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Katip Çelebi ve Bilimler: . 
Keşfü'z-zunun'un Mukaddimesinde "el-Ilm" Kavramı 

Doç. Dr. İlhan KUTLUER* 

Abstract 

Kashf al-zıiniin, written by Kiitib Chelebi who is a famous Ottoman in telleetual (lived in 
thel71h century). is not only a comprehensive work exhibiting the bibliographical treasury 
of the Muslim scientific tradition, b,ut alsa an encyclopedia of the religious and philoso­
phical sciences. !ts introduction (muqaddimah) focuses on the altemative definitions of 
knowledge, different classifications of sciences, scientific perspectives. especially on the 
relations of science and civilization. From this point of view it may be said that this intro­
duction reflects the mentality of a Muslim-Turkish intellectual who wanted to bring up 
the actual value of his own scientific tradition, probably because of being motivated by his 
relatively awareness of the scientific developments achieved in the West. Apparently 
Katib Chelebi comrnitted himself to the rediscovery of his own traditional intellectual 
background and perspectives. As to the muqaddimah' s main references, they are Ibn Sina, 
Kadı Sa' id, al-Amidi, al-Juıjani, Ibn Khaldün, 'Allamah Hafid al-Taftazani, Muhamrnad 
Anün al-Shirwani and Tashkoprizii.dah. 

"Kütüb ve Füm1n"u Yeniden Keşfetmek 

Ke§[ü'z-zunı1n, XVII. yüzyılın ilk yarısında Batı'daki bilimsel geli§melerin bir 
ölçüde farkına varını§ bir Osmanlı-Türk entelektüelin, ülkesinde yeni bir canla­
nı§a ön ayak olmak üzere kendi bilim geleneğine yaslanmak isteyi§ini simgeleyen 
devasa bir ansiklopedidir. Eserin, çağını izlemeye çalı§an çok yönlü müellifi İslam 
bilim ve dü§ünce mirasını tüm ha§metiyle sergileme gayreti içindeyken, yeninin 
pe§ine dü§mek ile geleneği yeniden ke§fetmek arasında ili§ki kuran bütünleyici 
bir perspektiften ı§ık alıyor olmalıydı. Ancak bu varsayım Ke§[ü'z-zunun'da 
çağda§ birikimlere dair yansırnaların geleneksel birikimle yan yana yer aldığı gibi 
bir .anlamı çağn§tırmamalıdır. Çünkü Katip Çelebi'nin yakla§ık yirmi yıl süren 
ısrarlı çabalar sonucu tamamladığı ve onun belki de en önemli eseri sayılan bu 
proje, yeni ufukları tarayan öteki bazı eserlerine karşılık, özellikle İslam dü§ünce 
ve bilim geleneğinin yeniden ke§fine yöneliktir. Bilindiği gibi Ke§fü'z-zunun 
yalnızca kapsamlı bir klasik eserler bibliyografyası olmakla kalmayıp aynı zaman­
da bilimler ansiklopedisidir. Öyle anla§ılıyor ki Çelebimiz, üretilmesi yüzyıllar 
alan İslam klasik literatürünü top yekün bir katalog haline getirmek isterken bu 
literatürün hayat bulduğu zihinsel disiplini, ba§lıca §emaları ve temel yakla§ımları 
bu kataloga dayanak noktası yapmak istemi§ olmalıdır. Ke§fü'z-zunun 'an esami'l­
kütüb ve'l-fünı1n 1 §eklindeki tam adı bile, eserin alfabetik düzenine, yalnızca 
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"kitap isimleri"ni değil "fünun"u yani en geni§ anlamıyla bilimsel disiplinleri de 
yerle§tirdiğini göstermektedir. Bu yüzden eser, kendisine yalnızca herhangi bir 
klasik eserin mevcudiyet ya da nisbetini tesbit amacıyla yakla§mayı yeterli kılma­
yan bir sebeb-i te'life sahiptir ve bu satırların yazarı açısından esere asıl entelek­
tüel boyutunu kazandıran öğe, müellifinin bilimiere bakı§ı hakkında. fikir veren 
"fünun" ile ilgili bölümlerdir. · 

Ke§fü'z-zunun'daki yönlendinci ana fikrin, Katip Çelebi'nin i§tirak ettiği bilgi 
anlayı§ı, bilim zihniyeti ve bilimler sisteminin ekseni etrafında döndüğü hususu, 
eserin mukaddimesi incelendiğinde açık bir §ekilde ortaya çıkmaktadır. Ayrıca 
bu muhtevadaki bir mukaddimenin ana kavramlar ve temel yakla§ımlar bakı­
mından İslam bilim ve felsefe geleneğinin tam bir resmini yansıtmak amacına 
yönelik olarak kaleme alınması, yazarının kendi geleneğini hala ve belki de yeni 
bilimsel ilgileri açısından bile anlamlı bulduğunu göstermektedir. Kendisi, yuka­
rıda değinildiği gibi XVI. ve XVII. yüzyılda Avrupa'da kaleme alınmı§ Latince 
tarih ve coğrafya kitaplarıyla ilgilenmi§ ve imkan buldukça tercüme ettirmi§tir. 
Onun bu yönüyle kendi klasik çağını henüz kapatmarİıı§ olan Osmanlı yurdunda 
bir öncü olduğu söylenebilir. Mesela kozmoğrafyaya dair ünlü eseri Cihannüma'da 
Mercator projeksiyonuna göre çizilmi§ dünya haritası, Atlas Minor adlı kitaptan 
aktarılmı§ modern haritalar yer almaktaydi; ayrıca Çelebi bu eserinde on kadar 
Batılı kaynağa atıfta bulunmaktadır.? Ayrıca Latince tarih kitaplarının tercüme­
lerine dayanarak, Avrupa tarihini (Tarfh-i Frengf Tercümesi) ve İstanbul tarihini 
(Tarfh-i Kastantıniye ve Kayasıra) kendi dilinde ve yer yer İslam tarihiyle ili§kisi 
içinde yazıya dökmü§tÜ. Öyle anla§ılıyor ki modern Batı bilimi hakkında edindiği 
bilgiler, Çelebi'nin dünyasında klasik İslam-Osmanlı bilim geleneğinin artık 
kendi imkanlarını tükettiğine dair en ufak bir endi§eye yol açmamı§tır. Geleneği 
tam bir özgüven duygusu içinde sürdürme isteği, bilim alanında yeni §eyler 

Keşfu'z-zunun'un ilk ilmi ne§ri Gustav Flugel tarafından Latince tercümesiyle birlikte yedi cilt 
halinde yapıliru§tır (I-Il, Leipzig 1835-1837, III-VII, London 1842-1858; tıpkıbasımlan Beyrut, 
Daru Sadır, ts.; Darü'l-kütübi'l-'ilmiyye, Beyrut 1992). Yedinci cilt iki kısımdan olu§makta, bi­
rinci kısımda çe§itli kütüphaneterin yazma kataloglan aktarılmakta, ikincisinde ise dipnotlar ve 
indeks. yer almaktadır. XIX. yüzyılın ikinci yarısında Mısır (12 74) ve İstanbul'da (1310) baskıları 
yapılan eserin diğer ilmi neşri Şerafeddin Yaltkaya ve Kilisli Rıfat Bilge tarafından, mevcut yaz­
ma ve basma nüshalar ve zeyiller gözden geçirilerek ve müellif nüshasıyla mukabele edilerek 
yapılrru§, Mill! Eğitim Bakanlığı Yayınları arasında yayımlanrru§tır (İstanbul, 1941-1943, 2. bs. 
İstanbul 1971-1972; tıpkı basım Tahran h.l378/1967). Hanifzade'nin Asar-ı Nev adlı zeyli 
Keiu'z-zunun'un Flugel ne§rinin altıncı cildinin sonunda, Riyazizade'nin Esmaü'l-küıübi'l­
müıemmim li-Ke§fi'z-zunun adını taşıyan zeyli Muhammed Altund tarafından Kahire'de (1977), 
ünlü fzahu'l-meknun ise birinci cildi Şerefettin Yaltkaya ve Kilisli Rifat Bilge, ikinci cildi Kilisli 
Rifat.Bilge tarafından ne§redilerek K~fu'z-zunun neşri ile birlikte basılrruştır (İstanbul 1945-
1947; 2. bs. İstanbul 1972; tıpkıbasım Tahran h.l378/1967. 

bk. Orhan Şaik Gökyay, "Cihannüma", TDV. İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1993, VII, 541-542. 
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söylemenin imkanına inanmayan, kendi zihniyet dünyası dı§ında üretilen bilimsel 
birikime kayıtsız, ba§ka dünyaları tanıma konusunda isteksiz bir alime ait olsaydı, 
mukaddimedeki klasik çerçeveye sadakatin problematik hiçbir yönü bulunmaya­
caktı. Ancak Katip Çelebi yukarıda da i§aret edildiği gibi Avrupa'daki bilimsel 
geli§melere kayıtsız kalmayan, ula§abildiği aktarım imkanlarıyla ülkesinin insanı­
nı bu geli§melerden haberdar etmek isteyen bir entelektüeldir ve kendi gelene­
ğindeki "akli bilimler" kavramına yaptığı özel vurgu belki de bu yeni birikimden 
haberdar olu§ı.Jnun getirdiği bir heyecanla ilgilidir. Çelebi, Mfzanü'l-hak fi ihtiya­
ri'l-ehak adlı eserinin giri§ sayfalarında akıl ve nakil arasındaki uyuma ve "bur­
han" yani apodeil<.tik yöntemin önemine i§aret ettikten sonra, anılan eserini 
ülkede sırf bu yönteme u yınamak yüzünden anlamlı bir sonuca ula§mayan tartı§­
maların " 'ilm-i mizan" denilen ~antığın analiz yöntemlerine uygun biçimde nasıl 
ele alınabileceğini göstermek üzere kaleme aldığını belirtmektedir. Eserin giri§ 
bölümü "'ulum-ı akliyyenin lüzumu beyanındadır" ba§lığını ta§ır. Bu bölümde 
felsefi ve §er'l bilimlerin, alet· bilimleriyle birlikte kısa bir dökümünü yapan 
Çelebi, tarih boyunca bu iki ara§tırma alanının birbiriyle iyice bütünle§tiğine 
dikkat çekerek felsefi bilimlerde bilgi sahibi olmayanların artık din bilimlerinde 
de ba§arılı olamayacağını ima etmektedir. Çelebi'ye göre İslam'ın ilk döneminde 
akli bilimiere olumlu gözle bakılmayı§ından kalkarak, bu disiplinlerin mutlak 
anlamda dine aykırı olduğu gibi bir sonuca gidilmemelidir. Zaten İslam'ın doğdu­
ğu kültürel coğrafyada bu bilimlerin bir geleneği yoktu. Ayrıq. İslam'ın öncü 
kadroları yayılma sürecinde dinin saflığını korumak ve nebevi sünnetin kökle§­
mesini arzu etmekteydiler. Ancak daha sonraki zihni deneyim ve tarihi giri§imler 
Müslüman entelektüel zümreye bu bilimlerin önemini fark ettirdi ve daha sonra 
İslam coğrafyasında te§ekkül etmi§ felsefe geleneği ile din bilimlerini metodolajik 
bir bütünlük ve özgünlük içinde bulu§turan Gazall, Fahreddin Razi, İci, Şirazi, 
Kutbuddin Razi, Taftezani, Cürcani ve Devvani gibi büyük bilginler yeti§ti. Os­
manlı eğitim sistemi bu klasik bilim anlayı§ını sürdürmü§ ve İstanbul'un fethiyle 
daha da geli§en örgün eğitim kurumlarının temeline yerle§tirmi§ti. Din bilimleriy­
le felsefi bilimler arasındaki paralelliği kollayan bu perspektifin Kanuni dönemine 
kadar belirleyici olduğu, ancak daha sonraları bazı din bilginlerinin "bu dersler 
felsefiyyattır" diyerek aklı bilimleri eğitim sisteminin dı§ına itme ç::ıbaları büyük 
ölçüde ba§arılı olmu§, sonuçta Anadolu ulema çevresinde bu bilimiere kar§ı bir 
kayıtsızlık doğurmu§tur.3 Katip Çelebi'nin bu eseriyle vermek istediği temel 
mesaj, nakli ve akli bilimler yahut din bilimleri ile felsefi bilimler arasında "bur­
han"a dayalı metodolajik bir bütünlük sağlamanın, ülkede dü§ünce, bilim ve 

Katip Çelebi, Mtzilnü'l-hak fi ihtiyilri'l-ehak: İsiilm'da Tenkit ve Tar~ma Usulü, n~r. Süleyman 
Uludağ-Mustafa Kara, 3. bs., İstanbul 2001, s. 37-43; eserin müellif hattına dayandığı için en 
güvenilir nüshası sayılan 1297 tarihli Mecmu'a-i Ulum baskısı da bu neşrin sonuna faksimile ola­
rak eklenmiştir. 
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eğitim alanında ya§anan tıkanıklığın a§ılması yolunda hayati bir önem ta§ıdığıdır. 
Katip Çelebi bu yakla§ımın geçerliliğinin gelenek tarafından da ortaya konduğu 
inancındaydı ve "aklı bilimler" aleyhine bozulan eski dengenin yeniden sağlan­
masını tıkanıklığın a§ılması için gerekli görmekteydi. Bu denge ve bütünlük 
arayı§ının Çelebi'de geleneği yeniden ke§if ihtiyacı doğurması ise kaÇınılma.zdı. 

Ke~fü'z-zunun'un mukaddimesine egemen olan perspektif bilgi ve bilim (el­
ilm, çoğulu: el-ulı1m) kavramına yönelik olduğuna göre mukaddime metnine 
aynı perspektiften yönettilecek bir toplu bakı§ın Katip Çelebi'nin bilimsel zihni­
yetini klasik literatürle bağlantısı içinde ortaya koyacaktır. Bu bakı§ın özellikle 
bilimlerin taksimi konusu üzerinde ayrıca yoğunla§ması halinde Katip Çelebi'nin 
soyut "bilgi" kavramının ötesinde "müdevven" olan yani kendi tarihsel süreci 
içinde bir bilimsel disiplin halinde te§ekkül etmi§ temel ara§tırma alanlan hak­
kındaki yakla§ımını belirlemek mümkün olacaktır. 

İslam entelektüel tarihinde "el-ilm" kavramının bilimsel ara§tırma disiplini 
anlamında kullanılmaya ba§laması, felsefi dü§ünce geleneğini in§a eden Müslü­
man filozofların ortaya bir bilimler tasnifi koymaya ba§laması ardından gerçek­
le§mi§tir. Kur'an-ı Kerim ve hadts-i §eriflerde geçen "el-ilm" teriminin din bilgin-

· leri tarafından önceleri daha ziyade "bilgi" anlamında kullanıldığı ve bu terimle 
bağlarnma göre temel dini metinlerin doğru anla§ılmasına yönelik "malumat"ın 
kast edildiği bilinmektedir. Özellikle hadis ve fıkıh bilginleri "el-ilm" terimiyle 
münhasıran kendi ara§tırma alanlarıyla ilgili "bilgiler"i kast etmekteydiler. Hadis­
çi için hadis metinlerinde geçen "el-ilm" hadis bilgisi, fıkıhçı için bu terimin 
kar§ılığı genellikle fıkıh bilgisiydi. Kelam bilginleri ise, Çelebi'nin de mukaddime­
de değineceği gibi, doğrudan doğruya "el-ilm" kavramının analiziyle ilgilendiler; 
amaçları bilginin doğru tanımını ortaya koymak, imkan ve değeri hakkında temel 
bazı formülasyanlara ula§maktı. Tabiatıyla terimin anlamı yine sistematik ara§­
tırma disiplinlerinden herhangi birini ifade etmekten uzak kalmı§tı. İslam dü§ün­
ce tarihinde " 'ulum" teriminin sistematik ara§tırma disiplinleri yani "bilimler" 
(sciences) anlamında kullanılmaya ba§laması için İslam filozoflannın bilim tasnif­
lerine dair metinleri kaleme almalarını beklemek gerekmi§tir. Çünkü tercüme 
faaliyetleriyle ortaya konan felsefi-bilimsel birikim, dini metinlere dair bilgilerin 
dı§ında ara§tırmaya değer ba§ka bilgi alanlarının da olduğunu müslüman bilginle­
re fark ettirmi§ oldu.4 

Dolayısıyla Katip Çelebi'nin "bilimler"le ilgili sistematik yakla§ımını ele al~ 
mak isteyen biri, on~n Ke~fü'z-zunun mukaddimesinde bilginin tanımı ve yöntemi . 
yanında, bilimler taksimi konusundaki t-esbit ve değerlendirmelerini merkezi bir 

İslam dü§ünce tarihinde "el-ilm" kavramının geli§irni için bk. İlhan Kutluer, İlim ve Hikmetin 
Aydınlığında, İstanbul 2001, s. 69-96. 
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konu olarak görmekle aÇıkça yanılmı§ olmayacaktır. Çünkü "taksimü'l-ulum" 
konusunda bütüncül bir görü§ belirtmi§ ya da Ka tip Çelebi'nin yapacağı gibi d?:ha 
önce belirtilmi§ sistematik görü§leri değerlendirme konusu yapmı§ bir entelektüe­
lin, ·böyle yapmayanlara nisbetle çok daha belirgin bir bilim anlayı§ı ortaya koy:.. 
mu§ olacağı açıktır. Ve İslam dü§ünce tarihi boyunca bütün büyük sentezci 
kafaların bu konuyu sistemlerinin bütünleyici bir parçası kıldığını biliyoruz. 
Örnek olarak, yalnızca İbn Sina gibi müslüman filozofların değil, din bilginlerinin 
"hüccet"i kabul edilen Gazall'nin ve Osmanlı'nın en satvedi döneminde bu 
ikisinin ilim ve/vey_a bilim taksimlerini tek bir sistem halinde bütünle§tiren 
Ta§köprizade gibi büyük Türk müelliflerinin aynı yolu izledikleri hatırlanmalıdır. 
Nitekim a§ağıda ele alınacağı gibi son zikredilen ünlü müellifin ortaya koyduğu 
bilimler taksimi Katip Çelebi'nin özel bir dikkatle ele aldığı bütüncül bir anlayı§ı 
sergilemektedir. Bilim kavramına sistematik yakla§ımın tarihi perspektifin e§lil( 

· ·ettiği bir uygarlık deneyimiyle ili§kilendirilmesi gerektiğini dü§ünenler, bu metin­
'Cie bilim-Uygarlık ili§kisinirı Kadı Sa'id ve İbn Haldun'dan derlenmi§ bilgiler 
ı§ığında ele alındığını göreceklerdir. 

Bilim Kavramının Temellendirlli§i 
Ke§fü'z-zunun'un be§ ana ba§lık (bab) halinde düzenlenen mukaddimesi ön­

celikle- "bilginirı tanımı ve bilimler taksimi" konusunu ele almaktadır. Çelebi 
doğal olarak konuya önce bilgi kavramının analiziyle Qa§lamaktadır. Müellif 
tarafından bilginin soyut ve mutlak bir kavram olarak ele alını§ı klasik kelam ve 
felsefe kitaplarında çe§itli açılardan yapılmı§ on be§ ayrı bilgi tanımının sıralanı§ı 
ve_ değerlendirili§inden ibarettir.5 

Çelebi'nin geleneğe uyarak öncelik verdiği tartı§ma konusu bilginin zorunlu 
(zarGri) mu yoksa teorik (nazari) mi olduğu noktasında odaklanmaktadır .. Bilgi- _c 

nimiz ilk görü§ün taraftan olarak Fahreddin er-Razi'yi gösterirken haklıdır. 
Razı'ye göre "bütün bilgiler zorunludur". Çü~kü bilgi ya a priori olduğu için 
böyledir, ya da a priori ilkelere dayanması gerektiği için, sonuç itibariyle zorunlu- · 
dur. Bu ünlü kelamcı bilgiyi apaçık bir kavrayı§ olarak görmekte, ona insanın 
kendi varlığının bilincinde olması kadar zorunlu bir nitelik atfetmektedir. Buna 
göre bilgi kavramı bu kadar apaçık ve zorunlu olunca, birilerinin yapmaya çalı§tı-
ğı gibi, ona bir takım tanımlar getirmeye de gerek yoktur.6 Çelebi bilginirı tanı­
mında · teorik çıkarımı anlamlı bulan, fakat tanımını yapmanın zor olduğunu 
savunan tarafta da Cüveyni ve Gazali'yi göstermektedir. Bilginin teorik olduğu ve 
tanımının da kolayca yapılabileceğini savunan üçüncü grup ise Çelebi'nin bu 

bk. Katip Çelebi, Keifü'z-zumln, I, 3-4. 
bk. Fahreddin er-Razi, Muhassalu ejkari'l-mütekaddimin ve'l"müıeahhirin, n§r. Taha AbdurraUf 
Sa'd, Beyrut 1404/1984, s. 144-145, 148-149; ayrıca bk. Fahreddin Razi, Me'alemu usuli'd-din, 
n§r. Sem!h Dügayrn, Beyrut 1992, s. 20. 
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alıntıyıkendisine borçlu olduğu Şirvant'ye göre tercihe en çok §ayan olan yakla­
§ıma sahiptir. Ancak bu grubun ba§ında Mutezile'nin geldiğini Cürcani'den 
öğreniyoruz.7 Gerçekten Cüveynl'ye göre, bilgiyi Bakıllant'nin de belirttiği üzere, 
" bilineni olduğu gibi tanımak"tan (ma'rifetü'l-ma'lum 'ala ma hüve bih) ibaret 
görmek, bazı E§'ariler'in yaptığı gibi onu bazı terimlerle tanımlayıp sınırlandır­
maktan (tahdid) çok daha iyidir.8 Bu tartı§ma esas itibariyle epistemolojiktir ve 
bazı müslüman kelamcılar insan bilgisine bilgi diyebilmek için zorunlu (zarilri) 
olarak doğru olma §artının yerine gelmesi gerektiğini ileri sürerken bazıları teorik 
çıkarırnlara dayalı bilginin de doğru sonuç verebileceğini savunmu§lardır. Söz 
konusu ayırırnda a priori bilgiler ile be§ duyuyla edinilen bilgiler zorunludur. 
Çünkü aklın doğrudan doğruya verileri olan deney öncesi bilgiler için . kanıt 
gerekmemektedir. Ayrıca duyu ve gözleme dayalı bilgiler de birer ampirik veri 
olmaları bakımından duyu idrakinin zorunlu sonuçlarını ifade ederler. Söz geli§i 
ortada gören sağlıklı bir göz ve görülebilir nesne varsa, görme ve onun sonucu 
olan ampirik bilgi kaçınılmazdır. Buna kar§ılık çıkanma dayalı bilgiyi elde etmek 
için teorik (nazari) ara§tırmaya ve kanıt (delfl) getirmeye ihtiyaç vardır. Bazı 
E§'ari kelamcılara göre bu tür bilgiler hakkında ku§ku duyulabilir ve sonuçta 
ula§ılan fikirlerden geri dönülebilir.9 Bilginin imkanı ile ilgili bir ba§ka tartt§ma da 
Mutezilller ile E§'ariler arasında cereyan etmi§tir ve Mutezili kelamcılar teorik 
ara§ttrmanın sonuçta ilme sebebiyet vereceğini (tevlid) ileri sürerken, E§'ariler bu 
fikre kar§t çıkıp "nazar" ile "ilim" arasında zorunlu bir ili§ki bulunmadığını, teorik 
ara§ttrmanın bilgi için gerekli fakat yeterli §art olmadığını ve bilginin Allah'ın 
geçerli adeti uyarınca yaratıldığını savunffiU§lardır. 10 Bilginin "itikad" kavramıyla 
tanımlanıp tanımlanmayacağı ile ilgili tartı§malar da Katip Çelebi'nin sıraladığı 
alternatif tanımlarda öne çıkan bir husustur. Mutezili kelamcılar bilgiyi, insanı 

Bu bölüme, isim ve kaynak belirtmeksizin, Şirvanf'den alıntı bir cümleyle başlayan Katip Çelebi, 

filozofların tanımı ile ilgili olarak da yine Şirvani'nin olumlu değerlendirmesine, "İbn Sadreddin" 
adıyla atıfta bulunmaktadır. Krş. Şirvani, el-Fevaidü'l-Hilkaniyye, Köprülü Kütüphanesi., 
Mehmed Asım Bey, nr. 469, vr. 5'; ancak metinde Cürcani'den alınmış bazı cümleler de göze 
ça>.pmaktadır. İlgili tartışmanın aktanını için ayrıca bk. Seyyid Şerif Cürdini, Şerhu'l-Mevilkıf, 
Kahire 1320 • Kum 1370hş./1412h, I, 67. 

Cüveyni, el-İrşild ila kaviltı'ıl-edille fi usuli'l-i'tikad, nşr. Esad Temim, Beyrut 1405/1985, s.33; krş. 
Bakıllani, et-Temhfd, nşr. M. M. Hudayri-M. A. EbG Ride, Kahire 1366/1947, s. 34; Gazali'nin 

bilginin gerçek anlamda tanımını zor bulan ve bölme (taksim) yahut analoji (misal) yöntemiyle 
yapılabileceğine dair yaklaşımı için bk. el-Mustasfil min 'ilmi'l-usiil, nşr. Hamza b. Züheyr Hafız, 
Med ine, ts, I, 77. 
Bakıllani, el-İnsilf fi esba.bi'l-hililf, nşr. Muhammed Zahid el-Kevseri, 2.bs., Kahire 1947, s.l4; 
ayrıca bk. Bakıllani, et-Temhfd, s.36. 

10 İbn FGrek, Mücerredü Makalati'ş-Şeyh Ebi'l-Hasen el-Eş'ari, nşr. D. Gimaret, Beyrut 1987, s. 33; 
ayrıca bk. Nasireddin et-TGsi, Telh!sü'l-Muhassal, nşr. Abdullah NGrani, Tahran 1359/1980, s. 
60. 



Ka tip Çelebi ve Bilimler ~ 85 

tereddüdün zihinde yol açtığı hareketten -kurtarıp teskin eden bir itikat olarak 
tanımlamaktaydılar. Zahiri: kelamcı İbn Hazm'ın da i§tirak ettiği bu görü§e göre 
itikat kesinlik kazanmı§ bilgi anlamına gelmekteydi ve kesin bilgi bir §ey hakkın­
daki §eksiz §üphesiz inançla tanımlanabilirdi. 11 Ancak E§'arl: ve izleyicileri itikat 
teriminin bilgiyi tanımlamak için elveri§li olmadığı kanısına vardılar. Çünkü 
inanç kavrarnlara (ma'na) dayalı olmaktan ziyade psikolojik bir fenomendi. Bu 
alternatif tanımlar yapılırken ilim teriminin fehm, fi.tnat, dirayet, akıl ve fıkıh 

terimleriyle e§anlamlı olarak kullanıldığı görüldü. 12 E§'arl: muhitinde Bakıliani ve 
Cüveynf'nin yukarıda zikredilen "bilgi, bilineni olduğu gibi tanımaktır" 

(ma'rifetü'l-ma'lum 'ala ma hüve bih) §eklindeki tanımı yerle§mi§ görünse de 
Katip Çelebi'nin de aktardığı gibi bu tanım bir totolojiden (devr) ibaret sayıldığı 
için daima ele§tiri almı§tır. 13 Kelamcıların "ulfım"u yani bilgi türlerini Allah'ın 
ilmi ('ilmullah) ve yaratıkların ilmi (ilmü'l-halk) §eklinde ayırmaları da Katip 
Çelebi'nin aktardığı bazı tanımlardaki kavramsal sınır endi§elerini yansıtmakta­
dır. Bu ayınma esas te§kil eden problem ise ilkinin kadim olup olmadığıyla ilgili 
geleneksel tartı§malarda14 ortaya konmu§tur. Çelebi'nin sıraladığı on be§ bilgi 
tanımı, İslam klasik dü§ünce tarihi boyunca yapılan çok sayıda bilgi tanımının 15 

fikir verici örneklerini sergilemektedir. Bu örneklerde bilginin, objenin (ma'lum, 
müdrek) bilinme süreci, objeyi tanıyıp bilmek (ma'rifetü'l-ma'lum), güvenilir bir 
kesinliğe ula§ma (sika), kesin inanç (i'tikad cazim), algı (idrak), açık seçik kavra­
yı§ (isbat1 tebyinl temyiz, temeyyüz1 inki§af) 1 sujeye ili§kin nitelik (sıfat) 1 zihni 
form yahut kavram (ma'na, sfıret; bu formların zihinde temessül1 irtisam veya 
husulü; felsefi epistemolojideki tasavvur veya tasdik süreci) §eklinde, her dü§ü­
nürün kendi sistemiyle tutarlı olarak ortaya koymaya çalı§tığı alternatif tanımlar 

11 bk. Kadı Abdülcebbar, el-Mugni fi ebvô.bi'ı-ıevhid ve'l-'adl, n§r. Taha Hüseyin, İbrahim Medkur 
vdğr. Kahire 1382-85!1962-65, XII, 13; İbn Hazm, el-Fas! fi'l-milel ve'l-ehvô. ve'n-nihal, Beyrut 
1406-1986, IV, 39-40, Cüveyni, el-İqô.d, s.34, Abdülkahir el-Bağdadi, Usulü'd-dtn, Beyrut 

1401/1981, s. 5. 
12 İbn FCırek, Mücerred, s.ll; Kadi Abdülcebbar, Şerhu'l-Usuli'l-hamse, n§r. Alıdülkerim Osman, 

Kahire 1384/1965, s.46. 
13 Keşfüz'zunun, I, 3; kr§. Am.idi, Ebkarü'l-ejkar, Süleymaniye Krp. Damat İbrahim Pa§a, nr. 807, I, 

vr. 2b,3'; ayrıca bk. Cürcani, Şerhu'l-Mevô.kıf, I, 71-73; ba§ka tanımlada ilgili olarak Çelebi'yle 
Anıidi arasında paralellikler bulunmaktadır. Onun bizzat Anıidi'ye nisbet ettiği tanım için bk. 
Keifü'z-zuııun, I, 4; kr§. Amidi, Ebkar, vr.4'; aslında bilginin tanımları konusunda yalnızca Çele­
bi'nin değil Cürcani'nin de ba§vurduğu kaynakların ba§ında Arnidi'nin anılan eseri gelmektedir. 

Bunu bizzat Cürcani'Jcn öğreniyoruz. Bk. Şerhu'l-Mevô.kıf, I. 61; ancak Katip Çelebi'nin aktar­
dığı tanımlar ile Cürdini'nin metni arasındaki tekabuliyetler çok belirgindir ve Çelebi'nin birin­
cil ba§vuru kaynağı, öyle giirünüyor ki, Şerhu'l-Mevô.kıftır. Çelebi'nin aktardığı, Cürcani'nin o­

nayladığı da dahil olmak üzere, bütün tanımlar için kq. Cürcani, Şerhu'l-Mevô.kıf, I, 71-86. 
14 Mesela bk. Bakıllani, el-İnsô.f, s. 14; İbn Hazm, el-Fasl, II, 126-128. 
15 bk. Franz Rosenthal, Knowledge Triumpanı, Leiden 1970, s.52-69. 
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rahatlıkla izlenebilmektedir. Dolayısıyla sistematik yakla§ım farklılıkları bu 
tanımlar üzerinde hararetli tartı§maların dağınasına yol açmı§tır. Nitekim Çelebi 
örneklerini sıralarken yer yer bu tartı§maları da aktarmı§tır Katip Çelebi 
Şirvani'den isim ve kaynak zikretmeksizin yaptığı bir nakille bu konuda sürdü­
rülmü§ tartı§maları §U anafikir etrafında topadamak istemektedir: Bilme dediği­
miz süreçte; a) zihne bir formun ula§ması (husO.l), b) bu formun zihninde iz 
bırakması (irtisam), c) sujenin bu formu alma yönünde tepki vermesi (infi'al) 
§eklinde üç a§ama söz konusudur. Aslına bakılırsa bu üç a§ama konusunda bir 
tartı§ma yoktur Tarti§ma konusu yapıla~ husus, bu a§amalardan hangisinin 
bilgiyi tanımladığıdır. Filozoflar ve bazı kelamcılar bir §eyi bilmekle zihinde o §eye 
ait bir "zihni varlık"ın olu§tuğunu ileri sürmektedirler. Oysa kelamcıların çoğu 
bilgiyi bilen ile bilinen arasında kurulan zihni bir bağlantıdan ibaret görme 
eğilimindedir. Katip Çelebi "zihni varlık" kavramını kabul edenler arasında da. 
"zihni 'Varlık" ile "bilinen obje" arasındaki ili§kilerle ilgili olarak çe§itli fikir ayrı­
lıklan olduğunu beİirtmektedir. Bt.J fikir ayrılıklannın esası da zihni varlığın 
biliı::ten objı;ye _ait JUahiyetin aynı olup olmadığıyla ilgili bulunmaktııdır16 ki bun­
ları ayrıca ele almak makalemizin sınırlarını zorlamak olacaktır. 

Katip Çelebi; yine Şirvaru'den isim ve kaynak belirtıneden yaptığı uzunca bir 
nakille, "el-ilm" teriminin yalnızça yukarıda ele· alındığı §ekilde bilgi anlamına 
gelmediğini bu terimin sistematik bilimlerin (el-ulO.mü'l~müdevvene) her biri için 
kullanıldığını da okuyucusuna hatırlatarak-bilgi kavramından biliı:ıi kavramına 
geçmektedir. Bu kavramla ilgili oiarak Çelebi'nin öncelikle üzerinde durmak 
istediği mesele her bilimi o bilim yapan konu (mevzO.'), ilkeler/öncüller (me­
hadi'), ara§tırma proble:Weri. (İnesail) ve amaç/yarardır (gaye). Özellikle ilk üç 
kavram, ·Farabi ve İbn Sina geleneğinden yine Katip Çelebi'nin önemli kaynakla­
rından olan Ta§kÖprizade'ye kadar bir metodoloji meselesi olarak ele alınmı§ ve 
bilimlerin saha ve sınırlarını belirlemenin mantıksal, bilimlerden beklenen yararı 
elde etmenin. pragmatik ölçütlerini olu§tUITnU§tur. Adı geçen filozoflar her 
bilimin konusu, ilkeleri ve problemlerinin olduğunu ileri sürerken meseleyi kendi 
"burhan"teorileriyle irtibatlandırmı§ ve mantık kitaplarının "el-Burhan" (İkinci 
Analitikler, Apodeiktika) bölümünde i§lemi§lerdir. Felsefi bilimler açısından 
meseleni~ özü §Udur: Bir bilimin konusu onun saha ve sınu;Jarını belirler. Her 
bilimin konusu kendisine özgü olmakia birlikte konular arası geçi§meyi mümkün 
kılacak ilke- ortaklıklanndan söz edilebilir. Bu anlamda her bilim hem kendi 
içinde özerkliğe sahiptir hem de bir takım ilke ortaklıkları nedeniyle mü§terek 
konulara sahip olabilir. Çünkü ilkeler bir bilime özgü olabileceği gibi çe§itli 
bilimlerin ortakla§a dayandıkları ilkeler de söz konusu olabilir. Konu ve ilkeler 

16 Ke#ı'z-zunun,"I, 5; k!'§. Şirvani, el-Fevıüdü'l-Hilkaniyye, vr. 4··5'; bu eser ve müellifi hakkında a§. 
bk. dn. 30 ve 3 1. 
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arasında §öyle bir kavramsal ili§ki vardır: Bilimlerin dayandıklan ilkeler o bilimin 
saha ve sınırlan içinde kalarak kanıtlanamaz. Yani bilimler kavramsal temeilerin.i 
kendisinden daha tümel kavrarnlara sahip bilimlerde bulurlar. Bir bilimin temel 
öncüllerinin kanıtlanması ancak kendisinden daha tümel öncüHere sahip bilim­
lerden "burhan"lannı almasıyla mümkün olabilir. Mesela aritmetiğin konusu 
sayıdır. Be§ sayısının tek sayı olması da bu bilime özgü bir ilkedir. Ancak, mesela 
"aynı sayıya e§it olan sayılar birbirine e§ittir" ilkesinde aritmetik, bazı ba§ka 
bilimlerle, mesela astronomiyle ortaktır. "Aynı §eye e§it olanlar birbirine e§.ittir" 
tüf!1el ilkesinde is!! bütün bilimler ortaktır. "MesiH!" denilen problematik veche 
ise bir bilimin konusuna özgü veriler (mu'ta) ve varsayımlar (mefrud) _lle, vanl­
mak istenen sonuçlardan (matlub) olu§maktadır. "Mesai!" bu anlamda ner bill_. 
min kendi problemlerini çözme tekniğini ifade eder. Bilimlerin ilke ya da bur~n­
larını almak ya da ilkelerde ortak olmak §eklindeki ili§kileri onları bir alt-üst 
hiyerar§isi içinde farklıla§tırır. Bu da bilimlerin hiyerar§ik bir düzen içinde birbir­
leriyle ofan ili§ki ve ayırımları bakımından anlamlı bir tasnifini ortaya koyınanın 
ölçütünü olu§turur. Böyle bir tasnif mantığı içinde, söz geli§i müzik bilimi ilkele­
rini aritmetikten, tıp bilimi fizikten ve bütün özel bilimler metafizikten almakta­
dır. Astronomi, konu ortaklığı içinde bulunsa da fizik biliminden göksel hareke­
tin dairevi olması gerektiğine dair ilkeyi almak durumundadır; çünkü astronomi 
uzmanı bilir ki kendisi göksel cisimlerin arazlarıyla ve göksel hareketin formel 
sebebiyle, fizikçi ise göksel cisimlerin cevheri ve fail sebebiyle me§gul olmaktadır. 
Aritmetik de geometri de konularının "cins''i bakımından nicelikle uğra§ırlar vt; 
fakat aritmetik basit nicelikle uğra§tığından, bile~ik niceliği konu edinen geomet­
riye ilkelerini verecektir. Böylece bilim alanları arasındaki ili§ki ve disiplinler 
arası bir yardımla§mayı (te'avün) da mümkün kılar. 17 

Katip Çelebi'nin meseleye giri§i yine isim ve kaynak zikretmeden Şirva­
nt'den yapılmı§ uzun bir alıntıyla ba§lamaktadır. 18 Çelebi de bilimler hiyerar§isi­
nin olu§umunda "konu"ların belirleyici rolü üzerinde durmakta ve bilimler 
arasındaki ili§ki ve ayırımların altını §öyle çizmektedir: a) Bir bilim diğeriyle aynı 
konuya sahip olabilir; ancak her biri bu konunun bir yönünü inceliyor olabilir. 
Mesela "gök cisimleri" konusu astronomi ve gök fiziği için aynıdır; fakat astro-

17 Farabi, Kitllbü'l-Burhan, n§r. Macid Fahri, (el-Mantık 'inde'l-Farilbl dizisi içinde), Beyrut 1987, 
s.59-60, 64-65; aynı konular İbn Sina tarafından oldukça etraflı bir §ekilde ele alınını§tır. İbn 
Sina, eş-Şifa, el-Mantık (el-Burhan), n§r. Ebü'l-'4Hl. el-Afifi, Kahire 1385/1965, s.l55-168; aynca 
bk. İbn Sina, Kitilbü'n-Necat, n§r. Macid Fahri, Beyrut 1405/1985, s.l06-110; Gazzali de konuyu 
basit bir anlatımla ele almı§tır. Bk. Mi'yarü'l- 'ilm, n§r. Ahmed Şemseddin, Beyrut 1410/1990: s. 
239-242; bu meselenin bir tahlili için bk. İlhan Kutluer, İslam'ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvu­
ru, İstanbul1996, s.190-193. 

18 Keşfü'z-zunil.n, I, 6-7; Şirvani'den yapılan alıntı, birkaç önemsiz deği§iklik ve takdim-tehi( 
dı§ında aynen aktanlmı§tır. Kr§. el-Fevaid, vr. 5'-6'. 
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nomi bu konuyu matematik yönden incelerken diğeri fizik! özellikler ve ilkeler 
açısından ele alır; b-c) Bir bilimin konusu diğerinden daha genel ve/veya özel 
olabilir. Genel-özel olıi§ iki biçimde bilimleri ili§kiye sokabilir: (l)Birinin konu­
sunu ifade eden genel kavram diğerinin "cins"i olabilir ve dolayısıyla ikisi arasın­
da "zat!" bir ili§ki söz konusu edilebilir. Mesela tıp da fizik gibi "cisim" ile ilgilen­
mektedir; fakat özellikle "insan bedeni"yle me§gul olduğu için fizikten daha özel 
(ehas) bir konuya sahiptir; (2) İki konu arasında "arazi" bir genel-özel ili§kisi 
olabilir. Mesela varlık metafiziğin, "mikdar" geometrinin konusudur ve bu iki 
arasında cins-tür ili§kisi değil, "arazi" bir ili§ki vardır; d) Konuları farkl~ iki bilim 
daha genel bir kavram altında bir araya gelebilirler. Aritmetik ve geometri iki ayrı 
bilimdir; fakat genel "nicelik" kavramı altında bulunmaları onları ili§kiye sokar; 
e) Bir bilim diğeriyle bir açıdan aynı diğer açıdan farklı konulara sahip olabilir. 
Mesela tıp ve ahlak "insanı kuvvetler"i incelemek bakımından ortak olsalar da 
konuyu farklı açılardan ele almakla ayrılırlar; f) İki bilim arasında tam bir ayrılık 
olabilir. Mesela tıp ve aritmetik, insan bedeni ile sayı kavramı arasında hiçbir 
ortak yöp. bulunmadığı için bu durumdadır (Bu tesbitin niceliğe indirgenmi§ 
modern fizik anlayı§ının Osmanlı ülkesinde henüz yerle§mediği zamanlara ait 
olduğu unutulmamalıdır) .19 İlkeler ise bilimlerin, ara§tırma sonuçlarını temellen­
dirdikleri öncülleridir. Bu öncüller ya temel kavrarnlara ve onların tanımlarına 
ili§kin (tasavvuri) olurlar ya da çıkarırnlara dayalı (tasdik!) olurlar. Çelebi özellik­
le bunların ilki üzerinde durmaktadır. Bunlar içinde bir kanıta dayanmayan ve 
kendileri kanıt olan aksiyemlar (el-mütearife) ise öncelikle zikredilmelidir. 
Bunların bir kısmı bütün bilimler için geçerli olan "bir hüküm aynı anda hem 
isbat hem nefy edilemez" §eklindeki aksiyomlardır. Bir kısmı da bazı bilimler için 
temel te§kil eder. Mesela "Birbirine e§it iki §eyden iki e§it miktar çıkarılırsa 

kalanlar da birbirine e§it olur" §eklinde Öklidyen ifade (kavl Ökltdes) böyledir. 
Bir de doğrudan doğruya apaçık olmayan fakat ba§ka bir bilimin "mes'ele" olarak 
ele alıp apaçıklığını ortaya konduğu için doğru olduğu kabul edilen '.'tasavvuri" 
öncüller vardır. Bu doğru kabul edi§ (teslim) eğer kendisine güveniren bir ilmi 
otoriteye dayanma §eklindeyse öncül ya da ilkeler, yine aynı anlama gelen "usul" 
terimiyle ifade edilir. "Bunun hatamlığı icma ile sabittir" diyen bir fıkıhçı, "icma" 
dediğimiz ilm! otoriteye dayanmaktadır ve "icma" kavramı fıkıh usulünün 
"mesail"indendir. Yani fıkıh usulü-fıkıh ili§kisinde olduğu gibi bir bilirnde "mes'e­
le" olan kavram diğerinin konusu için ilke olabilir. "Mesail" ise, "her bilirnde 
konu-yüklem ili§kisini kanıta dayalı ola~ak kurmayı sağlamak üzere ara§tırılan 
önermeler" yani problemlerdir. Her bilimin konusu ile bu konu içinde tek tek ele 
alınan problemler yani ara§tırma konulan arasında da bilimler arasındaki ili§kile­
re benzer ili§ki biçimleri söz konusudur . .t0esela bir ara§tırma konusu, bilimin 

· 
19 Keşfü'z-zunun, I, 8. 
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konusunun kendisiyle örtü§ebilir; yahut onun türü veya "zat! araz"ı olabilir. Ka tip 
Çelebi bilirnde "gaye" kavramını vurgularken de bilim yapanın bilinçli olarak 
gözettiği amacın ve bilimsel etkinliğin sağladığı yarann bir kez. daha altını çiz­
mektedir.20 

"Taksimü'l-ulfun" yahut Bilimler Sistemi 

Katip Çelebi, bilginin anlam bakımından tek bir hakikate sahip olmakla bir­
likte, bilimlerin eski ya da yeni olmaları, kavramlan veya kanıtları, epistemoloji­
leri ve konulan bakımından çe§itli kısırnlara ayrıldığını, bu ktsımların bazılarına " 
'ulum" (bilimler) bazılarına ise "sanai"' (sanatlar) dendiğini belirttikten sonra 
"mu'teber" sayılan be§ bilim taksimini ele almaktadır.21 Bunlardan ilki "el-Alliime 
el-Haf!d" §eklinde andığı Herat' Şeyhülislam'ı, ünlü bilgin Sa'deddin Teftaza­
nl'nin torunu, Ahmed b. Yahya b. Muhammed b. Sa'deddin et-Teftazan! el­
Herev! el-Hafid'e (ö. 916/1510) 22 aittir. Onun ilki en yaygın kullanılanı olmak 
üzere Mecmu'atü'l-Hafı"d, Mecmu'atü'l-Hafid fi'l-'ulum, Mecmu'atü'l-'ulum, Mec­
mu'atü'l-Hafı"d fi mevzu'ati'l-'ulum, Mecmu'atü'l- [ünun gibi çe§itli unvanlarla anı­
lan eseri, ortaya koyduğu bilimler taksimiyle, Katip Çelebi'nin sözünü ettiği 

"mu'teber" taksimlerinden ilkini te§kil etmektedir. Eserin sonunda verilen bilgi­
den He rat'ta 894 (1 489) tarihinde kaleme alındığı öğrenilmektedir .B Bu zatın " 
'ulum" konusuyla igili olarak bir ba§ka eseri daha bulunmaktadır. Bu eser, 
Siraceddin Ebu Ya'kub b. Ebu Bekir b. Muhammed b. Ali es-Sekkakl'nin (ö. 
626/1229) sarf, nahiv ve me'ani-beyan ba§lıkları altında üç bölüm içeren Mifta­
hu'l-'ulum adlı eseriyle ilgilidir. Daha önce Cemaleddin b. Muhammed b. Abdur­
rahman el-Kazvini (ö. 739/1338) bu eserin üçüncü kısmına Telhfsu'l-Miftah fi'l­
me'anf ve'l-beyan adıyla bir telhis yazmı§, Sa'deddin et-Teftazani de biri eş-Şerhu'l­
Mutavvel diye anılan uzun, diğeri eş-Şerhu'l-Muhtasar olarak anılan kısa iki §erh 

lo K~fü'z-zunun, I, 9-10. 

lı Katip Çelebi "Mevzuatü'l-ulum" konulu literatür hakkında aynca bilgi vermektedir. Burada 
zikrettiği eserler Fahreddin er-Razi, Celaleddin ed-Devvani, Abdurrahman el-Bisrami, Molla 
Lurfi Tokadi, Molla Muhyiddin b. Hatib Kasım, Celaleddin es-SuyQti, Muhammed Emin b. 
Sadreddin e§·Şirvani ve Ta§köprizade' ye ait olan eserlerdir. Bunlardan yalnızca Şirvani ve 
Ta§köprizade,'nin eserleri, Çelebi'nin "mu'teber" saydığı be§ bilimler taksiminden ikisini içer­
mektedir. Bk. Keifü'z-zunun, II, 1905-1906. 

ll Brockelmann, GAL, II, 218; Suppl., II, 309. 
23 İstanbul kütüphanelerinde çok sayıda yazmasının bulunması, eserin oldukça müredavil olduğu­

nu göstermektedir. Biz bu yazmalardan Süleymaniye Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi, nr. 2121 ile 
aynı kütüphanede Esad Efendi nr. 3742 nüshalannı inceleme fırsatı bulduk ve makalemizde iç 
düzeni daha tertipli olan ikincisini esas aldık. 185 varak olan bu nüshanın istinsah tarihi 
CemaziyyülevvelllOl 'dir (Şubat 1690). 
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kaleme almı§tır. Öyle anla§ılıyor ki Allame Hafid, derlesinin kaleme aldığı i§te bu 
§erhlerden kısa olanına h;:ı.§iye yazmı§tır.Z4 

Katip Çelebi'nin Allame Hafid'e ait taksim hakkında aktardığı bilgiler esas 
itibariyle onun Mecmu'a'sının mukaddimesinden bazı ifadeleri atlamak suretiyle 
yapılmı§ kısa bir alıntıdan ibarettir. Bu alıntıyla vurgulanan ana fikir bilimlerin iki 
türe (nev') ayrıldığı yönündedir. İlki din bilginleri (müte§erria) tarafından ortaya 
konmu§ §er'i disiplinler ve buna bağlı olarak lisan ve edebiyat disiplinlerini içine 
almaktadır. İkinCisi ise varlıkların mahiyetierini ve akla uygun dü§en davranı§ 
biçimlerini ara§tırmak üzere filozofların tedvin ettikleri bilimlerdir.25 

• Allame Hafid'in ortaya koyduğu bilimler §eması §U §ekildedir: I. Din biıimle­
ri (el~ulumu'l-müte§erria): 1. Kıraat İlmi, 2. Hadis İlmi, 3. Hadis Usulü, 4. Tefsir 
İlmi, 5. Kelam ilmi, 6. Fıkıh İlmi, 7. Edeb İlmi (Tasavvuf dahil), 8. Münazara 
İlmi (Hilaf ve Cedel İlmi dahil); II. Felsefi Bilimler (el-ulumu'l-felsefiyye; el-hik­
me; ilmu'l-felsefe): A. Teorik Bilimler (el-Hikmetü'n-nazari): 1. Metafizik (el­
ilmü'l-ilahi; el-felsefetü'l-Gla): Temel disiplinler: a) Ontolojive Temel Kavramla­
rı, b) Teoloji ve Tanrının İsbatı, c) Anjeloloji veya Ruhant Cevherler; alt. disip­
linler: d) Vahiy ve Nübüvvet, e) Eskatoloji yahut Uhrevi Mutluluk 2. Fizik (el­
ilmü't-tabü): Temel Disiplinler: a) Temel Fizik, b) Olu§ ve Bozulu§, c) Gök 
Fiziği, d) Meteoroloji, e) Mineraloji, f) Botanik, g) Psikoloji, h) Zooloji; alt disip­
linler: ı) Tıp, i) Fizyognomi, j) Rüya yorumu; 3. Matematik (el-ilmü'r-riyail): 
Temel Disiplinler: a) Aritmetik (Cebir dahil), b) Geometri (Arazi Ölçümü ve 
Kaldıraçlar dahil), c) Astronomi (Cetveller Takvimler dahil), d) Müzik (İcra 
Sanatı dahil); 4. Mantık (Teorik bir bilim mi olduğu yoksa bir alet ilmi mi olduğu 
tartı§malı olmak üzere).' B. Pratik Bilimler: 1. Ahlak, 2. Ev İ§ le tmesi, 3. Politika.26 

Allame Hafid hakikatin ara§tırılması yolunda iki temel perspektifin bulun­
duğunu vurgulamaktadır. Bunlardan ilki teorik bilim yolu (tariku ehli'n-nazar 
ve'l-istidlal), diğeri ise mistik tecrübe yoludur (tariku ehli'-r-riyaze ve'l-müca­
hede). Teorik ara§tırma yolunu seçenler eğer bir dine bağlı iseler onlara kelam 
bilginleri, değilseler Me§§ai Filozoflar denmektedir.- Mistik tecrübe yolunu seçenr 
ler ise dini ölçüleri gözetiderse onlara Di.ne Bağlı Sufiler, eğer böyle bir bağlılıkla­
rı yok ise İ§rakt Filozoflar adını alırlarY Teorik ve mistik yöntemler ayırımına, 

24 Brockelmann, GAL, I, 294-295. Aynca bk. K~'z-zunun, I, 474-475, II, 1762-1768. 
25 K~'z-zunan, I, ll; krş. Mecma'atü'l-Hafid, Süleymaniye Ktp. Esad Efendi, nr. 3742, vr. 1b·2'. 
26 Mecmu'atü'l-Hafid, vr. 1b-5b; Allame Hafid'in felsefi ilimierin taksiminde geni§ ölçüde İbn 

Sina'nın eş-Şifc1 ve Aksc1mü'l-hikme (yaygın olarak bilinen adıyla Fı Aksc1mi'l~'ulı1mi'l>akliyye adlı 
eserlerine dayandığı, yaptığı atıflardan da anla§ılmaktadır. 

27 Mecma'atü'l-Hafid, vr. 6b; Muhammed b. Mustafa Akkirmant (ö. 1174/1 761) Kelamcılar/Me§§il.i 
Filozoflar, Sufiler/İ§rilkt Filozoflar ayırımındaki "dine bağlılık" kriterini Cürcani'nin Hilşiye-i Me-
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a§ağıda da değineceğimiz gibi, Katip Çelebi'nin diğer önemli kaynaklarından alim 
Ta§köprizade'de rastlanmaktadır. Mecmu'a'daki bu ayınının farkında olması 

gereken ve entelektüel kimliğini "Hanefl mezhebinde, İ§rakl me§rebinde" olarak 
tanımlayan Katip Çelebi'nin28 kendi konumunu belirlerken söz konusu kriteri 
anlamlı bulmadığı anla§ılmaktadır. 

Allame Hafld'in eseri, esas itibariyle din (ve dil) bilimlerini konu edinmek­
. tedir. Felsefi bilimler müstakil bir ba§lık altında incelenmemekte, sadece §ematik 
olarak mukaddimede ele alınmaktaçlır; ayrıca eserin sonunda önemli kısmı 
mantıkla ilgili olmak üzere felsefi meselelere kısa pasajlar halinde değinilmekte­
dir.29 Bu değiniler içinde en dikkat çekici olanı Gazali'nin filozofları üç meselede 
tekfiri ile ilgili alanıdır. Allame Tehô.fütü'l-felasife'nin son sayfalarından, tekfirin 
gerekçeleri ve yaptınmlarıyla ilgili uzun bir alıntı yapmakta ve ardından filozofla­
rın din bilginleriyle ilke bazında ters dü§tüğü hususlada ilgili olarak bazı ek 
mülahazalarda bulunmaktadır. Kendisinin "üç mesele" konusunda Gazali'nin 
yakla§ımını, hiç tartı§maksızın benimsediği görülmektedir. 

Katip Çelebi'nin söz konusu ettiği ikinci ve üçüncü .bilimler taksimi Mu­
hammed Emin b. Sadreddin e§-Şirvani'nin (ö.1036/1626) 30 el-Fevaidü'l-Hô.kaniy­
ye31 adlı eserine dayanmaktadır. Çelebi'nin zikrettiği bu §emalar tamamiyle 
Şirvani'nin eserinden yapılmı§ bir iktihastan ibarettir. İkinci taksirnde üzerinde 
durulan ana fikir bilimlerin teorik, pratik (veya teknik) veyahut da alet olmak 

tali'ine atıfla tekrarlayacaktır. Bk. Kadıınir Metni Hidllye Tercümesi: İklfl-i Terllcim, İstanbul1316, 
s. 3-4. 

28 Katip Çelebi, Süllemü'l-vusul illi tabakflti'l-fuhul, Şehid Ali Pa§a Ktp. nr.1877, vr. 271'. 
29 Mecmu'atü'l-Hafid, vr. 172'-185b. 
30 Şirvani'nin hakkında Abdülkadir Karahan, Şirvftni'nin Tercümllnü'l-ümem adlı Türkçe bir 

eseriyle ilgili olarak yazdığı bir makalede bu· müellifin hayatı ve eserleri hakkında etraflı bilgi 
vermiştir. Bk. Karahan, "İtikad Mezheplerı Üzeri~e Türkçe Bir Yazma: Tercümil.nü'l-Ümem", 
İstanbul Yüksek İsiilm Enstitüsü Dergisi, c. l,.sy-1, İŞ.ı:anbull963, s. 5-21; bu çalışmayı Ethem Ruhi 
Fığlah'nın peş peşe iki makalesi izlemiştir. Bk .. Fığlalı,. "İbn Sadru'd-din eş-Şirvil.nt ve İtikadt 
Mezhepler Hakkındaki Türkçe Risalesi" A.Ü. İlllhiyaı Fakültesi Dergisi, XXIV(Ankara 1981), s. 
249-276; aynı müellif, "Tercümil.nü'l-Ümem, a.g.e., s.277-336; ayrıca bk. Ömer Çelik, "Mu­
hammed Ernin b. Sadruddtn eş-Şirvil.nt'nin Hayatı, İlrni Kişiliği ve Eserleri" MÜ. İlllhiyaı Fakül­
tesi Dergisi, sy. 13-15, İstanbul1997~ s. 211-224. 

31 İstanbul kütüphanelerinde çok sayıda nüshası bulunan eserin 99 varak tutan müellif hattı, 
Süleymaniye Kütüphanesi, Amcazade Hüseyin Paşa, nr. 321'da bulunmaktadır. Sonunda eserin 
Arnid'de (Diyarbakır) 23 Safer 1020 tarihinde bitiriimiş olduğu kaydedilmektedir. Biz bu maka­
lemiz için Köprülü Kütüphanesi Mehmed Asım Bey nr. 469'da kayıtlı 110 varak tutan nüshayı 
kullandık. Bu nüsharun istinsah tarihi 20 Recep 1196, müstensihi Trablus'ta mukim Hanefi ve 
Halvett bir şahıs olan Yüsuf b. Muhammed'dir. Kiltip Çekbi'nin Şirvil.nt'nin eserine, yalnızca 
mukaddimede değil, mesela, 'ilmü'l-iştikil.k, 'ilmü'l-hadts, ilmü'l-arüz, ilmü'l-kiifiye, mevzüil.tü'l­
ulüm, ilmü'l-ahlak, ilmü adiibi'I-bahs gibi çe§itli ilimleri ele alırken de atıflarda bulunduğu gö­
rülmektedir. 
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bakımından nasıl tasnif edilebilecekleridir. Üçüncü §ema ise bilimlerin a) Hikemt 
(felsefi) olup olmamak, b) Dini olup olmamak, c) Dini bilimler için övülmü§ ya 
da yerilmi§ olmak, d) Zaman, mekan ve dinlerin deği§mesiyle deği§memek veya 
deği§mek kriterlerine göre tasnif edildiklerine i§aret etmektedir. Buna göre felsefi: 
bilimler (el-ulGmü'l-hikemiyye) çağların ve toplumların deği§mesine bağlı olarak 
deği§meyen ve doğrulan süreklilik arz eden bilimlerdir. Bu yüzden olmalı, astro­
nomi gibi bir bilim, dini ve kültürel farklılıklarına rağmen çe§itli coğrafi: havzalar 
arasında intikal ede gelmi§ ve bu bilime ait tarihi birikim çağlar boyu ulustan 
ulusa aktarılmı§tır. Din bilimlerinin (el-ulumü'd-dfniyye/e§-§er'iyye) kaynağı 

vahiydir ve vahyin herhangi bir teorik ve/veya tecrübi birikimin öğretim yoluyla 
edinilmesi söz konusu değildir. Bu bilimler "vahiy" olgusunun varlığına bağlı 
olarak vardırlar ve dolayısıyla dini metinlerin anla§ılması ve uygulanmasına 

yöneliktirler. Dini olmayan tıp, aritmetik gibi (aslında felsefi olan) bilimler dinen · '.! 
övülmü§ olmak, büyü sanatı gibi okült bilimler yerilmi§ olmak ya da §iir sanatı 
gibi edebi disiplinler mubah sayılmaları bakımından dini bir değer kazanırlar.32 

Eserinde 53 bilimi ele aldığını belirten_Şirvani, bu rakamı, eseri ithaf ettiği padi-
§ahın adı olan "Ahmed"in (Sultan Ahmed I, [1603-1617]) ebced hesabına denk 
gelsin diye 53 ile sınırlı tuttuğunu vurgulamaktadır. Yine müellifin verdiği bilgiye 
göre eser Sultan'ın ordu düzenine uygun dü§sün diye mukaddime (bilimin mahi-
yet ve taksimi), kalb (10 temel §er'i bilim), meyınene (sağ cenah: 12 edebi bilim), 
meysere (sol cenah: aklı bilimler, 30 kadar), saka (ardçı kuvvetler: siyasetname) 
ba§lıklan altında bölümlenmi§tir. Şirvanl'nin §emasında esas aldığı temel ayırım 
nakit bilimler (el-ulumü'n-nakliyye) ve aklı bilimler (el-ulumü'l-akliyye yahut el­
fünGnu'l-akliyye) §eklindedir.33 Filozofların ortaya koyduğu birikimin sonucu 
olduğu için hikemi bilimler ve felsefiyyat da denilen aklı bilimler "meysere" 
ba§lığı altında eserin ikinci yarısından itibaren (vr. 55" vd.) ele alınmaktadır. , 

Katip Çelebi'nin zikrettiği dördüncü taksim "eş-Şifa müellifi" İbn Sina'ya ait- · ~ 
tir. Esasen İslam dü§ünce tarihinde akli 1 felsefi: / hikemi bilimlerle ilgili olarak 1 

yapılmı§ çoğu taksimler, Çelebi'nin Allame Hafi:d, Şirvani ve Ta§köprizade gibi ı 
kaynaklan da dahil olmak üzere, bu ünlü filozofun bilimler taksimine dayanmak-
tadır. Bilindiği gibi filozofa göre felsefi: bilimler önce teorik ve pratik olarak iki lı. 
temel gruba ayrılmaktadır. Teorik bilimler, fizik bilimler, matematik bilimler ve 
metafizikten, pratik bilimler ise ahlak, ev i§letmesi ve siyaset biliminden olu§mak-
tadır. Mantık tüm bu bilimler için bir araç konumundadır. Katip Çelebi'nin de 
dikkatimizi çektiği üzere~4 filozof fizik bilimleri a§ağı (e dna), matematik bilimleri 

32 Keşfü'z-zunan, I, ll-12; kr§. el-Fe~ilidü:l-Hakaniyye, vr. 6'-7'. 
33 Bk. el-Fevilid., vr. 3b·4'; müellif .rakarru 53 olarak vermekle birlikte kendi sıraladığı ilimler 

listesinde sayıyı 54'e çıkarmaktadır. · 
34 Keşfü'z-zunun, I, 13. 
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orta (evsat) ve metafiziği yüksek (a'la) bilimler olarak nitelemektedir; bu nitele­
menin filozofuı:ı ontolojisiyle yakından ili§kisi bulunmaktadır.35 

Fizik bilimler, filozofun ontolojisinde maddi olduklan için a§ağı varlık mer­
tebesinde telakkı edilen cismani varlıklar alanıyla ilgilidir ve bir temel tabiat 
felsefesi üzerinde madenler, bitkiler, hayvanlar, insan ve nihayet gök cisimlerinin 
olu§turduğu varlık alanlarına tekabül edecek §ekilde mineraloji, botanik, zooloji, 
tıp, psikoloji, meteoroloji ve gök mekaniği gibi disiplinleri kapsamaktadır. Mate­
matik de cismani varlık alanıyla ilgilenir ancak cismani varlıkların maddi yönle­
rini ihmal edip tamamen onlarla tamamen "suret"leri, yahut "sud sebepler''i 
bakımından me§gul olur. Bu bilimleri olu§turan aritmetik, geometri, astronomi ve 
müzik e§yanın deği§meyen formlarını ara§tırdıkları için fizik varlıklardan daha 
soyut olan, buna mukabil maddeden mücerret olmak bakımından metafizik 
varlık kadar gayr-ı cismani varlık olduğu söylenemeyecek olan zihni varlıklan 
konu edinir. Bu zihni varlıklar, cismani ve gayr-i cismani varlıkların yahut fizik 
varlık alanı ile metafizik varlık alanının ortasında yer aldıkları ve bir anlamda bu 
iki alan arasında zihni bir geçi§ sağladıkları için "orta bilimler" adını almı§lardır. 
Metafizik ise tanım gereği fizik-ötesi, cismani olmayan, ruhant, melek! veya ilahı 
varlık alanıyla me§gul olduğu için "yüce" bir karaktere sahiptir ve bu yüzden 
"yüksek bilim" adını alır.36 Katip Çelebi'nin İbn Sina'ya ait bilimler taksimini 
aktarırken delaylı bir kaynağa ba§vurduğu !isan ile ilgili olan disiplinleri onun 
bilinen §emasına katmasından anla§ılmaktadır. 

Çelebi'nin üzerinde durduğu be§inci ve son bilimler taksimi "Miftahu's-sa'&le 
müellifi" ünlü Osmanlı bilgini Ta§köprizade Ahmed Efendi'ye (ö.968/1561) 
aittir. Onun Miftahu's-sa'ade ve misbô.hu's-siyade fi mevzu'ati'l-'ulum adlı eseri/7 

35 Ancak teorik felsefi bilimlerin yüksek-orta·a§ağı §eklinde nitelenmesine İbn Sina'dan önce 
Muhammed b. Ahmed b. Yusuf ei-Harizmi'de rastlamaktayız. Bk. Harizmi, Mefiltihu'l-'ulam, n§r. 

İbrahim ei-Ebyari, Beyrut 1409/1989, s. 154; Harizmi'nin bilimler taksimi hakkında bk. Kutluer, 
Akıl ve İtikad: Kelilm-Felsefe İli§kileri Üzerine Araştınnalar, İstanbul1998, 2.bs, s. 217-221. 

36 Aksilmü'l-hikme, Aksilmu'l-'ıılumi'l- hikemiyye gibi adlarla da bilinen Fi Aksilmi'l-'ulilmi'l-'akliyye'si, 
filozofun bilimler taksimi konusuyla ilgili müstakil bir eseridir. Bk. Tis'u Resilil içinde, Kostan­

tıniyye 1298, s.l04-ll8; bilimler taksimiyle ilgili olarak filozofun eserlerinde yer alan bazı önemli 
pl).sajlar için bk. İbn Sina, eş-Şifil, el-Mantık, el-Medhal, n§r. G. C. Anawati-M. Hudayri-A. F. El­
Ehvani, Kahire 1952, s.l2-16; İbn Sina, eş-Şifil, el-İlilhiyilt, I, n§r. G. C. Anawati-Said Zayid, Ka­

hire 1960, s. 3-23; İbn Sina, Mantıku'l-Meşnkıyyln, Kahire 1910, s.5-7; İbn Sina, 'Uyunü'l-hikme, 
n§r, Abdurrahman Bedevi, Beyrut 1980, 2. bs., s. 16-17. Esasen filozofun teorik felsefi bilimleri 
taksim edi§ tarzı onun tüm eserlerinin, özellikle eş-Şifil adlı ansiklopedik eserinin planında orta­

ya konmu§tUr. Bilindiği gibi eş-Şifil adlı eser mantık disiplinlerinden sonra teorik felsefeyi, et­
tabi'iyyat (fizik bilimler), er-riyaziyyat (matematik bilimler) ve el-ilahiyyat (metafizik disiplinler) 
§eklindeki bir sıralamayla incelemektedir. 

37 İlk baskısı Haydarabad'da (I-II,l328-1329; III, 1356) yayımlanan Miftlllı'ın ilmi ne§ri Kamil 
Kamil Bekri ve Abdülvehhab EbunnGr tarafından yapılmı§tır (I-III, Kahire 1968). Eserin, na§iri 
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XVI. yüzyılda, gücünün doruğundaki Osmanlı bilim zihniyetinin dayandığı klasik 
gelenek ve literatürü i§aret etmesi bakımından önemli bir eserdir. Dört mukad­
dime, iki ana bölüm (taraf) ve yedi bölümden (devha) olu§an eserin mukaddime­
lerinde genel olarak bilimin değeri, bilim tahsilinin erdemi, öğrenci ve öğı;etme­
nin görevleri, bilim ahlakı ve bilgiye ula§ma yollan gibi konular üzerinde durul­
makta ve uygun dü§tükçe zihniyet meseleleri tartı§ılmaktadır. Eserin iki ana 
bölümü bilgi edinme yöntemleriyle ilgili iki temel perspektifi konu edinmektedir. 
İlkinde teorik yöntemle (tanku'"u-nazar), ikincisinde mistik arınma yöntemiyle 
( tanku't-tasfiye) ula§ılan bilgiler ele alınmı§, ·yetkinliğe bu iki yöntemi birle§tiren­
lerin ula§abileceği vurgulanmı§tır.38 Miftahu's-sa'ade'de ilimler yedi bölüm (dev­
ha) halinde gruplandınlmı§ ve her bölümde yer alan bilimler bir genel giri§ten 
sonra alt disiplinleriyle (füru') birlikte incelenmi§tir. Bu bölümler sırasıyla yazı 
tekniğine ili§kin ilimler (hat sanatı ve Arap imlası), lisan bilimleri (sarf, nahiv, 
belagat ve edebiyat), mantık bilimleri (mantık disiplinleri ve tartı§ma yöntemle­
ri), dı§ dünya varlığına ili§ kin bilimler (metafizik, fizik ve matematiğin, mekanik, 
tıp, coğrafya ve astronomi dahil tüm disiplinleri), amelı: hikmet (ahlak, ev i§let­
mesi, siyaset), §er'! bilimler (kıraat, hadis ve usulü, tefsir, usulü'd-din yahut kelam 
ilmi, fıkıh ve usulü) ve batın ilimleri (ibadetler [ibadat], adetler [adar], helake 
götüren ahiakl kötülükler [mühlikat] ve necata erdiren erdemler [münciyat]) 
§eklindedir. Barın ilimleri Gazzall'nin İhyaü 'ulumi'd-dfn adlı eseriyle gerek plan 
gerekse muhteva bakımından tam bir paralellik arz ederken39 İbn Sinacı felsefi 
bilimler §emasının eserdeki ilgili tasniflere egemen olduğu görülmektedir. 
Ta§köpnzade "ilm" ve çoğulu "ulum" teriminin gelenekteki deği§ik kullanımlan­
na paralel olarak yalnızca temel ilimierin alt disiplinlerini değil, belirli konu 
ba§lıklarını da "ilim" adı altında ince le mi§, böylece bilimlerin sayısını. 300'ün 

belirtilmeyen bir baskısı daha vardır (I-III, Beyrut 1405/1985). Mifıi1h'ın terminolojik içeriği Re­

nk el-Acem ve Ali DehrGc tarafından Mevsa'atü mustalahi Mifıi1hu's-sa'ade ve misbahi's-siyade 
· (Beyrut 1998) adıyla alfabetik tarzda yayımlanmıştır. Oğlu Kemaleddin Efendi tarafından Mev­
zı1'dtü'l-'ulam adıyla yapılan Osmanlıca tercüme XIX. yüzyıl sonlannda basılmıştır (l-ll, İstanbul 
1313/1895). Bu tercüme Mürnin Çevik tarafından sadeleştirilerek Mevzuaı'ül-Ulam-İlimler An­
siklopedisi adıyla yayımlanmıştır (1-II, İstanbul 1975). Taşköpıizade ömrünün sanianna doğru 
eserinin Medfnetü'l- 'u! am adlı bir özetini telif etmiştir (Süleymaniye Kütüphanesi, H alet Efendi, 

· nr. 1064; Köprülü Kütüphanesi, nr. 1009). Katip Çelebi;nin Keşfiı'z-z:unan'unda eliiye yakın ve 
Sıddık Hasan Han'ın Ebcedü'!-'u!am'unda kırkı aşkın atıfta bulunduğunubelirtmek Mifıdh'ın 
ilgili literatüre etkilerini göstermek için YE!terlidir. 

38 Katip Çelebi, mukaddimesinin son sayfalanna doğru Mifıdh'tan kısaltarak yaptığı bir alıntıyla bu 
ayınma dikkat çekmiştir. Keşfü'z-z:unı1n, I, 53-53; krş. Taşköpıizade, Mi{tahu's-sa'ade ve 
misbahu's-siyddefimevza'ati'l-'ulam, nşr. K. K. Bekıi-A. EbunnGr, I, 66-68. 

39 Katip Çelebi bu ana bölümün İhyd'nın özetinden ibaret olduğunun farkındadır. Keşfü'z-z:unan, I, 
17; bu konuda bk. Bayram Sakallı, "Miftahu's-Saade- İhyau UIGmi'd-Din Münasebeti", Taş­
köprülü zade Ahmet Efendi (1495-1561), Kayseri 1992, s. 65-80. 
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üzerine çıkarmı§tır ki Katip Çelebi dahi bunların sayısını bir miktar arttırmı§ 
olmakta bir ·sakınca görmemekteyciL ~cak bu yakla§ırnın o dönem için bile 
tartı§malı olan karakterini, bizzat Çelebi'nin kendi eserine yöneltilrni§ ol~ası 
muhtemel ele§tirilerden ve onun bu ele§tirilere kar§ı "cevab;'ından anlamak 
mümkündür.40 

Katip Çelebi'nin Ta§köpıizade'ye ait bilimler taksiminin "hepsinin içindeki 
en iyi" (ahsen mine'l-ceml') §ema olduğunu belirtmesi, onun ki§isel tercihini yan­
sıtması bakımından önem arz etmektedir.41 Katip Çelebi'nin söz konusu bilimler 
taksiminin dayandığ! ana fikir ile ilgili atfı ise Miftah'ın, yazı, söz, zihin ve dı§ 
dünyanın olu§turduğu "dört varlık alanı"ndan söz eden ve bilimlerin bu alanlan 
konu edinmeleri bakımından taksim edildiğini belirten pasajların aynen iktiba­
sından ibarettirY Gerçekten de Ta§köprizade'nin bilimleri, varlığın yazıda (fi'l­
kitabe), sözde (fi'l-ibare), zihinde (fi'l-ezhan) ve dı§ dünyada (fi'l-a'yan) bulunu­
§Una göre gruplandırrnı§ olması eserinin eksenini olu§turan ana fikir iİe ilgilidirY 
Çelebi, bilginimiz ile birlikte ilk üç kategorideki aktarım, dil ve dü§ünceyle ilgili 
olan disiplinleri "alet bilimleri" olarak değerlendirmi§, sadece ontolojik realiteyi 
konu edinen bilimleri "hakiki bilimler" sayını§tır. Ontolojik realitenin hakikatini, 
İbn Sina gibi deği§mez gören T a§köprizade bu bilimlerle varılan doğru sonuçlann 
zamanın, hatta-dinlerin ve dini geleneklerin deği§mesiyle deği§meyeceği kanaa­
tindedir. Müellife göre söz konusu sonuçlara salt akılla ula§ılıyorsa bu bilimiere 
felsefi bilimler (ulGm hikemiyye), İslam'ın nasları (kanGnü'l-İslam) esas alınarak 
ula§ılıyorsa §er'i bilimler (ulGm §er'iyye) denir. Müellifinin beyanına bakılırsa bu 
eser felsefi bilimler bakımından İbn Sina'nın ilimierin taksimine dair olan ve 
yukarıda zikri geçen Aksamü'l-'ulumi'l-'akliyye adlı eserini eksen almı§tır. 44 

Bilimler ve Uygarlık 

Katip Çelebi Keşfü'z-zunun'un giri§ çerçevesini olu§tururken İbn Haldun'un 
ünlü Mukaddime'sine de ba§vurmu§, özellikle bilimler ve uygarlık ili§kisi üzerinde 
dururken sık sık bu metinden yararlanmı§tır. Çelebi "bilimlerin ve yazılı kültürün 
kökeni" (men§eü'l-ulGm ve'l-kütüb) §eklinde adlandırdığı bu problemi insanın 

~o Bk. Keşfii.'z-zunan, I, 17-18; bu yaklaşıma uzmanca bir değini için bk. Franz Rosenthal, 

Knowledge Triumphant, s. 44. 

~ı Keşfii.'z-zunan, I, 14. 
41 A.g.e., I, 14; krş. Taşköprizade, Miftilhu's-sa'i'tde, I, 74. 
43 Varlık alanlannın bu şekilde ayrılması fikri daha önce İbn Sina tarafından dile getirilmiştir. Şu 

farkla ki filozof, a'yan, evham (yahut akl), elfaz ve kitabe terimlerini kullanmaktadır. İbn Sina'ya 

göre ontolojik realite ve zihnl formlar konusu ulustan ulusa, bölgeden bölgeye değişmez. Oysa 

bu varlık alanlarıyla ilgili ifade ve aktanmlan mümkün kılan söz ve yazı ulustan ulusa değişiklik 

gösterir. Bk. Kiti'tbü'n-Necdt, nşr. Macid Fahri, Beyrut 1405/1985, s.49. 
44 Mi{tilhu's-sa'i'tde, I, 68-69,312, 324; Ka tip Çelebi de Miftah'tan yaptığı bir alıntıyla aynı fikirleri 

sahiplenmiştir. Keşfü'z-zunan, I, 54. · 
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doğal yapısı ve sosyal doğası kavramları üzerinde dayandırmı§, özellikle felsefi 
bilimlerle ilgili olarak Mağrib'li dü§ünür ve tarihçinin yakla§ımlarını kendisi için 
hareket noktası yapmı§tır. Bilme etkinliğinin insan doğasının bir gereği olduğu­
nu, onun diğer canlılardan dü§ünebilme ve tümel gerçekleri kavrayabilme yete­
neğiyle ayrıldığını, bu yetenek sayesinde ya§antısını sürdürme, soyunun sürdür­
me, peygamberlerin getirdiği öğretileri benimseme ve bu öğretilere uygun davra­
narak öteki dünyasını kurtarma imkanı bulduğunu, İbn Haldun ile tekrar eden 
Katip Çelebi, yine aynı yakla§ımın devamı olarak bilme ve yazılı kültür üretme 
etkinliğinin uygarlığın (temeddün) bir sonucu olduğunu vurgulamaktadır. İslam 
filozoflarının Aristocu "zoonpolitikon" kavramından hareketle geli§tirdiği "sosyal 
canlı" (medeni bi't-tab') argümanına dayanarak, sosyal hayatın zorunluluğuna 
değinenKatip Çelebi, birlikte ya§amanın ihtiyaçlarını kar§ılamada insana sağla­
dığı imkanların, dillerin türemesi, bilgi ve tecrübenin aktanını ve bu aktanını 
bağlayacak sözlü ve yazılı kültür geleneklerinin geli§imiyle daha da arttığını 

vurgulamaktadır. Dolayısıyla sosyal canlı olarak insan türünün geli§imi uygarlığı, 
uygar bir hayat da bilimler ve onlarla ilgili literatürün geli§imini sağlamaktadırY 

Yine "sosyal canlı" kavramından. hareket eden İbn Sfnıkı "nübüvvetin ge­
rekliliği" argümanını aktararak46 dinin toplum hayatındaki kaçınılmazlığını vur­
gulayan Çelebi, farih boyunca çe§itli akımlarca izlenmi§ felsefi perspektif farklı­
lıklarından dinf fırkaların olu§Uffi sebeplerine kadar çe§itli fikrf olguların seyrini 
aktararak adeta insanlığın dü§ünce ve inanç panoramasını yansıtmaya çalı§mak­
tadır. Bu panoramik görüntüde sofistler, dehri-materyalistler, fizikçi filozoflar, 
metafizikçi filozoflar bilgi anlayı§lanna ve inanç öğretilerine göre yer almakta ve 
aksi görü§ün klasik İslam çağındaki yaygınlığına kar§ılık, Agathadaimon (Hz. Şit) 
ve Hermes (Hz. İdris) adiarına dayandıralan Hermetik felsefe geleneği hariç 
olmak üzere, bütün bu akımların dü§üncelerini "ı§ığın nebevi kaynağı"ndan (mi§­
katü'n-nübüvve) bağımsız olarak geli§tirdikleri aktarılmaktadır.47 Kadı Said'in 
Tabakatü'l-ümem'inden özetleyerek, İslam'ın yayıldığı eski havzalardaki Hindliler, 
Farisller, Keldanller (Mezopotamya), Grekler, Roma (ve Bizans) ve Mısırlıların 
bilim ve uygarlığa yaptıkları katkıyı aktaran Çelebi, sözü İslam'ın doğduğu Arap 
kültür çevresine getirerek, gündelik ihtiyaçların gerektirdiği bazı avaını bilgi 
birikimine sahip Araplar'ın felsefi bilgi birikiminden yoksun oldukları ve zaten 

45 Keşfü'z-zımun, I, 24-25; kr§. İbn Haldfin, Mukaddime, n§r. Ali Abdülvahid Vafl, Kahire 1401 (3. · 
bs.), III, 1012, 1018-1019; bu konuda Farabi-İbn Sina ekolü ile İbn Haldun'un teorisini kar§ılaş­
tırrnalı olarak ele alan ve alternatif dü§üncelerin Osmanlı bilginleri, özellikle Ta§köprizade üze­
rindeki etkilerine i§aret eden bir çalı§rrıa için bk. İlhan Kutluer, "Farabi'den Ta§köprizade'ye: 
Uygarlık, Din ve Bilim", Akademik Araştırmalar Dergisi (Osmanlı Özel Sayısı), sy. 4-5 (İstanbul 
2000), s.l3-30. 

46 Bu konuda bk. İlhan Kutluer, Akıl ve İtikad, s. 95-98. 
47 Keşfü'z-zunun, I, 26-27. 
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tabiatlarının da buna pek elveri§li olmadığı belirtilmektedir.48 İslam'ın saf §ekliyle 
doğU§U böyle bir ortamda olmasına ve bir süre dinin safiyetini koruma endi§esiyle 
öteki uluslara ait bilimsel birikimin gözardı edilmesine kar§ılık, "İslam memleke­
ti"nin kısa süre .içinde eski uygarlık alanlarına nüfı1zuyla antik bilimlerle 
(ulı1mü'l-evail) ciddi bir temas ba§lamı§ ve bu durum çe§itli fikir akımlarının, 
bilimsel etkinliklerin dağınasına yol açmı§; azar azar artan birikim bir süre sonra 
zirvesine ula§mı§, belli bir dönemden sonra da müslüman uygarlığındaki geli§im 

· çizgisi ini§e geçmeye ba§lamı§tır. Çelebi'nin altını çizdiği ve belki de kendi çağın­
daki sorunlar bak~mından ima yollu bir mesaj içeren husus §Udur: "Her çağda 
bilime önem verilmesinin de göz ardı edilmesinin de temel sebebi devlet adamla­
rının bilim kar§ısındaki tutumlarıdır"49 

Şehir ortamında geli§en felsefi bilimler yanı sıra İslam coğrafyasında geli§en 
fıkıh ve kelam gibi din bilimlerinin kendine özgü niteliklerini vurgular, bilimlerde 
uzmanla§manın §artlarını ele alır ve nihayet bilimlerin geli§imiyle uygariık (el­
'umran) §artları arasındaki doğru orantıya i§aret ederken, Katip Çelebi tamamen 
İbn Haldun'a dayanmakta ve ondan uzun alıntılar yapmaktadır.50 Çelebi'nin 
bilim ve uygarlık ili§kisini sadece mukaddimede ele almadığı özellikle felsefi 
bilimler bağlamında olmak üzere eserinin "ilmü'l-hikme" (felsefi bilimler) madde­
sinde de İbn Haldun'dan kısaltılmı§ bir alıntı yaparak bu meseleye yeniden temas 
ettiği görülmektedir.51 Felsefi bilimlerdeki geli§melerin genelde uygarlık tarihi ve 
özelde İslam tarihi açısından ele alındığı bu pasajda dikkati çeken iki husus, 
püriten din anlayı§ının felsefi bilimler kar§ısındaki aleyhtarlığının vurgulanması 
ve felsefi bilimlerin Avrupa'daki canlanı§ına dikkat çekilmesidir. Ancak gariptir, 
Katip Çelebi İbn Haldun'un kendi döneminin Avrupası için yaptığı gözlemi, 
aynen aktarmakla yetinmektedir. Ancak oiı.un yakla§ımı İbn Haldun'un yeni-

' Hanbelttiği hatırlatan yakla§ımından farklı olarak felsefi: ilimierin kendi ülkesinde 
duraklamasından §ikayet §eklinde kendini göstermektedir. Buna göre, İslam'ın 
Anadolu'sunda da felsefi bilimler geçer akçe olmayı sürdürmü§, Osmanlı Devle-

18 Kadı Said'in neredeyse küçük bir felsefe ve bilim tarihi çapında aynntılara girdiği bir Çok hususu 
Çelebi atlamakta ve özetinde yalnızca çok önemli olaylara ve çok ünlü isimlere yer vermektedir. 
Keşfü'z-zunan, ı, 30-32; kr§. Kadı Said, Tabakittü'l-ümem, n§r. Hayat Bu 'Alvan, Beyrut 1985, s. 
50-101; uluslar sıralamasında Kadı Said'i izleyen Çelebi Türkler'e yalnızca bir cümleyle atıfta 
bulunmaktadır ki, yukanda sayılanlar dı§ında kalan uluslar "içinde kavrayı§ seviyesi yüksek o­
lanları ÇiniHer ve Türklerdir" §eklindeki bu cümle de Said'ten alıntıdır. Bk. Keşfü'z-zunan, I, 28; 
kr§. Tabakittü'l-ümem, s. 40; anılan sayfanın devarnında söz konusu Orta Asya Türklerinin sava§ 
sanatındaki uzmanlıklanndan bahsedilmektedir. Katip Çelebi'nin konuyla ilgili bazı kısa 

değinilere ili§kin atıflarından, İbnü'n-Nedim (el-Fihrisı) ve Şehristani (el-Milel ve'n-nihal) gibi 
müelliflerden de yararlandığını anlıyoruz. 

19 Keşfü'z-zunan, ı, 33-35. 
50 A.g.e., I. 39-42; kr§. İbn Haldun, Mukaddime, III, 1019-1020, 1024-1027. 
51 Keşfü'z-zunan, ı, 678-680; kr§. İbn Haldun, Mukaddime, III, 1119-1125. 
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ti'nin kurulu§ ve yükseli§ dönemleri boyunca "nakli" bilimler yanında "akll" 
bilimlerde de uzman olanlar, din ile hikmeti kendi entelektüel ki§iliğinde bulu§­
turnıayı ba§aranlar gözde bilginler olmu§tur. Çelebi bu bilginiere örnek olarak 
Molla Ferrari, Kadızade-i Rumi, Hocazade, Ali Ku§çu, İbn Kemal gibi §ahsiyetle­
rin adlarını vermektedir. Daha sonra "bazı müftiler" felsefe tahsilinin yasaklan­
ması ve talebenin el-Hidii.ye ve el~Ekmel gibi fıkıh kitaplarını okumakla yetinmesi 
gerektiğine dair kamuoyu olu§turmu§lar ve sonuç olarak bu bilimlerin Anado­
lu'daki seviyesinde duraklama ve gerileme ba§lamı§tır. Fark edilmi§ olabileceği 
gibi, onun bu tutumu Mfzii.nü'l-Hak'ta "aklı ilimler" bağlamında sergilediği tutum 
ile tam bir paralellik içindedir. 

Sonuç 

Katip Çelebi Avrupa'daki bilimsel canlılık ile kendi ülkesindeki bilimsel du­
rağanlığın az-çok farkına varını§, bir yandan kendi ilgi alanları ve ara§tırma 

imkanlarıyla sınırlı olarak Batı kaynaklarını izlemeye çalı§ırken diğer yandan 
kendi bilim geleneğinin bu durağanlığı a§ma yolunda vadettiklerini yeniden kı~§fe 
çıkan çok yönlü bir Türk dü§ünürüdür. 

O'nun Keşfü'z-zunun adlı eseri geleneğin ürettiği bilim anlayı§ı ve literatür 
hakkında derli toplu bilgi sunmayı amaçlayan bir ansiklopedidir. Bu esere yazdığı 
mukaddimede bilgi, bilimsel metodoloji, bilimler taksimi, bilim-din ve bilim­
uygarlık ili§kileri konularına ağırlık vermi§ olup, bu konular için çizdiği temel 
çerçevenin kendi geleneğinden tevarüs ettiği entelektüel perspektifi yansıttığı 
görülmektedir. 

Ancak Çelebi bu mirası gündeme getirirken ortaya koyduğu metin, kendi 
özgün tahlillerinden ziyade Osmanlı dü§ünce muhitinde iz bırakmı§ klasik eser­
lerden yaptığı derlemeler ve hatta alıntılardan olu§maktadır. Bilginin tanımında 
Arnidi ve Seyyid Şerif Cürcil.nf gibi müelliflerin çalı§malarına müracaat eden 
Çelebi, "mevzfı-mebadt-mesail" kavram takımıyla ifade edilen metodoloji konu­
sunda Farabi-İbn Sına geleneğini sürdüren literatürü izlemektedir. 

Bilimlerin taksimiyle ilgili olarak Allame Hafid, Muhammed Emin Şir­

van1(2), İbn Sına ve Ta§köpnzade'ye ait be§ modeli aktaran Çelebi, bunlar içinde 
en tercihe §ayan olanın sonuncu olduğu kanaatini belirtmektedir. Öyle anla§ılı­
yor ki Çelebimizin bu tercihi belirtmesinde sistem ve kapsam fikri rol oynamı§tır. 
Allame Hafid'in felsefi bilimlerden ziyade din ve dil bilimlerine ağırlık veren. 
yakla§ımı, Şirvanl'nin her iki alana da ağırlık vermesine rağmen teorik temelleri 
yeterince ifade edilmemi§ bilimler sayımı ve nihayet İbn Sına'nın gerçek bir 
sistem fikrine dayalı olmakla birlikte din bilimlerine yer vermeyen taksimine 
mukabil, T a§köpnzade'nin kendisinden önceki birikimi iyi değerlendiren, ontelo­
jik ve teolojik bir esas üzerinde hem dini hem de· felsefi bilimleri sistematik bir 
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tarzda ele alan ve bazı alt disiplinler dı§ında bütün bilimleri kapsama ba§ansını 
gösteren taksimi Çelebi için tercih sebebi olmalıdır. 

. . 
Bilim ve uygarlık ili§kilerini ele alırken öncelikle Kadı Said'e dayanarak u-

lusların bilime katkılarım ozetleyen Çelebi, bilimlerin geli§iminde uygar bir 
hayatın rolünü vurgularken geni§ ölçüde İbn. Haldun'a müracaat etmektedir. 
Dini değerlerin saf §ekilleriyle algılandığı ve hayata geçirildiği dönemlerde bilim­
lerin göz ardı edilmesini İbn Haldun gibi püriten bir din anlayı§ının olumlu 
sonucu gibi görmek yerine ,bazı tarih! zorunluluklara bağlamak isteyen Çelebi, 
Osmanlı uygarlığında felsefi bilimler alanında kurulu§ ve yükseli§ dönemleri 
boyunca gözlenen canlanı§ın XVII. ~zyılda sönmeye yüz tutmasından mustarip­
tir. Onun Ke§f gibi Mfzan a:dlı eserinde de "aklı bilimler" kavramını vurgulaı:p.ası, 
kendi gözlemlerinden hareketle tesbit ettiği mevcut durağanlığı a§mak üzere 
geleneğin tarihi ba§arılarına yaşlanmak istemesiyle ilgili ol~alıdır. Bu bağlamda 
kendi entelektüel ki~liğini .-,i§rakl" -bir perspektife sahip olmak §eklinde tanım­
lamasını i§rakl öğretiye tüm sistematik boyutlanyla bağlanmanın bir ifadesi olarak 
değerlendirmek yerine felseft bilimleri epistemik bilgi seviyesinde me§ru ve 
gerekli gören, tasavvufu felsefeyle çatı§an değil onu a§an bir aydınlanma imkanı 
olarak kavrayan ve nihayet dinin öğrettiklerini söz konusu felsefi-mistik öğretile­
rin ı§ığında yorumlama eğiliminde olan bir tutumun göstergesi olarak değerlen­
dirmek daha doğru olacaktır. 




