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Rusya Miisliimanlarn tedricen Carlik Rusyast hakimiyetine girmek zorun-
da kaldiktan sonra, gerek ytizlerce yildir tizerinde yerlesik bulunduklar alan
cok genis bir cografyaya yayumus oldugundan, gerekse hakim devletin egi-
tim, din ve sosyo-kiiltiirel sahalarda dayattigt bir kistm yaptinmlar nedeniyle
dil ve edebiyat alanlannda cesitli stkintilar yasamistir. Bu ¢alismada Carlik
Rusyast’min son dénemlerinde Rusya Miisliimanlarimin dil ve edebiyat saha-
sindaki mevcut durumu ve bu sahaya iliskin diistince, ugras ve girisimleri St-
rat-1 Miistakim dergisi iizerinden incelenmistir. Ilk etapta dil ve edebiyattan
bahsedilerek ortak edebi Tiirk¢ce meselesi konusunda dilin sadelestirilmesi ve
slahu igin Swrat-1 Miistakim dergisi yazarlan tarafindan sunulan ¢éztim éneri-
leri, getirdikleri elestiriler ve tespit ettikleri sebeplerle ele ainmustir. Ardindan
ortak edebi Tiirkce ile egitim alinmastun énemi ile séz konusu meselenin basin
hayatina yanstmalar aktardmistir. Bahsi gegen konulara iliskin dergide tes-
pit olunan bes yaz nitel arastirma yontemlerinden olan betimsel analize tabi
tutularak, yukarnida bahsedilen kapsam dahilinde dergide Rusya Miisliiman-
lariun konuya iliskin ¢abalar ve fikirleri belirlenerek yorumlanmustir. Sonugta,
Rusya Miisliimanlanimin sive farkliliklarindan kaynakli sorunlar, onlart ortak
bir dilde bulusturmakta zorlamustir, bu dogrultuda genis islahatlar énerilmis
ve hukuki girisimler yapimissa da Carlik Rusyast’nin milliyetci tutumlart bun-
larin bircoguna engel olmustur.
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The Common Literary Turkish Issue Among Russian Muslims:
A Study On Sirat-1 Miistakim Magazine
Abstract

After the Russian Muslims had to gradually come under the rule of Tsarist
Russia, they faced various problems in the fields of language and literature,
both because the area on which they were settled for hundreds of years spre-
ad over a very wide geography and because of some sanctions imposed by the
dominant state in education, religion and socio-cultural fields. In this study,
the situation that existed of the Russian Muslims in the field of language and li-
terature in the last periods of the Tsarist Russia and their thoughts, efforts and
initiatives in this field were examined through the Siwrat-t Miistakim magazine.
In the first place, language and literature were mentioned and the solution
proposals presented by the authors of Sirat-1 Miistakim magazine for the simp-
lification and improvement of the common literary Turkish issue were discus-
sed with the criticisms they brought and the reasons they determined. Then,
the importance of education in common literary Turkish and the implications
of this issue on the life of the press were conveyed. Five articles determined
in the magazine on the aforementioned issues were subjected to descriptive
analysis, which is one of the qualitative research methods, and the efforts and
opinions of Russian Muslims on the subject were determined and interpreted
within the scope of the above-mentioned scope. As a result, problems arising
from the dialect differences of the Russian Muslims forced them to bring them
together in a common language, although broad reforms were proposed and
some legal initiatives were made in this direction, the nationalist attitudes of
the Tsarist Russia prevented many of them.

Keywords: Russian Muslims, Russian Turks, Swrat-1t Miistakim Magazine,
Common Literary Turkish.

1. Giris

Rusya Musliumanlarinin ata yurtlarinin Carlik Rusyasi’nda kapladigi cok
genis saha dolayisiyla diger topluluklarla etkilesim kurmasi ve kullandiklari
dillerin tarihsel stirecte strekli gelisim gosterip degismesi sebebiyle, birbi-
rinden epeyce uzak diisebilen Turk boylari arasinda sive farkliliklar: gorul-
mektedir. Yirmiye yakin Ttrk soylu halkin her biri kendi irili ufakli bagimsiz
siyasi olugsumlarini Ruslar lehine yitirmeye basladiktan ve 6zellikle de bu yeni
hakim devletin izledigi baskici politikalarla 6z kimliklerini unutturmak ve hu-
susen de diger Turk soylu halklarla olan iletisimlerini asgariye indirebilmek
hatta kesebilmek gayesiyle yurattiigli ayristirict politikalar nedeniyle ortak
edebi Turk dili meselesi tizerine yogunlasmislardir. Milli kimligin temel yapi-
tast niteligindeki dilin muhafazasi, sonraki nesillere aktarilmasi, gelistirilmesi
ve tim Turk topluluklarinin ana dil tizerinden iletisiminin saglanabilmesinin
Onemi ve geregi bas meselelerden birini teskil eder duruma gelmistir.

Rusya Muslumanlari, Turk birliginin saglanmasi icin milli duygularla ha-
reket ederek ortak edebi Turkce kullaniminmi savunmustur. Bu dogrultuda
gerek egitim kurumlar: gerek milli basin yoluyla gerekse de Rus resmi ma-
kamlan ile iligkiler yoluyla girisimlerde bulunulmustur. Ozellikle milli basin
yoluyla durum tespiti yapilarak, sorunlara dikkat cekilmis, ¢6zGm oOnerileri
sunularak, somut girisimlere basvurulmus ve yine basin yoluyla gidisata dair
kamunun bilgilendirilmesi saglanmistir. Bu calismanin amaci cografi olarak
genis alanda dagilim gosteren Rusya Musltimanlarinin Sirat-1 Mistakim der-

382



ARASTY,
4,,5‘ Ragy
& 2021

iPEK YILDIRIM g)‘ TEMMUZ - AGUSTOS ’%
RUSYA MUSLUMANLARINDA ORTAK EDEBi TURKCE MESELESi B e T

gisi yazarlar tarafindan ele alinan ortak edebi Tlrkce kullanimi konusunda
yasadigt sikintilar tespit etmek ve bu ortak edebi Turkge etrafinda ne derece
birlesebildiklerini aktarmaktir. Diger bir ifadeyle, dil ve edebiyat sahasindaki
durum dahilinde, bahsi gecen meselenin ¢ézimu icin gosterdikleri cabalar:
ele almaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki farkli edebi dillerin ortaya ¢ikisin-
da milliyet¢i Rus politikalarinin etkisi kadar bazi yerel aydinlarin cabasi da
mevcuttur, 6yle ki kendi sivelerinin edebi dile dontismesini arzu eden Turkler
de vardir. Bu calismada; ana dil meselesi, ortak edebi Turkce olusturulmasi,
Ogretimi ve yayginlastirilmasi konulariyla, mezkar meseleye dair Rus Egitim
Bakanligi’'nin almasi tavsiye olunan tedbirler, kararlar vb. konular1 Sirat-1
Miustakim dergisi tizerinden incelenecektir. A. Sevindik’in “Rusya Miisliiman-
larinda Dil ve Edebiydt”, Muhammed Ayaz Ishaki’nin “Kazanli Ayaz” imzasini
atarak yazdig1 “Rusya Miisliimanlart V”, Troytskili Ahmed Taceddin’in “Rusya
Miisltimanlart ve Rus Maarif Nezdreti”, Sirat-1 Mustakim imzasiyla Misliman
muhabirlerin calismalarini iceren “Rusya’da Mekadtib-i Ibtiddiyede Lisan-i
Umumi” makaleleri ile Osmanischer Lloyd gazetesinden tercime edilerek alin-
tilanan “Rusya’daki Ttirkge” baslikli yazi, nitel arastirma yontemlerinden olan
betimsel analize tabi tutularak, yukarida bahsedilen kapsam dahilinde der-
gide Rusya Musliimanlarinin konuya iliskin ¢cabalari ve fikirleri belirlenerek
yorumlanmistir. Betimsel analiz yonteminde 6nceden belirlenmis basliklar
dahilinde bir 6zetleme ve yorumlama s6z konusudur. Bu dogrultuda tematik
bir kapsam dahilinde veriler islenerek tanimlanmakta ve yorumlanmaktadir.!
Buna gore dergideki yazilarda ortak edebi Turkce konusunda ve konu bagla-
minda islenen egitim ve basin alaninda bir 6zetleme ve yorumlama yapilmis-
tir. Calismada ayrica donemin siyasi, ictimai arka planini aydinlatabilmek
babinda ilgili literatiire de basvurulmustur.

2. Sirat-1 Miistakim Dergisi ve Rusya Miisliimanlariyla irtibati

14 Agustos 1908’te ilk sayisi yayina giren Sirat-1 Miistakim dergisi 182
say1 yayinlanmis ve Osmanl Turkgesi ile yazilmistir, Ebtil’'ula Zeynelabidin ve
H. Esref Edip derginin kurucularindan olmustur. 8 Mart 1912’deki 183. sa-
yisindan itibaren “Sebiliirresad” ismiyle hizmet vermeye devam etmistir. “Din,
felsefe, edebiyat, hukik ve ulimdan bahis haftalik gazetedir” ibaresiyle yayin
hayatina baslayan dergi daha sonra ibaresine “siydsiydttan ve bilhdssa gerek
siyasi gerek ictimai ve medeni ahval ve sutin-i Islamiyeden bahseder” ifadeleri-
ni ekleyerek Islami meseleleri de kapsayan yayin politikasini gerceklestirmeye
baslamistir. Bu haliyle toplumu ilgilendiren din, felsefe, edebiyat gibi konu-
larin yani sira Islami meselelerle de ilgilenen bir dergi niteligini tasimaktadar.
Yazar kadrosu genis olan dergide Mehmet Akif Ersoy’un, Yusuf Akcura’nin ve
Ahmet Agaoglu’'nun yazilarina rastlamak mimkutndur.?3

1 Ali Yildirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri, 6. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2008, s. 89.

2 M. Suat Mertoglu, Swrat-1 Miistakim Mecmuast: Aciklamalt Fihrist ve Dizin, Klasik Yayinlari, Istan-
bul 2008, s. 11-14.

3 Adem Efe, “Sebiltirresad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 36, Ttrkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2009, s. 251-253.
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Mertoglu'nun Actklamalt Fihrist ve Dizin ¢alismasi incelendiginde Sirat-1
Miustakim dergisindeki yazilarda cok genis bir cografyaya ait meselelerinin
islendigi gérilmektedir. Oyle ki, Londra’daki Musltimanlardan Cin’deki Miis-
limanlara kadar muhtelif ictimai konular ele alinmistir. Rusya Musltimanla-
r1 da dergide yer verilen topluluklardan birisi olmustur. Bu anlamda dergiyi
énemli kilan noktalardan birinin de dergiye genis Islam cografyasindan yazi-
larini ulastiran yazarlar vasitasiyla glivenilir bilgi ve tecriibelerin sunulmasi
oldugu dustntlmektedir.* Bu dogrultuda dergide Rusya Muslimanlarindan
pek cok kimsenin yazilari ve yazi dizisi vardir. Bu yazarlardan bazilari, Ha-
lim Sabit, A. Sevindik, Abdtirresid ibrahim, Permli Zifer Kasimi, Muhammed
Ayaz Ishaki (Kazanh Ayaz), Troytskili Ahmed Taceddin, Alimcan el-idrisi ve
Nur Ali-zade Giyaseddin’dir.

3. Rusya Miislimanlarinda Dil ve Edebiyat: Ortak Edebi Tiirkce ve
Dilin Sadelestirilmesi

Rusya Musltimanlari arasinda ortak edebi Tirkce konusunda pek cok fikir
éne strtlmis ve calismalar yapilmistir. Ismail Gaspirali bu anlamda “dilde
birlik” fikriyle ilerleyen dénemin Ginli aydinlarindan birisi olmustur. Ona goére
ortak edebi Turkce, diger Turk boylarinin kullandig: sive ve lehcelerdeki ke-
limelerden faydalanilarak olusturulmus ve sadelestirilmis bir Istanbul Tiirk-
cesidir. Turkler arasinda birligin ortak bir edebi dil kullanmakla mimkin
olacagini belirten Gaspirali’nin® yani sira A. Sevindik, Muhammed Ayaz Ishaki
ve Troytskili Ahmed Taceddin gibi yazar ve aydinlar da dilde birlik olmanin
gerekliligine dair benzer gortisleri Sirat-1 Muistakim dergisinde savunmuslar
ve bu alana fikirleriyle hizmet etmislerdir.

A. Sevindik’in® on dokuz no’lu Sirat-1 Mustakim dergisinde yazdigi “Rus-
ya Miisliimanlarinda Dil ve Edebiyat” bashkli makalesinde dil meselesinin en
o6nemli ve en zor mesele olduguna dikkat cekilmektedir. Yazida, Rusya Mus-
limanlarinin Tatar, Kirgiz, Ozbek, Kafkaslilar gibi pek cok milletten meyda-
na geldigi ancak ortak bir dilde anlasamadiklar: ifade edilmektedir. Verdigi
ornekte de durumu dile getiren Sevindik; Kazanli bir Tatarin Turkistan’da-
ki bir Miislimanla diyaloga girmesinde sive ve kastedilen ifadelerin farklili-
g1 sebebiyle ortak bir anlamin yakalanamadigini belirtmistir. Dahasi, verdigi
resmi boyuttaki ikinci bir 6rnekle de durumu pekistirmistir: “Su itibarden,
Rusya’nin ikinci meclis-i mebtisaninda 35 kadar Islam vekil biri digeriyle Rusca
séylesiye mechbur oldular. Oyle ise béyle bir kavmin edebiydti nerede olur?” Bu

* Efe, a. y.
5 Altan Deliorman, “Gaspirali’nin Fikir Dunyas1”, Tirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, S. 12/1,
Ankara 2001, s. 363.

6 A. Sevindik (....-~...): Dogum ve vefat tarihi dahil hayat1 hakkinda bilgi bulunmayan yazar, yazila-
rini1 Sirat-1 Mistakim dergisine gtintimtizdeki Baskurdistan’in baskenti olan Ufa’dan géndermistir.
“Rusya Mtisltiimanlarinda Dil ve Edebiyat” baslikli yazisinin yani sira, Sirat-1 Miistakim dergisinin
25 no’lu sayisinda “Akvam-t Tiirkiye’ye Mtijde ve Ttirk Dernegini Tebrik” baslikli bir yazis1 bulun-
maktadir. (Bkz: Mertoglu, a.g.e., s. 309.)

7 A. Sevindik, “Rusya Musltimanlarinda Dil ve Edebiyat”, Swrat-t Miistakim Dergisi, C. 1, S. 19, 18
Kantn-i Evvel 1324 / 31 Aralik 1908, s. 300.
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hususta Rusya’daki ikinci Duma’da yasanan bu duruma dikkat ¢ekerek ortak
edebi Turkce kullaniminin gerekliligini vurgulamistir.

Sevindik, sive ayriliklarinin nedenini ag¢iklarken, 6ncelikle Ttrki milletlerin
en eski topluluklardan biri oldugunu vurgulamis ve haliyle Ttrkcenin de ol-
dukca eski bir dil oldugunu belirtmistir. Tarihsel stirecte dénemin sartlar: ve
yasanan fetihler ve istilalar geregi Ttrk topluluklarinin genis cografyalara da-
gildiklar belirtilmis ve bu durumun da sive ayriliklarina yol actig ileri strul-
mustir. Oyle ki, Rusya’da kullanilan Tiirkce Ruslasmis, Osmanl ve Tirkis-
tan cografyasindaki Muislimanlarla anlasmay1 gli¢c hale getirmistir. “Ne azim
bir iftirak, ne séylenemeyecek bir berbatlik.” sbzleriyle s6z konusu butin bu
ayrilik durumuna karsi tepkisini ortaya koyan Sevindik, degisimin dogal bir
stire¢ oldugunu ve bundan sikayet etme yolunda olmadigini da eklemistir.®
Makalesinde yazdig1 6nerilerle de bu durumu sadece elestirmek yerine, tespit
ettigi sorunlara bir ¢6zlim yolu arama gayretinde oldugunu dogrulamaktadir.
Bu noktada ilk etapta dil ve edebiyata elestirilere yer verilecek, ardindan ko-
nudaki ¢6zim Onerilerinden bahsedilecektir.

3.1. Dil ve Edebiyata Yonelik Elestiriler

Sevindik, Mtsliman cografyasinda Turk edebiyatina yeterince énem veril-
medigini ve halk tarafindan mevcut kadim ve degerli eserlere itina gdsterilme-
digini ifade etmektedir. Aksine, Avrupalilarin bu eserlerden istifade ettigini,
eserlerin cevirilerini yapip kendi mufredatlarina ekledigini séylemekte ve bu
anlamda, o donem Fransizlardan yogun ceviriler yapan Ammanli kardesleri
de s6z konusu Turkce eserlere itibar etmemeleri nedeniyle elestirmektedir.®
Bahsi gecen dénemde Avrupa’da gelisen Ttrkoloji calismalarindan dolayi, Av-
rupalilarin gerek Tlrk diline gerek Turk diline ait kadim eserlere olan ilgisinin
artmaya basladigi diistintilmektedir.!°

Ishaki'! “Rusyali Miisliimanlar” yaz1 dizisinin edebiyat ve basin konusunu
ele aldig1 5. boélimutnde, Osmanli Turklerinin edebiyat alaninda gelisme gos-
termedikleri gerekcesiyle elestirmistir. Birkac eser disinda milli edebiyata yo-
nelik eserlerin tiretilmedigini ve Fransiz edebiyat:i muhabbetleriyle onlarca yili
ziyan ettiklerini ifade etmistir. Rusya Tatarlarinin ise tam tersine milli edebi-
yata deger verdiklerini ve milli edebi eserler trettiklerini belirtmistir.'? Bu nok-
tada Sevindik ve Ishaki’nin gdrisleri bir dereceye kadar farklilik géstermekte-

8 A.e,s. 300-301.
9 A.e.,s. 301.
10 Deliorman, “a.g.m.”, s. 360.

' Muhammed Ayaz Ishaki (1878-1954): Yazar ve gazeteci olan Ishaki, Kazan Tatarlarindandir.
idil-Ural Tirklerinin milli uyanis ve kurtulus miicadelesinde énciiliik yapmistir. Hiirriyet ve Te-
rakki gazetelerinin gizli politik faaliyetlerinde rol alan Ishaki, 1905’te Tatar halkinin siyasi ve eko-
nomik haklarin1 savunmak maksadiyla “Tangcilar” isminde ihtilalci sosyalist bir teskilat kurmus
ve 1906’ta Tang (Tang Yildizi) gazetesini nesretmistir. Hayati boyunca ondan fazla gazete cikaran
Ishaki’nin yaklasik elli tane eseri bulunmaktadir. (Bkz.: Mustafa S. Kagalin, “Idilli, Muhammed
Ayaz Ishaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 21, Turkiye Diyanet Vakfi Yayin-
lari, Istanbul 2000, s. 474-476.)

12 Kazanh Ayaz, “Rusya Miisliimanlari V”, Swrat-t Miistakim Dergisi, C. 3, S. 56, 17 Eyliil 1325/30
Eylil 1909, s. 61.
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dir. Sevindik genel Ttrk Musliman cografyasina yonelik bir elestiri yaparken,
Ishaki Osmanliy1 elestirmis ve Rusya’daki gruplardan sadece kendi yasadig
bolge olan Tatar cografyasindaki edebiyatin gelistigini éne stirmustur.

Sevindik, Avrupalilarin kadim eserleri bulup tercime etmelerini, Turkle-
rin ve Muslimanlarin ise eserlere ilgisiz kalisini iki sebeple aciklamaktadir.
flki, ilmi anlamda ilerlemeyerek eski sadelik ve darlikta kalinmasidir. fkinci-
si ise Arapca’nin Kur’an-1 Kerim ve hadis-i serifler sayesinde safligini korur-
ken, Turk dilindeki malzemelerinin cogunun aslen Turkce olmayis: sebebiyle
maruz kalinan dildeki yozlasmadan kaynakl olarak eski darligina ek olarak
daha da darlasmasidir. Bu noktada yukarida elestirilen Ammanh kardeslere
Turk ulemas: da eklenmistir. Tirk ulemasinin Arapca pek cok kitap yazdigini
vurgulamasinin akabinde sordugu “nasil kendi lisanimizda bir kitab telif ve
cem’ etmeye hacet buyurmamislar?” ifadesiyle bu tenkidini géstermektedir.!?

Sevindik’in dikkat cektigi baska bir konu da alfabe meselesi olmustur.
Buna gére Osmanlilarin kullandig: dil gibi, Rusya Muslimanlarinin da kul-
landig dilin yaziya dékimuinde harflerden kaynakli eksiklikler bulunmak-
tadir. Benzer bir durumu Bosna Hersek’teki Muslimanlarin da yasadigini,
kullandiklar1 Latin alfabesinde kendi dillerine uygun ‘nj’, ‘gj’ seslerine uy-
gun harflere ihtiya¢ duyduklarini belirtmistir. “Bundan 20 sene mukaddem
Ingiltere’de bir Miisliiman yok iken simdi Liverpool, Manchester’da 20-30 bini
miitecdviz ehl-i Islam vardir. Bunlar gibi Avrupa’da Islamiyeti kabul edenler
daima tezdyud etmekteler. Iste bunlarda dilleri, hurufdtlan ile Kurdn-1 Kerim
gibi dini kitaplar yazmak miisktil olacaktir. Ctimlesini kabul eder surette vasi’
elifba teskil etmemiz elzemdir.” diyerek durumu daha da genis bir capta ele
almistir.’* Bu noktada akademisyenler de o dénemde diinyada iki alfabesi
dahi olan bir dil bulunmazken Turkcenin yirmiden fazla alfabesinin bulun-
dugu bilgisini vermislerdir. Bu dogrultuda hem Turkcedeki sesleri tamamiyla
karsilayan tek bir alfabe olmadig1 hem de ortak bir alfabeye ihtiya¢c duyuldugu
gozlenmektedir.’> Bu anlamda Munif Pasa ve Mirza Fethali Ahundzade soz
konusu sorunlarin farkinda olarak alfabe reformu girisimi baslatan ilk kisi-
lerden olmuslardir.!®

Dil ve edebiyata yoneltilen elestirilerde Turklerin genel manada edebiyat-
ta zayif kaldig: ve kadim eserlere itibar etmedigi distintlmektedir. Yazmayz,
Uretmeyi, tercime etmeyi, cogaltmayi ve diger edebiyatlarin etkisinden siyril-
may1 savunan yazarlar milli edebiyata yogunlasma fikrine ¢cagrida bulunmak-
tadirlar ve Avrupa’da nasil Turkoloji egitiminin 6énemi artmissa s6z konusu
Turklerin var oldugu cografyalarda da artmasini istemektedirler.

13 Sevindik, “a.g.m.”, s. 301.

% Ae, s. 302.

15 Nesrin Gullidag, “Buytik Turketi Fikir Adami Gaspirali ismail Bey”, Tiirk Diinyast Dil ve Edebi-
yat Dergisi, S. 12/1, Ankara 2001, s. 449.

16 Mustafa Albayrak, “Yeni Turk Harflerinin Kabuli Oncesinde, Halk Egitimi ve Yazi Degisimi
Konusunda Turk Kamuoyunda Bazi Tartismalar ve Millet Mekteplerinin Ac¢ilmas: (1862-1928)”,
Ankara Universitesi Ttirk Inkiap Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, S. 4, Ankara 1989, s. 473.
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3.2. Dil ve Edebiyata Yonelik Coziim Onerileri

Sevindik, Turkc¢enin hem icerik hem de bicem yontiiyle dogru ve kolay bir
dil oldugunu belirtir. Her ne kadar climle yapis1 (nahiv) ve kelime yapisi (sarf)
Arapca kadar genis olmasa da Turk lisani kisa ve 6z olusuyla kendini goster-
mektedir ve bu anlamda genis olmayis1 bir noksanlik olarak degil vecazet sa-
hibi olmakla nitelendirilmektedir. Bu dogrultuda da Turkeenin kendine yeten
bir dil oldugunu ve bir ¢6ziim yolu olarak dildeki ayriliklarin giderilmesi icin
dilde genis bir 1slahin yapilmasim ve bu 1slahin ¢ogul kaliplardan, tamlama-
lara ve hatta soézliiklerle yazim kilavuzlarina varincaya kadar derin ve ciddi
sekilde gerceklesmesini savunmaktadir.’” Bu noktada ¢ok yonli bir islahin
yapilmasinin gerekliligine kanaat getirmistir.

Dildeki yozlasmanin Arapca ve Farsca kelimelerin dile karismas: sonucu
meydana geldigini ve mevcut TUrkcenin Ucte birinin bu iki dile ait kelimeler
tzerinden kullanildigini belirten Sevindik, bu noktada ise Avrupa’daki kavim-
lerin Latince ve Yunanca kelimeleri terk ederek yaptiklarina benzer bir hare-
ketle Turk dilinin de Arapca ve Farscadan arindirilmas: gerektigini ileri siir-
mustdr. Aksi takdirde, Osmanlilarin mevcut durumda kullandiklar: edebiyat
ve ilim dilinin évintlecek bir edebiyat olmadigini séylemektedir. Ayriyeten,
her ne kadar “Osmanlilar” olarak bir grubu nitelese de Turklerin “Osmanlt”,
“Rusya Miisliimanlart” gibi sifatlarla cagirilmamasini soyler. Ortak edebi Ttrk-
cenin kullanimi saglandig: stirece s6z konusu sifatlarla nitelenmenin gereksiz
olduguna vurgu yapmis ve boylece bir ‘ttihad’ cagrisinda bulunmustur.!®

Gasprrali, Sevindik’in Onerilerine benzer sekilde dilin Arapca ve Farsca
kelimelerden arindirilmas: gerekliligini savunmus ve bunu da cikardig: Ter-
cuman gazetesinde tatbik etmistir.!® Ziya Gokalp, tasfiyecilik adi verilen arin-
dirilma islemini bir yere kadar savunmakta, dilde kaliplasmis ve koklesmis
Arapca ve Farsca kelimelerin tasfiye edilip yerine Turkce kéklerden yeni tre-
tilen kelimelerin metinlerde garip durdugunu ve halkin anlamasinin da daha
zor olacagini belirtmistir.?°

Edebiyat alaninda yapilabilecek bir reform olarak her bir topluluktan ede-
biyat temsilcilerinin se¢ilmesini ve bu temsilciler tarafindan cemiyetler kurul-
masini 6neren Sevindik, bu sayede dilin hem muhafaza edilecegini hem de ge-
nigleyecegini 6ngérmektedir.?! Bu anlamda edebiyatc¢i 6nderlerin yerel boyutta
orgutlenmeyi tistlenmesiyle milli bir girisim yapilabilecegini savunmaktadir.

4. Ortak Edebi Tiirkce Baglaminda Egitim

Ortak edebi Turkge ile egitim alinmasi konusu Rusya Musliimanlar: ara-
sinda uzun zamandan beri dile getirilen bir durumdur. Bunun savunucula-

17 Sevindik, “a.g.m.”, s. 300.
18 Ae., s. 301-302.

19 Mehmet Saray, “Gaspiral’nin Turk Diinyasinda Verdigi Dil ve Kulttir Birligi Mticadelesi”, Tiirk
Ktiltiirii Dergisi, S. 337-338, 1991, s. 312.

20 Ziya Gokalp, Tiirkciiltigtin Esaslari, Varlik Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 1968, s. 10.
21 Sevindik, “a.g.m.”, s. 302.
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rindan biri, sade bir dil kullanim metoduyla ilerleyen usul-i cedid okullarinin
kurucusu olan Gaspirali’dir. Usul-i cedid okullar1 Carlik Rusyasi htikiime-
tinin denetimsizligi sebebiyle, uzun stire ayakta kalabilmistir. Ancak genel
manada Rus hukiametinin milliyet¢i tutumlar: sebebiyle Rus cografyasinda
her Musliiman bu okullardan ve edebi Turkce kullanimindan istifade edeme-
mektedir.??

Duma’daki Musliman muhabirlerin calismalari sonucunda hazirlanan®
“Rusya’da Mekatib-i Ibtidaiyede Lisan-1 Umumi” baslkli yazi Rusya’daki ilk-
okullarda ortak edebi Turkce kullaniminin gerekliligini ele almistir. Rusya’da-
ki Rus olmayan cocuklarin ilkokulun ilk iki senesinde kendi dillerinde ve Rus
dilinde egitim almalarini 6ngéren bir kanuna istinaden, Duma’daki Musli-
man Uyeler tarafindan s6z konusu kanunda degisiklige gidilmek istenmistir.
Bunun sebebi de bu maddenin suistimal edilerek ¢cocuklarin kendi dillerin-
de egitim yerine sadece Rusca egitimine baslamakta olduklaridir. Dlizenleme
teklif edilen kanun maddesine gore Rusya’daki Mtsliman c¢ocuklar ilkoku-
lun ilk iki senesinde kendi dillerinde egitim alip Gicinct senelerinde Rusca
egitime baslayabileceklerdi. Ancak Duma’daki egitim komitesi bu degisiklik
talebini reddetmistir.?*

Degisiklige gidilmek istenen baska bir madde de Rus olmayan cocuklarin
dini egitimlerini devletin maddi olarak karsilamayacagi, ancak dilerlerse ken-
di finansal destekleriyle bu egitimi gerceklestirebilecekleri maddesidir. Mtis-
Idman uyeler yine bir degisiklik talebinde bulunarak Musliman cocuklarin
da dini egitiminin mecburi oldugunu kanuna eklemek istemislerse de egitim
komitesi tarafindan yine reddedilmistir.?® Buradan anlasilmaktadir ki, Rus
hukameti sadece Rus cocuklarin Hristiyan dinindeki egitimlerini mecburi ola-
rak gérmekte, diger dinlere mensup gruplarin dini egitimleri finansal kosulla-
rin getirisine terk edilmektedir.

iki reddin akabinde daha toplayici bir degisiklikle Duma’da taleplerini dile
getirmek isteyen Musltiman uyeler, “Miisliimdnlann sdkin olduklart mahaller-
de cocuklarin kendi lisanlarini ve dinlerini birlikte ta’allum etmeleri mecburidir.”
demislerse de bu da reddedilmistir.?°

Osmanischer Lloyd gazetesinde s6z konusu egitim mutizakereleri hakkinda
yazilmis ve yazi “Rusya’daki Tiirkce” bashg ile Sirat-1 Mistakim dergisinde
yer almistir. Yazida, egitim muizakerelerinin Rusya Musliimanlarinin ortak
edebi dili olarak Tatarcanin kabul edilmesiyle sonuc¢landigi, Ttrkee ile egiti-
min reddedildigi bilgisi mevcuttur. Bunun sebebi de Turkce egitimin Rusya’da
Panislamist géristn yayginlasmasini btiytk 6lctide kolaylastiracag: seklinde
gosterilmistir. Bu durum su soézlerle ifade edilmistir:

22 Deliorman, “a.g.m.”, s. 364.

23 Mertoglu, a.g.e., s. 118.

2% Sirat-1 Muistakim, “Rusya’da Mekatib-i Ibtidaiyede Lisan-1 Umami”, Strat-t Miistakim Dergisi, C.
3, S. 70, 23 Kanun-i Evvel 1325/5 Ocak 1910, s. 283.

3 Ae.

26 Ae.
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“Ctinkti Rus nasyonalistler lisan-1 Tlrki’nin Rusya’da tedris edilmesi teh-
likeli bir sey oldugunu séylemislerdir. Panislamizm nitimayisleri Rusya’da
gtinden gtine tezaytid etmekte oldugundan simdi lisan-t Tiirki, Islam mek-
teblerinde lisam tedris kabul edilecek olur ise bunun Panislamizm nima-
yislerini daha ziyade teshil edecegi séylenmisti. Hatta bazt Rus Islamlar
‘Panislamizm tehlikesinden’ bile bahsetmislerdir. Bunun tizerine lisant
Tiirki’nin tedrisi stret-i kat’iyede men’ edilmesine karar verilerek Tatar
lisan1 kabul olunmustur.””

Bu noktada yazida Duma meclisi elestirilmis, meclisin temsil glicinlin ye-
tersizligine ve kendisinden beklenenleri yerine getiremedigine vurgu yapilmis-
tir. Bu hususta dil ve siyaset iligskisinin énemine de dikkat ¢cekilmektedir, ni-
tekim Rusya Muslimanlarinin aralarindaki sive farkliliklarinin farkinda olan
Rus milliyetcileri, Rusya Muslimanlarinin ortak edebi Turkcede bulusarak
Panislamizm aracilifiyla bir birlik yakalamasi ve hatta Osmanliy1 arkasina
almasi fikrinden rahatsizlik duymuslardir.

Sirat-1 Mustakim dergisi, Osmanischer Lloyd gazetesindeki s6z konusu
yaziy1 yorumlarken, haberin dogrulugu halinde meclisin temsilden yoksun
oldugunu ve meclisin blitiin topluluklar temsil ederek onlarin saadetini ga-
ranti etmesinin gerekliligini vurgulamistir. Bu anlamda Rusya Muislimanla-
rinin milli gelisimlerini baltalamak olarak nitelendirdigi bu kararin, elbette
mesrutiyetin Rusya Musltimanlarinin aleyhindeki ilk ve son karar olmayacag:
ve devaminin gelecegini ifade etmistir.?®

Sevindik, sive ayriliklarinin giderilerek dilin umumilestirilmesi gerektigini
belirterek Turkiye’deki ilkokul cocuklari ile Rusya Musltimanlarinin ilkokul
cocuklarinin aym kitaplari okumasini ve béylece aym1 dimaglara sahip olmasi
gerektigini dile getirmistir. Milli duygularin ancak bu sekilde hissedilip gelise-
cegini de ayriyeten eklemistir.? Bu anlamda Sevindik, sinir 6tesini de kapsa-
yan ortak bir mufredati savunmaktadir.

Troytskili Ahmed Taceddin’in®® “Rusya Miisliimdnlart ve Rus Madrif Nezdre-
ti I” baslikl yazisinda egitimin yayginlastirilmasi konusunda énemli vurgular
yer almaktadir. Kazan’da okunmakta olan “Beyanii’l-Hak” gazetesinin, Rusya
Muslimanlarinin egitiminin yayginlastirilmasi i¢cin mtidafaa rolti Ustlendi-
gi de bu yazida belirtilmektedir. Beyanii'l-Hak gazetesi, “Kamskar Veljuski”

27 Osmanischer Lloyd, “Rusya’daki Turkee”, Swrat-t Miistakim Dergisi, C. 3, S. 70, 23 Kanun-i Evvel
1325/5 Ocak 1910, s. 283.
28 Sirat Mustakim, “Sirat-1 Muistakim”, Swat-t Miistakim Dergisi, C. 3, S. 70, 23 Kantn-i Evvel
1325/5 Ocak 1910, s. 284.

29 Sevindik, “a.g.m.”, s. 302.

30 Ahmed Taceddin (....-...): Dogum ve vefat tarihi hakkinda bilgi bulunmayan yazarin Sirat-1 Miis-
takim dergisinde Rusya ve Turkistan Muslimanlar: hakkinda pek ¢ok yazisi ve yazi dizisi yayin-
lanmistir. Taceddin, ayni zamanda Abdtirresid Ibrahim, Osman Cudi ve Yakup Kemal ile 16 Nisan
1910-2 Subat 1911 tarihleri arasinda Rusya Muslimanlar acisindan énemli bir yayin organi
olarak kabul edilen “Teartif-i Muslimin” dergisini ¢ikarmis ve dergide yazilari yaymlanmistir. (Bkz.:
Mertoglu, a.g.e., s. 330, bkz.: Ahmet Kanlidere, “Ttirk Basininda Turkistanli Ceditcilerin Kulttrel
Faaliyetleri (1910-1914)”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, C. 1, S. 2, Istanbul 2014, s.
167-176.)
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gazetesinde yer alan Rus Egitim Bakanligi’na ait bir bildirinin c¢evirisine yer
vermistir. Buna gore Rusya Muslimanlarinin egitiminin yayginlastirilmasini
kabul ettirmek icin on seneye daha ihtiyac oldugu, hali hazirda Musltiman-
larin bu duruma hazir olmadiklari, bu dogrultuda hiikkiimetin de finansman
saglamay: diistinmedigi, hatta Tatar halkinin okula gitme gibi bir niyeti olma-
digr ifadeleri yer almaktadir. Kisacasi egitimin yayginlastirilmas: konusunda
Hristiyanlar ile Muslimanlarin esit muameleye tabi tutulmadiklar: yazilmak-
tadir. Beyanil-Hak gazetesi de buradaki ifadeleri elestirmistir ve 1870 tarihli
bir beyannameye atifta bulunarak, beyannamede “Hristiyandan baska mil-
letleri okutmaktan maksat, onlart Ruslastirmaktir.” ve “Binden aleyh Tatarlar
Ruslastirmak ancak aralarina Rus lisani sokmak ile miimktindiir.” ifadelerinin
gectigini bildirmektedir. Buna gére de egitim yayginlastirilmas: konusunda
Ruslarin yaptig olumsuz beyannameden kirk sene énce kullanilan bu ifade-
lerde durumun maksadi anlasilmaktadir. Rus htikiameti Rusya Musliman-
larinin Rus diline maruz birakmay: ve Ruslastirmay: amac¢ edindigi ¢cikarimi
yapilmaktadir. Miislimanlarda henliz “Ruslasmaya hazwr bir hal” gértilmedi-
ginden, yani diger bir ifadeyle misyonerlik faaliyetlerine maruz kalacak bir hal
gorulmediginden dolay: egitim konusunda hiikkimetten destek ¢ikmamistir.3!

Beyantil-Hak gazetesinde Rusya Musltimanlarinin egitim konusunda ya-
sadig1 sikintilar nitekim iki acidan dikkat cekmektedir. Ilki, egitimin yaygin-
lastirilmasi ve kendi dillerinde egitim alma gayeleri tastyan bir toplumun Car-
lik Rusyasi htiktmetince “Hristiyanlarla Miisliimanlarnin esit olmadigt” fikrine
alenen maruz kalarak adaletsiz muamele goérmeleri, ikincisi de yine kendi
egitimleri ve dilleri icin mticadele veren bir toplumun Rus kultiirtine ve diline
maruz birakilma fikirleriyle kars: karsiya gelmesidir. Bu dogrultuda da bahsi
gecen sorunlarla mticadele etmek adina, kimlik, milli dil ve milli egitimin yay-
ginlastirilmasi konularinin Rus cografyasindaki Musliimanlar i¢in énemli var
olus gostergeleri oldugu dustntlmektedir.

5. Ortak Edebi Tiirkce Baglaminda Basin

Carlik Rusyasi izledigi istibdat politikasi sebebiyle basinda yogun bir san-
str uygulamistir. Bu durum, Rusya Musliimanlarinin takip edebilecegi 6ngo-
rilen Panislamizm ile Rus hiikkiimetinin buna karsilik takip ettigi Panslavizm
politikalarinin kars:1 karsiya gelmesinden kaynaklanmaktadir.®? Taceddin’in
yazisinda, bir 6énceki bélimde yer alan egitim konularinin yani sira basin
konusunda da vurgularin yapildigi gértilmektedir. O da Rus htuikGmetinin
istibdatla basini susturduguna dikkat cekmis, ufak bir mesele icin bile sU-
rllenlerin oldugunu ifade etmistir. Taceddin, basinin, bir milletin rehberi ve
yol gbstericisi oldugu, halk: refaha ulastirmada bir ara¢ oldugu ve hukuksal
bir glivence oldugunu belirtir. Bu noktada yaklasik ylizyil éncesinde basin ve
demokrasi ikilisinin birbirinden ayri distintilemeyecegi Taceddin’in yazisinda

31 Troytskili Ahmed Taceddin, “Rusya Musltimanlar: ve Rus Maarif Nezareti I”, Swdt-1 Miistakim
Dergisi, C. 3, S. 61, 22 Tesrin-i Evvel 1325/4 Kasim 1909, s. 143.

32 Deliorman, “a.g.m.”, s. 361.
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acik ve net gortilmektedir. Ayn1 soya veya dine sahip Dogu’daki bir kimsenin,
Bati’daki soydas: veya dindasiyla da ancak ve ancak basin tizerinden etkile-
sim yakalayabilmesinin miimkin oldugunu ifade eder.3?

Taceddin bir istibdat politikasi olarak Rusya Muslimanlarinin ¢ikardig
gazetelerin Osmanliya girislerine engel olundugunu séylemektedir. Boylece
Rus huktmeti tarafindan uygulanan hem bir i¢ mtidahale hem de bir dig
mudahale s6z konusudur. Kirim’da yayinlanan “Terctiman” gazetesiyle Oren-
burg’ta yayinlanan “Vakit” gazetelerinin istibdada kurban giderek Osmanliya
erisiminin durduruldugunu belirtmistir. Bu noktada Rusya Muslimanlarinin
basinini Osmanlidan daha az gelismis géren Rus htikimetinin bu mtidaha-
lesi anlasilamamaktadir. Oyle ki, az gelismis bir basinin, gelismis Osmanl
basinini etkilemesi mimkuin degildir. Bunu da su sozleriyle dile getirmistir:
“Burada pek tabi’i olarak bir sudl varid oluyor: Madem ki Rusya Islamlart mat-
bu’ati daha hal-i ibtiddiyede, Osmanllar onlardan ne ilmen istifdde edecek ve
ne de fikren. Acaba o hdlde bunlann duhiilune miimdane’dat géstermenin hikmeti
ne olsa gerek?”* Ancak yine de Rusya Muslimanlarinin Osmanli ile basinini
paylasmis olmaktan buytk faydalar gormuis oldugunu séylemektedir.

Ishaki, 1905 Ekim Manifestosu’nun basin ve edebiyat alanlarinda Tatar
halk: acisindan 6ncesine nispeten daha rahat bir ortam meydana getirdigin-
den bahsetmistir. Bunun sebebi de her ne kadar layikiyla uygulanmamis da
olsa manifestonun Rusya Muslimanlarina Ruslarla esit haklar vaat etmesi-
dir.® Taceddin de bu noktada istibdat déneminin geride kaldigini, gazeteleri
takip etme ve fikir beyan etme konularinda 6zglrlik ortami yakalandigini
sOylemektedir.36

Ishaki, manifestodan énce Rusya Tatarlarinin gazete ve dergiler yayinla-
malarina resmi olarak izin verilmedigini ve sadece birkac gazete Ulizerinden
Rusya Muslimanlarinin yayin hayatinin stirdtigiint belirtmektedir. Bu nok-
tada, Gaspirali'nin ¢ikardigr “Terctiman” gazetesi ve Tiflis’te 1903 yilinda ya-
yinlanmaya baslayan “Sarki Rus” isimli gazeteler 6rnek olarak verilmistir.3”
Terciiman gazetesinin Kuzey'deki, Dogu’daki ve Bati’daki tim Turklerin an-
layabilecegi bir dille yazilmis oldugunu belirten Ziya Goékalp, bu anlamda ba-
sinda ortak bir dil yakalamanin somut bir 6érneginin elde edilmis oldugunu
séylemektedir.3® Ishaki, Ziya Goékalp’in tam tersine Kirim sivesiyle yazilan
Tercliman gazetesinin Idil (Volga) Nehri Tatarlarinin genel manada anlama-
digini, bu nedenle gazetenin sadece belli bir Rusya Musliimani toplumuna
hitap edebildigini dile getirmistir.®® Buna ragmen Gaspirali’'min dilde sadelik
cabasindan ve Terciman’ Arapca ve Farsca ifadelerden arindirarak yazmaya

33 Taceddin, “a.g.m.”, s. 142.
34 Taceddin, “a.g.m.”, s. 142.
35 Ayaz, “a.g.m.”, s. 60.

36 Taceddin, “a.g.m.”, s. 142.
37 Ayaz, “a.g.m.”, s. 61.

38 Gokalp, a.g.e., s. 9.

39 Ayaz, “a.g.m.”, s. 61.
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calismasindan 6tUrQ, nitekim diger gazeteler arasinda dili en sade olanin Ter-
ciiman gazetesi oldugu dustntlmektedir.*°

Sevindik, Ishaki’nin belirttigi gibi, cesitli bélgelerdeki Misltimanlarin ken-
di sivelerine gore gazeteler yazdigi ve bu gazetelerin de diger cografyalardaki
Miisltimanlar tarafindan anlasilmaz olduguna dikkat cekmistir.*! ishaki, yu-
karida verdigi Terciman gazetesi 6rnegine ek olarak “Sarki Rus”un da benzer
sekilde, Azeri Turkcgesi sivesiyle yayinlandigindan Kazan boélgesinde anlasila-
madigini dile getirmistir.*> Osmanl gazetelerinin de Rusya’da tam manasiyla
anlasilamadiginin altini ¢izen Sevindik, edebiyatcinin da gazetecinin de sade
ve saf bir Turkce kullanmas: gerektigini séylemistir. Bunun icin de Arapca ve
Farsca kelimelerle yasanilan dildeki yozlagsmanin 1slahini savunmaktadir.*

Manifestonun sagladigi basin 6zgtirligli ile Kazan sivesinde bir gazete ya-
yinlanmas: fikri ortaya ¢ikmistir. Ancak Manifestonun belirsiz biraktigi top-
rak meselesinde Muslimanlar arasinda olusan menfaat kavgalari sebebiyle
Muslimanlarin iki fikre ayrilmasindan dolayi, ortak bir gazetenin ¢ikarilma-
s1 da gli¢ bir durum halini almistir. Bu anlamda Ishaki, pek ¢ok gazetenin
cikacagini ve fikir ayriliklarinin yasanacagini 6ngérmusttir. Bu noktada da
Osmanl'y1 elestirerek, Osmanli’nin stirekli -Islamcilik, Tirketlik vb. gibi-
fikir degistirdigini ve Rus Tatarlarinin asla fikir degisikligine gitmediklerini
belirtmistir.** Oysa Tatar halkinin gazetelere bir destekei ve temsilci gozuyle
baktig1 ve hatta bir siyasi parti temsil araci olarak konumlandirdig: i¢in bir-
den cok fikrin olmamasi gerektigini aksi halde birlik olmanin zedelenecegini
sOylemistir.*

Pek cok gazetenin Manifesto sonrasinda yayin hayatina baslamasiyla Rus-
ya Miislimanlar: varolus muicadelesini gdstermistir. Sirat-1 Mtistakim’in diger
sayilarinda da bahsedilen Kazan ve Astrahan bdlgelerinde yayina baslayan
“Pelenemuk”, “Sisarim”, “Biirhan-t Terakki” ve “Kazakistan” gazeteleri bun-
lardan bazilardir. Bu anlamda Ishaki’nin tahmin ettiginin aksine giiciinii ba-
sindan alan Rusya Miusltimanlari kendi dillerinde yaptiklar: yayinlarla daha
pozitif bir ortama sahip olmuslardir.*®

6. Sonuc

Rusya Muslimanlarinin ortak edebi Tlrkce meselesini Sirat-1 Mtstakim
dergisi izerinden inceleyen bu calismada dil ve milli kimlik iligkisinin, birbi-
rinden ayr1 distiintulmeyen unsurlar oldugu ve bu dogrultuda da bir dili konu-
san milletlerin kendi dilleri ugruna gayret gostermekten geri durmadig: tespit
edilmistir. Rusya Muslimanlarinin sive farkliliklarina sahip olmalari, milli

40 Gokalp, a.g.e., s. 9.

41 Sevindik, “a.g.m.”, s. 300.
42 Ayaz, “a.g.m.”, s. 61.

43 Sevindik, “a.g.m.”, s. 302.
44 Ayaz, “a.g.m.”, s. 61.

45 A.e., s. 62.

46 Sinan Sahin, Strat-1 Miistakim Dergisine Gére Rusya Miisliimanlar, Afyonkarahisar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisti Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar 2019, s. 127.
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dilde egitim alamamalari, ortak bir alfabeye sahip olamamalar: ve Carlik Rus-
yas1 htikametince basin alaninda uygulanan istibdat politikasi gibi sorunlar,
onlari bu konuda milli hislere dayali olarak pek cok girisim yapmaya tesvik et-
mistir. Bu noktada da derginin islami meseleleri kapsayan yayin politikasinin
bir geregi olarak Islami cografyalardaki meseleleri ele almasi dogrultusunda
bahsi gecen meselelere yer verilmis ve goraldiga tizere Sirat-1 Mistakim ya-
zarlari dilin, egitim ve basin arasindaki iliskisinin ayrilmaz olduguna dair vur-
gular yapmistir. Clink® hakim devletin altinda yasayan bir toplum ancak yeni
nesillerin alacag milli bir egitimle ayakta kalabilir ve yine ayni sekilde milli
bir basin yoluyla kimligine ve haklarina terciman bulabilir. Diger bir ifadeyle
basin, mevcut durum icin 6nemli bir varlik alaniyken, egitim de gelecek adina
olusturulan bir varlik alanidir. Bu anlamda ikisi de 6zellikle dil baglaminda,
Rusya Muslimanlarinin ugras verdigi 6nemli alanlardan olmustur.

Rusya Muslimanlarinin, Ruslastirma politikalarina ve Rus dilinin dayatil-
masina karsi ¢ikarak ozellikle egitim alaninda hukuki yollara basvurduklar:
ve bdylece milli bir bilin¢ tasiyarak dillerini ve etnisitelerini korumay1 amag
edindikleri gortilmektedir. Ancak, Ekim Manifestosu’ndan sonra olusan or-
tamda Rusya Musltimanlar tarafindan cikarilan gazetelerin artmasi ve bu
dogrultuda kendi dilleriyle basina dahil olmalari olumlu olarak degerlendiril-
mekle birlikte, Carlik Rusyasi’nmin giittigti milliyetci politikalar nedeniyle Rus-
ya Muslimanlarinin ortak edebi Tirkce meselesine dair ¢6zim onerilerinin
buyuk 6lctide engellendigi gozlenmistir.
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Extended Abstract

The Common Literary Turkish Issue Among Russian Muslims:
A Study On Sirat-1 Miistakim Magazine

Due to the wide area covered by the ancestral lands of Russian Muslims in Tsarist
Russia, interaction with other communities and the continuous development and change
of the languages they used in the historical process, there were dialect differences among
the Turkish tribes, which could be quite far apart. Nearly twenty Turkish tribes started to
lose their independent political formations in favor of the Russians and focused on the issue
of common literary Turkish language, especially because of the repressive policies followed
by this new ruling state at that time and the separatist policies carried out to make them
forget their identity.

The aim of this study is to identify the problems faced by the Russian Muslims, who
were geographically widely spread, in the use of common literary Turkish, which was dis-
cussed by the authors of Sirat-1 Mtstakim magazine, and to convey how much they could
unite around this common literary Turkish.

A. Sevindik’s “Language and Literature in Russian Muslims”, Muhammed Ayaz Ishaki’s
“Russian Muslims V” with the signature of “Kazanli Ayaz”, “Russian Muslims and Russian
Education Ministry” by Ahmed Taceddin from Troitsk, the articles of “Public Language in
Primary Schools in Russia” containing the works of Muslim reporters with the signature of
“Strat-1 Mustakim” and the article “Turkish in Russia” translated and quoted from the Osma-
nischer Lloyd newspaper were subjected to descriptive analysis, which is one of the quali-
tative research methods, and within the scope mentioned above, the efforts and opinions of
the Russian Muslims on the subject were determined and interpreted.

In the first part, the issue of language and literature in Russian Muslims was mentioned
in the context of common literary Turkish and its simplification. In the criticisms directed
to language and literature by Sevindik and Ishaki, it was thought that Turks were generally
weak in literature and did not respect ancient works. These authors, who advocated writing,
producing, translating, reproducing and avoiding the influence of other literatures, called
for the idea of concentrating on national literature. Sevindik proposed that literary repre-
sentatives from each community should be elected and societies be established by these
representatives in order to preserve and expand the language. Stating that the corruption
in the language was caused by the mixing of Arabic and Persian words, he advocated that
Turkish was a self-sufficient language and that a wide improvement should have made in
the language in order to eliminate the differences in the language as a solution, and that this
improvement should have carried out in a deep and serious manner, from plural patterns
to phrases and even dictionaries and spelling guides.

In the second part, education in common literary Turkish context was mentioned. Based
on a law that stipulated that non-Russian children in Russia had to receive education in
their own language and Russian language in the first two years of primary school, a change
in the law was requested by the Muslim members of the Duma. The reason for this was that
by the abuse of this article, children started education only in Russian instead of education
in their own language. According to the proposed law article, Muslim children in Russia
could get an education in their own language in the first two years of primary school and
start Russian education in the third year. However, the education committee in the Duma
rejected this change request. It was written in Osmanischer Lloyd newspaper about the
education negotiations and the article was published in Sirat-1 Miistakim magazine with
the title “Turkish in Russia”. In the article, there was information that educational negoti-
ations resulted in the Tatar dialect as the common literary language of Russian Muslims,
and education in Turkish was rejected. The reason for this was shown as that Turkish
education would have facilitated the spread of the Pan-Islamist view in Russia. As a matter
of fact, the difficulties that Russian Muslims had experienced in terms of education drew
attention from two aspects. The first was a society aiming to promote education and receive
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education in their own language was treated unfairly by the government of Tsarist Russia,
publicly exposed to the idea that “Russians and Muslims are unequal”, the second was that
a society struggling for its own education and language had come across with the ideas of
being exposed to Russian culture and language.

In the third part, the issue of press in the common literary Turkish context was men-
tioned. Tsarist Russia applied a heavy censorship in the press due to its policy of tyranny.
This situation arose from the confrontation between Pan-Islamism, which was predicted to
be followed by the Russian Muslims, and the policies of Panslavism followed by the Russian
government. Taceddin pointed out in his article that before the 1905 October Manifesto, the
Russian government silenced the press with tyranny and stated that there were people who
had been exiled for even a small issue. Ishaki mentioned that the Manifesto, which promised
the Russian Muslims equal rights with the Russians, created a more comfortable environ-
ment for the Tatar people in the fields of press and literature. With the freedom of the press
provided by the manifesto, the idea of publishing a newspaper in the Kazan dialect emerged.
However, although Ishaki predicted that the newspapers would have caused differences of
opinion, with the publication of many newspapers after the Manifesto, Russian Muslims
showed their struggle for existence.

As a result, it was seen that the Muslims of Russia, opposing the Russification policies
and the imposition of the Russian language, resorted to legal remedies, especially in the field
of education, and thus aimed to protect their language and ethnicity by carrying a national
consciousness. However, in the environment that emerged after the October Manifesto, alt-
hough the increase of newspapers published by Russian Muslims and their participation in
the press in their own language in this direction was considered positive, it was observed
that the solution proposals of the Russian Muslims regarding the common literary Turkish
issue were largely blocked due to the nationalist policies pursued by the Tsarist Russia.
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