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XVI. Yiizyil Iznik Duvar Cinilerinde Meyve Tasvirleri
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Abstract

Fruit motifs in architectural decoration has been appeared from Umayyad period In the
Islamic civilization. Islam discourages representative arts, therefore Islamic artists turned
to make the pictures of the nature. Within this frame fruit motifs in Iznik tiles began to
appear as a spring leaves in XVI. century and continued to be used in tile plate for many
years. In the last quarter of XVI. century spring leaves turned into fruits. The fruits used in
Iznik tiles are grape, orange and pomegranate. The variety of flowers can not be seen in
fruits. After the first quarter of XVII. century, fruit motifs in architectural decoration used
mostly in public fountains, grave stones and wall painting.

[slam medeniyetinde meyve tasvirlerinin, Emevi déneminden itibaren mi-
mari tezyinitinda kullanildig1, giiniimiize kadar ulasan 6rneklerden anlagilmak-
tadir. Islam inang sisteminde canli seylerin resmedilmesinden imtina edilmis
olmasi, Miisliiman sanatgilari cansiz tabiat ve esya resimleri yapmaya yoneltmis-
tir." Giiniimiize ulagabilen ilk Islim abidelerinden Kubbetii’s-Sahra’da (691),
canli unsurlardan arindirilmug bitki sap ve yapraklariyla meydana getirilen mimari
bezemelere yer verilmig; Sam Emeviye Camii'nde (714) nebati bezemeler daha da
gelistirilerek kullanilmaya devam etmistir. (R.01). Mozaik teknigiyle meydana
getirilmig olan bu resimlerde slup bakimindan Bizans ve Helenistik kiiltiiriin
tesiri acikga goriilmektedir. Bu hususta, yapida calistirilan Bizansli ustalarin etkisi
tartigtlmazdir.?
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Anadolu Tiirk mimarisinde Kubad-abad Saray1 (1236) duvar ginileri,” mey-
ve tasvirleri konusunda ¢nemli bir basamak tegkil etmektedir. Buradaki ¢inilerde
yar1 Usluplagtirilmig birtakim bitki bezemeleri canli resimlerle birlikte kargimiza
cikmaktadir. (R.02). Benzer uygulamalara dénemin tas isciliginde de rastlamak
miimkiindiir. Esas itibariyle Tiirk duvar ciniciliginde bezeme unsuru olarak bitki
kaynakli nakiglar, Osmanlilar'in kurulug doneminde bina edilen Bursa yapilarin-
da yaygmlik kazanmigtir. Daha ¢ok rmi tsltibu nakiglarin kullanildigi Selguklu
¢inilerinde, meyve tasvirlerine nadiren rastlanmaktadir. Baz1 iptidai 6rneklerden
sarf-1 nazar edilirse, ilk devir Osmanli ¢inilerinde de meyve tasvirlerine yer
verilmemistir. Bursa Yesil Tiirtbe (1421) mihrabindaki saksidan c¢ikan ¢icekli
pano bize, ileride bu ciceklerin meyveye doniisecegini miijdelemektedir. (R.03).
[lk devir Osmanl ¢inilerinde, mengei hayvani kékene dayandirilan rimi nakusla-
rinin yani sira, gesitli bitkilerin sap, yaprak ve ciceklerinden stilize edilerek
meydana getirilen nebati bezemeler yayginlik kazanmistir. Ancak natiiralist
tarzdaki agag veya meyve tasvirlerine daha sonraki dénemlerde rastlanacaktir.

Meyve tasvitleri 6ncelikli olarak mavi-beyaz ¢ini evanilerde (kap-
kacaklarda) Cin tesiriyle kullanilmaya baglamistir.* Bu ¢inilerde meyve olarak,
daha ¢ok dalindan koparilmug {iziim ya da bir agaca sarili asma agacinin dallarin-
dan sarkan tiziim salkimlar dikkat ¢ekmektedir.” Cin porselenlerindeki tiziimlii
kompozisyonlarin bazen aynisi, bazense benzer sekilleri, bir etkilesim sonucu
olarak Iznik mavi-beyaz ¢inilerinde goriilmektedir. (R.04). Cok renkli siralt:
teknigindeki Iznik kasilerinde de tiziim salkimlarina sikca yer verilmis olmasi, bu
hususta Istanbul cevresi antik kiiltiriiniin etkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Osmanlt duvar ¢inilerinde natiiralist tislupta meyve tasvirlerinin kullanilma-
st XVLI. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren baglamaktadir. Bahar agaglari seklinde
tezahiir eden ilk &rnekler, Siileymaniye Camii (1557) ve Hiirrem Sultan Tiirbe-

si'nde (1559) karsimiza ¢tkmaktadir. (R.05).

Tiirk tezyinatinda ileri derecede iisluplagtirilmig nebati nakiglarin yani sira,
klasik devrin saray nakkagt Kara Memi'nin katkilariyla, yar iisluplagtirilmig gicek
tasvirlerinin (siik@ife) kullanilmaya baglamasi neticesinde, tabiata déniik yeni bir
Gslup dogmustur.® Duvar ¢inilerindeki meyve tasvirleri natiirmort seklinde
olmayip, agacin dalinda resmedilmiglerdir. Saray ser-nakkasi Kara Memi’'nin,
Hasbahge'nin ¢igeklerini kitap sayfalarina tagimasindan sonra ayni tslup, ¢ini

3
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Argiv kaynaklarinda ¢iniden mamul kap-kacak icin “¢ini evAni” tabiri kullanilmakta; duvar

kaplamalari icinse ekseriyetle “kast” tabiri kullanilmaktadir. Duvar ¢inilerini diger ¢inilerden
ayr tutmak igin “kast” tabirinin kullanmasi daha dogru bir yaklagim olur.

* Julian Raby-Nurhan Atasoy, Iznik Seramikleri, London 1989, s. 121.

Topkapi Saray ¢ini béliimiinde sergilenen Ming devri ginileri buna 6rnek tegkil etmektedir.

®  Yildiz Demiriz, “Cini Bahgesi”, Osmanli’da Cini Seramik Opkiisii, (edt. Ara Altun), Istanbul
1999, s. 165.
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bezemelere de yansimigtir. Hiirrem Sultan Tiirbesi (1559) revak cinilerinde ve
harimindeki niglerin yagmaklarinda, bahar dallarinin yani sira lale ve karanfil gibi
bahce cigekleri de kendi sap ve yapraklari tizerinde resmedilmistir.(R.05). Riis-
tem Paga Camii (1561) revakli avlu panosunda bahar dallar1 ve bahge cicekleri
oldukga zengin ve uyumlu bir tablo olugturmustur. (R.06).

[znik duvar cinilerinde bahar dalli agag tasvirleri uzun bir siire, cogu zaman
birbirine yakin tasarimlarla tekrarlanmistir. Cicek agmig bu agaglar, sanat tarihi
aragtirmalarinda ‘bahar dallari’ olarak adlandirilmigtir. Bu agaglarin ne tiir bir
agac oldugu konusunda kesin bir yargiya varilamamakla birlikte bunlarin erik
agact olabilecegi konusunda tahminler ileri siiriilmiistiir.” Konunun aydinliga
kavusturulmast igin {izerinde ayrintili olarak calisilmasi gerekmektedir. Florac1 ve
sanatgilarin bu konuda i birligi yapmalart belki daha iyi sonuglar verebilir. Cicek
acmug agaglarin bir siire sonra tabiata uygun bir gelisme gostererek meyve verme-
si de beklenir. Ancak bu konudaki beklenti, umulanimn altinda gerceklesmis olup,
cigekli agaglar hep ¢icekli olarak kalmugtir.

Bahar agaglarinin bezeme unsuru olmasinin yani sira sembolik bir deger ta-
sidig1 da bir gercektir.® Cigek agmug agaglar, umudu, bekleyisi ve gelecegi temsil
etmektedir. Umitle bekleyis, insana, hayati anlamlandiran bir direng saglamakta
ve hayat agki vermektedir. Meyve veren agag, bolluk ve bereketi temsil etmesi-
nin yant sira ayni zamanda zevalin de bir habercisidir. Olgunlasan meyve dalda
durmayacagmdan, yeniden hayat bulmak {izere topraga geri doniisii de temsil
etmektedir. Bu, “Biz Allah’a aitiz ve O’na donecegiz.” ayetiyle “Biz elbette
Rabbimize dénecegiz.”'® 4yet-i kerimelerinin alegorik bir ifadesidir. Daha da
onemlisi meyveli agag, hayat agacini, dolayistyla ilk giinahi temsil etmektedir. Bu
sebeple olsa gerektir ki Ttirk tasvir sanatlarinda ve ¢ini bezemelerinde agaglar
meyveli degil cigekli olarak resmedilmislerdir. Bu siirekli iimidi agilayan bir
yaklagimdir.

Ulasabildigimiz bilgiler dogrultusunda, XVI. yiizyil Iznik kasilerinde, umula-
nin ¢ok altinda, sadece iki-ii¢ cesit meyvenin kullanilmis oldugunu goriiyoruz.
Bunlardan en yaygini iiziim salkimlartyla yiiklii asma agacidir. Cini bezemelerde,
sonsuza kadar uzanabilen ulama kompozisyonlarda gokca goriilen bu tasvirlerin,
tiziim oldugu konusunda biitiin aragtirmacilar hemfikirdir; ancak geriye kalan iki

Nermin Sinemoglu, “Onaltinct Yiizyil Cinilerinde Motif Zenginligi”, Prof. Dr. Serare Yetkin
Anisma Cini Yazgilan, (edt. Yildiz Demiriz), Istanbul 1996, s. 143; Julian Raby-Nurhan Atasoy,
Iznik Seramikleri, s. 223.
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meyve konusunda ayni seyi séylemek miimkiin gériinmemektedir. Bu ytizden bu
iki meyvenin neler oldugunu ileride tartisarak aciklayacagiz.

Ik olarak Riistem Paga Camii'nin revakli avlu panosunda bir meyve tasviriy-
le kargilasmaktayiz. Panonun esasini, ayrt koklerden gikan iki cicekli agag tegkil
etmektedir. Bu iki agagtan sagdakinin dallar1 sola, soldakinin dallar1 saga dogru
kol atarak, birbiriyle biitiinlesmistir. Panonun sag alt tarafinda tag kismu gicek
tomurcuklu, yart stilize edilmis dért meyve veya cicek faslini gegmis tohum nakst
yer almaktadir. (R.07a). Bu naksin bir benzeri de mahfil katinda, dogu yan duvar
ginileri arasinda, tekparga bir ¢ini tzerinde gorilmektedir. (R.07b). Ebd Eyytib
el-Ensari Tiirbesi'nde ise hatiyl tGsldbu nakislar icerisinde daha farklt gigekli bir
nar naksiyla kargilagmaktayiz. (R.08). Riistem Paga Camii'ndeki naksa yakin
ornekler, Sultanahmet Camii (1617) mahfil katinda da yaygin bir sekilde goriil-
mektedir. (R.09).

Meyve demekte zorlandigimiz mezkiir nakis, kendi kimligini agikca ortaya
koymamaktadir. Ancak bazilart bu naksin stilize edilmis nar oldugunu séylemek-
te, bazi arastirmacilar ise afyon, yani hashag tohumu oldugunu ileri siirmekte-
dir."! Enginara da benzetilen naksin, agac tizerinde degil de otsu bir kok tizerinde
olusuna bakilirsa haghag tohumu; mesimesinin ta¢ kismindaki cigeklere bakilirsa
da nar oldugu soylenebilir. Cicekler iizerine yapmis oldugu aragtirmalariyla
taninan Yildiz Demiriz, bu naksin hashas tohumu oldugu gériisiindedir. Burada
kompozisyonu gergeklestiren sanatkirm, heniiz hatiyil tslubunun 6nemli bir
dzelligi olan ileri derecede stilize etme (iisltiba cekme) anlayigindan kurtulamadi-
g1 gorilmektedir. Haghag bitkisinde c¢igegin tag yapraklari tohumun tepesinde
degil dip kisminda yer alir. Burada ise nakgin ta¢ kisminda cicek filizlerinin
bulunmast, bu nakgin nar olabilecegi kanaatini kuvvetlendirmektedir.

Bazi aragtirmacilar, Osmanli tezyinAtinda kurulug dénemi Bursa yapilariyla
agirlik kazanmaya baglayan hatiyl naksinin, nar cigegi veya nar oldugu fikrini
ileri stirmiiglerdir.’? Bununla beraber hatayi nakginin niliifer, giilhatmigiller veya
sakayik ciceginden ilhamla cizildigi kabul gormiis bir kanaattir.”> Hatayi nakginin
mesgime kisminin cizilis sekli nara benzetildiginden, bu naksmn nar oldugunu
soyleyenler olmugtur. Bugiin artik bu ¢icegin nar degil tsluplagtirilmig hatayi
oldugu, bir¢ok arasgtirmac tarafindan ortaya konulmustur.'4

" Yildiz Demiriz, “Cini Bahgesi”, Osmanl’'da Cini Seramik Oykiisii, s. 168.

Nermin Sinemoglu, “Onaltinct Yiizyll Cinilerinde Motif Zenginligi”, Prof. Dr. Serare Yetkin
Amisma Cini Yazilan, s. 137-139.

Minako Mizuno Yamanlar, “Hatayl Motifinin Mensei”, Dokuzuncu Milletlerarasi Tiirk Sanan
Kongresi, Ankara 1995, s. 445-448.

F. Cigek Derman, “Tiirk Tezyinatindaki Istilah ve Tabir Kargagasina Dair”, M. Ugur Derman
65. Yas Armagan, (edt. Irvin Cemil Schick), Istanbul 2000, s. 256; Inci Ayan Birol- F. Cicek
Derman, Tiirk Tezyini Sanatlarmda Motifler, Istanbul 1991, s. 65-66; Cahide Keskiner, Tiirk Mo-
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Riistem Paga Camii’nin revakli avlu panosunun sag iist yaninda, bahar dali-
na asilt bir tiziim salkimi dikkat cekmektedir. (R.10). Kirmizi beyaz renklerle
meydana getirilmis salkim, yilankavi bir sapla bahar dalinin yesil yapragina
tutunmaktadir. Kara Memi isltibunda, prensip olarak, her gicek veya meyve
kendi sap ve yapraklar iizerinde resmedilirler. Ancak kenarsuyu ve ulama kom-
pozisyonlarda, teknik mecburiyet geregi bazen bu kaidenin digina cikilir. Burada,
birtakim lale ve karanfil nakginin da tabiattaki duruguna aykiri olarak, panonun
iist kisminda yer aldigr goriilmektedir. Bu tarz bahar dali kompozisyonlar heniiz
tesekkiil agsamasinda oldugundan, tabiattan uzaklasan bazi uygulamalarin bir
deneme eseri oldugu ya da tasarimin tamamen sanatkirin muhayyilesinden
kaynaklandig1 séylenebilir.

Uziim tasvirleri, kompozisyonlarda dort ayri sekilde kargimiza ¢ikmaktadir.
Bunlar serbest salkim seklinde, kenarsuyu, ya da ulama kompozisyon olugturan
bir bezeme unsuru olarak veya servi agacina tirmanan tabiattaki aslina benzer
sekilde tasarlanmig asma agaglarindan ibarettir.

Birinci sekle 6rnek olarak Riistem Pasa Camii'nin revak panosundaki {iziim
salkimin1 gosterebiliriz. Burada bir salkim tiziim, bahar dalina asili vaziyettedir.

(R.10).

Ikinci ve en yaygin sekil, bahar dallar ile birlikte gériilen ulama kompozis-
yonlar olup, buna Eba Eyytb el-Ensari Tiirbesi, Takkeci Ibrahim Aga Camii
(1591), Ayasofya Kiitiiphanesi'ndeki ve Cinili Kosk Miizesi'ndeki 41/502 numa-
rada kayith cinileri ¢rnek gosterebiliriz. (R.11-13). Yukarida saydigimiz biitiin
ornekler hemen hemen aymi kaliptan ¢ikmug gibidir. Bu &rnekte kompozisyon,
boylamasina gelismekte olup, iki yilankavi hattin ug uca eklenmesinden meydana
gelmektedir. Iki hattan birisini, {iziim salkimlarini tagiyan asma dallar, digerini
ise merkezi kirmizi, tag yapraklari mavi renkte ¢igekler agmig olan bahar dallart
meydana getirmektedir. Bahar dallar1 kahverengi, asma saplart koyu mavi renkle
gosterilmistir. Bes dilimden olusan kirmizi damarlt asma yapraklart yesil renkli
olup, kirmizi {iziim taneciklerinin sapa birlegtigi kisimlar, sapin devami renkte ve
beyaz havalidir. Bu tiir 6rneklerin tamami, hafif ton farkliliklar1 bulunmakla
birlikte, ayn1 renk diizenlemesine sahiptir. Orneklerin tarihlendirilmesi oldukgca
miigkildir. Zira Takkeci Ibrahim Aga Camii digindaki érnekler, bulunduklar: yere
sonradan raptedilen derleme cinilerden olugmaktadir. Takkeci Ibrahim Aga
Camii, kitabesine gdre 1000/1590-91 tarihlidir. Bu caminin cinilerinin de bu
tarihe ait oldugu distinilebilir."” Ancak diger drnekler igin ayn1 seyi soylemek

tifleri, yy, ts., s. 68.
Takkeci Ibrahim Aga Camii ginileri, bir menkibeye konu olmug olup, bu menkibe halk arasmda
halen anlatilmaktadir; Ahmet Siiheyl Unver, “Mimar Sinan’in Bir Saheseri”, Milli Mecmua, nr.

75 (1926), s. 1214.
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zordur. Sam Dervigiye Camii (1571) ve Sinan Pasa Camii'lerinin (1585) ¢ini
bezemelerinde de ulama kompozisyon olarak asma dallart kullanilmigtir. (R.14).
Burada bulunan Sam isi ¢inilerdeki asma dalli kompozisyon, iislup bakimindan
Istanbul 6rneklerinden biraz farklilhik arz etmektedir.'® Sultanahmet Camii’nde
(1616) sap, yaprak ve meyveleri mavi rengin tonlartyla islenmis yalnizca asma
dallariyla meydana getirilmis ¢zgiin bir ulama kompozisyon, digerlerinden teknik
farkliligiyla dikkat gekmektedir.

Uziimlii kompozisyonlarin Gigiincii tipini pervaz desenleri (kenarsularr) olug-
turmaktadir. Bu tiiriin giizel bir 6rnegine Ayasofya Kiitiiphanesi'nde rastlanmak-
tadir. (R.15). Ayasofya Kiitiiphanesi Sultan I. Mahmud (1730-1754) tarafindan
kurulmusg olup, burada kullanilan ¢iniler saray depolarindaki artik malzemeler-
den derlenmistir.'” Dolayisiyla tarihlemede esas alinacak kesin bir dayanak
bulunmamaktadir. Bu cinileri {islup itibariyle XVI. yiizytlin sonu veya XVIIL
ylizythn bagma tarihlemek miimkiindiir. Kitapligm duvarlarini kaplayan cini
panolarin etrafinda dolanan kenarsuyu, tek sap tizerinde yiirtiyen asma dalindan
miitesekkildir. Her bir karoda beg yaprak ve iki salkim bulunmaktadir. Pervazin
zemini civit mavi-kobalt renkte olup, saplarla birlikte yaprak ve tiziimler de
beyazdir. Ancak iiziim taneciklerinin sapa birlestigi noktalar kirmizi beneklidir.
Buradaki asma yapraklar: diger érneklerden bariz bir sekilde ayrilmaktadir. Yedi
veya dokuz dilimden olusan yapraklarin merkezinde yesil ve kirmizi renkli bir
cigek goncast yer almaktadir. Yaprak dilimlerinin ortasina damla geklinde yesil
veya kirmizi benekler konulmustur.

Uziimlii kompozisyonlarin dérdiincii seklini, bir agaca tirmanan asma dallari
olusturmaktadir. Asmanin, iizerine tirmandift aga¢ ekseriyetle servidir. Bu
tasarim, ulama kompozisyonlardan sonra en ¢ok goriilen sekildir. Bu tarz bezeme
XVII. yiizyilda daha da yayginlik kazanmistir. Sultanahmet Camii mahfil katinda
ve Topkapt Saray’'nmin Harem dairesinde bu tiir 6rneklerin bircok benzeri bulun-
maktadir. Bu tarz kompozisyonlarin en giizel drneklerini EbG Eyytb el-Ensari
Tiirbesi'nde gérmekteyiz. (R.16-19). Ebt Eyylb el-Ensari Tiirbesi'nde, pargalar
tamamlanamayan bahar dalli bir panoda goriilen iiziim salkimlari, renklendirme
teknigi bakimindan diger orneklerden farkliligiyla dikkat ¢ekmektedir. (R.20).
Bu karolardaki iiziim tanecikleri kabarik domates kirmizisi renginde olmayip, bir
kism1 mora galan kirmizi, bir kismu da yesil renklidir. Tiirbede bunun diginda dért
ayrt servili pano bulunmaktadir. (R.16-18). Bunlardan biri tiirbenin ziyaret
avlusunda girigin saginda, digerleri bu panonun tam karsisindaki pencere arala-
rinda yer almaktadir. Bu panolardan g, tek servi agacina tirmanan asmadan

16 Gérard Degeorge-Yves Porter, The Art of the Islamic Tile, Italy 2002, s. 213.
7" Semavi Eyice, “Ayasofya Kiitiiphanesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul 1993, I,
459.
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miitesekkildir. Pencere aralarindaki panolardan ortada olan, aslinda iki servili
panonun birlestirilmesiyle meydana getirilmis bir panodan ibarettir. Panolar
yerlerine uydurulabilmek i¢in alttan ve tistten kisaltilmugtir. Biitiin panolar, alt
basamakta lale, siimbiil ve siisen gibi bahce cicekleriyle, birbirinden farkli sekil-
lerde bezenmistir. Ust kademede ise servi agacina sarili asmalar yer almaktadir.
Servi agaglari siyaha yakin koyu yesil renkli olup, asmalar lacivert renktedir. Dort
veya beg dilimli asma yapraklari beyaz damarli olup yesil ve lacivert renklidir.
Burada yapraklar boyanirken hafif bir renk perspektifi gzetilmistir. Sapa yakin
kistmdaki yapraklarin ige doniik kivrimlari yesile boyanarak, yapragin arka yiizi
one cevrilmek suretiyle, az da olsa yapraga bir derinlik kazandirilmustir. Cift
servili panonun solundaki asmanin iiziimleri soluk kirmizi (pembe) renktedir. Bu
rengin domates kirmizisi degil de pembemsi bir renkte olusu pigirme hatasindan
kaynaklanmug olabilir.

Ayasofya Kiitiiphanesi'ndeki servili panoda, serviye iki gesit asma sarilmistir.
Bunlardan birisinin rengine bakilarak kara tiziim oldugu, digerinin ise habbeleri-
nin uzunca olusundan &tiirii, cavug veya razaki {iziimii oldugu disiiniilebilir. Bu
servili panonun ¢ok kiigiik ayrinti farkiyla aynilari, Sultanahmet Camii'nde
karsimiza ¢tkmaktadir. (R.21).

Aragtirmamizin {iglincii ve en 6zgiin 6rnedi Edirne Selimiye Camii (1575)
hiinkar mahfilinde kargimiza ¢ikmaktadir. (R.22). Hemen biitiin aragtirmacilarin
elma agact oldugunu sdyledigi bu bezemenin benzer iki farklt érnegi, Istanbul
Cinili Kosk Miizesi'nde (Env. 41/1412) (R.23) ve Vakif Ingaat ve Sanat Eserleri
Miizesi'nde (Env. 622) bulunmaktadir. (R.24). Cinili Kogk Miizesi kayitlarindan
bu miizedeki parcanin Topkapt Sarayi’'ndan nakledildigi anlasilmaktadir. Ancak
bu pargalarin hangi yapiya ait oldugu konusunda herhangi bir bilgi bulunmamak-
tadir. Vakif Insaat ve Sanat Eserleri Miizesi'ndeki 6rnegin miizeye nereden
intikal ettigi konusunda kayitlarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir. Bu
miizedeki yarim karodan ibaret cini pargast, Cinili Kosk Miizesi'ndeki ii¢ parga-
dan birisinin ikizidir. Ayn1 panonun bir pargasi degil fakat ayni kompozisyonu
tekrarlayan bagka bir panonun parcasidir. Her iki eser de ayni kaliptan ¢ikma bir
panonun pargalaridir. Her iki miizedeki pargalarin da Edirne Sarayi'ndan getiril-
mis olmast muhtemeldir. Zira XVIII. yiizytlin ilk yarisinda Topkapt Sarayi'na
yapilan bazi ilavelerde kullanilmak iizere, Edirne Sarayi'ndan sokiilerek bir kisim
cininin Istanbul’a getirildigi bilinmektedir.'®

Bilinen ti¢ ¢rnek de benzer ozellikler tagimaktadir. Edirne Selimiye Camii
(1574) hiinkar mahfilindeki pano, en tekemmiil etmis olan 6rnektir. (R.22).
Burada, beyaz zemin iizerine iglenmis olan kirmizi meyveli agag, kalmn bir kdkten
¢ikan sivgin seklindeki diizgiin dallardan ibarettir. Agacin govdesi kahverengi,

18 Ahmed Refik, “Iznik Cinileri”, Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi, VIII/4 (1932), s. 52.
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yapraklart agik yesil, meyveleri kirmizidir. Agacin dip kisminda, kokiin topraga
birlestigi yeri 6rten, genis otsu yaprak kiimesi (serberk) yer almaktadir. Bu yaprak
kiimesinden figkiran gesitli bahge cicekleri, agacin kok yanlarinda kalan bogluk-
lart doldurmustur. Karanfil, lale, siimbiil, menekse ve nergis gibi bahce cigekleri,
afaca nispetle iri ¢izilmis olsalar da, tabiattaki konumlarina ve sekillerine uygun
olarak resmedilmislerdir. Agacin dallari, meyve ve yapraklarla yiikliidiir. Meyve-
lerin tistiinde hafif dalgali beyaz bir ¢izgi yer almaktadir. Seftali veya kayistya da
benzetilen'® meyvenin tizerindeki bu cizgiler, meyve iizerindeki 151k yansimasini
gosteriyor olmalidir. Yapragin sapa birlestigi kistmlarda kiiciik bir bogum bulun-
maktadir. Bazen meyveler yapragin éniinde, bazen de yapraklar meyvenin 6niin-
de gosterilmistir. Burada hafif de olsa resme bir derinlik hissi verilmistir. Ilging
olan sey, hatayi tislibundaki ileri derecede stilize edilmis giceklerde oldugu gibi,
agac yapraklari bazen meyveleri delerek icerisinden ge¢mektedir. (R.22).

Cinili Kosk érneginde meyveler, kalin bir kok tizerinde degil, ince uzun bir
kok daldan gikan kiiciik dallar tizerinde resmedilmistir. Kok, dallar ve yapraklar
yesil renkli ve siyah tahrirlidir. Selimiye Camii drnegine kiyasla daha sik dalli ve
¢ok meyvelidir. Yine Selimiye’de oldugu gibi, agac dibinde karanfil ve benzeri
cigekler yer almaktadir. Yalniz burada meyveler iizerinde dalgali beyaz cizgi
bulunmamakta ve bazi dallarda heniiz cicek halinde tomurcuklar goriilmektedir.
(R.23, 24). Selimiye Camii 6rneginde meyveler dalindan asagi sarkar vaziyette
resmedilmis oldugu halde, Cinili Késk ve Vakif Insaat ve Sanat Eserleri Miize-
sindeki orneklerde meyveler, sarkik olmayip koruk meyve gibi yukart dogru
bakmaktadir. Her iic ornegin en belirgin ozelligi, yesil yapraklardaki birebir
benzerliktir. Bu yapraklar, kendilerinden 6nce cizilen bahar dallarinin yaprakla-
rina hi¢ benzememektedir.

Kara Memi iislibunun en belirgin 6zelliklerinden birisi, tasvir edilen bitki-
nin yaprak ve cicegi arasindaki asli uyumdur. Ayni kaide, agaclar icin de gecerli-
dir. Bir agacin kimligini tespit etmede takip edilecek ilk yol, agacin cigek, yaprak
ve meyvelerine bakmaktir. Zira her agacin kendine has yaprag, ¢igegi ve meyvesi
vardir. Bu resimler cizilirken belirtilen hususlara azami ¢l¢iide dikkat edilmekte-
dir. Her {i¢ 6rnegin de en ¢ok benzesen yonii yapraklar olduguna gore, ise yap-
raklardan baglamak daha uygun olacaktir. Bu aga¢ konusundaki en yaygin
kanaat, onun bir elma agact oldugudur.” Bu kanaatin, bahsi gecen meyvelerin

" Johanna Zick-Nissen, “The Choice Compositions of Tilework-in View to the Patron as to the

Function of the Room”, Prof. Dr. Serare Yetkin Amisma Cini Yazilan, Istanbul 1996, s. 204.

Yildiz Demiriz, “Cini Bahgesi”, Osmanl’da Cini Seramik (jykﬁsﬁ, s. 185; Nermin Sinemoglu,
“Onaltinct Yiizyil Cinilerinde Motif Zenginligi”, Prof. Dr. Serare Yetkin Amsma Cini Yazlan, s.
145; Ozden Siislii, “XVI. yiizyil Osmanli Seramiklerinde Siraltina Uygulanan Kirmizi Rengin 1lk
Ornekleri”, Prof. Dr. Serare Yetkin Amsima Cini Yazlan, (edt. Yildiz Demiriz), [stanbul 1996, s.
159-160.
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cennetteki yasak meyve agaciyla iliskilendirilmesine veya sekil aldanmasina
dayandigini santyoruz. Ancak drnekleri teskil eden meyveler dikkatlice incelen-
diginde, bu meyvelerin elma agaciyla agik bir benzerlik gostermedigi anlagilmak-
tadir. Elmanm yaprag1 ince saply, kisa boylu ve enli ayalidir. Bu agacin yapraklar
uzunca olup, sap kisminda kiigiik bir bogum seklinde kanatgiklar bulunmaktadir.
Meyvelerin iizerindeki dalgali cizgi, bu aacin seftali veya kayst gibi iki cenetli bir
meyve olabilecegini diigiindiirse de seftali ve kayist agacinin yapraklari, bu agacin
yapraklarina benzememektedir. Seftalinin yapragi dar ve uzunca fakat bogum-
suzdur. Kayist ve erigin yapragi ise sekil itibartyla elma agacinin yapragina ben-
zemektedir. Geriye kalan akla en yatkin secenek turuncgillerdir. Kanaatimizce
bu agac bir turung agacidir. Zira bu agacin yapragi turung yapragiyla birebir
ortiigmektedir. Meyvelerin boydan basikca formu da turunca oldukca uygun
goriinmektedir.

Bu meyvelerin nakkasi kim olabilir? Bu konuda kesin bir sey sdylemek
mimkiin gériinmemektedir. Ancak bu igin Saray sanatkérlarinin elinden ¢iktigi-
na kesin goziiyle bakilabilir. Zira Mimar Sinan’la yapilan yazigmalardan Saray’'in,
cami ingaatinin biitiin ayrintilariyla ilgilendigi anlagilmaktadir.’' Selimiye Camii
cinileri disindaki 6rneklerin kimler tarafindan yapildigina dair herhangi bir
ipucuna rastlamadik, ancak Selimiye Camii'nin ¢ini ustast hakkinda elimizde bazi
veriler bulunmaktadir.?? Selimiye Camii hiinkar mahfilinde, ma‘kili hatla yazilmig
bir de ¢ini kitAbe yer almaktadir. Bu kitabe, Sehzide Mehmed Tiirbesi'nde
(1543) bulunan bir ¢ini kitabeyle, istif bakimindan olduk¢a ¢ok benzegmektedir.
Selimiye Cami’indeki mezkr kitAbenin de benzer vasiflar tagimast hasebiyle bir
sanatkar imzast olabilecegini diisiinmekteyiz.”* (R. 25, 26).

Kisa bir degerlendirme yapacak olursak; mabedleri, cenneti hatirlatan tas-
virlerle bezemek, agac, cigek, meyve, kosk ve tabiat manzaralariyla siislemek,
semAvi dinler arasinda daha ¢ok Islam dininin cennet tasavvuruyla alakali bir
dzellik olarak tezahiir etmektedir. Zira ibadet eden insanlarin bir yandan sanath
ve nezih bir ortamda, huzur igerisinde ibadet etmeleri saglanirken diger yandan
kendilerine cennet nimetleri hatirlatilmaktadir.”* Musevilik ve Huristiyanlik’taki

2 Zeki Sonmez, Mimar Sinan Ile Ilgili Tarihi Yazmalar-Belgeler, Istanbul 1988, s. 124-143.

2 Ahmed Refik, Tiirk Mimarlari: Hagine-i Evrak Vesikalarma Gére, Istanbul 1936, s. 65.

B Sehzade Mehmed Tiirbesi’'ndeki kitabenin, bir sanatkar imzasi oldugu yéniinde daha evvel bir

aragtirmamiz yayimlanmisti. (Aziz Doganay, “Sehzide Mehmed Tiirbesi'nde Bulunan Bir Sanat-
kar Imzasi ve Bu Sanatkarin Tiirk Tezyinatina Getirdigi Yenilikler”, Divan [lmi Arastrmalar, yil
7, sy. 12 (2002/1), s. 275-297.) Selimiye Camii’nin hiinkar mahfilindeki ma‘kili kitAbe hakkinda
yapmis oldugumuz miistakil ¢aligma da yayimlanmak tizeredir.

Nitekim bir ayette: “Inamip iyi davramglarda bulunanlara, icinden rmaklar akan cennetler
oldugunu miijdele! O cennetlerdeki bir meyveden kendilerine rizk olarak yedirildikce, ‘Bu sey,
bundan énce diinyada bize verilenlerdendir’ derler. Bu rizklar onlara (bazt yonlerden diinyada-
kine) benzer sekilde verilmigtir. Onlar icin cennette tertemiz egler de vardir. Ve onlar orada
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cennet tasavvuru Islam’daki cennet tasavvurundan biraz farklidir. Islam éncesi
semavi dinlerde de Islam’da oldugu gibi cennet ve cehennem inanct bulunmakla
birlikte evvelki semavi dinlerin inanigina gore, cenneti hak eden insanlar, orada
diinyevi hayat tarzindan uzak, melekler gibi ruhani bir hayat siirdiireceklerdir.
Dolayistyla orada yeme i¢me soz konusu degildir.”” Hal boyle olunca, diinyevi
tarzda cennet nimetlerinden sz etmek de miimkiin olmamaktadir. Yine bu
inanca gore yemek, igmek ve eg edinmek gibi seyler diinya nimetlerinden sayilip
cennette boyle seyler olmayacagindan, mabed tezyindtinda da yiyecek igecek ve
benzeri unsurlara pek fazla yer verilmemistir. Var olan istisnalar ve sivil yapilar-
daki bu tarz bezemeler ise icinde yasadigimiz diinyanin nimetlerini ve giizellikle-
rini yansitmaktadir.

Netice itibariyle Iznik duvar cinilerinde meyve tasvirleri XVI. yiizyiln ticiin-
cii ceyreginde, bahar dallar1 olarak goriilmeye baglamis ve ¢ini panolarda yaygin
bir sekilde kullanilmaya yillarca devam etmistir. Bahar dallart XVI. yiizyilin son
ceyreginde, mahdut 6lgiide meyveye doniismiistiir. Iznik kasilerinde kullanilan
meyveler sadece {ziim, turung ve nardan ibarettir. Mimari bezemede meyve
tasvirleri, Lale Devri'nden itibaren daha ¢ok meydan ¢esmelerinde, mezar tagla-
rinda ve kalemisi duvar bezemelerinde yaygmlik kazanmustir.

ebedi kalicidir.” denmektedir. el-Bakara 2/25.
1smai1 Tagpmar, Duvarm Oteki Yiizii: Yahudi Kaynaklarma Gove Yahudilikte Ahiret Inanc,
Istanbul 2003, s. 138, 184, 201.
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RESIMLER

2. Kubadabad Sarayi ¢inilerinden bir érnek
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4. Mavi-beyaz Iznik ¢ini tabak
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6. Riistem Paga Camii avlu revaki ¢ini
panosu

5. Hiirrem Sultan Tiirbesi girig revaki
¢ini panosu

7a. Ebdl Eyy(b el-Ensari Tiirbesi ginilerinden bir 6rnek
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8. Riistem Paga Camii mahfil ¢inilerinden bir 6rnek
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10. Riistem Paga Camii avlu revaki ¢ini panosundan ayrinti
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Tiirbesi uzun yol ginileri

G Eyy(b el-Ensari

11. Eb

ga Camii ulama ¢inileri

12. Takkeci Ibrahim A,
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13. Cinili Kosk Miizesi ¢ini koleksi- 14, Sam, Dervisiye Camii ¢inilerinden bir
yonundan bir érnek (Env. 41/502) drnek

15. Ayasofya Kiitiiphanesi pervaz ginileri
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16. Ebi Eyytib el-Ensari  17. Ebd Eyy(b el-Ensari
Tiirbesi ginilerinden bir ~ Tiirbesi ¢inilerinden bir  Tiirbesi ¢inilerinden bir
gorinti gorinti gorinti
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19. Eb( Eyyib el-Ensari Tiirbesi servili ¢ini panolardan bir ayrinti
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Tiirbesi uzun yol ¢inilerinden bir ayrint1

20. Ebd Eyy(b el-Ensari

21. Sultanahmet Camii mahfil kat1 ¢inilerinden servili panolar
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22. Edirne Selimiye Camii hiinkar
mabhfili ¢inilerinden meyve agach pano

24. Vakif Ingaat ve Sanat Eserleri Miizesi ¢ini koleksiyonundan (Env. 622)
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25. Sehzade Mehmed Tiirbesi cinilerinden bir kitabe 6rnegi
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26. Edirne Selimiye Camii hiinkar mahfili ginilerinden kitbe &rnekleri



