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Fukaha Metodunun Genel Yapist Uzerine

Adem YIGIN®

Abstract:
Over The General Character of The Jurists Method

The discipline of Usul al-Figh is a branch of knowledge which is peculiar to Muslim soci-
ety and Islamic law. Yet it is impossible to say that this discipline, which is a prerequisite
for the students of Islamic law, has received the attention it deserves. It can be said that
the most important way of exploring the basic structure and evolution process of a disci-
pline is to analyze the literature produced by those who specialize on that discipline. Lit-
erature of Usul al-Figh is analyzed in relevant works by dividing into three categories
from the perspective of the methods used in it: those who follow the method of jurists,
those who follow the method of theologians and those who combine both methods.

The goal of this article is to analyze the method of the jurists. The article looks at the per-
spectives on the method of jurists in the relevant literature and explores the characteristics
of the method of jurists by looking at the work of such jurists as Jassas (d. 370/980),
Dabusi (d. 430/1038), Bazdawi (d. 482/1089) and Sarakhsi (d. 483/1090).

In conclusion, the general character of the jurists method is presented. At the same time,
the conventional views on the method of jurists in the existing literature are tested and
evaluated with a critical approach.

Giris

Islami ilimler icinde son derece énemli bir yere sahip olan fikih ustliine ait
tarihi siirecin aydinlatilmasi, siiphesiz bu ilme ait literatiiriin hak ettigi olciide
incelenmesi ve degerlendirmeye tabi tutulmasi ile miimkiindiir. Fikih ustlii
literatiiriiniin fukahid metodu, miitekellimin metodu ve memzlic metot olmak
iizere taksime tAbi tutulmasi -daha 6ncesinde bu ayirimin zeminini olugturan

kullanimlar olmakla birlikte'- Ibn Haldun (v. 808/1406) ile baslar.” Konu ile ilgili

*  M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii ilahiyat Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali Doktora

Opgrencisi.

S6z konusu kullanimlar igin bk. AdemYigin, Fukaha Metoduna Gére Yazilan Fikih Usillii Eserleri-

nin Temel Ozellikleri (Yitksek Lisans Tezi, 2004), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-

sii, 5.6-11.

2 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldun, Mukaddimetii Ibn Haldun (ngr. Ali Abdulvahid Vafi),
1960, 111, 1030-1032.
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degerlendirmelerde bulunan sonraki déneme ait eserler ise, genellikle Ibn Hal-
dun’un ayirimi cercevesinde hareket ederler.

Temel eserleri miitekellimin metodu eserleri ile hemen hemen paralel bir
dénemde ortaya ¢ikan fukahd metodunun genel yapisini ele alan eserlerdeki
tesbit ve degerlendirmelerin, miitekellimin metodundan farkliliklar1 ortaya
koymaya yonelik olduklari, dolayistyla metotlar arasi ortak olan ya da kargilastir-
ma imkan1 vermeyen 6zellikleri icermedikleri goriiliir.

Fukaha metodunun genel yapist konusunda nihaf tesbit ve degerlendirme-
lerde bulunmanin zorlugu kabul edilmelidir. Biz, burada, fukah4 metoduna gére
yazilan ustl eserlerini 6rneklendirme amaciyla yaygin olarak zikredilen® ve
fukahd metoduna yoénelik atf ve agiklamalarda merkeze alinan eserler olarak
Cessas (v.370/980)'m el-Fusil fi'l-usil’iinii, Debst (v.430/1038)’nin Takvimii'l-
edille’sini, Pezdevi (v.482/1089)’nin el-Usil'iinii ve Serahst (v.483/1090)’nin el-
Usil'ting, fukahd metodunu temsil edebilecek nitelikte olduklar diisiincesiyle
degerlendirmelerimizde esas alarak, bu metodun genel yapisina dair niha1 olma-
makla birlikte belirleyici bazi tesbitlerde bulunmayr amachyoruz. Ilgili eserlerde
yer alan fukahd metoduna yonelik tesbit ve degerlendirmelerin zikri esnasinda,
hemen hemen paralel bir periyotta gelisen miitekellimin metoduna yonelik
agiklamalara da kargilagtirma mahiyetinde yer verirken, kendi tesbit ve degerlen-
dirmelerimizde daha ¢ok fukahd metoduna yonelecegiz. Memziic metodun diger
ikisinin birlesmesinden meydana gelmis olmasi sebebiyle kargilagtirmalarda ona
yer vermeyecegiz.

Fukahi metodunun genel yapisini, bu metoda gére eser veren miielliflerin
dzellikleri, fukaha metodu eserlerinde amag, muhtev4, konularin tasnif sistemi ve
iglenis yontemi ve usliin ingist olmak iizere beg temel agidan tesbit etmeye
calisacagiz.

1. Fukaha Metodu Miiellifleri

Fukaha metoduna gore eser veren miielliflerin mezhepleri ve temAyiiz ettik-
leri ilim dali, bu metodun insacist konumundaki 4limlerin kimliklerini, ne tiir bir
birikim ve fikrf egilime sahip olduklarini tanimamiz agisindan énemlidir.

A. Mezhepleri

Basta Ibn Haldun olmak iizere fukaha-miitekellimin ayirimini ele alan Alim-
ler, kelamcilarla iligkilendirilen miitekellimin metodunu genellikle Safii, Malikd,

3 Mesela bk. Ibn Haldun, Mukaddime, 111, 1031-1032; Siddik b. Hasan Kanndci, Ebcedii’l-uliim:
el-Vegyii'l-merkitm fi beyani ahvali’l-‘ulam, Beyrit (t.s.), II, 77-78; Abdiilvehhab b. Ibrahim Eba
Siileyman, el-Fikrii l-usali, Cidde 1984, 5.451-455; Zekiyyiiddin Saban, Usalii'l-fikhil-Islami, Bey-
rut 1971, s.24; Muahammed, Eba Zehra, Ebit Hanife: Hayatithit ve ‘asruhii-araiihii ve fikhiihi,
Darit’l-fikri'l-‘Arabi, 1964, s.18; Fahrettin Atar, Fikih Usillii, Istanbul 1988, s.15; Taha Cabir
Alvani, “Devrii’l-Hanefiyye fi tedvini ‘ilmi’l-ustl”, ed-Dirdsetii'l-Islamiyye, 17/5 (1982), s. 12-13.
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Hanbell, Mu‘tezile ve Es'ari mezheplerine dayandirirlarken ve 6rneklerini bu
mezheplere mensup alimlerin eserlerinden verirlerken, fukaha metodunu Hanefi-
lere nisbet ederler ve 6rnek olarak da Hanefi alimlere ait esetleri zikrederler.* Bu
degerlendirmeler esnasinda, cogu zaman miitekellimin metodu miielliflerinin
itikadi/kelami mezheplerine de atifta bulunulmasina karsilik fukahd metodu
miielliflerinin fikhi mezheplerinin zikredilmesi ile yetinilmesi’ dikkate aliirsa, bu
tavirla, her iki metoda mensup mielliflerin tAbi olduklari mezheplere igaret
ederek usil anlayiglarina da telmihte bulunuldugu sonucuna varilabilir.

Konu ile ilgili degerlendirmelere bakildiginda fukah& metodunun genellikle
Hanefilerle 6zdeglestirildigi goriiliir. S6z konusu metodun bazi eserlerde “Hanefi-
lerin metodu” olarak isimlendirilmesi®, bunun gostergelerindendir.

Konu ile ilgili degerlendirmede bulunan eserler arasinda fukaha metoduna
gore en fazla eser verenlerin Hanefiler oldugu konusunda énemli dlgiide bir
ittifakin varlig1 soz konusudur. Bu yaygin kanaat gdz 6niine almnirsa, fukaha
metodunun Hanefiler'le 6zdeslestirilmesinin hakli temellere dayandig1 séylenebi-
lir. Degerlendirmelerimizde esas aldigimiz ve fukahd metodunun temel eserleri
olarak kabul edilen usl eserlerinin miielliflerinin (Cessas, Debfsi, Pezdevi ve

4 [bn Haldun, Mukaddime, 111, 1030-1032; Kanntci, Ebcedii'l-uliim, 11, 76-78; Ebt Siileyman, el-
Fikvitl-usali, s.445-462; Abdiilvehhab Hallaf, ‘Thmii usali’l-fikh, Kuveyt: ed-Dari’l-Kuveytiyye,
1968, s.18; Sabri Muhammed Abdullah Me‘arik ve Muhammed Muhammed Abdullah
Hasaneyn, Buhils fi usili’l-fikh, Kahire 1988, 5.62, 65-72, 83-87; Seyyid Bey, Ustil-i Fikih, Istan-
bul 1915, 5.49-55; Taha Cabir Alvani, Fikih Usilii: Islam Fikhi Anrastirma ve Kavrama Yontemi
(cev. Mehmet Erdogan), Istanbul 1992, s.52, 55; a.mlf., “Ustlii Fikih IIminin Geligim Stireci
Uzerine Diigtinceler” (cev. Selahattin Kiyict), Yiiziincii Yil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi,
3/3 (2000), 5.381-382; Murteza Bedir, “Is There A Hanafi Ustl Al-Figh?”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4 (2001), 5.165-166. Ebt Siileyman, miitekellimin metodu temsilcileri-
ne Imamiyye, Zeydiyye ve Ibaziyye'yi de ekler. bk. Ebd Siileyman, el-Fikrii'l-usili, s.446.

Bazi eserlerde fukahi metodu miielliflerinin Maturidi ve Mu'tezile ile iligkisine isaret edilse de

bu, miitekellimin metodu miielliflerinin itikadl mezheplerine yapilan atf kadar giiglii/vurgulu

degildir. Fukaha metodu miielliflerinin Maturidi ve Mu‘tezile ile iliskisine dair bk. Eba Bekir

Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebt Ahmed Semerkandi, Mizanii'l-usill fi netdici’l-‘ukal fi'l-

ustil (ngr. Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘d), Bagdat 1987, I, 97-99; Haci Halife Mustafa b.

Abdullah Katib Celebi, Kesfii'z-ziiniin (tsh. Serafeddin Yaltkaya), Ankara 1941-1943, 1, 110;

Murteza Bedir, The Early Development of Hanafi Usil al-Figh (Yayimlanmamig Doktora Tezi),

The University of Manchester Department of Middle Eastern Studies, Manchester 1999, s.14-

17, 21-38; Siikrii Ozen, Ebt Mansir el-Maturidi'nin Fikih Usaliiniin Yeniden Insas: (Yayimlan-

manug Dogentlik Tezi), Istanbul 2001, 5.110-150; Alvani, “Devrii’l-Hanefiyye fi tedvini ‘ilmi’l-

usl”, s.11-12; Marie Bernand, “Hanafi Ustl Al-Figh Through A Manuscript Of Al-Gassas”,

Jowrnal of the American Oriental Society, 105.4 (1985), 5.624 vd.

6 bk. Ibn Haldun, Mukaddime, III, 1030-1032; Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b.
Abdiilhamid Ibn Hiimam, et-Tahrir fi usili'l-fikh, Kahire 1932, s.3; Ebt Siileyman, el-Fikrii'l-
ustili, s.445, 451; Saban, Usil, s.18; Muhammed Hudari, Usali'l-fikh, Daru ihyai't-tiirasi'l-
‘Arabi, 1969, s.8; Me‘arik ve Hasaneyn, Buhiis fi usili'l-fikh, s.72; Seyyid Bey, Usil-i Fikih, s.50;
Atar, Fikih Usillii, s.13; Menderes Giirkan, Islam Hukuk Metodolojisinin Olugumu (Yayimlanma-
mig Doktora Tezi, 1997), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s.37.
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Serahsi) hepsinin Hanefi mezhebine mensup olmasi’ da bunu dogrular. Ancak,
gerek diger mezhep mensuplarinca fukaha metoduna gore eser yazildigi, gerekse
Hanefiler'ce miitekellimin metoduna gore eser yazildig1 iddialarinin varligi® —bu
iddialarin dogrulugu incelenmeye muhtag olsa bile-, her iki metodun belli mez-
heplerle 6zdeslestirilmesi konusunda temkinli davranilmasi gerektigini géstermesi
bakimindan dikkate degerdir. Bununla birlikte fukahd metoduna gére eser veren
miielliflerin ¢ogunlukla Hanefi olduklari ya da Hanefiler'in daha ¢ok fukaha
metoduna gore eser verdikleri sdylenebilir.

B. Temayiiz Ettikleri Alan

FukahA-miitekellimin ayirmminin degerlendirildigi eserlerde, genellikle mii-
tekellimin metodu mielliflerinin keldmciliklart tizerinde &nemle durulurken,
fukaha metodu miielliflerinin, fikhin inceliklerine daldiklari, fikihla cokga meggul
olduklari, fir(* meselelere énem verdikleri, fikihta derin bilgi sahibi olduklar1 vb.
ifadeler kullanilarak fikihgilik yonlerinin 6ne ¢ikarildigi ve kelamciliklar ile ilgili
herhangi bir agiklamaya vyer verilmedigi gorilir.” Ay, “fukaha-
miitekellimin” seklinde isimlendirilmesi, fukahd metodu miielliflerinin fikih¢ilik-
larina ve miitekellimin metodu miielliflerinin kelAmciliklarina yapilan bir vurgu-
yu da muhtevidir.

Fukahi metodu miielliflerinin fakihliklerine yapilan vurgunun, bu metoda
atfedilen genel kabullere uygun ve bu kabulleri destekler mahiyette oldugu
goriilmektedir. Bu vurgu, fukahd metoduna gore usil eseri yazan miielliflerin
fikha hakim olduklarini gésterse de onlarin keldim konusunda zayif olduklari
anlamma gelmez. Nitekim fukahi metodu ile ilgili degerlendirmelerimizde esas
aldipmuz eserlerin -bu eserlerin, fukahd metodunun en temel eserleri oldugu

7 Ebi'l-‘Adl Zeyniiddin Kasim Ibn Kutluboga, Tacii't-terdcim fi tabakati’l-Hanefiyye, Bagdat 1962,
5.6, 36, 41, 52-53; Ebii'l-Hasanat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, el-Fevdidii'l-
behiyye fi teracimi’l-Hanefiyye (goz. geg. Ahmed ez-Za‘'bi), Beyrut 1998, s.53-54, 184, 209-211,
261-262.

8 Mesela Me‘arik ve Hasaneyn, Malikilerden Karafi (v. 684/1285) ve Tilimsani (v. 771/1370) nin,
Safiilerden Zencani (v. 656/1258) ve Isnevi (v. 772/1371)’nin fukah4 metoduna gore ustl eseri
yazdiklarini dile getirirken, Bagoglu, Hanefi olan Lamisi (VI/XIL. yy.), Semerkandi (v. 540/1145)
ve Esmendi (v. 552/1157) nin miitekellim tarzt bir usdl anlayisi ortaya koyduklarini ifade eder
(bk. Me‘arik ve Hasaneyn, Buhis fi usili'l-fikh, s.87-88; Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih
Usiilii Eserlerinde Illet Tartgmalar (Yayimlanmamug Doktora Tezi, 2001), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.13). Konu ile ilgili daha fazla bilgi igin bk. Yigin, Fukaha Metodu,
s.13-15.

®  ibn Haldun, Mukaddime, III, 1030-1032; Ebt Siileyman, el-Fikvii'l-usili, s.445-462; Sa’ban
Muhammed Ismail, Usalii'l-fikh: Tarthuhii ve ricaliihd, Riyad 1981, s.35-36; Abdiilkerim Zeydan,
el-Veciz fi usali'l-fikh, Beyrut 2000, s.17; Me‘arik ve Hasaneyn, Buhiis fi usili'l-fikh, s.62, 72;
Seyyid Bey, Ustil-i Fikih, s.49; Atar, Fikih Usilii, s.13; Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asur Fikih
Ustilii Eserlerinde Illet Tartiymalan, s.12; Alvani, “Devrii’l-Hanefiyye fi tedvini ‘ilmi’l-usl”, s.11-
29.
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unutulmamalidir- miiellifleri dikkate alindiginda, onlarin, fikihla daha fazla
ilgilenmis ve eserlerini daha cok fikih alaninda vermis olmakla birlikte'®, kelamla
da irtibatlarinin oldugu goriiliir.

Bunlardan biri olan Cessas'in, tartigmalt da olsa, bir kelam mezhebi olan
Mu‘teziley'le iligkilendirilmesi'!, onun kelamla ilgilendigini gostermesi bakimin-
dan ilgi cekicidir. Cessas’'in Ahkdmii’l-Kur’an adli eserinin girisinde, bu kitabin
basinda usfil-i tevhide dair bilinmesi gerekli konulari igeren bir mukaddime
yazdigini dile getirmesi ve ardindan en fazla 6ncelige sahip olan ilmin, Allah’in
birligini bilmek ve O’nu yaratiklarina benzemekten ve kullarma zulmettigi
seklindeki iftiracilarin sozlerinden tenzih etmek oldugunu dile getirmesi'?, onun
bir kelam eseri yazmig olduguna delalet ettigi gibi, kelima verdigi 5neme de isaret
eder. Diger taraftan Ibn Murtaza (v. 840/1437), bagkalar1 Cessas’a fikih kitaplari
yazmasini isterken Cessas'in kelam kitaplar1 yazdigimi ve bununla Allah’a yaklas-
ugint (takarrub) séyledigini dile getirir.”® Nitekim, her ne kadar muhtevast
hakkinda her hangi bir bilgiye sahip olmasak da bazi kaynaklarda Cessas’a
Serhii’l-Esmai’l-hiisna adli bir eser nisbet edilir."* Isminden hareketle onun bir

1% S6z konusu miielliflerin daha ¢ok fikihla ilgilendikleri ve eserlerinin biiyiik bir kismini bu alanda

telif ettikleri ile ilgili olarak bk. Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Yahya b. Fazlullah Omen,

Mesalikii'l-ebsar fi memaliki'l-emsar (ngr. Fuad Seyyid), Kahire 1985, VI, 53-54, 65-66; ibn

Kutluboga, Tdcii't-teracim, 5.6, 36, 41, 52-53; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye, s.53-54, 184, 209-

211, 261-262; Abdullah Mustafa Meragi, el-Fethu'l-miibin fi tabakati'l-usiliyyin, Misir ts., I, 214-

215, 248, 276-278; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin: Terdacimii musannifil-kiitiibi'l-

‘arabiyye, Beyrut ts, VIII, 96-97, 192, 267-268.

Cessas'in Mu'tezile mezhebine mensup oldugunu savunan eserlere rnek olarak bk. Ebu’l-Kasim

Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi Ka‘bi, Fazlii'l-i‘tizdl ve tabakatii’l-Mu'tezile (ngr. Fuad

Seyyid), Tunus 1974, 5.391; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zehebi, Siyerii

a‘lami'n-niibela (ngr. Suayb el-Arnaut ve Ekrem el-Bist), Beyrut 1983, XVI, 341; Ahmed b. Ya-

ya Ibn Murtaza, Kitabii Tabakati’l-Mu'tezile (nsr. Susanna Diwald-Wilzer), Beyrut 1961, s.118,

130; a.mlf. (der.), Firak ve tabakatii’l-Mu'tezile, (ngr. Ali Sami Neggar ve ‘Isamuddin Muhammed

Ali), Darii'l-matba‘ati’l-cAmi‘iyye 1972, s.125. Cessas'in Mu'‘tezileden olduguna dair kaynaklar-

da yer alan ifade ve imalarin degerlendirilmesi igin bk. Mevliit Giingor, Cessds ve Ahkamii'l-

Kurdn, Ankara 1989, s.28-33; Bedir, The Early Dewvelopment of Hanafi Usill al-Figh, s.24-26;

Ozen, Ebii Mansiir el-Maturidi'nin Fikih Ustliigin Yeniden Ingdsi, s.110-150; Bernand, “Hanaff

Usal Al-Figh Through A Manuscript Of Al-Gassas”, 5.624.

2 Ebt Bekir Ahmet b. Ali er-Razt Cessés, Ahkdmii'l-Kur'an (ngr. Muhammed es-Sadik Kamhavi),
Beyrut 1985, 1, 5.

B Ibn Murtaz, Kitabii Tabakati’l-Mu'tezile, s.130. Mevliit Giingér, Ibn Murtaza’daki bu ifadenin,
sirf Cessas'in Mu‘tezile’den oldugunu isbat igin sokugturuldugunu iddia eder. bk. Giingor, Cessds
ve Ahkami'l-Kuran, 5.32-33. Siikrii Ozen, bu ifade ile kastedilenin bagka miielliflerce yazilmig
kelam eserlerinin cogaltilmast oldugunu dile getirir. bk. Ozen, Ebit Mansiir el-Manuidi'nin Fikih
Usiliigin Yeniden Ingdst, s.111 (285. dipnot). Séz konusu ifade, gercekten Cessas'm kelam eseri
yazdigi seklinde de anlagilabilir ki, 6zellikle son iki ihtimal, CessAs'm bir sekilde kelamla irtibati-
nin oldugunu dogrular.

4 bk. Muhyiddin Ebt Muhammed Abdiilkadir Kuresi, el-Cevdhirii'l-mudiyye fi tabakati'l-Hanefiyye
(ngr. AbdiilfettAh Muhammed el-Hulv), Matba‘atii 9sa el-Babi el-Halebi, 1978, 1, 223; Ibn
Kutluboga, Tdcii't-teracim, s.6; Ahmed b. Mustafa Tagkopriizade, Miftahu’s-sa‘dde ve misbahu’s-
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kelam/akaid eseri oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica, gerek kendi eserlerinde
gerekse ona atifta bulunan eserlerde Cessis’a ait kelami gériislerin var olmasi da
onun kelam konularindaki ilgi ve bilgisine delalet eder.”” Seyhiilislam Mustafa
Sabri Efendi (v. 1374/1954)’nin muhakkik keldmcilar arasinda zikrettigi
Debtisi’nin'®, fikih ustliine dair eserinin ikinci boliimiinde akli hiiccetleri vukifla
islemesi'’, onun kelam alanindaki yetkinligini gosterir. Dedesi, Maturidi (v.
333/944)’nin talebesi olan Ebii’l-‘Usr el-Pezdevi ise, aymi zamanda MAaturidi
kelammin onciilerinden Ebit'l-Yisr el-Pezdevi (v. 493/1099)’nin kardesidir.'®
Kelamla ilgilenen bir aileye mensup oldugu anlagilan Pezdevi'ye biri Serhiil-
Fikhv'l-ekber, digeri, Kitabii'l-Miiyesser fi'l-kelam adli iki kelam eserinin nisbet
edilmesi®, onun kelamla olan iligkisini gdstermesi bakimindan dikkate degerdir.
Fukahd metodu miielliflerinden Serahsi’'ye gelince, onun keldmciligi birgok

siydde (ngr. Kamil Kamil Bekri ve Abdiilvehhab Ebii'n-Nir), Kahire 1968, 11, 183; Takiyyiiddin

b. Abdiilkadir et-Temimi Gazzi, et-Tabakdti's-seniyye fi teracimi’l-Hanefiyye (ngr. Abdiilfettah

Muhammed el-Hulv), Riyad 1983, I, 415 Katib Celebi, Kesfii'z-ziinin, II, 1032; Leknevi, el-

Fevaidii'l-behiyye, 5.53; Ismail Pasa Bapdadi, Hediyyetii'l-‘arifin, Istanbul 1951, I, 66-67; Meragi,

el-Fethu'l-miibin, I, 215.

Cessas'in kelami konulardaki goriigleri ve ilgili degerlendirmeler igin bk. Safvet Mustafa

Halilofits, el-Imam Ebi Bekir er-Razi el-Cessds ve menheciihil fi't-tefsir, Kahire 2001, s.412-445;

Giingor, Cessds ve Ahkamii’l-Kur'an, s.28-33, 160-168; Ozen, Ebii Mansir el-Maturidi’nin Fikih

Usiliingin Yeniden Ingdst, s.115-160.

¢ Seyhulislam Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii'l-‘akl ve’l-‘ilm ve’l-‘4lem min Rabbi’l-‘Alemin ve
‘ibadihi’l-miirselin, Beyrut 1981, IV, 210.

"7 Ebd Zeyd Abdullah b. Omer Debasi, Takvimii'l-edille (nsr. Halil Muhyiddin el-Meys), Beyrut
2001, s.442-464.

18 Sadril-Islam Muhammed Ebd Yiisr Pezdevd, Kitabii Usili'd-din (ngr. Hans Peter Linss), Kahire
1963, 5.10-11 (muhakkikin agiklamalari), 2-3; a.mlf., Ehli Siinnet Akdidi (trc. Serafeddin Gol-
ciik), Istanbul 1980, s.XI-XVI (miitercimin aciklamalarr), 3; Eba Hafs Necmeddin Omer b.
Muhammed b. Ahmed Nesefl, el-Kand fi zikri ‘ulemdi Semerkand (g6z. geg. Nazr Muhammed
Faryabi), Murabba‘ 1991, s.311; Ebt Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed b. Manstr et-Temimi
Sem‘ant, el-Ensdb (ngr. Abdurrahman b. Yahya el-Yemani), Beyrut 1980, II, 188-190;
Tagkopriizade, Miftahu’s-sa‘dde, 11, 184-185; Leknevi, el-Fevaidii'l-behiyye, s.210-211, 309-310;
Karl Brockelmann, Tarthu'l-edebi'l-‘Arabi (trc. es-Seyyid Ya'k(b Bekir ve Ramazan
Abdiittevvab), el—Hey’etii’l—Mlsriyyeti'l—‘Amme 1P1-Kiittab, 1993, 111, 662; Ozen, Ebii Manstr el-
Maturidi'nin Fikih Usiiliingin Yeniden In§ﬁsz, s.17.

¥ Ebu’l-Hasan b. Ali b. Muhammed b. el-Hiiseyin Fahrii'l-Islim el-Pezdevi, el-Usiil (Kesfii'l-esrar
icinde) (ngr. Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bagdadi), Beyrut 1997, 1, 9 (muhakkikin agikla-
malar1); HiisAmeddin Hiiseyin b. Ali b. Haccéc Signaki, el-Kafi Serhii'l-Pezdevi (ngr. Fahreddin
Seyyid Muhammed Kéanet), Riyad 2001, I, 30 (muhakkikin agiklamalar1); Brockelmann,
Tarthu'l-edebi’l-‘Arabi, 111, 662. el-Kafi'nin Muhakkiki Fahreddin Seyyid Muhammed, Serhii’l-
Fikhtl-ekber adli eserin Melik Abdiilaziz Universitesi'nde 1379 numarada kayith bir niishasmin
oldugunu, Kitabii'l-Miiyesser fi'l-kelam adli eserin mikrofilm seklinde Islam Universitesi'nde (el-
Cami‘atii’l-Islamiyye) 1529 numarada ve Melik Su‘ad Universitesi'nde 2578 numarada kayitls
nushalarinin bulundugunu dile getirir. Ayrica muhakkik, Pezdevi'nin, zikredilen eserlerin ikinci-
sinin giriginde dedesinin anlattigi kadartyla Maturidi’den bahsettigini, daha sonra esere cevher
ile araz arasindaki farki anlatarak bagladigini ifade eder. bk. Signaki, el-Kafi Serhii’l-Pezdevi, 1, 30
(3. ve 5. dipnotlar).
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kaynakta agikca dile getirilir.”® Ayrica bazi kaynaklarda, onun, Sifatii esrdtis-sd‘ati
ve Makamatii'l-kiydme adli eserlerin sahibi oldugu ifade edilir’! ki, bu da onun
kelamla olan iligkisine 151k tutar.

Sonug olarak fukahd metodu miielliflerinin fakihliklerine yapilan vurgu, soz
konusu miielliflerin fikihla cokg¢a ugragmalari, eserlerinin biiytik bir kismini bu
alanda vermeleri ve usfllerinde fikihla irtibat1 sik¢a kurmalart dikkate alinirsa
isabetli gibi goziikkmektedir. Bununla birlikte séz konusu vurgunun, fukaha
metodu miielliflerinin kelAmdan anlamadiklar seklinde yorumlanmasinin isabetli
olmayacagi da ifade edilmelidir.

IL. Fukaha Metodu Eserlerinde Amag

Fukaha-miitekellimin ayirimmni degerlendiren galigmalarda yer alan fukaha
metodu eserlerinin telif amaglari ile ilgili agiklamalarda, bu eserlerin fiirg* ile,
miielliflerinin de mezhepleri ile iliskisinin dikkate alindig1 séylenebilir. Bu gerge-
vede fukahd metodu eserlerinin telif amaclarina yonelik agiklamalar, mezhep
goriiglerinin/firiunun  savunulmast ve teyit edilmesi, mezhep imamlarinin fiirg*
tiretirken takip ettikleri ustliin tesbiti ve yeni meseleler karsisinda mezhep
cizgisinde ¢oziimlerin tretilmesinde kullanilacak ustiliin belirlenmesi seklinde ti¢
temel amaca indirgenebilir. Bu amaglar bazen dolayli ifadelerle ya da zimnen dile
getirilirken bazen oldukga net bir tislupla dillendirilir.””

Cessas’in, Fustl'iind, bir tiir Hanefl fikih kitab: olarak kabul edilebilecek
Ahkamii'l-Kur'an adli eserine giris mahiyetinde yazdigini ifade etmesi?;
Debiisi'nin, Takvim’ini, el-Hidaye adli fird’ eseriyle irtibatlandirmasi®;
Serahsi’nin, Usdl'tinii, serh ettigi [mam Muhammed (v. 189/805)% ait fiir'
eserlerinin daha iyi anlagilmast i¢in yazmus oldugunu dile getirmesi®’; Pezdevi'nin,
us(il eserini telif amaci ile ilgili olarak “asillarin fiirti‘lartyla tarifi” tabirini kullan-

mast’® ve miielliflerin ustllerini fur®’ ile stki bir iligki icerisinde ortaya koymalari

2 Omeri, Mesalikii'l-ebsar, 65; Kurasi, el-Cevahirii'l-mudiyye, 111, 78; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye,
5.261; Kehhale, Mu‘cemii’ l-miiellifin, VIII, 267; Meragi, el-Fethu'l-miibin, 1, 277.

U Bagdadi, Hediyyetii'l-‘arifin, 1I, 76; Brockelmann, Tarihu'l-edebi’l-‘Arabi, 1II, 663; Kehhale,

Mui‘cemii’l-miiellifin, VIII, 268.

Zikredilen amaglarla ilgili agiklama ve imalar igin bk. Ebt Stileyman, el-Fikrii'l-usili, s.451-454,

455, 457-462; Ebt Zehra, Usilii'l-fikh, s.16-18; Alvani, Fikih Usilii, s.55-56; Saban, Usil, s.18-

19; Hudari, Usali'l-fikh, s.8; Ya'’ktb b. Abdiilvehhab Bahuseyn, et-Tahric ‘Inde’l-fukaha ve’l-

ustiliyyin: Dirdse, nazariyye, tatbikiye, te'siliyye, Riyad 1999, 5.22-23. Bu eserlerde yer alan agikla-

malar ve bunlarla ilgili degerlendirmeler igin bk. Yigin, Fukaha Metodu, s.19-21.

B Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1, 5.

% Debsi, Takvimii'l-edille, s.11.

% Semsiiddin EbG Bekir Muhammed b. Ebti Sehl Serahsi, el-Usiil (ngr. Ebirl-Vefa el-Efgani),
Beyrut 1993, [, 10.

% Pezdevi, el-Ustl, 1, 62.
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dikkate alindiginda, fukahd metoduna yoénelik olarak zikredilen amaclarin mes-
netsiz olmadiklari ve haklt gerekgelere dayandiklari ifade edilebilir.

Fukah metoduna yénelik olarak ortaya konulan bu amaglarin dogru olmak-
la birlikte biraz eksik oldugu soylenebilir. Zira fukahd metodu miielliflerinin,
bunlarin diginda daha genel bir takim amaglari da gozettikleri anlagilmaktadir.
Nitekim Cessas, Ahkamii‘l-Kur'an adli eserinin giriginde daha dnce yazmis oldugu
ustl eserinin Kur'an'in manalarinin istinbat ve delaletlerinin istihric yollarma,
lafizlarinin fonksiyonlarmi ve Arapga’daki kullaniliglarini, lugavi isimleri ve serd
ibareleri bilme konusundaki ihtiyac1 kargilamaya yonelik oldugundan bahseder?’
ki, burada, mezhep ile iligkilendirilmemis genel amaglar séz konusudur.
Debisi’'nin, mukaddimesinin sonunda, delilleri agiklamak suretiyle selefe uymayi
kendisi igin gerekli gormesi ve onlara benzemeyi istedigini séylemesi’®, onun, ustl
eserinde bu istegini gerceklestirmeye yonelik bir tavir takinacagi, bunu kendisine
amag edinecegi manasinda algilanabilir. Nitekim Debdsi’nin, eserinin genelinde
ser'l ve akll delilleri agiklamak igin biiyiik caba sarf ettigi dikkate alinirsa, ser'l ve
akli delilleri ortaya koymak gibi genel bir amaca yoneldigi sonucuna varilabilir.
Ayrica eserin telifiyle ilgili yaptig1 aciklamalar esnasinda, yazacagi usil eseriyle el-
Hidaye adli eserindeki hatalart diizeltme seklindeki amacini “batilda israr etmek-
ten kacarak, imtihanin 6zde kendileri ile gerceklestigi dort asildan istihracda
bulunarak ve kimilerini kimilerine kargi istiin kilan tanimlari (hudtd) beyan
ederek” gerceklestirebilmek icin Allah’tan yardim diler® ki, bunlar da, bir nev’i
Debtisi'nin hedefledigi genel amaglar olarak degerlendirilebilir. Pezdevi'nin, ustil
eserini telif amacina dair nasslarin méanalariyla beyani ve asillarin fiirG‘lariyla kisa
ve Ozet olarak agiklanmasi seklindeki ifadelerinin®® de genel amag mahiyeti
tagidiklart goriilmektedir. Her ne kadar Serahsinin Usil'iinde digerlerinden
aktarilanlara benzer acik ifadelere rastlanmasa eserinin genelinde izledigi yol
itibariyle belirgin bir farkliik tagimamasi, onun da digerleri ile birlikte disiiniil-
mesini miimkiin kilar.

Bu aktarim ve agiklamalardan yola gikilarak fukahi metodu miielliflerince
usil eseri telifinde, bu metoda atfedilen amaglarin haricinde naslarin anlagilmast
ve istinbat yollarinin tesbiti, naslarin anlagilmast ve yorumlanmasinda kullanila-
bilecek dilin getirdigi imkanlarin belirlenmesi ve kullanilabilir bir teorinin olustu-
rulmasi, ser? hitkme ulastirabilecek delillerin ortaya konulmasi ve delil olma
yonlerinin incelenmesi, 6zellikle dort temel asil olan Kitab, Siinnet, icma ve

2T Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, 1, 5.
% Debiist, Takvimii'l-edille, s.11.
¥ Debusi, a.ge., s.11.

0 Pezdevi, el-Usiil, I, 62.
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kiyasin degerlendirilmesi, ustle ait istilahlarin tanimlanmast gibi birgok genel
amacin da gozetildigi sonucuna varilabilir.

Neticede, fukaha metodu eserlerinin telif amaclar ile ilgili olarak miitekel-
limin metodu eserlerinin kargisindaki konumlarina ve onlardan farkli olan yonle-
rine isaret etme gergevesinde zikredilen amaglarin dogruluklari bariz olmakla
birlikte, genel olarak usil eserlerinde gozetilen ve her iki metot igin de gegerli
ortak amagclarin da var oldugu sdylenebilir.

II1. Fukaha Metodu Eserlerinde Muhteva
A. Ele Alinan-Alinmayan Konular ve Konular Aras1 Siralama

FukahA-miitekellimin ayirimu ile ilgili agiklamalara yer veren eserler, genel-
likle fukaha metodu eserlerinde mantik ve kelAm bahislerinin ele alinmadigimi ve
us(l konulari ile mantik ve kelam konular: arasinda irtibat kurmaktan kaginildi-
gini ileri siirerler.’ HattAd George Makdisi'ye gére -fukaha metodu ile ilgili agtigt
baglikta verdigi érnekler ve yaptigt aciklamalar dikkate alinirsa- kelam konulari-
na yer verilmemesi yani us(liin keldimla mezcedilmemesi fukahid metodunu
belirlemede tek 6lgii gibidir.”

Fukah4 metodu eserlerinde kelim ve mantik konularina yer verilmedigi go-
riigti, konuyla ilgili degerlendirmede bulunan eserler arasinda genel kabul gérmiis
gibi gozitkkmektedir. Bununla birlikte farkli diigiinenler de yok degildir. Nitekim
Tuncay Bagoglu, Deb(isi’nin eserini, serl hiiccetler ve akli hiiccetlerden bahse-
den iki genel boliim halinde diizenlemis olmasindan yola gikarak keldmi konula-
rin iglenip islenmemesinin miitekellimin metodu ile fukahd metodu arasinda
ayirict bir 6zellik olmadigini ifade eder ve dolayistyla fukahd metodu eserlerinde
de kelami konulara yer verildigini ileri siirer.”

Fukah& metodu eserlerinde konularin siralanigina gelince, konu ile ilgili ola-
rak Eb( Siileyman, GazzAll (v. 505/1111)’de oldugu gibi konulara dil, mantik ve
hiikiim bahislerinden olusan mukaddimelerle baglayip, deliller, delillerden hii-
kiim elde etme yollar1 ve ictihAd bahislerini isleyen miitekellimin metodu eserle-
rine kargilik, fukahd metodu eserlerinin, Pezdevi'de oldugu gibi ser? delillerin
incelenmesiyle baglayip hiikiim elde etme yollari, ictihAd bahisleri ve ehliyet
bahislerini sirasiyla islediklerini dile getirir.’*

1 Eba Siileyman, el-Fikrii'l-usiili, 5.455; Me‘arik ve HasAneyn, Buhils fi usili'l-fikh, 5.63-64, 72-82;
Bedir, The Early Development of Hanafi Usil al-Figh, s.17; a.mlf., “Is There A Hanafi Usdl Al-
Figh?”, 5.170-171.

2 George Makdist, Ibn ‘Akil: Religion and Culture in Classical Islam, Edinburgh 1997, 5.78-85.

Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usalii Eserlerinde Illet Tartismalart, s.9.

Eba Siileyman, el-Fikrii'l-usili, s.458. Tuncay Bagoglu, Debst, Pezdevi ve Serahstyi esas alarak,

Hanefi usilciilerin eserlerindeki konu tertibi ve igleyisinin miitekellimin metodu eserlerinden

farklt olmasini, bu miielliflerin Mu‘temed’i gsrmemis olmalarma ya da gérmezden gelmis olmalart
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Degerlendirmelerimizde esas aldigimiz ve fukahd metodunu temsilen segti-
gimiz eserlerde ele alinan ustl konularina ana hatlariyla isaret edecek olursak,
Kitab, tevatiir, yorum (lafiz) bahisleri, Siinnet bahisleri, teAruz, beyan, nesih, Hz.
Peygamber'in fiilleri, Hz. Peygamber’in ictihadi, ser'u men kablen4, sahabi kavli,
icma, taklid, kiyas ve illet bahisleri, istihsin, istishab, ictihAd bahisleri, ehliyet
bahisleri (mahk{im aleyh ile ilgili konular) genel olarak esetler aras1 ortak konu-
lar1 tegkil eder. Konular arast siralamanin da yaklagik olarak bu sekilde oldugu
soylenebilirse de, gerek zikredilen konularin ele alinip alinmamasinda gerekse
siralanmasinda eserler arast istisnalarin oldugu da ifade edilmelidir. Zikredilen
konular degerlendirmelerimizde esas aldipimiz eserlerden en az ikisi tarafindan
ele alman konulardir ve siralama itibariyle de bu eserlerin ¢cogunluguna ait egilim
gozetilmistir. Bunlarin haricinde, Deb(si’nin, diger eserlerde yer almayan akli
hiiccetleri ele almast ve yine diger eserlerde yer verilmeyen “ilim olusmadan énce
ve ilim olugtuktan sonra insan kalbinin halleri” konusuna eserinin sonuna alma-
st gibi yalnizca biri tarafindan ele alinan konular da vardir. Dolayistyla zikredi-
len genel bagliklarla ilgili olarak gerek ele alinip alinmama, gerekse siralama
acisindan eserler arasi bazi farkliliklar oldugu gibi bu genel bagliklarin altina
yerlestirilen alt bagliklar ve bunlarin siralanmasinda da eserler arast bazi farklilik-
larin varligy, tiim fukah& metodu eserleri igin sabit ve standart bir muhteva tesbiti
ve stralamasini zorlagtirmaktadir.*®

Fukah4 metodu eserlerinde ele alinmayan konularin hepsini tesbit edip sira-
lamanin zorlugu ortadir. Bununla birlikte fikir vermesi agisindan bazi tesbitlerde
bulunmak miimkiindiir. Miitekellimin metodu eserlerinde ustliin gercek konula-
rina gecmeden Once veya gecis mahiyetinde ele alinan bazi konular (usfliin
tarifi; bu tarifin acikliga kavusturulmasi ve ustiliin mahiyetinin belirlenmesine
yonelik olarak ele alinan ilim, akil, delil, nazar, hitab, teklif konulari; ustil konu-
larinin tesbiti ve tertibine dair bagliklar; ustliin dayanaklary; usilii 6grenmenin
hiikmii; ustliin gayesi vb.), mantik bahisleri, miitekellimin metodu eserlerinde
genellikle yorum bahislerine giris mahiyetinde islenen dil ilmi, dil mantig1 ve dil
felsefesi ile ilgili baz1 konular (diller ile ilgili genel hiikiimler niteliginde degerlen-
dirilebilecek olan kelAmin mahiyeti ve dilin mensei -bu cercevede dilin vazi, vaz’
edilen sey, dilin kendisi icin vaz' edildigi sey ve vaz‘t bilme yollari-, lafzin nevi'leri
gergevesinde de lafzin hakikati, deléletinin kisimlari, miifredin kisimlari, isim ve
kisimlary, fiil ve kistmlari, harf ve siniflar1 gibi konular’?), ilk meselai Hanbeli 4lim

ihtimaline baglar; bk. Bagoglu, Hicri Besinci Asir Fikith Uslii Eserlerinde Illet Tarusmalan, s.13.
¥ Zikredilen konular igin bk. Debsi, Takvimii'l-edille, s.442-468.
Fukaha metoduna gore yazilan ustl eserlerinde ele alinan konular, mahiyetleri ve konular arast
stralamaya dair daha fazla bilgi ve ilgili degerlendirmeler icin bk. Yigin, Fukahd Metodu, s.34-97,
106-108.

Bu konular, bazi eserlerde ustliin dil kaynaklari olarak ele alinmaktadir. bk. Ebi’l-Hasan
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Ibn Akil (v. 513/1119)’in Vauh'inda gordiigiimiiz cedelin hakikati, tarifi, amaci,
beyani, Adabi, cedel hakkinda tavsiyeler, cedelin kanunlari, cedelde taraflarin
vecibeleri gibi dogrudan cedel ilmi ile ilgili konular®®, kiyas ve illetle baglantil:
olarak iglenen tahricii’l-menat, tenkthu’l-menat ve tahkiku’l-menat seklindeki alt
ayirimlara sahip menat konusu, seddii’z-zerf’a, istislah/mesalih-i miirsele ve orf
nazariyesi tesbit edebildigimiz kadariyla degerlendirmelerimizde esas aldigimiz
eserlerde yer almayan, dolayisiyla fukahid metodu eserlerinde ele alinmayan
baslica konulardir.

Fukahi metodu eserlerinde kelami konulara yer verilip verilmedigi mesele-
sinde ise -yukarida zikredilen ihtilafin da geregi olarak- ayrintili agiklamalara
ihtiyag bulunmaktadir.

Miitekellimin metodu ile yazilan usil eserlerinin 6zellikle girig boliimlerinde
us@liin mahiyetinin belirlenmesi ve ustliin tarifinde yer alan terimlerin netlesti-
rilmesi cercevesinde ele alinan, bazi miielliflerce ustiliin kelam1 kaynaklar1 olarak
incelenen ilim, delil, nazar, zan ve bunlarn islendigi bashklar®, yogun kelami
tartigmalara yer verilen bagliklardir ve degerlendirmelerimizde esas aldigimiz
eserlerde bu bagliklar yer almaz.

[fade edilen bagliklarin disinda ustl eserlerinin degisik yerlerinde ele alinan
nimeti verene siikriin viicQibiyyeti, sem‘ (vahiy) gelmeden 6nce egyanin hiikmii,
maslahat ve mefsedetin akliligi ya da ser‘ligi, hiisiin ve kubhun akliligi ya da
ser‘iligi, miibahin emredilmis olup olmadig, fiirG‘ ile teklifin imana dayali olup
olmadig1, ser? hitkmiin ihbar ya da isbat ifade etmesi, ser‘i hitkmiin kadim olusu,
emrin kelam-1 nefsi ile baglantili olarak kendine ait sigasinin olup olmadigi,
kudretin emrin yerine getirilmesinden &nce mi yoksa fiil aninda mi1 sdz konusu
oldugu, gii¢ yetirilemeyen bir seyle teklifin gergeklesip gerceklesmedigi, emrin
fiilin yerine getirilme aninda m1 yoksa bundan énce mi emredildigi, ma‘duma
emrin imkani, sebeplerin etkisi ve hitkmiin bunlara izafe edilebilirligi, bir seyin

Seyfeddin Ali b. Muhammed b. Salim Amidi, el-Thkam 1 usttli'l-ahkam, Kahire 1968, I, 15-75;

Osman b. Amr b. Ebt Bekir el-Maliki Ibn Hacib, Miintehel-vusilli vel-emel fi ‘ilmeyi'l-usili ve'l-

cedel, Beyrut 1985, 5.16-29.
% Cedelle ilgili baghiklar ve muhtevalari igin bk. Ebi’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed Ibn Akil el-
Bagdadi el-Hanbeli, el-Vazh fi usili'l-fikh (ngr. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki), Beyrut
1999, 1, 296-530. Ibn Akil cedel bahislerini ictihddin araclar olarak goriir. bk. Ibn Akil, el-
Vazh, 1, 295.
Bu konularm, ustiliin kelami kaynaklart baglig ile incelendigi eserlere érnek olarak bk. Amidi,
el-Thkam, 1, 11-14. Tbn Hacib (v. 646/1249), ayn1 baghk altinda mantik bahislerini de igler. bk.
Ibn Hacib, Miintehe'l-vustili ve'l-emel, s.4-16. Ibn Hacib’in eserinde konular arast baglantilarm
goriilebilmesi agisindan eserin gerhine bk. Ebii’s-Sena Semseddin Mahmud b. Abdurrahman b.
Ahmed Isfahani, Beyanii'l-Muhtasar: Serhii’l-Muhtasari Ibni’l-Hacib (ngr. Muhammed Mazhar
Beka), Mekke 1986, 1, 33-148. Soz konusu eserler usfliin yardimc1 kaynaklarmi kelam, dil ve
ahkam (hiikiim bahisleri) olarak belirlerler. bk. Amids, el-Thkam, 1, 9-10; Ibn Hacib, Miintehe’l-
vusilli ve'l-emel, s.4; Isfahani, Beyanii'l-Muhtasar, 1, 30-32.
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ayni anda helal ve haramla vasiflanmasi, kelAmin zati ya da fiili sifat m1 oldugu,
vakit gelmeden once veya vakti icinde ifa vakti dolmadan énce neshin imkans,
peygamberlerin ismeti, sAriin emir ve yasaklarinda illet ve hikmetin yeri,
ictihAdda isabet gibi konular kelAmi meselelerle dogrudan ya da dolayli olarak
baglantili olan konulardir.®® Zikredilen konular, miitekellimin metoduna gore
yazilan ustl eserlerinde daha yogunlukta ve cogu bagliklar halinde ele alinirken,
fukaha metoduna gore yazilan eserlerde bu yogunluk diiger ve baglik yerine daha
cok satir aralarinda iddialara cevap mahiyetinde ele alinir veya hig ele alinmaz.
Kelam konularinin, miitekellimin metodu ile yazilan ustil eserlerinde daha yogun
olarak ele alindip1 sylenebilirse de, fukahid metodu ile yazilan usdl eserlerinde
kelami konulara hi¢ yer verilmedigi iddiasi kanaatimizce tam olarak gercegi
yansitmaz. Caligmamizda esas aldigimiz eserlerde hiisiin-kubuh meselelerine yer
verilmesi, emrin sithhati agisindan emredilen seyin baglayict oldugu anda yapilabi-
lir olmasi, Allah’in emredilen seyi yapamayacagini bildigi kimseye emretmesi,
kafirlerin teklife muhatap olup olmadiklari, miicerred aklin iman yiikiimliltgin
getirip getirmeyecegi, aklin hiikiim acisindan illet-i mdcibe olup olmadigi,
miicerred akli delillerle Allah’m bilinip bilinemeyecegi, sem‘in kendisine ulagma-
dig1 kimselerin sorumlulugu, seri‘at gelmeden 6nce egyanin hiikmii, asillarin ta‘lil
edilebilirligi, emredildigi vakit gelmeden ve emre imtisal gerceklesmeden once
neshin imkani, ictihAdda isabet, ictihadla varilan sonucun din olarak isimlendi-
rilmesi, itikadi konularda ictihAd ve isabet gibi baz1 kelamla baglantili konulara
cogunlugu baglik bazinda olmak tizere deginilmesi, 6zellikle Debtsinin akli
hiiccetler baglaminda akli hiikiimleri oldukca genis bir yer ayirarak islemesi,
fukahd metoduna gére yazilan ustl eserlerinde, miitekelimin metoduna gére
yazilan eserlerdeki kadar olmasa da kelam konularina yer verildigini gosterir.*!

#© Kelam ile ustl arasindaki miigterek konular, bu konularin detaylari, ustl eserlerindeki yerleri ve

ustll konulartyla baglantilart icin bk. Muhammed el-Artsi Abdiilkadir, el-Mesdilii'l-miistereke
beyne usilli’l-fikh ve usili'd-din, Daru Hafiz, 1990.

S6z konusu bagliklar ve eserlerdeki yerleri igin bk. Hiisiin-kubuh meseleleri ile ilgili baghklar
(Debtst, Takvimii'l-edille, s.44-47,52-60; Pezdevi, el-Usil, I, 393-446; Serahsi, el-Usiil, I, 60-
73,80-94), emrin sihhati agisindan emredilen seyin baglayict oldugu anda yapilabilir olmasi (Eba
Bekir Ahmet b. Ali er-Razi Cessas, el-Fusil fi'l-ustil (nsr. ‘Uceyl Casim en-Negemi), Kuveyt
1994, 11, 151-153), Allah’in emredilen seyi yapamayacagini bildigi kimseye emretmesi (Cessas,
el-Fusil, II, 153-156), kafirlerin teklife muhatap olup olmadiklar: (Cessas, el-Fusil, II, 158-160;
Serahsi, el-Usil, 1, 73-78, 11, 338), miicerred aklin iman yiikiimliiliigiinii getirip getirmeyecegi,
aklin hiikiim agisindan illet-i mdcibe olup olmadigt (Pezdevi, el-Usil, IV, 379-391), miicerred
akli delillerle Allah’in bilinip bilinemeyecegi (Debfisi, Takvimii'l-edille, s.442-447) sem‘in kendi-
sine ulagmadig1 kimselerin sorumlulugu (Pezdevi, el-Usiil, IV, 379-391; Debtst, Takvimii'l-edille,
$.431-432), emredildigi vakit gelmeden ve emre imtisal gergeklesmeden 6nce neshin imkan
(Cessas, el-Fustl, II, 229-249), asillarin ma‘liil olup olmadigi (Debtisi, Takvimii'l-edille, s.301-
303; Pezdevi, el-Usil, 111, 531-544; Serahsi, el-Ustil, 11, 144-149), seri‘at gelmeden &nce esyanin
hitkmii (Cessas, el-Fusiil, IV, 247-254; Debtsi, Takvimii'l-edille, 5.458-464), ictihadda isabet
(Cessas, el-Fusil, IV, 295-371; Debtsi, Takvimii'l-edille, s.407-416; Pezdevi, el-Usil, IV, 30-55),
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Tesbit edebildigimiz kadartyla miitekellimin ustlciileri arasinda ilk defa
Gazzali tarafindan hiitkmiin hakikati, hitkmiin kistmlari, hitkmiin riikiinleri ve
hiikmii doguran seyler seklinde sistematize edilerek bir arada islenen ve kelam
konulart ile de irtibatli olan hiikiim bahisleri*?, muhtevéasini verdigimiz eserlerde,
eserler arasi farkliliklar olmakla birlikte daginik bir sekilde kismen yer alir. Soz
konusu eserlerde hakim konusu ile ilgili bazi agiklamalara hiisiin-kubuh agisin-
dan emir ile baglantilt baglklar bagta olmak tizere degisik yerlerde yer verilmekle
birlikte, ozellikle Debtsinin akli hiiccetler gercevesinde yaptigi aciklamalar
dikkate degerdir.¥ Biitiin bunlar gostermektedir ki, fukahd metodu eserleri
kelam1 konulardan tamamen half degillerdir. Bununla birlikte, kelAm konularina
ve tartismalarina miitekellimin metodu eserleri kadar yogunlukta yer vermedikle-
ri ifade edilmelidir.

B. Muhtevanin Niteligi

Fukahi metodu eserlerindeki muhtevaya dair ilgili eserlerde agiklamalarin
yapildig1 bir diger degerlendirme alani, s6z konusu eserlerdeki konularin taksi-
mi/bablara ayrilmasi ve temel kavramlara isaret edilmesi (sistematik ve kavramsal
cerceve) ile bu faaliyetin daha detaylandirilmig ve muhteva kazandirilmis hali
olarak ustl konularmda ulagilan sonuglarin ve tercih edilen goriislerin (fikri yapi)
ortaya konulmasidir. Sistematik ve kavramsal gerceve bakimindan miitekellimin
metodu eserlerinin agiklik ve kapalilik agisindan lafzi nass, zahir, miicmel ve
miitegbih kisimlarina ayirmasina kargilik fukahi metodu esetlerinin zihir, nass,
miifesser, muhkem, haff, miigkil, miicmel, miitesabih kistmlarina ayirmast; miite-
kellimin metodu eserlerinin manaya delaletinin sekli bakimindan lafzi, manttkun
delaleti ve mefhimun delaleti olmak {izere ikiye ayirmasina karsilik fukaha
metodu eserlerinin ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin delaleti ve iktizAnin
delaleti seklinde dorde ayirmast zikredilir. Fikri yap1 bakimindan ise miitekellimin
metodu alimleri methtimu muhalefetle amel ederken fukaha metodu alimlerinin
onunla amel etmemeleri, miitekellimin metodu temsilcileri Ammin fertlerine
delaletini zanni kabul ederken fukaha metodu temsilcilerinin kat‘i kabul etmele-
ri, mutlakin mukayyede hamlinde metodlar arasi farkliliklarm varligi, miirsel

icthadla varilan sonucun din olarak isimlendirilmesi (Cessas, el-Fusitl, IV, 372), itikadi konular-

da ictihad ve isabet (Cessas, el-Fusil, IV, 375-384), akli hiiccetler (Debsi, Takvimii'l-edille,

5.442-464).

Eba Hamid Hiicceti’l-islam Muhammed b. Muhammed Gazzali, el-Mustasfa min ilmi'l-usil,

Beyrut 1324, 1, 55-100. Hiikiim bahisleri, baz1 eserlerde kelam, dil ve hiikiimler olarak belirle-

nen usiliin yardimci kaynaklarindan iiciinciisiiniin tanitilmasi ve agiklanmast gercevesinde ele

alinmaktadir. bk. Amidi, el-Thkam, 1, 76-145; Ibn Hacib, Miintehe'l-vusiili ve'l-emel, 5.29-45;

Isfahant, Beyanii'l-Muhtasar, 1, 286-452.

Y bk. Debast, Takvimii'l-edille, s.34-47, 50-60, 442-464; Pezdewi, el-Usill, 1, 389-446, 453, 1V, 379-
391; Serahsi, el-Usiil, 1, 60-73. Fukaha metodu eserlerinde ele alinmayan konulara dair daha
fazla bilgi ve ilgili degerlendirmeler icin bk. Yigin, Fukahd Metodu, s.98-108.
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hadisle amel konusunda miitekellimin metodu temsilcilerinin menfi tavrina
kargilik fukahd metodu temsilcilerinin miispet yaklagimlari, umtimu’l-belvada
(cogunlugun bilgisi disinda kalamayacak konularda) varid olan haber-i vahidle
miitekellimin metodu alimleri amel ederken fukahi metodu alimlerinin bununla

amel etmemeleri 6rnek olarak verilir ve fiirG‘ alanindaki yansimalarina isaret
edilir.*

Fukaha metodunda muhtevanin niteligine yoénelik bu degerlendirmeler dog-
ru olmakla birlikte bunlarin nihal olmaktan ziyade orneklendirme babinda
olduklart ifade edilmelidir. Fukahd metodu cizgisini temsil eden muhtevinin
sematik, kavramsal gergeve ve fikrl haritasini tiim detaylari ile ortaya koymanin
bir makalenin sinirlarini asacagi agikardir.* Bununla birlikte, muhtevanin niteligi
(sematik, kavramsal cerceve ve fikri yap1) itibariyle fukahd metodu eserlerinin
diger usil eserleri ile baz1 ortak yonlerine ragmen kendine has ve ayirt edici bir
mahiyet arzettigi genel bir tesbit olarak sdylenebilir.

IV. Fukaha Metodu Eserlerinde Konularin Tasnif Sistemi ve Islenis
Yontemi

A. Konularin Tasnif Sistemi

Konu biitiinliigiiniin ve konular arasi baglantilarin daha kolay bir sekilde
anlagilmasint saglayan tasnif sistemi, fukahd metodu eserleri arasinda birbirine
yakin ozellikler tasir. En genel ayirimlar olarak bablar, fasillardan olusan alt
boliimlere sahiptirler. Bazen dogrudan bablarin, bazen de fasillarin altinda agilan
boliimler ve yapilan ayirimlar igin evciih, aksim, enva‘, edrub, menazil, esnaf,
enhd’ gibi ifadelere yer verildigi gorilir.*

B. Konularin Islenis Yontemi

Fukah& metodu eserlerinde, gerek ustliin ingdsinda gerek benimsenen go-
riiglerin delillendirilmesinde ve &rneklendirilmesinde fiirG fikha ¢okga yer veril-
digi, konu ile ilgili degerlendirmelerde bulunan kaynaklar arasinda kabul gérmiig
yaygin bir kanaattir.’ Ebt Siileyman’in fukahd metodu ile fiirG‘ arasindaki

# S6z konusu agtklamalar igin bk. Eba Siileyman, el-Fikru'l-usiili, s.458-462.

# Bu konuda bir deneme igin bk. Yigin, Fukaha Metodu, s.34-108.

# Konu ile ilgili daha fazla bilgi ve degerlendirmeler icin bk. Yigin, Fukahd Metodu, s.108-109.

" bn Haldun, Mukaddime, 111, 1031; Kanndci, Ebcedii’l-‘ulim, 11, 77; Eba Siileyman, el-Fikrii'l-
usili, 5.451-462; Hallaf, ‘Thmii usali’l-fikh, s.18; Ismail, Usilit'l-fikh, 5.36; Hudar, Usilit'l-fikh, s.8;
Me‘arik ve HasAneyn, Buhils fi ustli’l-fikh, s.81; Seyyid Bey, Usil-i fikih, s.49; Atar, Fikih Ustlii,
s.13; Bedir, The Early Development of Hanafi Usil al-Figh, s.17; Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih
Usilii Eserlerinde Tllet Tartismalan, s.13; Abdiilvehhab b. Ibrahim Eba Siileyman, “Menhecii’l-
bahsi'l-ustli”, Mecelletii'l-bahsi’l-‘ilmi, 6 (1403-1404), s.36-37. Eba Siileyman’a gore miitekelli-
min metodu eserlerinde de fikhi meselelere yer verilmekle birlikte, sz konusu eserlerde fiirti*
fikih, kaidelerin aciklanmast ya da ustle dayali ihtilafin sebep ve sonuglarinin beyani gergeve-
sinde degerlendirilmekte, ustl kaidesine ulagmada ise dikkate alinmamaktadir. bk. Eba Siiley-
man, el-Fikrii'l-usili, s.449.
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iligkinin tezahiir gekilleri konusundaki tiglii ayirimi (ustiliin ingast, telif, muhteva)
incelendiginde®, séz konusu eserlerin fiirti‘a verdikleri 6nemin ne derece giiclii
bir kanaate dayandigi daha iyi anlagilir. Hattd EbG Siileyman, “Allah ve kul
haklar”, “aklin beyAni ve onunla baglantili olan ehliyet konular” gibi esasen

fiirG fikih konusu olan bircok meselenin bu eserlerde iglendigini dile gitirir.*’

Ebd Siileyman’a gore fiirGia verilen énemin bir neticesi olarak fukahi meto-
du eserleri, kelim ve mantik konularina dalan ve akli/nazari soyut cikarmmlarla
ilgilenen miitekellimin metodu esetlerine nazaran daha acik ve anlagilabilir bir
tisltba sahiptir.’*® Buna kargilik, miitekellimin metodu eserlerinde, objektif genel
kurallarin tesbitinin amaglanmasi ve fiirG‘dan bagimsiz hareket edilmesi, dzellikle
tartigmalarin akli faraziyeler veya savunani bulunmayan farazi tasavvurlar etra-
finda yapilmasi nedeniyle detayli delillendirme faaliyetlerine ve uzun miinakasa-
lara yer verildigini ve sikici cedellesmeye dayali tartigmalara girildigini dile geti-
rir.’! Seyyid Bey'e gore ise miitekellimin metodu eserleri daha kolay ve daha
sikintisizdir. Bu nedenle miitekellimin metodu eserleri daha fazla ragbet gormiig
ve usil eserlerinin cogu bu metoda gore yazilmigtir.*?

Konularin islenis yontemi gercevesinde degerlendirilebilecek bir mahiyette
Hanefiler'in erken dénemlerden itibaren Imam Safit (v. 204/820) nin gériigleri ile
kendi goriigleri arasinda mukayese yapmaya énem vermis olmalarina iliskin Eba
Siileyman’in ifadesi®, sz konusu eserlerde konularin/muhtevanin, Imam Safii
merkeze alnmak suretiyle muhalif goriislerle karsilagtirilarak islendigini goster-
mesinin yaninda, muhalif goriislere yer verilmis oldugu iddiasi1 da zorunlu
olarak igerir. Nitekim bagka bir yerde, Hanefiler'in, miitekellimin tarafindan
ortaya konulan us(l kaidelerini miinikaga ettiklerini, onlarin ustlleri ve delilleri
ile kendileri arasinda karsilagtirmalara gittiklerini agikga zikreder.”

Konularin iglenis yontemiyle ilgili zikredilen goriiglerin ardindan temsilen
secgtigimiz eserlere dayali kendi tesbit ve degerlendirmelerimize yer verelim.

1. Fukaha Metodu Eserlerinde Konularin Takdimi ve Konulara Girisg

Takdim ve giris, konunun diger konularla baglantisinin kurulmasi, konular
arasindaki konumunun belirlenmesi, gerekirse bu konumun veya konunun
iglenisinin gerek¢elendirilmesi, muhatabin konuya hazirlanmasi, igerikten haber-

# Bu aymmin mahiyeti ile ilgili daha fazla bilgi igin bk. Yigin, Fukahd Metodu, s.19-20; Eba

Siileyman, el-Fikrii'l-usili, s.451-454.
Y age., s.454.
 age., 5.457-458.
U age., 5.449-450.
52 bk. Seyyid Bey, Usiil-i Fikih, s.50.
% Ebu Siileyman, el-Fikrii'l-usili, s.455.
o age., s.456.
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dar edilmesi ve genel bir igerik plani verilmesi gibi yonleriyle dnem arzeder.
Fukahi metoduna gore yazilan usil eserlerinde konunun takdimi ve konuya giris,
biri icm3, siinnet, kiyas gibi bircok alt bagliga sahip genel konulara giris, digeri alt
bagliklarin her baglikta islenen muhtevaya giris olmak iizere iki yoniyle ele
almabilir.

Birincisiyle ilgili olarak miiellifler, genellikle konunun/ilgili kavramm tanimu,
hiicciyeti veya genel planinin verildigi ya da bunlarin birlikte islendigi bir baglikla
baglarlar.”®> Konunun planinm verilmesi, sayfalarca uzayip giden ve bircok baslik
alunda parcalanan muhtevinin anlagilmasinda ve bagliklar arasi baglantilarin
kurulmasinda kolaylik saglar. Bunlar diginda konuya dogrudan girildigi de gorii-
liir* ki, bu, konunun mahiyeti ve siirlarinin tesbitini zorlagtirir.

Meselenin ikinci yonii olan her baglikta konunun takdimi ve konuya giris
ise, soz konusu eserlerde oldukga farkli sekillerde yapilir. Degerlendirmelerimizde
esas aldigimiz eserlere bakildiginda, bagliklarin giris kistmlarinda, ilgili kavramla-
rn ve tanmmlarinin verilmesi, iglenilecek konuya isaret edilmesi ve gerekirse
icerik planmin verilmesi, baglik altinda tartigilacak problemin ortaya konulmasi,
iglenilecek konunun faydast ve amacimna igaret edilmesi, konu ile ilgili ihtilafin
zikredilip goriiglerin siralanmast —bu esnada, genellikle mensubu olduklart mez-
hebin goriisiine ya da tercih edilen goriise isaret edilir-, konu islenirken esas
almacak kaidenin verilmesi, konunun alt kisimlarinin siralanmasi, 6nceki baglik-
larla irtibatin kurulmas: gibi muhatabi icerikten haberdar edici ve konuya hazir-
layict birgok faaliyetin yerine getirildigi goriiliir. Bununla birlikte, Cessas’ta daha
yaygin olmak tizere muhatabi hazirlayic1 zikredilen faaliyetler olmaksizin dogru-
dan muhteviya gegilen bagliklar da vardir ki, bu bagliklar, muhatabin daha
onceki bagliklarin muhtevalarini da bilmesini icap ettiren ve konunun anlagilma-
st icin digerlerine nazaran daha fazla ¢aba gerektiren bagliklardir.

2. Fukaha Metodu Eserlerinde Delillendirme ve Orneklendirme

Degerlendirmelerimizde esas aldipimiz eserlerin muhtevalarmin biiyiik bir
kismi delillendirme ve érneklendirme faaliyetinin tirtintidiir. Hem genel bagliklar
hem alt bagliklar itibariyle hemen her konuda yerine getirilmesi zorunlu olarak

% Sadece tanim iceren ve mahiyetin netlestirilmesini amaglayan baghklarla baglandigina 6rnek

olarak bk. Cessas, el-Fusil, II, 6-19, 197-200, IV, 7-13; Pezdevi, el-Usil, 1, 239-252. Sadece
hiicciyetinin tartigildigi basliklarla baglandigina drnek olarak bk. Cessas, el-Fusil, III, 31-59,
255-267; Debisi, Takvimii'l-edille, s.23-27, 170-174, 260-277; Serahsi, el-Usdl, I, 321-333; 11,
118-143. Genel planin verildigi bagliklarla baslandigina 6rnek olarak bk. Debsi, Takvimii'l-
edille, s.19, 168, 388, 442-443; Pezdevi, el-Usil, 11, 653-655, 111, 487-488. Bunlarin birlikte is-
lendigi bagliklarla baglandigina 6érnek olarak bk. Debtsi, Takvimii'l-edille, s.228-230, 214-216;
Pezdevi, el-Usil, 111, 423-438, 487-544; Serahsi, el-Usil, 1, 124-128, 295-300, II, 53-58.

% Konuya dogrudan giren baghklara 6rnek olarak bk. Cessas, el-Fustl, 1, 40-44, 111, 215-228, IV,
273-2178; Debtst, Takvimii'l-edille, s.34-35, 407-414; Pezdevi, el-Usiil, 1, 587-619; Serahsi, el-
Usil, 11, 332-340.
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algilanan delillendirme ve 6rneklendirme, miielliflerin en ¢ok gayret sarfettikleri
ve lizerinde en fazla yogunlagtiklari faaliyet alanlaridir.

Delillendirme faaliyetini, delillendirenler, delillendirilenler, deliller ve
delillendirme faaliyetinin kendisi olmak iizere unsurlarina ayirarak ele almanin
konunun anlagilmast agisindan daha uygun olacagini diisiiniiyoruz.

Delillendirme faaliyeti, bazen isim zikredilerek ya da “alimlerimizin delili”,
“cumhtrun delili” gibi ifadelerle énceki mezhep bilginlerine nisbet edilerek
yapilsa da genellikle, delillendirmenin kim tarafindan yapildigi belirtilmez. Bu,
konularin 6teden beri tartisilarak gelmesi nedeniyle, hangi delilin ilk defa kim
tarafindan  kullanildiginin  tesbitini  zorlastirmakta, miielliflerin bu tiir
delillendirme faaliyetinin aktaricist m1 yoksa uygulayicist m1 oldugunu anlamay:
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte &zellikle Deb(si, Pezdevi ve Serahsi’nin her
birinin kendisinden dnceki eserlerde yer alanlarin haricinde yeni deliller zikret-
mesi’’, mielliflerin, tevaris edilen delilleri aktarmanin yaninda bizzat
delillendirme faaliyetine istirak ettiklerini g&sterir. Diger yonden, fukaha metodu
cizgisini yansitan goriigleri destekleyen delillendirme faaliyetinin, bu ¢izgide yer
alan ve ismi zikredilmeyen bir takim alimler tarafindan gerceklestirilmis oldugu
da diisiiniilebilir.

Konuyla ilgili isaret edilmesi gereken bir diger yon de fukahi metodu gizgisi-
ni savunanlarin kargisinda yer alan muhéliflerin goriiglerinin delillendirilmesi
faaliyetidir. S6z konusu eserlerde, delilleri zikredilen muhéliflerle ilgili olarak
bazen Imam Safil (v. 204/820), Malik b. Enes (v. 179/796), Davud ez-Zahiri (v.
270/884), Ibrahim en-Nazzam (v. 231/849) gibi ismen verilerek, bazen Safiiler,
Mu'tezile, Hariciler, Rafiziler gibi mezhep adlar verilerek belirlemelere gidilse de

7 Meseld, icméin hiicciyetinin isbatlanmasina dair delillerle ilgili olarak Debiisi, Cessas’ta delil
olarak zikredilmeyen “Allah inananlarin dostudur, onlari karanliktan aydinliga gikarir” ayetini
(el-el-Bakara 2/257) icmain delili olarak veritken (bk. Debisi, Takvimii'l-edille, s.23), Pezdevi,
her ikisinde yer verilmeyen Hz. Peygamber’in son peygamber oldugu ve onun getirdigi seri‘atin
da kiyamete kadar baki kalacagi, bunun da ancak timmetin icmAmm hiicciyeti ile miimkiin ola-
ca seklindeki akli delili verir ve bunu da kiyAmete kadar Islam timmetinden hak iizere olan bir
toplulugun daima olacagi konusundaki hadisle destekler ki, ayni yolu Serahsi de izler (bk.
Pezdevi, el-Usil, 111, 476-478; Serahsi, el-Usiil, I, 300). Delillendirme faaliyetinde miielliflerin
bizatihi katkilarinin varhigini isbatlayan bir bagka kanit da bazen ayni delilin, miellifler tarafin-
dan farkli yorumlar getirilerek ve farkli yonlerine dikkat gekilerek zikredilmesidir. Mesela yine
icmam delillendirilmesinde getirilen “ve kezilike cealnikiim iimmeten vesetan” (el-el-Bakara
2/143) ayetindeki “vesetan” ifadesini Cessas, “adalet/adil olan” seklinde yorumlarken Debfisi,
“soziinden razi olunan” manasinda yorumlar ve her ikisi de bunlari immetin sifat1 yaparak onla-
rin icmalarinin baglayici oldugu sonucuna ulagir (bk. Cessas, el-Fusil, III, 257-258; Debsi,
Takvimii'l-edille, s.23-24). Degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlere ek olarak Sasi (v.
344/956) nin Usillii’s-Sasi’sini de ele alan Murtaza Bedir, ilk donem Hanefl ustliiniin geligimini
tesbit amaciyla emir, haber-i vahid, icm4, kiyas ve istihsan konularini incelemis, bu konulardaki
delillendirme fakliliklarina kargilagtirmali olarak genis olgtide yer vermistir. Konu ile ilgili detayl
bilgi ve drnekler igin bk. Bedir, The Early Development of Hanafi Usil al-Figh, tiir.yer.
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gogunlukla mechil sigalar kullanilarak muhaliflerin gizlendigi goriliir. Muhélifle-
rin gizlenerek delillerinin verildigi yerlerde gegen delillerin, fukaha metodu ¢izgisi
digindaki alimlerce ileri siiriilmiiy olmast mimkiin oldugu gibi, fukahd metodu
cizgisindeki alimlerin konunun aydinlatilmasi, muhtemel itirazlarin cevaplandi-
rilmasi, doktrinin zayif yonlerinin belitlenip giiclendirilmesi gibi amaclarla bizzat
kendileri tarafindan {iretilmis olmast da muhtemeldir. Dolayisiyla, mechiil
sigalarla delillerin aktarildigi yerlerde delillendirenlerin kimler oldugu aragtirma-
ya muhtagtir.

Delillendirme faaliyetinin ikinci unsuru olan delillendirilenler ise, genel ola-
rak, ustil konu (icm4, haber-i vahid, kiyas gibi), kaide (bir lafizla hem mecazin
hem hakikatin kastedilemeyecegi, emrin viictiba delalet ettigi gibi) ve kavramla-
i ile bizatiht delillerin delillendirilmesidir. Delillerin delillendirilmesindeki
amag, zikredilen delili giiclendirmek, dogrulugunu ve gecerliligini kanitlamak ve
delile yoneltilen itirazlart cevaplandirmaktir. Delillendirilen deliller, bir ayet, bir
hadis ya da dil ilimlerine bagh olarak getirilen deliller olabildigi gibi, akli bir delil
hatta fiiri‘dan getirilen deliller de olabilmektedir. Meseld Cessas, Siinnet’in
Kur’an’la neshedilebilecegi ile ilgili olarak ramazan gecelerinde cim4’, yeme ve
icme yasak iken, bu yasagm, “...sabahmn beyaz ipligi (aydmlig1) siyah ipliginden
(karanlig1) ayirt edilinceye kadar yiyin, igin...”
olarak getirir. Orug gecelerine ait yasaklamanm Siinnetle degil de “Ey iman
edenler! Orug sizden énce gelip gegmis timmetlere farz kilindigr gibi size de farz
kilindr...” ayeti®® ile 6ncekilerin oruglarma benzetilerek farz kilindigi, dolayisiyla
buradaki nesih iligkisinin Kur’an’in Kur’an’la neshi oldugu seklindeki itiraza karst
Cessas, oncekiler gibi bizlere farz kilinan orucun geceyi degil giindiizii kapsadigi-
n1, nitekim s6z konusu ayetin siyAkinda gegen “eyyAmen ma‘dtdat”®!
buna delalet ettigini dile getirerek kendi delilinin dogrulugunu isbatlamaya
caligir.%

ayeti®® ile neshedilmesini delil

ifadesinin

Debfisi, emrin tekrara delalet etmedigini lugat itibariyle delillendirir ve bu-
nu, bir kiginin iki talaka niyet ederek egine kendisini bogamasint “tallikl nefseki”
ifadesiyle sdylemesi durumunda bunun sahih olmayacagini, ¢tinkii “boga” ifadesi-

8 Cessas'm, kiyas bahisleri giriginde ele aldig1 delil, illet, kiyas ve ictihdd kavramlari (bk. Cessas,

el-Fusil, IV, 7-13); Debasi'nin, “hiicecin nev'ilerinin isimleri” seklinde isimlendirdigi baglik al-
tinda inceledigi hiiccet, beyyine, burhan ve bunlarla baglantili ayet, delil, illet ve hal kavramlart
(bk. Debst, Takvimii'l-edille, s.13-17); Debfisi, Pezdevi ve Serahsi'nin azimet olarak degerlendi-
rip isledikleri farz, vAcip, siinnet ve nafile kavramlari (bk. Debasi, Takvimii'l-edille, s.77-81;
Pezdevi, el-Usil, 11, 548-575; Serahsi, el-Usiil, I, 1110-117) delillendirme faaliyetinin kendileri-
ne yoneldigi kavramlara érnek olarak zikredilebilir.

% el-Bakara, 2/187.

€ e]-Bakara, 2/183.

1 el-Bakara, 2/184.

0 Cessés, el-Fusil, 11, 325-331.
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nin tekrara delalet etmedigini dile getirmek suretiyle fiira‘ ile delillendirir.®
Pezdevi, icma konusunda, Hz. Peygamber’in son peygamber oldugu ve onun
getirdigi serfatin da kiyamete kadar baki kalacagi, bunun da ancak timmetin
icmamnin hiicciyeti ile miimkiin olacagi seklindeki akli delili, kiyAmete kadar
[slam timmetinden hak iizere olan bir toplulugun daima olacag ile ilgili hadisle
destekler.®* Serahsi, Kur’an’a muvéfik olan Hz. Peygamber'in fiili ve kavlinin,
Kur’'an’daki hiikmiin beyanmi oldugunu soyler ve delil olarak, Kur'an’daki “ev
lamestiimii'n-nisae”® ifadesinin, Hz.Peygamber'in ciiniib olan kisinin su bulama-
diginda teyemmiim edecegine dair agiklamasi ile beyan edildigini soyleyerek
delillendirir. Safiiler'in bu agiklamay1 ibtidden konulmusg bir hiikiim olarak kabul
etmelerine karst ¢ikar ve getirdigi delilin dogrulugunu, “O (bildirdikleri)
vahyedilenden bagkasi degildir” ayeti®® ile isbata ¢alisir.’” Bu faaliyet ile Serahst
aynt zamanda mezhebin s¢z konusu 4yeti anlamadaki tercihini hem savunmug
hem de onunla kendi goriisiinii desteklemis olmaktadir. Delillendirmeye konu
olan bu hususlar, fukahd metodu cizgisini yansitan delillendirme faaliyetinin
hedefi oldugu kadar, soz konusu eserlerde yer verilen muhaliflere ait
delillendirme faaliyetinin de hedefidirler.

Delillendirme faaliyeti sirasinda kullanilan deliller, bu faaliyetin iigiincii un-
surunu olusturur. Kitab, Stinnet®, icma, kiyas, akli/mantiki ¢ikarimlar, dil ilimle-
rinden (lugat, nahiv, vaz', istikak vb.) aktarilan bilgi ve kaideler, siir, 6nceki

8 Debsi, Takvimii'l-edille, s.41.

¢ Pezdewi, el-Usill, 111, 476-478.

% el-Maide, 5/6.

% en-Necm, 53/4.

7 Serahsi, el-Usl, 11, 97.

6 Burada “Siinnet” ifadesiyle Hz. Peygamber’in soz, fiil ve takrirlerinin yamusira sahabe ve
tAbiGinun soz ve fillerini de kastediyoruz. Nitekim miiellifler “ahbar” ve “siinnet” gergevesinde
zikrettikleri deliller arasinda sahabe ve tabi'tin s6z ve fiillerine de yer vermektedirler; bk. Cessas,
el-Fusil, IV, 33-69 (69. sayfada Cessas'in, Hz. Peygamber, sahabe ve tabi’tindan naklettigi ha-
berler igin siinnetten getirdigi deliller olarak bahsetmesi dikkat gekicidir); Debsi, Takvimii'l-
edille, 5.262; Pezdevi, el-Usil, 111, 507-514; Serahsi, el-Ustl, 11, 129-143. Miiellifler, bizatihi ken-
di ifadeleri ile de siinnetin, sahabenin izledigi yolu da icerdigini soylerler. bk. Cessas, el-Fustll,
III, 197-200; Debist, Takvimii'l-edille, s.77-78; Pezdevi, el-Usil, 11, 551, 563-567; Serahsi, el-
Usil, 1, 113-115. Ayrica, siinnet kavramina, zikredildigi gibi genis bir manAnin yiiklenmesinin
tarihi temelleri oldugu da gézlenmektedir (Onceki dénemlerde siinnete genig bir mananmn yiik-
lenmesi ve hadis-siinnet ayirimu ile ilgili olarak Imam Malik (179/795), Eba Yasuf (182/798) ve
Seybani (189/805) drneklerinin incelenmesi ve konu ile ilgili degerlendirmeler igin bk. Mehmet
Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisinmek: Fikhi Hadisler Baglaminda Bir Inceleme, Ankara 2000,
5.41-96). Her ne kadar biz burada, zikredilen gerekgelere dayanmak suretiyle siinnet kavramina
genis bir mAnA vererek bir tercihte bulunmug olsak da, s6z konusu eserlerin, siinnet bahislerin-
den bagimsiz olarak sahabe ve tabi'tn kavli ve filleri ile ilgili miistakil baghklara yer vermeleri ve
delillendirme esnasinda siinnetle sahabe-tabi'tn kavlinin birbirinden ayr1 olarak degerlendirildi-
gini gosteren bazi ifadeler kullanmalart dikkate alinirsa, bu eserlerdeki hadis ve siinnet anlayigi-
nin daha detayli bir aragtirmaya muhtag oldugu ifade edilmelidir.
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alimlerin ustl konu ve kaidelerine ait goriigleri ve fiird‘ uygulamalari ¢aligmamuz-
da esas aldigimiz eserlerin baglica delillerini olusturur. Zikredilen deliller, genel
olarak séz konusu eserlerde gecen muhaliflerin de kullandiklar: delillerdir. Tleri
siiriilen delillere bakildiginda, miielliflerin, biri kendi mezhep mensuplari, digeri
muhalif mezhep mensuplart olmak {izere iki temel grubu ikna gayreti iginde
olduklar stylenebilir.

Delillendirme konusunda son unsur olan delillendirme faaliyetinin kendisi-
ne gelince, ustl konu ve kaidelerinin delillendirilmesinde genellikle, konuyla
ilgili goriigler zikredilip tercih edilen goriig belirtilerek ya da delillendirilecek
konu ve kaide verilerek neyin savunulacagi muhatabin zihninde olugturulmak
suretiyle delillendirme faaliyetine girildigi goriiliir. Delillendirme faaliyetinde
genellikle Kur’an, Siinnet, icm4, kiyas ve akli delillendirme seklinde deliller arast
bir siranin gozetilmeye calisildign soylenebilir® ki, bu deliller, hemen her hususun
(yani usGl konu ve kaidelerinin, kavramlarmn, getirilen delillerin)
delillendirilmesinde kullanilirlar. Dil ilimlerinden (lugat, nahiv, vaz’, istikak vb.)
aktarilan bilgi ve kaideler de bir 6ncekiler gibi ustl konu ve kaidelerinin
delillendirilmesinde ve ozellikle lafiz bahislerinde olmak {izere kavramlarin
mahiyet ve smirlarmin belirlenmesinde kullanildigr gibi, Kitab ve Siinnet’ten
getirilen delillerin agiklanmasinda da kullanilirlar.™ Siir ise daha ¢ok kavramlarin
tanim1 esnasinda delil olarak kullanilir.”! Oncekilerden aktarilan ustl konulari-

% Soz konusu siranin takip edildigine dair 6rnek olarak kiyasin hiicciyetinin isbatina bakilabilir

(bk. Cessas, el-Fusiil, IV, 23-95; Debist, Takvimii'l-edille, s.260-277; Pezdevi, el-Usil, III, 489-
529; Serahsi, el-Usil, 11, 118-143). Genel olarak s6z konusu siranin takip edildigi sdylenebilirse
de zikredilen delil tiirlerinden her konu ile ilgili materyal olmamasi nedeniyle, dogal olarak bazt
delil tiirlerinin (Kitab, Siinnet, icm4, kiyas vb.) atlandig1 ya da bu tiir delillere kisith sayida yer
verildigi gdz oniinde bulundurulmali, boyle durumlar, s6z konusu delil tiiriiniin kullanilmadig:
seklinde anlagilmamalidir.
® S5z konusu kaidelerin, ustil konu ve kaidelerinin bizzat delillendirilmesinde kullanildigina érnek
olarak istisndnin sadece en son zikredilen seyle ilgili olup daha oncesine etki etmedigine dair
dilcilerin goriiglerinin verilmesi (Cessas, el-Fusil, I, 266), emrin tekrara delalet etmeyecegi ko-
nusunda dil ile ilgili agiklamalara gidilmesi (Debisi, Takvimii'l-edille, s.41), cogul kelimelerin
siga ve manilartyla umum ifade ettiklerine dair aciklamalar ( Pezdevi, el-Usil, III, 5-7. Daha
detayli bilgi eserin serh boliimiinde bulunabilir. bk. Abdiilaziz b. Ahmed Abdiilaziz el-Buhari,
Kesfii'l-esrar ‘ala Usili'l-Pexdevi (nsr. Muhammed el-Mu‘tasimbillah el-Bagdadi), Beyrut 1997,
111, 5-7; ayn1 6rnek ile ilgili olarak bk. Serahsi, el-Ustl, I, 151; Kitab ve Stinnetten getirilen delil-
lerin aciklanmasinda kullanildigina 6rnek olarak haber-i vahidin hiicciyeti ile ilgili delillerdeki
agiklamalar (Cessas, el-Fustl, 111, 63-109; Debdsi, Takvimii'l-edille, s.170-174; Pezdevi, el-Usill,
11, 678-696; Serahst, el-Usiil, I, 321-333); kavramsal gergevenin netlestirilmesinde kullanildigina
drnek olarak lafiz bahislerinde yer alan hemen hemen her kavram zikredilebilir. Lafiz bahisleri
icin bk. Cessas, el-Fustl, I, 39-425; 11, 5-194; Debdst, Takvimii'l-edille, s.34-167; Pezdevi, el-Ustl,
1, 88-643; 11, 5-652; Serahsi, el-Usal, I, 11-277.
Kavramlarin netlestirilmesinde siirin kullamldigina dair Cessas'm hakikat ve mecaz (Cessas, el-
Fustl, 1, 362, 364, 365); Debst ve Serahst’nin hiiccet, ayet ve delil (Debisi, Takvimii'l-edille,
s.13-14; Serahs, el-Ustl, 1, 277-278); Pezdevi'nin sarih ve kinaye (Pezdevi, el-Usil, 1, 169) kav-
ramlari ile ilgili olarak siire yer vermesi 6rnek mahiyetinde zikredilebilir.

7



Fukaha Metodunun Genel Yapist Uzerine ¢ 85

na/kaidelerine ve fiirGia yonelik agiklamalar, tercih edilecek goriisiin belirlenme-
sinde ya da tercih edilen goriisiin dogrulugunun gésterilmesinde belirleyici bir rol
iistlenirler.

Eserlerde delil olarak zikredilen Kur'an ayetlerinin yerlerine genellikle isaret
edilmedigi gibi, delil olarak verilen hadisler de cogunlukla hicbir ravi ismi veril-
meksizin dogrudan Hz. Peygamber’den aktarilir. Baz1 hadisler, ilk ravisi zikredile-
rek rivayet edilmekle birlikte, genellikle senedin tamaminin verilmesine ihtiyac
duyulmadigi goriiliir. Miielliflerin bu tutumlari, Kur’an ve Siinnetten getirilen bu
delillerin ustlciiler arasinda yaygin olarak kullanilmalari, bunlarin ilgililerce
biliniyor olmast ve ma‘lamu ilam ile séziin uzaulmasindan kag¢imilmasi gibi
amaglara dayandigi sdylenebilirse de ©zellikle hadislerin sthhat derecelerinin
tesbiti aragtirmaya muhtagtir.

Miiellifler, getirdikleri delillerin  tiimiinii vermek vyerine, genellikle
delillendirileceklerle baglantist gergevesinde delil olarak kullanilacak kisimlarini
zikretmekle yetinirler. Ozellikle Kur'an ve Siinnet’ten getirilen delillerde bu cok
kullanilan bir tislptur. Delil olarak getirilen siirlerde de genel olarak bu usfiliin
izlendigi goriiliir. Miellifler, delilleri zikredip ge¢mek yerine cogunlukla delil
olma yonleri ile ilgili detaylt sayilabilecek aciklamalara girerler ve bu gergevede
bir delil alinda onun aciklanmasi amaciyla diger delil tiirlerine de yer verildigi
karmagik bir tablo olugur. Bazen ayet ve hadisler birbirleri ile desteklenip acikla-
nirken, bazen 4yet ve hadislerin aciklanmasinda akli cikarimlara, dil ilimlerinden
getirilen bilgi ve kaidelere yer verilir. Fiiri‘dan getirilen 6rnekler kimi zaman
nassla, kimi zaman dil ¢oziimlemeleri ile, kimi zaman akli gikarimlarla acikliga
kavusturulur. Zikredilen konulardaki 6érneklere, miielliflerce ele alinan hemen
her konuda rastlanilabilir.

Her delil sunulduktan sonra, ¢cogunlukla zikredilen delile yonelik itirazlara
yer verilir. Genellikle mechil sigalar kullanilmak suretiyle sahiplerinin gizlendigi
s6z konusu itirazlarin zikredilmesi, delillerin daha iyi anlagilmasini saglar ve
delillere yonelik itirazlarin cevaplandirilmasinin zeminini olusturur.

Delillendirmeyle ilgili olarak ifade ettigimiz bircok hususun &rneklendirme
faaliyeti icin de sdz konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Delillendirme ve 6rneklen-
dirme faaliyetinin ig ice yapilmasi ve bircok yerde zikredilenlerin hem &rnek hem
de delil mahiyeti tagimasi dolaysiyla her iki faaliyet, sdz konusu eserlerde birbiri-
ni tamamlar niteliktedir ve bu, verilen 6rneklerin delillendirme amacina da
hizmet ettigini gosterir. Buna ek olarak, ¢rneklendirme faaliyetinin, konularin
actkliga kavusturulmasi, ayirimlar/kavramlar arasit farkliliklarin ve smurlarin
gosterilmesi, teorinin pratikteki yerine isaret edilmesi, mezhebin fiirG‘ alanindaki
tercihlerinin us@l acisindan savunulmasi ya da miielliflerin ustldeki tercihlerinin
fird‘dan desteklenmesi gibi birgok amagla yapildig1 goriiliir.
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Kullanilan érneklerin, zikredilen amaglar geregi daha ¢ok tatbikat alanindan
getirilen drnekler oldugu soylenebilir. Getirilen drneklerde, gerek Hz. Peygam-
ber’in, gerek sahabenin, gerekse daha sonrakilerin tatbikatlarina da yer verilmek-
le birlikte, mezhep alimlerine ait uygulamalarin énemli bir yere sahip oldugu
goriiliir. Fukahd metodu eserlerinde fiirG‘dan bircok meseld verilmesi, ifade
edilen amaclar gerceklestirmesinin yanmnda, bircok yerde aymrimlarmn daha da
detaylandirilmasini ve kavramlarin inceltilmesini saglar, ustliin islevsel yoniinin
on plana gikarilmasina katkida bulunur.” Fiirt‘ rneklerinin ¢oklugunun zikredi-
len olumlu yonlerinin yani sira, eserlere fiirG‘ eseriymis gdriinimii vermesi,
konularin gergevesinin agilip gereksiz goriilebilecek fiir(i‘ tartismalarina girilmesi
gibi olumsuz sonuglarinin da oldugu ifade edilmelidir. Her haliikarda s&z konusu
eserler, us(l eserlerinde fiirG‘ &rneklerine yer verilmesi konusunda takip edilecek
yolun tesbiti, ustl-fiirG® iligkisinin kurulmast ve birbirlerine olan etkilerinin
desifre edilmesi konusunda oldukga genis bir malzemeye sahiptirler.

3. Fukaha Metodu Eserlerinde Kullanilan Dil ve Uslap

Aragtirmamizda esas aldigimiz eserlerin kullandiklar1 dil ve konulart anlatim
tisluplart kismi farkliliklarla birlikte onlart bir grup altinda degerlendirebilmemize
imkan veren bir biitiinliik arzeder. Bircok basligi iceren ve karmagik bir yapisi
olan ustl konularint sistematik bir sekilde ve konular arast baglantilart kurarak
isleyen miiellifler, ustl ilminin kaide ve kavramlarinin sunumunda kullandiklari,
genel gergevenin ¢izilmesi, tanimlara yer verilmesi, ilgili agiklamalarin yapilmasi,
delillendirme ve &rneklendirmelerin yapilmasi, muhalif goriislere yer verilmesi,
ilgili itirazlarin cevaplandirilmasi, gerekli aymrimlara gidilmesi, kavramlar arasi
benzerlik ve farkliliklara isaret edilmesi gibi uygulamalar igeren ortak bir dil ve
tisl(iba sahiptirler.

Eserlerin bircok vyerinde miiellifler kastedilerek “kale EbG Bekir
rahimehullah”, “kale’l-kAdi rahimehullah”, “kale’l-‘abdii radiyallahii ‘anh”,
“kale’s-seyhii’l-imam radiyallahii ‘anh”, “kale radiyallahii ‘anh” gibi ifadeler
kullanilir.” Bu tiir ifadelerin kullanilmasi, eserlerin, mielliflerin grencileri
tarafindan yazilmg olabilecegi’ ya da bu ifadelerin, eser miielliflerine ait goriisle-
rin digerlerinden ayirt edilmesi amaciyla miistensihler tarafindan eklenmis

™ FirGun, ustldeki aymmlar detaylandirdigimi ve kavramlarin inceltilmesini sagladigini hemen

her konuda gorebilmek miimkiin olmakla birlikte, rnek olarak ehliyet bahislerindeki ayirimlara
ve kavramlara bakilabilir. bk. Debisi, Takvimii'l-edille, s.417-441; Pezdevi, el-Usal, IV, 379-666;
Serahsi, el-Usil, 11, 332-353.
B S5z konusu ifadelerin kullanildigina dair érnek olarak bk. Cessas, el-Fusil, 1, 46, 50, 59, 74, 83,
135, 155, 245, 11, 6, 22, 27, 54, 111, 7, 19, 31, 113, 122, IV, 17, 23, 99 ;Debtsi, Takvimii'l-edille,
s.11, 19, 47, 61, 111, 207, 279, 294, 300, 329, 388, 464, 465; Pezdevi, el-Usil, 1, 239, III, 285,
297, 331, 355, 1V, 5, 57, 75, 85; Serahsi, el-Usal, 1, 9, 11, 11, 12, 26, 42, 53.
Nitekim Serahsi’nin eserinin mukaddimesinde, miiellifin eserini imla ettirdigine dair acik
ifadeler vardir; bk. Serahst, el-Usl, 1, 9.

74
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olabilecegi ihtimali ile agiklanabilir. Gergekten bu ifadeler, goriigler arast karma-
sikligt 6nler ve miielliflerin goriiglerine kolaylikla ulagilmasint saglar. Zikredilen
ifadelerle birlikte, “ve hAzA mezhebiind”, “ve mezhebii ashabind”, “kale

AN AN AN AN

‘ulemaiing”, “kale ashabina”, “kulnd”, “nekuli”, “indend”, “el-muhtiru
‘indend”, “ve’s-sahth”, “ve’s-sahih hiive’l-kavl” “fe-hiiccetiin ‘indena”, “fehiive
hiiccetiin”, “ve haza esahhii ‘indend”, “ve ‘ald haza edrakni mesdyihana”, “ve
haza tariku ashabina” gibi ifadeler”, fukahid metodu gizgisinin goriislerinin
yansitilmasinda kullanilan ayirt edici ifadelerdir. Ayrica, “kale cumhrii’l-
‘ulema”, “ve kale ‘Ammetii’l-‘ulema”, “ve hiive kavli ‘Ammeti’'l-fukaha”, “fe-kale
cumhtru ehli’l-ilm”, “ve ‘aleyhi cumhtrii’l-‘ulema” gibi ifadelerle’ cumhira
atfedilen goriigler de genellikle fukahd metodu c¢izgisini yansitir. Miielliflerin
kendilerini genellikle cumhfirun yaninda konumlamalari ve muhélifleri icin bu
tir ifadeleri kullanmamalart dikkat ¢ekicidir. Bu, miielliflerin kendilerini hakl
¢itkarmak ve cumhira muhalefetle ithamdan korunmak amaciyla yaptiklari
bilingli bir tercih gibi gozitkmektedir. Her hangi bir faile génderme yapilmaksizin
ifade edilen goriis ve aciklamalar da genellikle miielliflere ya da miielliflerin takip
ettigi Alimlere ait goriig ve agiklamalardir. Dolayistyla bunlar da fukaha metodu-

nu yansttir.”’

Miielliflerin, Hanefi mezhebi alimlerine ait goriiglerin aktarilmasina 6zen
gosterdikleri goriiliir. Bazen isimleri zikredilerek verilen sz konusu alimlerin

AN«

goriigleri, bazen yukarida igaret edildigi gibi “kale ‘ulemAiind” “ve mezhebii

ashabina”, “kale ashabiind”, “ve ‘ald haza edraknid megyihana”, “ve haza tartku
ashabina” gibi ifadelerle aktarilir.

Eserlerde dikkati ceken bir diger durum da miielliflerin muhalif goris sahip-
lerini bazen ismen vermekle birlikte genellikle “kale ba‘zuhiim”, “kale minhiim”,
“fe-in kale kailin”, “fe-in kile” gibi ifadelerle gizlemeleridir. Isimlerden ziyade
fikirler tizerinde durulmas: takdirle karsilanabilirse de bu {isltp, mechil sigalara
atfedilerek aktarilan goriis, delil ve itirazlarin kimlere ait oldugunun tesbitini

¥ Zikredilen ifadeler igin 6rnek mahiyetinde bk. Cessas, el-Fustl, 1, 61, 95, 101, 110, 156, 211, I,
48, 111, 97, 145, IV, 100, 147, 226, 228, 297; Debsi, Takvimii'l-edille, 5.20, 21, 31, 40, 48, 54,
96, 102, 136, 231, 233, 239, 292, 294, 302, 322, 365, 367, 374, 380, 390, 394, 428, 429, 431,
458, 462; Pezdevi, el-Usil, 1, 98, 150, 240, 272, 361, 11, 78, 202, 111, 7, 86, 104, 221, 243, 323,
335, 379, 397, 406, 1V, 30, 47, 54, 68, 73; Serahsi, el-Usil, 1, 12, 16, 18, 19, 11, 14, 27, 29, 36.
% By ifadelere 6rnek olarak bk. Cessas, el-Fusill, 1, 99; Debasi, Takvimii'l-edille, s.36, 49; Pezdevi,
el-Usal, 1, 72, 253, 260, 111, 112-113; Serahsi, el-Usil, I, 11, 15, 283, 355, 11, 59, 66, 176, 80.
Cessas'in, mutlak bir nitelikte varid olan miisterek isimlerin, miicmel olduklart ve bu tiir
isimlerde ummun (manalarin hepsinin birden kastedilmesinin) sahih olmadigina dair yaptig
agiklamalar (Cessas, el-Fusill, 1, 76-79); Debsi'nin, 1afzin hakikatinin kendisiyle terk edilecegi
durumlarla ilgili yaptug taksimat ve agiklamalar (Debasl, Takvimii'l-edille, s.127-129);
Pezdevi'nin, haberin mahalliyle ilgili yaptigr aciklamalar (Pezdevi, el-Usil, III, 57-76);
Serahsi'nin, kiyasin riiknii ile ilgili yaptigi agiklamalar (Serahsi, el-Usil, 11, 174-192) buna érnek
olarak verilebilir.
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zorlagtirmaktadir. Diger taraftan hemen her konuda, “fe-in kale-kile”, “fe-in kile-
yiikali” tarzi ifadelerle tartisma tslibunun kullanilmasi, gercekte vaki olan ya da
yapilmast muhtemel itirazlarin cevaplandirilmasi, doktrinin zayif yonlerinin tesbit
edilerek giiclendirilmesi, kargilagtirma ortamu olusturularak benzerlik ve farklilik-
larin ortaya konulmast gibi birgok amacin gerceklestirilmesini saglar. Bu sltbun
zikredilen olumlu yonlerine karsilik, gereksiz fiirG‘ tartigmalarina ortam hazirlan-
mast, konularin gerektiginden fazla detaylandirilmasi ve daha karmagik hale
getirilmesi gibi olumsuz neticelerinin de oldugu séylenebilir.

Dil ve anlatim iislibu agisindan eserler arasindaki benzerlikler, muelliflerin
birbirlerinden istifade ettikleri ve birbirlerinin yolunu izledikleri fikrini verir. Bu,
soz konusu eserlerin bitlikte degerlendirilmesini hakli gikarir. Diger yandan, bu
eserlerin telif edildikleri donemin genel iislibundan etkilenmis olmalar1 dolayi-
styla telif edildikleri dénemin tislibunu da yansittiklar unutulmamalidir.

4. Fukahi Metodu Eserlerinde Nakledilen Goriis ve Bilgilerin Sahipleri

ve Kaynaklar

Arastirmamizda esas aldigimiz eserler, gerek ustl konulariyla ilgili olarak ge-
rekse bazi fiir‘ 6rnekleri konusunda degisik sahis ve eserlerden nakillerde bulu-
nurlar. Oncelikle Kur'an ve Hz. Peygamber’den yapilan aktarimlarin, s6z konusu
eserlerin referanslari arasinda énemli bir yer tuttuguna isaret etmeliyiz. Buna
ilaveten miiellifler, sahabe, tabitin ve etbeu’t-tabiinden bircok zAtin ismini vere-
rek aktarimda bulunurlar. Bu, delillendirmenin bir pargast olmakla birlikte, ustle
dair faaliyetlerin bagta Hz. Peygamber'in uygulamalari olmak iizere ilk dénem
uygulamalarina kadar gotiiriilme ¢abasinin bir iiriinii olmast ve mezhebin usil ve
fiirGa dair birikimiyle yetinilmedigini g&stermesi bakimindan anlamlidur.

Miielliflerin, goriiglerini aktarma konusunda en fazla yer verdikleri ve goriig-
lerini benimsedikleri alimler kendi mezheplerine mensup olan Aalimlerdir. Bu
cercevede basta EbG Hanife (v. 150/767) olmak iizere, Ziifer b. Huzeyl (v.
158/775), Ebt Yésuf (v. 182/798), Muhammed b. Hasan es-Seybani (v.
189/805), Isa b. Eban (v. 220/835), Ebti Said el-Berdai (v. 317/929), Ebt Cafer
et-Tahavi (v. 321/933), Ebii’'l-Hasan el-Kerhi (v. 340/952) gibi Alimlerin hem
us(l hem fiirGia dair gorisleri aktarilmaktadir. Tesbitimize gore, fiirGa dair nakil-
lerde Eb(i Hanife ve imAmeyn en fazla goriigleri aktarilan alimler iken, ustle dair
aktarimlarda, Ebti Yasuf ve Muhammed b. Hasan eg-Seybani’den de bazi akta-
rimlar yapilmakla birlikte, Isa b. Eban ve Ebii'l-Hasan el-Kerhi gériislerine en
fazla bagvurulan alimlerdir.”® Goriildiigi tizere ustl ile ilgili aktarimlar, sonraki

™ Zikredilen alimler ve onlardan yapilan aktarimlar igin 6rnek mahiyetinde bk. Ebt Hanife:

Cessas, el-Fusil, 1, 78, 102, 273, 385, 416, 11, 148, 172, 188, 1II, 147, 191, 271, 362, 1V, 116,
132, 218, 247, 283, 298, 384; Debasi, Takvimii'l-edille, s.30, 124, 154, 165, 178, 182, 187, 256,
385, 401, 409, 414; Pezdevi, el-Usil, 1, 38, 74, 337, 352, 500, 587, 643, 11, 23, 145, 211, 234,
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donemlere gidildikge yayginlagmaktadir. Bu, ustliin ingasinin daha énceki do-
nemlerde bagladiginin ve kendi imkénlart cergevesinde giderek gelistirildiginin
gostergesi olarak algilanabilir. Yine im4 edildigi {izere ustl kaidelerinin temellen-
dirilmesi ya da 6rneklendirilmesi konusunda miimkiin mertebe ilk imamlardan
aktarimlar yapilmaktadir. Bu da gerek usliin fiiri‘dan cikarildigr anlayist gerekse
miielliflerin kendi goriiglerini imamlarma soylettikleri anlayist temel alinsin, her
iki durumda da ilk dénem Alimlerine ait fiirGun belirleyici bir rol oynadiginin
gostergesidir.

Ayrica Debsi, Pezdevi ve Serahsi’nin, ismine izéfe ederek CessAs'in goriigle-
rine yer verdikleri goriiltir. Pezdevi ve Serahsi, eserlerine bakildiginda Debtisi’den
onemli 6lgiide etkilendikleri hissedilmekle birlikte, Debtisi'nin goriiglerini ismen
zikrederek aktarma yolunu tercih etmezler.”” Aymi doénemde telif edildikleri
anlagilan Pezdevi ve Serahsi’nin eserleri arasinda 6nemli 6lciide bir benzerligin
oldugu goze carpar. Bununla birlikte bu iki eserin herhangi birisinde digerine
yonelik agik bir atfa rastlanmaz.

359, 364, 434, 479, 558, 616, 704, 719, 111, 60, 91, 130, 267, 268, 408, 458, 1V, 32, 240, 275,
326, 419, 442, 467, 502, 564, 607; Serahsi, el-Ustl, 1, 29, 50, 98, 108, 112, 144, 155, 185, 210,
280, 335, 379. Ziifer b. Huzeyl: Debasi, Takvimii'l-edille, s.73, 325, 330; Pezdevi, el-Usill, 1, 412,
419, 11, 252, 511, IV, 275, 361; Serahsi, el-Usidl, 1, 34, 67, 203, 210, 220, 259, 265, 11, 4, 213,
226, 305. Ebt Yasuf: Cessas, el-Fustl, 1, 79, 292, 11, 181, 188, 343, 111, 48, 184, 192, 362, 372,
1V, 132, 209, 298; Debisi, Takvimii'l-edille, s.70, 75, 149, 151, 178, 223, 234, 256, 285, 377,
401; Pezdevi, el-Usil, 1, 34, 337, 357, 511, II, 31, 106, 160, 171, 246, 364, 369, 478, 614, 618,
III, 32, 91, 125, 267, 295, 368, 407, 1V, 240, 279, 336, 401, 426, 491, 569, 589, 594, 609;
Serahsi, el-Usil, 1, 29, 54, 98, 130, 160, 202, 221, 249, 280, 333, 379. Muhammed b. Hasan es-
Seybani: Cessas, el-Fustl, I, 79, 83, 211, 228, 293, 306, 308, 11, 177, 111, 22, 167, 173, 184, 271,
300, 339, 362, 1V, 132, 234, 283, 298; Debisi, Takvimii'l-edille, 5.20, 31, 74, 86, 151, 178, 192,
199, 218, 253, 316, 367, 377, 409, 414; Pezdevi, el-Usil, 1, 34, 59, 211, 338, 356, 451, 509, 511,
542, 590, 11, 49, 103, 105, 106, 187, 211, 246, 283, 359, 364, 424, 598, 693, 704, 111, 32, 68,
268, 283, 405, 457, 678, 1V, 44, 238, 275, 368, 422, 440, 495, 511, 585, 606; Serahsi, el-Ustl, I,
36,47, 73,99, 116, 144, 151, 185, 233, 272, 311, 328, 358, 370, 11, 3, 10, 25, 38, 106, 160, 188,
217, 230, 293, 3 48. Isa b. Eban: Cessas, el-Fusil, 1, 63, 103, 156, 167, 354, 398, 410, 419, II,
144, 175, 288, 300, 311, III, 35, 75, 85, 119, 130, 141, 164, 204, 287, 349, 1V, 298, Debisi,
Takvimii'l-edille, s.43, 183, 203, 212, 218; Pezdevi, el-Usil, II, 722, 111, 7; Serahsi, el-Usiil, 1, 25,
292, 304, 328, 343, 361, 11, 21, 343. Eba Sa‘id el-Berdai: Cessas, el-Fusil, 1, 101, III, 302, 361;
Debisi, Takvimii'l-edille, s.256; Pezdevi, el-Usil, 111, 406; Serahsi, el-Usul, 1, 317, II, 105, 108.
Ebt Cafer et-Tahavi: Cessas, el-Fustil, 1, 69; Pezdevi, el-Usnl, II, 434; Ebii’'l-Hasan el-Kerhi:
Cessas, el-Fusil, 1, 46, 68, 83, 137, 167, 227, 245, 266, 283, 361, 375, 414, 11, 48, 86, 103, 116,
156, 177, 295, 343, 111, 20, 48, 146, 271, 297, 307, 361, 385, 1V, 75, 116, 134, 147, 183, 209,
237, 283, 298, 366; Debiisi, Takvimii'l-edille, s.75, 105, 218, 248, 257; Pezdevi, el-Usil, 1, 274,
509, 519, 621, 629, 111, 59, 378, 380, 406, 457; Serahsi, el-Usal, I, 14, 32, 144, 233, 305, 319,
363,11, 21, 67, 100, 106.

Daha sonrakilerin Cessas'in goriiglerine ismen zikrederek yer verdiklerine dair bk. Debsi,
Takvimii'l-edille, s.48, 49, 94, 211, 241, 247, 248; Pezdevi, el-Usdl, 1, 99, 274, 11, 434, 603, 605,
111, 59, 378; Serahsi, el-Usill, 1, 25, 94, 95, 96, 125, 333, 11, 87, 89, 231. Tesbit edebildigimiz ka-
dartyla Serahsi'de sadece bir yerde (Serahst, el-Usiil, 1, 317) Debsi'nin goriisti ismi zikredilerek
aktarilirken, Pezdevi'de agikga Debist'ye izafe edilen bir goriige rastlanmaz.
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Miielliflerimizin, miictehid imamlar ve sonraki dénemlere ait olmak iizere
Hanefl olmayip gerek ustilde gerek fiir(‘da goriislerine en cok yer verdikleri kisi
Imam Safit (v. 204/820)'dir.*® Nadiren de olsa bagka isimler zikredilerek ya da
mezheplerine izife edilerek bazi goriislerin aktarildig da goriilmektedir.!

Miielliflerin, dnceki dénemlerden yaptiklart nakillerde hangi eserleri kullan-
diklart ile ilgili olarak, yukarida isimleri verilen alimler bagta olmak iizere kendi-
lerinden aktarimda bulunulan alimlere ait eserlerin kaynak olarak kullanilmis
olma ihtimali yiiksektir. Nitekim miielliflerin baz1 vesilelerle metin iginde zikret-
tikleri eser isimleri bu gorisii dogrulamaktadir.

[mam Azam Eba Hanife (v. 150/767)'nin el-Fikhu'l-kebir, el-Alim ve'l-
miiteallim ve er-Risale’si; Imam Malik (v. 179/795)'in el-Muvatta’s; Imam Mu-
hammed (v. 189/805)’in el-Cami‘u’l-kebir, el-Cami‘u’s-sagir, es-Siyerii'l-kebir, el-
[stihsan, el-Mebsit, Edebiil-kadi, ez-Ziyadar ve en-Nevadir'i; Imam Safit (v.
204/820)'nin er-Risale, Ahkamiil-Kur'an ve Ibtalii'l-istihsan’; Isa b. Eban (v.
220/835)'m el-Hiicecii'l-kebir, el-Hiicecii’s-sagir, er-Red ‘ala Bigri'l-Merisi ve el-
Miicmel ve'l-miifesser’i; EbGi Cafer et-Tahavi (321/933)’nin el-Muhtasar’'s; Eba
Ubeyd (v. 224/839)’in Garibii'l-hadis'i; Hakim es-Sehid (v. 334/945)’in el-Gurer
ve el-Miinteka’sy; Ebu’l-Hasan el-Kerhi (v. 340/952) nin Muhtasar’; Abdiilbaki b.
Kani‘ (v. 351/962)’in et-Tabakat'r tesbit edebildigimiz kadariyla miielliflerimizin
kendilerine atifta bulundugu eserlerdir.? Ayrica Cessas, kendi eseri olan Serhii

80 Safitnin goriislerine ismen zikredilerek yer verildigine dair 6rnek mahiyetinde bk. Cessas, el-

Fustl, 1, 305, 399, 11, 10, 263, 326, III, 198, 380, IV, 145, 295; Debasi, Takvimii'l-edille, s.53,
140, 141, 148, 196, 223, 280, 291, 360, 364, 442; Pezdevi, el-Usill, 1, 211, 228, 458, 490, 616, 11,
43, 119, 136, 244, 520, 743, 111, 7, 20, 450, 532, 664, 691, 1V, 47, 139, 151, 211, 615, 635;
Serahsi, el-Usil, 1, 14, 39, 64, 250, 303, 380, 11, 3, 19, 36, 114, 144, 165, 177, 192, 207, 212,
236, 253, 290, 311, 327, 352.

81 Bunlara érnek olarak bk. Cessas, el-Fusiill: Malik b. Enes (v. 179/795), 1, 180, 111, 192, 198, 322,
1V, 108, 126, 229, 255; Davud ez-Zahiri (v. 270/883), 111, 296, 380, 1V, 95; [brahim en-Nazzam
(v. 231/846), 111, 32, 1V, 47, 122, 316; Rafiziler, III, 65; Hariciler, II, 358, IV, 56, 318; el-
Miircie, I, 110. Debisi, Takvimii'l-edille: Davud ez-Z4hiri, 5.260; ibrahim en-Nazzam, 5.260; Ebt
Ya'la el-Ferra (v. 390/1000) s.164; Malikiler, 5.399; Rafiziler, s.30, 169; Hariciler, s.30, 169; Za-
hiriler, s.260; Haseviyye, s.304, 305, 389. Pezdevi, el-Usal: Malik b. Enes, II, 217, 699; Davud
ez-Zahiri, 111, 494; Rafiziler, III, 442; Hariciler, III, 442; Zahiriler, III, 494. Serahsi, el-Ustil: Ma-
lik b. Enes, I, 203, 215, 228, 339, 380, II, 106, 207; Davud ez-Zahiri, II, 119; Ibrahim en-
Nazzam, 1, 295, 330, II, 119; Rafizler, I, 311, 373, II, 69; Hariciler, I, 293, 311; Zahiriler, II,
118, 119.

8 Zikredilen eserler igin bk. Cessas, el-Fusill; Imam Muhammed, el-Camiw’l-kebir, 1, 84, 236, 236,
es-Siyerii'l-kebir, T, 211, 292, 293, 109, el-Istihsan, 111, 167, 173; Tmam Safid, Ibtalii'l-istihsan, IV,
226; 1sa b. Eban, el-Hiicecii'l-kebir, 1, 158, el-Hiicecii's-sagir, 1, 156, er-Red ala Bigri'l-Merisi, I,
103, 111, 35, 48, el-Miicmel ve'l-miifesser, 111, 146; Ebt Cafer et-Tahavi, el-Muhtasar, 1, 69; Eba
Ubeyd, Garibii'l-Hadis, 1, 185; Abdiilbaki b. Kani, et-Tabakat, 1, 187; Debtist, Takvimii'l-edille;
Imam Muhammed, el-Istihsan, s.174, 178, 179, 218, el-Mebsiit, s.442; Imam Safii, er-Risale,
$.239; Pezdevi, el-Usal; Imam Azam Eba Hanife, el-Fikhii'l-kebir, 1, 35, el-‘Alim ve'l-miiteallim, 1,
36, er-Risdle, I, 36; Imam Muhammed, el-Camiii'l-kebir, I, 360, 11, 66, 107, 216, 261, 271, 286,
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Muhtasari’t-Tahdvi’sine; Debist, kendi eserleri olan el-Esrdr ile el-Emedii’l-
Aksd’sina ve Cessas'in Usitl'tine; Pezdevi, Cessas'in Ahkamii’l-Kur’an’ina; Serahsi,
kedisine ait olan Serhii'z-Ziyadar ile Serhii'l-Cami%i’s-sagirine ve Cessas'in
Usaltine atifta bulunur.®

Zikredilen eserlere bakildiginda Imam Muhammed’in eserleri agurlikta ol-
mak {izere cogunlugunun Hanefi fiir(‘ kitaplarindan olustugu goriiliir. Bununla
birlikte ustl, hadis, tefsir, tasavvuf ve tabakat alanlar ile ilgili eserlerin de kulla-
nildig1 goriilmektedir. Zikredilen eserlerin cogunun ilk dénem Hanef? literatiirii
ya da bu literatiirle baglantili olmasi, degerlendirmelerimizde esas aldigimiz
eserlerde ustliin ingast agisindan ilk dsnem Hanefi ictihAdlarinin énemini géste-
rir. Bu eserlerden usile dair aktarimlarin da yapildigi® dikkate alinirsa, usdle dair
bazi faaliyetlerin ilk dénem fiir(‘ eserleri iginde daginik ve satir aralarinda yapil-
dig1 sonucuna varilabilir.

Dikkati ceken bir diger nokta, Cessas ¢ncesi Hanefi alimlerine ait her hangi
bir usl eserine atifta bulunulmamasidir. Bu, Ebi Hanife, Imam Muhammed,
Eba Yasuf ve Ibn Semaa (v. 233/848) gibi Hanefi Alimlerce ustl eseri kaleme
alindig1 iddiasin1 zayiflatmaktadir.®> S6z konusu eserlerin kendi dénemlerinde ya

289, 359, 518, III, 694, 1V, 386, 446, el-Camiii’s-sagir, 111, 130, IV, 359, es-Siyerii'l-kebir, 11, 16,
18, 49, 94, 100, 188, 243, 371, III, 202, 1V, 422, el-Istihsan, 11, 693, III, 45, 49, 68, 201, el-
Mebsiit, 1, 40, 111, 47, IV, 278, 609, Edebii’l-Kadi, 1,60, ez-Ziyadat, 1, 341, 639, 11, 271, 305, 307,
317, 341, en-Nevadir, I, 598, IV, 573; Hakim es-Sehid, el-Gurer, 1, 595, el-Miinteka, IV, 378.
Serahst, el-Usiil; Imam Malik, Muvatta, I, 379; Imam Muhammed, el-Camiii’l-kebir, 1, 26, 47,
166, 173, 181, 199, 204, 205, 208, 211, 217, 223, 224, 227, 228, 253, 11, 167, 342, 348, el-
Camiii’s-sagir, 1, 2006, 11, 4, es-Siyerii'l-kebir, 1, 73, 151, 156, 158, 173, 174, 175, 177, 193, 206,
222, 224, 235, 247,11, 22, 24, 160, 311, 347, 351, el-Istihsan, 1, 328, 332, 336, 370, 372, 11, 22,
24, 25, ex-Ziyadat, 1, 32, 51, 132, 150, 161, 218, 219, 225, 227, 228, 376, en-Nevadir, 1, 210, II,
17; Imam Safii, er-Risale, 1I, 62, 67, Ahkamii'l-Kur'an, 1, 200; Hakim es-Sehid, el-Miinteka, I,
186, 11, 332; Ebi'l-Hasan el-Kerhi, Muhtasar, I, 233. Bunlarm haricinde Imam Muhammed’e
atfen Kitdbii's-salat, Kitabii'd-da'va, Kitabii’s-sehadat gibi fiirG konular ile ilgili eserler zikredil-
mektedir ki biz, listenin gereginden fazla uzamasi endigesi ile bunlara yer vermedik. Cessas ve
Debs’inin kaynaklari ve konu ile ilgili degerlendirmeler icin ayrica bk. Hakki Aydin, “Cessas ve
Debast'nin Usallerindeki Metotlari”, Cumhitriyer Universitesi lahiyar Fakiiltesi Dergisi, 4 (2000),
$.36-37, 47.
8 bk. Cessas, el-Fusil; Cessas, Serhii Muhtasari't-Tahavi, 1, 192, 199. Debusi, Takvimii'l-edille;
Debisi, el-Esrdr, s.432 ve el-Emedii’l-Aksd, s.456; Cessas, Usill 48, 49. Pezdevi, el-Ustl; Cessas,
Ahkamii'l-Kur'an, 11, 434. Serahsi, el-Ustl; Serahsi, Serhii'z-Ziyadat, 1, 24; Serhii’l-Camii's-sagir,
11, 4; Cessas, Usal I, 125.
Ustile dair goriiglerin aktarildigina 6rnek olarak 78 ve 82. dipnotlarda verilen géndermelere
bakilabilir. Ayrica énceki dénem alimlerinden aktarilan ustile dair goriiglere bircok érnek daha
sonra s6z konusu eserlerde usfiliin nasil inga edildigini ortaya koyma amaciyla “Ustile Dair Her-
hangi Bir Goriisiin Nakledilmis Olmasi” baghg altinda ele alinacaktir.
Zikredilen alimlere usil eseri nisbet edildigine dair ve konu ile ilgili degerlendirmeler igin bk.
Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Yakub Ishak Ibn Nedim, el-Fihrist (ngr. Riza Teceddiid), Tahran
1971, 5.256-259; Serahsi, el-Ustl, 1, 3; Ebu’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim
Karafi, Nefaisii'l-usal fi Serhi'l-Mahsill (ngr. Adil Ahmed Adiilmeveid ve Ali Muhammed

84

85



92 ¢ Adem Yigin

da kendilerinden 6nce yagamis olan Bakillani (v. 403/1012), Kadi Abdiilcebbar
(v. 415/1024), Ebi'l-Hasan el-Basti (v. 463/1071), Imami’l-Harameyn el-
Ciiveyni (v. 478/1085) gibi miitekellimin metodu alimlerine ve eserlerine her
hangi bir atifta bulunmamalart da ilgi ¢ekici bir diger noktadir. Sonug olarak
aragtirmamizda esas aldigimiz eserlerin, gerek Alimler ve gerekse eserler acisindan
benzer kaynaklara sahip olmalari, séz konusu eserler arasi ortak bir 6zellik gibi
gozitkkmektedir ve onlarin bir arada degerlendirilmelerini haklt ¢ikarir.

V. Fukaha Metodu Eserlerinde Ustliin Ingast

FukahA-miitekellimin ayirimiyla ilgili degerlendirmelerde bulunan kaynaklar
incelendiginde, ustliin ingasinin, miitekellimin metodu eserlerinde fiirti‘dan ve
mezhep goriiglerinden/taassubundan bagmmsiz bir sekilde Kitab ve Siinnet’ten
yapilan istidlalle ya da akli/nazari/mantiki ve liigavi cikarimlarla, fukahi metodu
eserlerinde ise fiiri'a dayali istikrd/tiimevarim yoluyla ve mezhep baghli-
g1/taassubu gergevesinde gerceklestirildiginin yaygin bir kanaat olarak dile geti-
rildigi goriliir.® Diger yonden fukaha metodu miielliflerinin, ustllerini, mezhep
imamlarin fiirG® iiretitken ve meselelere ¢dziim getirirken takip ettiklerini
sandiklari/tahmin ettikleri kaidelerden olugturduklar: ifade edilir ve esasen fiiria
bu kadar 6nem verilmesinin altinda bu amacin yattigma isaret edilir.5” Boylece,
firt* fikith malzemesinin, sadece onlart tireten hukuki tefekkiire/ustl anlayigina
gotiiren/isaret eden araclar olduklarina vurgu yapilir.

Degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlere bakildiginda, miielliflerin,
eserlerindeki ustlii ingd ederken bazi prensipler ve duyarliliklar gergevesinde
hareket ettikleri goriiliir. Genis ve detayli ayirimlara sahip usil ilminin ingasinda
kullanilan s6z konusu prensip ve duyarliliklarin tamamina isaret etmenin zorlugu

Mu‘avvez), Mekke 1997, 1, 44-49 (muhakkiklere ait mukaddimede); Eba Siileyman, el-Fikrii'l-
usli, 5.60-66; Ahmed Emin, Duha'l-Islam, Beyrut 1935, II, 228-229; Mustafa Said Han, Dirdse
Tarihiyye Ii'l-fikhi ve ustilihi, Dimagk 1984, 5.161-162; Mahmud Matltb, Ebii Ydisuf: Hayatiihii ve
Asaruhti ve Arauhit'l-Fikhiyye, Bagdat 1969, 5.99-100; Muhammed Destki, el-imam Muhammed
ve eseriihit fil-fikhi'l-Islami, Katar 1987, s.176; Omer Nasthi Bilmen, Hukitku Islamiyye ve
Istlahat Fikhiyye Kamiisu, Istanbul 1985, 1, 42; Bernand, “Hanafi Usil Al-Figh Through A
Manuscript Of Al-Gassas”, 5.624; Muhammed Hamidullah, “Ustl al-Fikh’in Tarihi”, Islim Tet-
kikleri Enstitiisii Dergisi, 2/1 (1957), s.2-3.

8 Karafi, Nefdis, I, 52-56 (muhakkiklerin agiklamalari); Ibn Haldun, Mukaddime, 111, 1031; Sah
Veliyyullah Ahmed b. Abdurrahman el-Faraki Dihlevi, el-Insaf fi beyani sebebil-ihtilafi fi'l-
ahkami'l-fikhiyye, Kahire 1977, 5.56-59; Kanndci, Ebcedii'l-‘uliim, 1I, 77; Eba Siileyman, el-
Fikrii'l-usili, s.446-462; a.mlf., Menhecii'l-bahsi’l-Usali, s.36-37; Ismail, Ustlii'l-fikh, $.35-36;
Zeydan, el-Veciz, s.17; Eb( Zehra, Usilii'l-Fikh, 5.29-32; Me‘arik ve Hasaneyn, Buhiis fi usili'l-
fikh, 5.62-64, 72-82; Seyyid Bey, Usil-i Fikih, 5.49-50; Alvani, Fikih Ustli, s.55-56; Bedir, “Is
There A Hanafi Ustl Al-Figh?”, s.169-171; Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde
Illet Tartismalam, s.13; Alvani, “Devrii’l-Hanefiyye i tedvini ‘ilmi’l-usal”, s.13-14.

8 Eba Siileyman, el-Fikrit'l-Usali, 5.452-453, 457-458; Hudari, Usalii'l-fikh, 5.8; Saban, Usill, s.18-
19; Me‘arik ve Hasaneyn, Buhils fi ustili'l-fikh, s.62-63; Alvani, Fikih Usitlii, s.55-56.
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ortadadir. Biz burada miimkiin mertebe bircok ustil konusu, kaidesi ve kavrami-
nin ingasinda dikkate alinmig ortak prensip ve duyarliliklar: tesbit etmeye calisa-
capiz. Bunu da, yapilan aktarmmlar, getirilen delil ve 6rnekler, kavramlar ve
kavramlarla ilgili agiklamalar, takip edilen tslip ve kullanilan ifadeler gibi
miielliflerin eserlerinde bize sunduklari malzemeden hareket ederek insa edilen
us(lii yeniden ¢oziimlemek suretiyle yapmaya gayret edecegiz.

S6z konusu eserlere bakildiginda, ustliin ingasi ile ilgili olarak ustl konu, ka-
ide ve kavramalarina iliskin dncekilerden herhangi bir goriigiin aktarilmis olmasi
ya da aktarilmamig olmasi seklinde iki temel durumun varhg: géze carpar. Agagi-
da bu iki temel duruma gore miielliflerin ustliin ingasindaki tavirlarini ve katki-
larini belirlemeye ¢aligilacagiz.

A. Usile Dair Herhangi Bir Goriisiin Nakledilmis Olmast

Degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlerin miiellifleri, basta mezhep
imamlar1 olmak {izere miictehid imamlar dénemi ve sonrasinda yasamig Hanef
alimlere ait her hangi bir usQl gériigiintin var olup olmadigini tesbite caligirlar.
Miiellifler, bazen ismen zikrederek bazen de genel ifadelerle sahiplerine nisbet
ederek aktardiklart 6ncekilere ait usl goriiglerine kargt degisik tavirlar takinurlar.

Aktarilan goriisiin bir tane olmasi ya da aktarilan goriislerin birbirini destek-
lemesi durumunda mielliflerin takindiklart temel tavir bu goriisti/goriisleri
benimsemektir. Meseld Cessas, hitkmiiniin kullanilmas: imkansiz olan miicmel
icin beyanin gecikmesinin céiz olduguna, hakikat disinda bir maAnanm kastedildi-
gi mutlak lafiz icin beyAnin gecikmesinin céiz olmadigina dair Kerhi (v.
340/952)’'nin goriistini aktarir ve bunu mezhebin goriigii olarak benimser. Ar-
dindan bu goriigii destekler nitelikte mezhep alimlerinin uygulamalar1 cerceve-
sinde olduk¢a ayrintili aciklamalara yer verir ve muhéliflerin goriislerini cevap-
landirir.® Degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlerde bu tiir orneklerin
coklugu, bu tavrin yayginhgina bir isaret olarak degerlendirilmelidir.

Aktarilan goriisiin birden fazla ve bunlarin da birbiriyle celiskili olmast du-
rumunda, degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eser miielliflerinin, kendi ustil
anlayiglarma bagl olarak, bazen séz konusu goriigler arasinda tercihlerde bulun-
duklart goriiliir. Mesela Cessés, iigiincii asir sonrasinda yasayan kimselerin
dogrudan Hz. Peygamber’den aktardigi haberlerin (miirsel hadislerin) kabul
edilip edilmeyecegi konusunda, biri “fe-inni kiintii erd ba’za stiythina yekuli”
(ben, bazi hocalarimizi...derken gorityordum) ifadesiyle aktardipr boyle bir
haberin kabul edilmeyecegine dair goriis, digeri farkli sartlar getirseler de Kerht
ve Isa b. Eban (v. 220/835)’a ait kabul edilecegine dair gériis olmak iizere iki
farkli yaklagimi zikreder ve kendisi farklt sartlarla da olsa bunlarin ikincisi yo-

8 Cessas, a.g.e., 11, 48-76.
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niinde goriig belirtir.” Pezdevi, bu konuda ihtilaf edildigine dikkat cektikten
sonra isim vermeksizin “fe-kale ba‘zu megdyihind” (hocalarimizdan bazila-
r1....dedi) ve “ve kale ba‘zuhiim” (onlarin bazilari...dedi) ifadelerini kullanarak
kabul edilecegi ve edilmeyecegi yoniinde iki farkli goriisii aktarmakla yetinirken,
Serahsi, Kerhi ve Isa b. Eban’in yaninda Cessas'in da goriis ve sartlarini zikreder
ve Cessas'in lehine tercihte bulunur. Yaptigi tercih dogrultusunda gerekgelen-
dirme ve delillendirme faaliyetine girigir.”

Aktarilan goriisiin birden fazla ve birbirlerinden farkli olmasi durumunda
mielliflerin, bazen bu gorislerin arasint telife ¢alistiklart ve bunlart bir biitiinin
farkli yonlere isaret eden parcalartymis gibi birbirleriyle irtibatlandirdiklart gorii-
liir. Mesel4, bir konuda nefy iceren bir haberle (nafi) isbat iceren bir haberin
(miisbit) varid olmast durumunda ne yapilacagi meselesine “ihtelefe mesayihuna”
(hocalarimiz ihtilaf etti) ifadesiyle giren Serahsi, miisbitin tercih edilecegine dair
Kerht'nin goriisii ile boyle bir durumda teAruzun gerceklesecegini ifade eden Isa
b. EbAn'in gériislerini verdikten sonra, birbirine zit drnekleri de iceren konuyla
ilgili mezhep igi farkli uygulamalar1 siralar. Serahsi, nafinin veya miisbitin tercih
edildigi ya da her ikisinin de tercih edilmeyip tesdkutun gerceklestigi bu 6rnekleri
vermeye “ve ihtelefe ‘amelii’l-miitekaddimine min mesdyihind” (ilk dénem
hocalarimizin tavirlart birbirinden farkli olmustur) ifadesiyle baglar. Bu érnekler-
den yola cikarak yukaridaki agiklamalari birlestirir ve detaylandirir. Ona gore
nafi, ilim gerektiren bir delile dayaniyorsa miisbitle tearuz eder ve tearuzu gider-
me yollarindan birisi ile ¢dziime kavugturulur. Eger ilim gerektiren bir delile
dayanmiyorsa o zaman nafi, miisbitle teAruz etmez ve miisbit tercih edilir. Eger
s6z konusu haberin her iki durumdan hangisine girdigi konusunda siiphe s6z
konusu ise nefy iceren haberi getirenden aciklama istenir ve konu incelenir.
Sayet bir delile dayaniyorsa birinci kisma, dayanmiyorsa ikinci kisma dahil edi-
lir.”! Benzer aciklamalart Debsi ve Pezdevi de yapar.”” Goriildiigii gibi burada
uslile dair aktarilan goriigler, mezhebin fikhi uygulamalarindan hareketle birlesti-
rilmeye ve agiklanmaya caligilmaktadir.

8 Cessas, a.g.e., 111, 145-157.

P Pezdevi, el-Usil, 11, 15-17; Serahsi, el-Usil, 1, 363. Serahsi'nin siraladigt ve aralarindan
Cessas'in lehine tercihte bulundugu ti¢ goriisii zikredecek olursak, Kerhi, miisned rivayeti kabul
edilen kimsenin miirsel rivayetinin de kabul edilecegini; fsa b. Eban, Imam Muhammed gibi
kendisinden ilim alinmakla meghfir olanlarin miisned ve miirsel rivayetlerinin kabul edilecegini,
kendisinden ilim alinmakla meghar olmayan kimselerin ise eger kendisinden rivayet edilmekle
meshr iseler miisned rivayetlerinin kabul edilecegini, miirsellerinin ise kendisinden ilim alinan
kimselere arzedilinceye kadar mevkdf olacagini; Cessas ise, {igiincii asirda yagayanlarin sika ol-
mayan ravilerden rivayette bulunduklari bilinmedikge miirsellerinin kabul edilecegini, daha
sonraki asirlar igin ise ancak sika ravilerden rivayetle meghir olan kimselerin miirsellerinin ka-
bul edilecegini savunur. bk. Serahsi, el-Ustl, 1, 363.

o1 Serahs, el-Usal, 11, 21-24.

%2 Debusi, Takvimii'l-edille, s.218-219; Pezdevi, el-Usal, 111, 197-206.
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Genellikle mezhep ici ihtilafin varligina igaretten sonra zikredilen bu goriis-
ler arasinda tercih ya da telife gidilmesini, eger tercihe gidilecekse hangi goriisiin
tercih edilecegini, telife gidilecekse bunun nasil yapilacagini miielliflerin ustl
anlayiglart ve kisisel birikimlerinin belirledigi gozlenmektedir.

Degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlerde, bazan, dncekilerden aktari-
lan goriistin/goriislerin terk edilip farkli bir goriigiin benimsendigi goriiliir. Mese-
14, degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlerin miielliflerinin her biri, tahsis-
ten sonra kalanm hiikmii ile ilgili olarak, 6énce Kerhi’nin -beyAna muhtag olan
miicmelde oldugu gibi- bagka bir delil getirilinceye kadar tevakkuf edilecegi
seklindeki goriistinii aktarirlar. Ardindan Kerhi'nin bu goriisii yerine, Ammin
tahsisinin kalan kisimdan hiikiim ¢ikarmaya mani olmadigi, tahsis edilen kisim
malum ya da mechul olsun &mm ifadenin tahsisten sonra umtimu tizere kalacagi,
ancak, kat1 ilim ifade etmeyecegi goriisiinii kendi cikarimlarmndan hareketle
mezhebin goriisii olarak benimserler ve konu ile ilgili delillendirme ve degerlen-
dirmelere yer verirler.” Miielliflerin, mezhep iginden aktardiklarma muhalif
olarak benimsedikleri bu goriisiin dogrulugunu mezhep digt muhéliflerine kargt
isbatlamanin yaninda, sdz konusu goriigiin, mezheplerinin goriisi oldugunu
isbata caligmalart ve bu gergevede mezhep uygulamalarina yer vermeleri dikkat
cekicidir.”* Az miktarda da olsa bu tiir 6rneklerin (aktarilan goriige muhalif tavir
takmilmasma dair 6rnekler) varligi, miielliflerin ustliin ingAsindaki aktif rollerini
ve ilmi dirdyetlerini gostermesi bakimmndan dikkate degerdir. Bununla birlikte
elde edilen sonuglarin mezhep malzemesi ile kanitlanmaya ve megrtlagtirilmaya
caligildigr goriiliir. Bu, s6z konusu miiellifler ve mezhep i¢i muhataplart agisindan
megriiyet Olciisii olarak mezhep gelenegine uygunlugun arandigini ya da en
azindan mezhep geleneginin ikna edici bir giice sahip oldugunu gosterir.

Sonug olarak, fukahd metodunun teorik anlatimlara kavugturulmasi siire-
cinde -bir kitap haline getirilmis olmasa da- usfile dair goriiglerin mezhep imam-
lar1 déneminden itibaren dagmik aktarimlar seklinde telaffuz edilegeldigi anla-
stlmaktadir. Aktarimlarda, isimlerin zikredilmesinin yaninda belki de daha fazla
olmak tizere “kale ba‘zu mesayihina”, “kale ba‘zuhiim”, “kale ‘ulemAiind” gibi
genel ifadelerin de kullanilmis olmasi dikkate alindiginda, s6z konusu aktarimla-
rin azimsanamayacak birgokluga sahip olduklart séylenebilir. Yeterli olmamakla
birlikte 6ncekilerden yapilan aktarimlarin varligl, ustil konusunda Hanefi mezhe-
bi mensuplarina seleflerinden hicbir seyin aktarilmadig1 seklindeki bir kanaatin

3 Cessas, el-Fustl, 1, 245-254; Debast, Takvimiil-edille, s.105-109; Pezdevi, el-Usil, 1, 621-643;
Serahsi, el-Ustl, 1, 144-151. Cessas, Muhammed b. Siica‘ (v. 266/880)"in da Kerht ile ayn1 go-
riigte oldugunu ifade eder. bk. Cessas, el-Fusiil, I, 246.

Cessas'in, bu goriig ile ilgili delillendirmeye gecis esnasinda “ve ‘aleyhi tediillii ustlithiim ve
ihticAciihiim 1i'l-mesail” seklinde mezhep uygulamalarina agikca atifta bulunmasi, miielliflerin
zikredilen tavirlarini gostermesi bakimindan zikre degerdir. bk. Cessas, el-Fusill, 1, 246.
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tam olarak dogruyu yansitmadigini gdstermesinin yaninda, ustl konularmin daha
onceki donemlerden itibaren tartigildigina ve belli bir olgunluga kavusturuldugu-
na da delalet eder.”

Goriilmektedir ki aktarilan goriigler, miellifler tarafindan benimseme, ter-
cih, telif ve muhalif yonde goriis bildirme seklinde farkli tavirlarla degerlendir-
meye tabi tutulmaktadir. Bazi durumlarda mezhep igi goriigleri aktarmak ve
delillerine isaret etmekle yetinen miielliflerin®, bu son durum haric zikredilen
tavirlarm her birinde pasif bir aktarici olmaktan ziyade ustliin ingisina aktif
olarak katildiklart sdylenebilir. Ilk dort temel tavir (benimseme, tercih, telif ve
muhalif yonde goriis bildirme) ile ilgili drnekler incelendiginde miielliflerin,
benimsenen, tercih edilen, telif yoluyla ulasilan ya da éncekilere muhalif olarak
ileri siiriilen goriigiin aciklanmasi, taksime tabi tutulmasi, delillendirilmesi,
orneklendirilmesi, itirazlarm zikredilip cevaplandirilmasi, baska goriislerle karsi-
lagtirilmast gibi faaliyetlerle insa siirecine katildiklari goriiliir. Miiellifler arasi bazi
farkliliklarin igaret edilen faaliyetler esnasinda ortaya giktigi sdylenebilir. Ayrica
miielliflerin, zikredilen faaliyetlerden dnce benimsenecek goriisiin tesbiti, goriig-
ler arast tercih ve telifin yapilmasi ve muhalif goriigiin olugturulmast agamalarin-
da da ingd siirecine katildiklari ifade edilmelidir. Fukahd metoduna yoénelik
tasavvurlarin hareket noktasimi olusturan fiirti' fikhin ise, zikredilen doért temel
faaliyetin her birinde olmak iizere benimsenen goriisiin delillendirilmesi, 6rnek-

% Onceki dénemlere ait usdl faaliyetlerinin niteligi/mahiyeti aragtirmaya muhtag olmakla birlikte,

bazt mezhep alimlerine atfedilen ustlle baglantilt eserler ve kendilerine ait ya da kendilerinden
aktarimda bulunan eserlerden hareketle mezhep onderlerinin ustl goriiglerinin derlendigi ve
degerlendirildigi galismalar, s6z konusu aktarimlarin ve 6nceki déneme ait usfil faaliyetlerinin
varligmt gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Isa b. Eban (v. 220/835)’a Isbatil-kiyas,
Ictihadii’r-ra’y, Haberw’l-vahid, Kitabii'l-‘ilel, el-Hiiccetii’s-sagire adli eserlerin (bk. Ibn Nedim, el-
Fihrist, 5.258; Brockelmann, Tarihuw'l-edebi’l-Arabi, 11, 276), Ibn Sema‘a (v. 233/848)’va bir usil
eserinin (Ibn Nedim, el-Fihrist, 5.258-259; Kures, el-Cevahiru'l-mudiyye, 111, 170), Maturidi (v.
333/944)'ye Meahizu's-seri'a ve Kitabii'l-cedel adli eserlerin (bk. Ibn Kutluboga, Tacii’t-terdcim,
5.59; Leknevi, el-Fevdidii'l-behiyye, s.319) nisbet edilmesi mezhep alimlerine atfedilen usille bag-
lantili eserlere 6rnek olarak zikredilebilir ki, onceki donem alimlerine ait eserler konusunda hala
ciddi aragtirmalara ihtiyag vardir. Mezhep 6nderlerine ait ustl goriiglerinin derlendigi ve deger-
lendirildigi caligmalara 6rnek olarak bk. Ebt Zehra, Ebii Hanife, s.235-438; Matlab, Ebii Ydisuf,
5.129-131; Destki, el-imam Muhammed b. Hasan es-Seybani, s.189-266; Ismail Hakki Unal,
Imam Eba Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara 1994, 5.49-122;
Hiiseyin Halef Cebiri, el-Akvali'l-usiliyye lil-imam Ebi'l-Hasan el-Kerhi, Mekke 1989; Ozen,
Ebit Mansiir el-Maturidi'nin Fikih Usiiliiniin Yeniden Ingas:.

Serahst ve Pezdevi'nin, siiphenin varhifi ile infazi gerceklesmeyen (ukubat) konularda haber-i
vahidin hukuki degeri meselesinde Ebt Yasuf ve Cessas'in olumlu, Kerht'nin olumsuz goriisiinii
ve taraflarin delillerini zikretmekle yetinmeleri (bk. Serahsi, el-Usil, 1, 333-334; Pezdevi, el-
Usil, 111, 59-60); Debiisi ve Serahsi'nin, hiir olan kimsenin rivayetinin kélenin rivayetine tercih
edilecegi hususunda Imam Muhammed'in goriigiinii aktarp konuyla ilgili kendi goriiglerine
agikga yer vermemeleri (bk. Debast, Takvimii'l-edille, s.218-219; Serahsi, el-Usiil, 11, 24-25) buna
ornek olarak zikredilebilir.
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lendirilmesi, agikliga kavugturulmasi, detaylandirilmasi vb. amaglarla kullanildig:
gibi, mezhebe ait fikhi meselelerin benimsenen ustl goriisii cercevesinde savu-
nulmasi, dogruluklarinin/tutarliliklarinin isbatlanmast ve onlara yonelik itirazla-
rin cevaplandirilmasi gibi amaclarla da kullanildigi séylenebilir. Fiirg® fikhin,
bunlarin disinda, mezhep ici farkli goriislerin yorumlanmasi ve birlestirilmesinde
de kullanildig: goriiliir.

Nakledilen goriigler incelenecek olursa bunlarin genellikle detaydan uzak,
kavram ve fikir yapist netlesmemis ve alt ayirimlari olugsmamis ustle dair genel
yargilar olduklari sdylenebilir. Bu genel yargilarin miiellifler tarafindan iglenerek
daha da gelistirildigi gozlenmektedir. Mezhep onciilerinin aktarilan goriislere
ulagirken neleri dikkate aldiginin ipuclari degerlendirmelerimizde esas aldigimiz
eserlerde olmakla bitlikte, konu, detayli bir aragtirmaya muhtactir ve bu, fukaha
metodu ¢izgisine ait us@l anlayiginin baslangicini aydinlatacak olmasi itibariyle
oldukca dnemlidir.

Muhalif mezhep goriislerini aktaran eserlerde, bu goriislerin de usliin insa-
sinda dikkate alindig1 sdylenebilirse de, Hanefiler'den aktarilanlar kadar belirle-
yici olmadiklar ifade edilmelidir. Bir diger konu, bazen miielliflerden birinin
naklettigini digerinin aktarmamasidir. Bunun nedeni bilgi eksikligi olabilecegi
gibi, muhalif goriigleri gizlemek ya da konunun netliginden dolayr nakle gerek
duymamak da olabilir.

B. Usile Dair Herhangi Bir Goriisiin Nakledilmemis Olmas1

Miielliflerin, usfle dair herhangi bir gériisiin aktarilmamis olmast durumun-
da ele alinan ustl konu, kaide ve kavramiyla ilgili suskun kalmak yerine genellik-
le asagida zikredilecek faaliyetlerle ¢oziim tiretmeye calistiklart gorilmektedir.
Her ne kadar herhangi bir aktarimin olmadigi durumlarda ustliin ingast cerceve-
sinde sz konusu olan faaliyetleri, daha iyi anlagilmasini saglamak amaciyla
birbirinden ayirarak ele alacak olsak da, bu faaliyetlerin bir ¢ogunun usfliin
ingasinda miistakil olarak degil de birbiri ile i¢ ige ve birbirini destekler mahiyette
kullanildiklart unutulmamali ve verilen érnekler bu cergevede degerlendirilmeli-
dir.

Oncekilerden herhangi bir gdriigiin aktariimadigi durumlarda miielliflerin
bagvurduklari en temel kaynagin tevaris edilen mezhep fiiru oldugu sdylenebi-
lir. Mesela gegmis serfatlerin durumu konusunda miiellifler, Imam Muham-
med’in, Hz. Salih ve kavminin anlatildig1 kissada gecen bazi ayetlerden” sirb
hakk:®® ile ilgili olarak muhayee® ile suyun taksim edilebilecegi hitkminii istidla-

Bunlar, “Onlara suyun aralarinda paylagtirildigini haber ver. Her biri kendi igme sirasinda
gelsin.” (el-Kamer 54/28) ve “Salih, iste (mficize) bu digi devedir, onun bir su igme hakki vardir,
belli bir giiniin igme hakk: da sizindir.” (es-Suara 26/155) ayetleridir.

% Sulama hakki, bir sudaki nasib hisse, ekin ve hayvan sulama nobeti; bk. Mehmet Erdogan,
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line; kisas konusunda Tevrat'taki hitkmii anlatan Maide Stresi 45. ayetten'®
hareket ederek Kerhinin hiir-kole ve miisliiman-zimmi arasinda, EbG Yasufun
kadin-erkek arasinda kisasin cereyan edecegi hitkmiine ulagmasina yer verirler.
Bunlardan yola cikarak, Allah ve Reslii tarafindan bildirilen ge¢mis serfatlerin,
neshedilmedigi miiddetce sonrakiler icin baglayici olacagi sonucuna varirlar.
Mezhebin goriisii olarak aktardiklar1 bu sonucu diger goriislerle birlikte deger-
lendirmeye tAbl tutup itirazlari cevaplandirirlar  ve muhéliflerine karst
delillendirirler.”®" Ayni sekilde miiellifler, herhangi bir aktarimin olmadig tilave-
tin neshedilip hitkmiin baki kilinmasi meselesinde, mezhep alimlerinin, Ibn
Mes‘tid’'un “fe siyAmii selaseti eyyAmin miitetabiatin” (arka arkaya tutulacak iig
giin orug vardir) seklindeki kiraatine dayanarak yemin keffaretindeki orucun
arka arkaya tutulacag: hiikmiinii vermelerini zikrederler ve buradan yola cikarak
bu tiir bir neshin caiz oldugu sonucuna vardiklarini ifade ederler. Ardindan konu

ile ilgili itirazlar1 degerlendirip delillendirmeye yonelik agiklamalarda bulunur-
lar.'®

Degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlerin bir¢ok yerinde fiiri‘dan ha-
reketle ustlin ingd edildigini ima eden ifadelere rastlanmaktadir. Bu ifadeler,
miielliflerin mezhep fiirGuna atifta bulunarak hareket tarzlarimi kendilerinin
dillendirdigini gostermesi bakimmdan dikkate degerdir.!® Ayrica miielliflerin

“Sirb”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii, Istanbul 1998.
Menfaatlerin taksimi, bir menfaati sira ile ya da ortaklasa kullanmak; bk. Erdogan, “Muhéyee”,
a.g.e.
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10 “Tevyrat’ta onlara gdyle yazdik: cana can....”

01 Cessas, el-Fusal, 111, 19-27; Debisi, Takvimii'l-edille, s.253-255; Pezdevi, el-Usal, 111, 397-405;
Serahsi, el-Usil, 11, 99-105. Usiliin fiirGdan hareketle elde edilmesi konusunda daha fazla 6rnek
ve ilgili agiklamalar igin bk. Yigin, Fukaha Metodu, s.135-138.
102 Cessas, el-Fusil, 11, 253-269; Debsi, Takvimii'l-edille, s.232; Pezdevi, el-Usal, 111, 359-360;
Serahst, el-Usil, 11, 81.
Soz konusu ifadelere 6rnek olarak “ve ‘aleyhi tediilli ustlithiim ve mesailiihim” (Cessas, el-
Fustl, 1, 156), “ve mesiilii ashabind ve ma ‘arafnahii min makaletihim” (Cessas, el-Fusil,IV,
255), “ve ‘aleyhi dellet mesailii ulemaina” (Debtsi, Takvimii'l-edille, 5.40), “ve kad delle ‘ala
haze’l-kavli fetAvahiim ve mehaccetiihiim” (Debsi, Takvimii'l-edille, 5.96), “fe ‘ala haza mesailii
‘ulemaina” (Debtsi, Takvimii'l-edille, s.163; Pezdevi, el-Usil, I, 18), “ve kad dellet ‘aleyhi
mesailii ‘ulemaind” (Debisi, Takvimii'l-edille, s.319), “ve ‘ala zalike mesailii ashabina” (Pezdevi,
el-Usil, 11, 41, 338), “ve ‘ald hazA ‘Ammetii mesiili ashabind” (Pezdevi, el-Usil, 11, 49), “ve
misalithii min mesaili ashabind” (Pezdevi, el-Usal, II, 65), “ve misalithti ma kale ‘ulemaiina”
(Pezdevi, el-Usill, 11, 178-179), “ve haza akyesii ve esbehii bi-mesaili ashabina” (Pezdevi, el-Ustil,
I, 319-320), “ve haza fi mesiili ashabind” (Pezdevi, el-Usil, 11, 119), “ve ‘ald hAzad mesailii
ashabina” (Pezdevi, el-Usil, II, 305) “ve ‘ala zalike dellet mesailithiim” (Pezdevi, el-Usal, 1II,
663), “mesiilithiim tediilli ‘ala zalike” (Serahsi, el-Usil, 1, 75), “fe ‘ald haza dellet mesailii
‘ulemina” (Serahsi, el-Usil, 1, 132), “ve’llezi delle ‘aleyhi mesailii ashabina” (Serahsi, el-Usill,

11, 215) zikredilebilir.
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bir¢ok yerde muhéliflerinin ustle dair goriiglerine de ayn1 yolla (yani, onlarn fiir
meselelerdeki tercihlerinden hareket ederek) ulagtiklar: ifade edilmelidir.'™*

Konuyla ilgili 6rnekler incelendiginde, miielliflerin, fiirG‘dan tiimevarim yo-
luyla ¢ikarimda bulunurken ustliin fonksiyonelligi yonitinde diisiindiikleri ve
pratikle teori arasinda uzlasmaya dayali kabul edilebilir ve uygulanabilir bir
sistemi olugturmaya calistiklart goriiliir. Tevariis edilen pratige teorik zemin
hazirlama olarak algilanabilecek bu uygulama, mezhep ¢éziimlerinin kendi iginde
tutarlt bir ustle dayalt oldugunu isbat gabast 6zelligi de tasir. Ayrica sdz konusu
uygulama, pratigin teoriyi, teorinin pratigi yonlendirmesi agisindan ¢ift tarafl
etkilesime dayali iglevsel ve kendi icinde tutarli bir usil anlayiginin imkanlarin
da igerir.

Bazen bir fiir‘ uygulamasinin bile ilgili ustl kaidesinin tesbitinde yeterli ka-
bul edildigi ve fiir* uygulamalarinin diger argiimanlarla birlikte ve ig ice giinde-
me getirildigi diigiiniiliirse her yerde tam bir istikrd faaliyetinin varligmndan
bahsedilemez. Bununla birlikte, eserlerimizde ustliin fiiri‘dan g¢ikarilmasinin
oldukca yaygin bir faaliyet tarzi oldugu goériilmektedir ki, bu da, séz konusu
faaliyetin, fukahi metodunun belirgin ve ayirici vasiflarindan biri oldugu seklin-
deki genel kanaati destekler.

Fiirt‘dan ustlin ¢ikarilmast faaliyetinin, mezhep alimlerine ait ustl anlayi-
sinin tesbit edilmesi ya da benimsenen goriisiin mezhep énderlerinin uygulamala-
riyla tasdiki ve megrtlagtirilmast amactyla yapilmig olmast miimkiindiir. Bunlar-
dan ikincisi g6z ardi edilemeyecek bir ihtimal olmakla birlikte sadece ilk amacin
gozetilmis oldugu varsayilsa bile, {izerine ustliin ingd edildigi firG* malzemenin
olusturulmasinda mezhep dnderlerinin belli metot ve prensiplerden ve genel usil
anlayiglarindan hareket etmis olduklar1 dikkate alindiginda, firG‘dan hareketle
ortaya konulan usiliin kat1 bir bakis acisiyla genel ustl anlayisindan bagimsiz ve
sadece ferl meselelerin bilegkesi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna varilabi-
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Miielliflerce herhangi bir aktarimin olmadigt durumlarda kendisinden usi-
liin istihrac edildigi bir diger kaynak da asillardir. Burada asillarla Kitab, Siinnet,
icm4, kiyas, sahabi kavli gibi ser'l hitkme ulagsmada kendilerinden istifade edil-
mek {izere usil eserlerinde zikredilen bazi kaynak ve prensipleri kastediyoruz. Bu,
ser? hitkme ulasmada esas alinan kaynak ve prensiplerin, bizatihi ustl konularin-

1 [stishabla ilgili drnekte bu gok acik bir sekilde goriilebilir; bk. Debasi, Takvimii'l-edille, 5.401;
Pezdevi, el-Usal, 111, 660-670; Serahst, el-Usil, II, 225-226. Bazi yerlerde bunun agikga ifade
edilmesi de dikkat cekicidir. Buna 6rnek olarak “ve kad dellet ‘aleyhi ba‘zu mesaili’s-Safit”
(Debtisi, Takvimii'l-edille, s.319), “ve'llezl delle ‘aleyhi mesailii’s-Safii” (Serahsi, el-Usal, 11, 215)
verilebilir.

1% bk. Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, DIA, XVI, 12-13.
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da da esas alinmasi demektir. Meseld, oncekilerden herhangi bir aktarimin
olmadig1, sahabenin “boyle emrolunduk”, “béyle nehyolunduk” ve “siinnet
boyledir” seklindeki ifadelerle rivayet ettigi haberler hakkinda Cessas, bu tiir
rivayetlerin Hz. Peygamber’e tahsis edilmemesi gerektigini dile getirir. “...Allah’a
itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan tliilemre (idarecilere) de itaat edin...”'®
ayetinden yola cikarak emir ve nehyin, Hz. Peygamber'in yaninda komutan ve
idarecilere de nisbet edilebilecegi sonucuna ulagir. Daha sonra, “Benden sonra
benim siinnetime ve rasid halifelerin siinnetine uyunuz.”'®’; “Muiz sizin igin
giizel bir siinnet koydu”'®, “Kim giizel bir siinnet koyarsa kendisine hem bu
davraniginin hem de kiyamete kadar onunla amel edenlerin ecri verilir. Kim de
kotii bir siinnet koyarsa kendisine hem bu davranisinin hem de kiyamete kadar
onunla amel edenlerin giinahi yiiklenir.”'® seklindeki hadisleri zikreder ve Said
b. Miiseyyeb (v. 93/712)’in Zeyd b. Sabit (v. 55/675)’in kavlini siinnet olarak
isimlendirmesine igaret eder.''® Boylece, “siinnet boyledir” ifadesi ile aktarilan
rivayetlerin sadece Hz. Peygamber’e nisbet edilemeyecegi sonucuna ulagir.'"!
Debiisi, Pezdevi ve Serahsi de bu kadar agik olmasa da benzer bir yol izler.!!?
Goriildiigii gibi miiellifler Kitab, Stinnet ve sahabe uygulamasindan hareketle
us(l meselelerinde bir sonuca varmaktadirlar.

Avyrica, asillarin bizatihi delil mahiyeti de tagidiklari icin bir usGli uygulama-
nin cevazi, hiicciyeti veya nefyi sonuglarma ulagilmasinda yaygin bir sekilde
kullanildiklarina da igaret edilmelidir. Buna &rnek olarak kiyasin hiicciyetinin
isbat1 verilebilir.!”® Burada Kitab, Siinnet, icm4, sahabe ve tabi‘tnin uygulamalar

1% en-Nisa 4/59.

7 bk. Ebt David, es-Siinen (Cem‘w'l-cevami‘i’l-ehadis ve'l-esanid iginde I-1I), Germany 2000,
“Stinne”, 6; Tirmiz, es-Siinen (Cem‘w'l-cevami‘i’l-ehadis ve'l-esanid iginde I-II), Germany 2000,
“Ilim”, 16; Ibn Mace, es-Siinen (Cem‘u’l-cevami‘il-ehadis ve'l-esanid icinde 1), Germany 2000,
“Mukaddime”, 6; Darimi, Siinen-i Darimi (trc. Abdullah Aydinl), Istanbul 1996, “Mukaddime”,
16; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned (ngr. Abdullah Muhammed ed-Dervis), Darii'l-Fikr
1411/1991, VI, 82, 83, 84; Ebti Abdullah Muhammed b. Abdullah Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-
Sahihayn fi’l-hadis, Haydarabad 1334-1342/1916-1923, 1, 96.

1% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, VIII, 264; Beyhaki, Kitabii’s-Siineni'l-Kiibra, Haydarabad
1347/1928, 11, 296, 111, 93.

19" Miislim, Sahihu Miislim (Cem‘w’l-cevami‘i’l-ehadis ve’l-esanid iginde I-II), Germany 2000, “Ilim”,

6, “Zekat”, 21; Nesal, es-Stinen (Cem‘u’l-cevami'i'l-ehadis ve'l-esanid iginde I-1I), Germany 2000,

“Zekat”, 64; Ibn Mace, “Mukaddime”, 36; Darimi, “Mukaddime”, 44; Ahmed b. Hanbel, el-

Miisned, V, 56, 61, 64, 65, 66.

S6z konusu rivayet igin bk. Malik b. Enes, el-Muvattd (Cem‘wl-cevamii’l-ehadis ve'l-esanid

icinde), Germany 2000, “Ukul”, 11; Buhar, el-Camiu’s-sahih (Cem‘wl-cevamii’l-ehadis ve'l-

esanid iginde I-IIT), Germany 2000, “Diyat”, 20.

U1 Cessas, el-Fusal, 111, 197-198.

12 Debst, Takvimiil-edille, s.77-78; Pezdevi, el-Usil, 11, 563-567; Serahsi, el-Usal, I, 113-114.

B bk, Cessas, el-Fusil, IV, 23-95; Debast, Takvimii'l-edille, s.260-277; Pezdevi, el-Usal, 111, 489-
529; Serahsi, el-Usil, II, 118-143.
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zikredilmektedir ki, benzer durumlarda zikredilen asillar, her ne kadar delil
olarak sunulsa da miielliflerin ve onlarin takipgisi oldugu ustil anlayigina sahip
alimlerin bu verilerden etkilenip konu ile ilgili goriislerini sekillendirmis olmalari,
en azindan bu verilerin konu ile ilgili tarihi arka plani olusturmus ve sz konusu
alimlerin bilinglerini ilgili goriise dogru yonlendirmis olmalari ihtimali dikkatten
uzak tutulmamalidir. Dolayisiyla asillarin, ¢zellikle de nasslarin, ustl konularmda
tarihi arka planin olugturulmasmi ve ustlciilerin bilinglerinin sekillenmesini
sagladiklari, bu agidan, ulagtiklari sonug itibariyle her ustlci igin ilham kaynagi
ve yonlendirici/sekillendirici bir otorite olduklari sdylenebilir. Bu, usiliin ingasin-
da diger argiiman ve uygulamalarin iistiinde daha genel ve kapsayici bir mahiyet
arzeder. Miisliiman olan us@l alimlerinin naslara (daha genel manada asillara)
uygun hareket etme itibariyle dini hassasiyetleri dikkate alindiginda, boyle bir
sonucun kaginilmaz oldugu ifade edilmelidir.

Aktarimin olmadig1 durumlarda miielliflerin kullandigr kaynaklardan bir di-
geri olarak dil ilimleri (lugat, sarf, istikak, nahiv, vaz’, belagat vb.), hiikkme ulag-
mada ser? metinlerin anlagilmasinin énemine binfen ustliin ingAsinda oldukga
etkili bir yere sahiptirler. Kavramsal ¢ercevenin olusturulmasinda, kavramlarin
tanimlanmasi, actklanmasinda ve 6zellikle de lafiz (yorum) bahislerinin ingasinda
g6z ardi edilemez bir agirliga sahip olan sdz konusu ilimlerin miiellifler tarafindan
bircok ustil konusu icinde énemli dlciide kullanildigi goriiliir.

Usiliin ingasinda dil ilimlerinin etkisini gdstermesi bakimindan, kavramsal
cercevenin olugturulmast baglaminda ele alinan has, Amm, miisterek, mutlak,
mukayyed, hakikat, mecéz, sarth, kinfye, emir, nehiy gibi birgok kavramin dil
ilimleri ile ortak konular oldugu ifade edilmelidir. Zikredilen kavramlar, dil
ilimlerinin ustl ilminde énemli dlgiide etkili oldugunu gosterir.

Kavramlarin tanimlanmasi ve agiklanmasinda dil ilimlerinin kullanildigina
Serahst’nin, vaz hiiktiimlerden biri olan sebep hakkindaki agiklamalart 6rnek
olarak wverilebilir. Nitekim o, “tefsirii’s-sebebi lugaten” ifadesiyle baslayarak
sebebin yol, kapt ve ip manalarina geldigini dile getirir ve bunlarm hepsinin
nihayette “bir seye ulagma yolu” manasimnda birlestikleri sonucuna varir. Lugat
manisi agisindan vardigi bu sonugtan hareketle Serahsi, sebebi, istenen hitkme
ulagmada kullanilan yol olarak tarif eder. Ona gore sebep, kendisi ile hitkme
ulagilan gey degil, hitkkme ulagmada kullanilan yoldur. Bunu agiklamak amaciyla
Mekke’ye gitmek icin yiiriimenin degil kullanilan yolun sebep oldugunu ifade
eder. Ayni amagla ip meselai verir ve kuyunun dibine ya da kuyudaki suya
ulagmak icin iple inmek ya da suyu iple cekmek degil, bunlarin bir yolu olarak
ipin sebep oldugunu dile getirir ki, Debiisi ve Pezdevi de benzer aciklamalari
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yapmaktadir.'"* Gorildiigi gibi bir ustl terimi olan sebep, lugat manasindan
hareketle aciklanmaya calisilmakta, tanimi da bunun iizerine bin edilmektedir.

Dil ilimleri, ustliin ingdsinda zikredilen sekillerde kullanilmasinin yaninda
baz1 ustl kaidelerinin elde edilmesinde de kullanilir. Mesela Pezdevi ve Serahst,
hur(fii’l-meani’den olan “vav”in mutlak cem’ ifade eden bir atif harfi oldugu, sira
(tertib) ve yakimlik/es zamanlilik (mukaranet) minasi tagimadigi kaidesine dil
ilimlerinden hareketle ulasirlar. Bunun, dilcilerin cogunlugunun goriisii olduguna
isaret eden miielliflerin, Safifler'in aksi yondeki goriislerini delillendirmek icin
zikrettikleri Ayetleri verdikten sonra cevap olarak bu meselenin ger't bir problem
degil de bir dil problemi oldugunu ifade etmeleri'”® dikkat cekicidir. Pezdevi, bu
kaideyi tiimevarim (istikrd) ve dikkatli diigiinme (teemmiil) olmak iizere iki
yonde temellendirir. Bunlarin ilkinde, Arapga’daki kullanimlardan hareket
ederken, ikincisinde, Arapca’da isimlerin, fiillerin ve harflerin her birisinin belli
bir mana icin vaz' olundugunu, aslen her birinin kendine has bir manaya sahip
olmast gerektigini dile getirir. Buradan hareketle, sira (tertib) ve yakinlik/eg
zamanlilik (mukaranet) manAsi tasiyan bagka harflerin (fe, siimme, ma‘a gibi)
varligindan dolay1 “vav”a bu manalarmn yiiklenmesinin tekrar olacagi, dolaysiyla
“vav’mn digerlerinden farkli olarak mutlak cem’ (sira zorunlulugu olmaksizin
mutlak birliktelik) ve atif icin vaz’ olundugu/konuldugu sonucuna varir. Serahsi,
“ve ‘inde’t-temmiili fi kelami’l-‘Arabi ve usili'l-liigati yetebeyyenii enne”
(Arablar'in kullandiklar1 dil ve dilin temelleri/kokleri dikkatle incelendigin-
de....ortaya ¢ikar) ifadesiyle bagladigi aciklamalarinda, Pezdevi'nin ayirimini
zikretmemekle birlikte benzer bir muhtevaya yer vererek ayni sonuca ulagir. Her
iki miiellif de daha sonra konu ile ilgili mezhep uygulamalarin1 degerlendirmeye
tabi tutar.!®

14 Debast, Takvimiil-edille, s.371; Pezdevi, el-Usil, IV, 283-284; Serahsi, el-Usal, 11, 301. Burada
Pezdevi ve Serahsi, sebep kelimesinin yol, kap1 ve ip manalarinda kullanildigina dair ayetler
vermektedirler. Bu, bir yoniiyle delillendirme gibi goziikse de bir yoniiyle de sebebin lugat mana-
larinin s6z konusu ayetlerden g¢ikarildigi izlenimini de vermektedir. Her haliikArda miiellifler,
lugat ilminin verilerini s6z konusu ustl kavraminin agiklanmasinda dikkate almaktadirlar ki,
bunun 6rnekleri degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlerde oldukga coktur.

Konu ile ilgili olarak su ifadeleri kullanirlar: “ve haza hitkmiin 14 yu‘rafii illa bi'stikrai kelami’l-

‘Arabi ve bi't-teemmiili i mevz(i‘i kelAmihim”, “h4zA min babi'l-lisAn fe tariku ma'‘rifetihi et-

teemmiilii fi kelami’l-‘Arabi ve fi'l-usili'l-mevzti‘ati ‘inde ehli’l-luga”. bk. Pezdevi, el-Usal, II,

204-206; Serahst, el-Ustl, I, 200.

16 Pezdevd, el-Usill, 11, 202-237; Serahsi, el-Usal, 1, 200-207. Bu iki miiellifin tamamen dil verileri
ile agikladiklart ve 6ncekilerden higbir nakle yer vermedikleri s6z konusu probleme dair Cessas,
bazt aktarimlarda bulunarak agiklamalara gitmektedir. bk. Cessas, el-Fusil, I, 83-88. Usfiliin
ingAsinda dil ilimlerinin kullanildigini, en azindan dikkate alindigini 6rnekleme babinda daha
genel bir bakig agist sunan su galigmalara bakilabilir: Mahmud Sa’d, Mebahisii'l-beyan inde’l-
ustliyyin ve'l-belagiyyin, Iskenderiye 1989; a.mlf., Mebahisii't-tahsis inde’l-usilliyyin ve'n-niiha, Is-
kenderiye ts.; Tavile, Abdiilvehhab Abdiisselam, Eserii'l-luga fi'htilafi'l -miictehidin, Darii’s-selam
ts; Mehmet Erdem, ve Tahsin Delicay, “Mantik, Belagat ve Ustl-ii Fikih Ilimleri Arasinda Or-
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Esasen akil yiiriitme/mantiki diigiince insan faaliyetinin oldugu her yerde
varligini gosterir. Insanin énemli dlciide miidahil oldugu bir faaliyet olarak usil
ilminin ingdsinda da akil ve mantiki diigiincenin miellifler tarafindan kullanildi-
g1 goriiliir. Nitekim mutlak nehyin tekrara delaleti konusunda Debst, nehy igin
tekrarin miimkiin olmadigm, ciinkii nehyedilen seyi terk etmenin biitiin émrii
kapsadigini ifade eder. Ona gore bir nehye uymak ancak nehyedilen seyi yapma-
makla olur ve bu hal kisi 6liinceye kadar devam eder. Bunu agikliga kavugturmak
icin Debasi, nehyi emitle kargilastirir ve bir eve girmemeye yemin eden bir
kimsenin oliinceye kadar bu eve girmemekle yeminine sadik kalabilecegini,
dolayisiyla burada tekrarin tasavvur edilemeyecegini; bir eve girmeye yemin eden
kimsenin ise bir defa girmekle yeminini yerine getirmis olacagini ve tekrar girme-
nin tasavvur edilebilecegini dile getirir.!'” Goriildiigi gibi Debiisi, mutlak nehyin
tekrara delaleti konusunu, nehyin tekrara delaletinin aklen miimkiin olmadigi-
ni/muhal oldugunu isbatlayarak acikliga kavugturmaya g¢alismaktadir.

Stiphesiz degerlendirmelerimizde esas aldigimiz eserlerde mantigin ilke ve
kavramlarinin birebir yansimasini aramak ve bunlarin varoldugunu iddia etmek
yaniltict olacaktir. Bununla bitlikte bazi durumlarda miielliflerin, insanin dogal
yapisinda var olan akil ve mantiki diigiince ile hareket ettikleri goriilmektedir. Bu
cercevede, eserlerimizde genig ve detayli bir sekilde ele alman kiyas ve illet
bahisleri, istihsan, kismen de olsa kabul edilen istishab, ©zellikle Debtsi’de
onemli bir yer kaplayan akli hiiccetler konusu nakle dayali yonleri de olmasina
ragmen akli faaliyet ve mantiksal diigiincenin yogunlastigi konular olarak sirala-
nabilir.!"® Ayrica, ustl konularimin sistematize edilmesi ve konular arast baglanti-

tak Bir Kavram Olarak “Delalet””, Marife, 2/1 (Bahar 2002). 5.171-180; M. Naci Bolay, ve Ali
Bardakoglu, “Delalet”, DIA, IX, 119-122.
7 Debast, Takvimii'l-edille, s.50.

"8 Usdlin ingasinda akli faaliyet ve mantiksal diisiincenin etkisi konusunda su calismalara bakila-

bilir: Muhammed Sald Sehate Mansir, el-Edilletii’l-‘akliyyetii ve ‘aldkatiihd bi'n-nakliyye ‘inde’l-
ustiliyyin, Hartum 1999; Ali Himmet Berki, Hukuk Mantigi ve Tefsir, Ankara 1948; Ahmed Ha-
san, Analogical Reasoning in Islamic Jurisprudance, Islamabad 1986; Robert Brunschvig, “Logic
and Law in Classical Islam”, Logic in Classical Islamic Culture (ed. G. E. Von Grunebaum),
Wiesbaden 1970, 5.9-20; Chafik Chehata, “Hukuk Mantg: ve Islam Hukuku” (trc. Ibrahim
Kafi Dénmez), Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, 8-1/4 (1984), 5.71-88; Wael b. Hallaq, “Dini ve
Dini Olmayan Kiltiirlerde Akil Yiiriitmenin Mantig: Islam Hukuku ve Ingiliz Hukuku
(Common Law) Ornegi” (trc. Muharrem Kilig), Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5
(2002), 5.49-69; a.mlf., “Mantik, Formel Kanutlar ve Kanitlarin Stinni Fikih Ilminde Formel
Hale Getirilmesi” (trc. Bilal Aybakan), Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16-17
(1998-1999), s.195-236; a.mlf., “Siinni Hukuk Diisiincesinde Tiimevarimsal Destekleme,
Zannilik ve Kat4lik” (trc. Muharrem Kilig), Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6
(2002), 5.161-186; Bernard Weiss, “Islam Hukuk Biliminde Zahirilik ve Nesnellik” (trc. Muhar-
rem Kilig), Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2002), 5.63-78; Erdem ve Delicay,
“Mantik, Belagat ve Ustl-ii Fikih ilimleri Arasinda Ortak Bir Kavram Olarak “Delalet””, s.171-
180; Bolay ve Bardakoglu, “Delalet”, DIA, IX, 119-122. Ayrica, Cessas’ta mantigin etkisi konu-
sunda yapildig1 anlagilan gu ¢alismaya bk. Nabil Shehaby, “The Influence of Stoic Logic on al-



104 ¢ Adem Yigin

larin kurulmas, i¢ tutarhligin saglanmasi, deliller, 6rnekler, muhalif goriisler vb.
argiimanlarin muhatabm anlayacagi ve kabul edecegi hattd muhaliflerin susup
kalacagi tutarl bir biittinliik iginde sunulmasi ve yorumlanmasi gibi faaliyetlerde
de akli muhakeme ve mantiksal diisiince ile hareket edildigi ifade edilmelidir.

Fukah& metodu eserlerinde usfiliin ingas1 konusunda genel bir degerlendir-
meye gidilecek olursa, yapilan ayirim ve aciklamalardan hareketle fukaha meto-
dunda ustliin ingasinin, ustl konu, kaide ve kavramlarma dair nakillerin yapil-
mast ve bunlarin degerlendirilmesi, tevariis edilen bir seyin olmadigi durumlarda
ise bazt argiimanlarin dikkate alinmast stretiyle ¢oziimlerin tiretilmesi seklinde
gerceklestigi sdylenebilir. Ilimlerin éncekilerden aktarilanlarn degerlendirilmesi
ve onlarn iizerine eklemelerin yapilmast suretiyle gelistigi dikkate alinirsa,
zikredilen uygulamalarin bu dogal gelisim siirecini izledigi ifade edilebilir. Ustle
dair aktarimin oldugu ve olmadig1 durumlar degerlendirildiginde, naklin olmadig
durumlarda ustliin insdsinda etkili olan argiimanlarin, &ncekilerden yapilan
ustle dair riviyet ve agiklamalar arasindaki bogluklarin doldurulmast ve detay-
landirilarak iglenmesinde de kullanildigt goriiliir. Ayrica, ustile dair aktarimin
yapildigi durumlarda oldugu gibi herhangi bir naklin olmadigi durumlarda da
benimsenen goriislerin delillendirilmesi, 6rneklendirilmesi, muhalif goriislerin
degerlendirilmesi gibi faaliyetlere de yer verildigi ifade edilmelidir.

Diger yonden buraya kadar yapilan ayirim ve agiklamalar, fukaha metoduna
gore yazilan eserlerde ustliin ingAsinda bircok faktoériin etkili oldugunu goster-
mektedir. Bu, miielliflerin ustliin ingasinda kullanilabilecegini diisiindiikleri tiim
argiimanlari géz éniinde bulundurmaya ¢alistiklarima delalet eder. Fukaha meto-
du eserlerinde ustiliin sadece fur(idan cikarildigi seklindeki yaygin kanaat ise,
miitekellimin metodundan farkliliklarin vurgulanmasina yonelik bir tavir olarak
anlagilmalidir.

Ayrica burada yapilan ayirim ve agiklamalarin, séz konusu eserlerde usiiliin
ingdsinda etkili olan argiimanlarin tesbiti konusunda yaygimn ve genellenebilir
temel argiimanlar1 ortaya koymaya yonelik oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla,
zikredilenlerin haricinde nazari ihtimaller, muhaliflerin goriisleri ve itirazlari,
hissi tecriibeler (mesel4, ehliyet bahislerinde biiltg ve kiiciigiin sorumlulugu ile
ilgili agiklamalarda) gibi bagka argiimanlar da usfliin ingasinda etkili veya yon-
lendirici olabilmektedir. Ozellikle, itiraza mahal vermeyecek derecede agik
oldugu icin ayrica inceleme geregi duymadigimiz Islaim’a mensubiyet ve dini
duyarliligin, tiim argiimanlart belirleyici ve yonlendirici daha genel ve derinden
bir etkiye sahip oldugu vurgulanmalidir.

Jassés’s Legal Theory”, The Cultural Context of Medieval Learning (ed. John E. Murdoch and
Edith D. Sylla), Dordrecht-Boston 1975, 5.61-85.
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Ustliin ingAsinda zikredilen argiimanlarin etkili oldugu dogru ise de miiellif-
lerin din anlayglari, hukuki tefekkiirleri, zihinsel kapasiteleri, ilmi muhit ve
birikimleri, sosyal ve kiiltiirel gevreleri, mezhep telakkileri gibi bir¢ok faktdriin
etkisiyle olusmus ilm1 sahsiyetlerinin, tiim argiimanlar1 degerlendiren ve usfliin
nasil inga edilecegini belirleyen temel etken oldugu ifade edilmelidir. Buradan
hareketle, miielliflerin, zikredilen argiimanlarin 6niinde siiriiklenen pasif ve
edilgen bir konuma sahip olmak yerine, hem s6z konusu argiimanlarla beslenmek
hem de onlar iglemek suretiyle ¢ift tarafli etkilegsime dayali bir konuma sahip
olduklart séylenebilir.'??

VL. SONUC

Temsilen sectigimiz eserler cercevesinde yaptigimiz incelemeler gercevesin-
de, fukahi metodu eserlerinin, miiellifleri, amaci/amaglari, muhtevasi, konularin
tasnif sistemi ve iglenis yontemi ve usiliin ingds1 agisindan diger ustl eserleriyle
ortak yonlerine ragmen kendilerine has bir ¢izgi ve ustl anlayigina sahip olduklari
soylenebilir. Yaptigimiz incelemeler, zikredilen acilardan yapilan tesbitlerin
birbirini destekler ve tamamlar mahiyette olduklarini gdstermektedir.

Yukarida yapilan agiklamalara ek olarak fukahd metodu eserlerinde
Mu’tezililik ve Maturidilik’le kurulan bag itibariyle kendi icinde bir ekollesmenin
varlig1 s6z konusudur.'”® Makalenin sinirlarini zorlamamak diistincesiyle burada
degerlendirmeye tabi tutmadigimiz séz konusu iliskinin mahiyetinin, fukaha
metodunun genel yapist agisindan tamamlayict bir yoni olduguna da isaret
edilmelidir.

Fukah4 metodu ile ilgili bu inceleme, paralelinde yer alan miitekellimin me-
todu ile ilgili benzer caligmalarin yoklugu nedeniyle bir yoniiyle eksiktir. Dolayi-
styla miitekellimin metoduna yonelik benzer galigmalar gergeklestirildiginde,
fukahd metodunun genel yapisiyla ilgili miitevazi bir katki nitelipindeki bu
caligmanin daha anlamli hale gelecegi asikardir.

9" Fukaha metodunda ustliin ingasina yonelik daha fazla rnek, ilgili aciklama ve degerlendirmeler
icin bk. Yigin, Fukahd Metodu, s.124-146.

120 S5z konusu ekollesme ile ilgili daha fazla bilgi icin bk. a.ge., s.146-152. Ayrica bk. Ozen, Ebii
Mansiir el-Maturidi'nin Fikih Ustiliiniin Yeniden 1n§d51, s.s.73-192.



