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Ortagag 1slﬁrp Alimlerinin
Dilin Mensei ile Ilgili Tartismalar™®

Bernard G. WEISS*#
Cev. Adem YIGIN***

Dilin mensei problemi neredeyse felsefenin kendisi kadar eski bir problem-
dir. Yunan felsefecileri, Sokrates’ten dnceki dénemde bu problemle ilgilendiler
ve stz konusu problem, antik ¢agin daha dnemli bir kismi1 boyunca Yunan felse-
fecilerinin ve Helenistik haleflerinin arasinda yeniden ortaya g¢ikincaya kadar
varligim  siirdiirdii.! Miisliiman  diistiniirlerin bu problemle ilgilenme geregi
duymalar1 sasirtict degildir. Diisiinen zihinler icinde var olan boyle eski bir
problemin er ge¢ tekrar giindeme geleceginin Asikar olusu tahmin edilebilir. Bu
makalenin temel amaci, gerek Goldziher ve H. Loucel? gibi ilk dénem yazarlarca

*  “Medieval Muslim Discussions of the Origin of Language”, Zeitschrift der Deutschen

Morgenléndischen Gesellschft, 124 (1974), s.33-41.
#* Utah Universitesi Orta Dogu Merkezi Arap ve Islam Etiitleri Profesorii.
##% M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii {lahiyat Anabilim Dali Islam Hukuku Bilim Dali doktora
Ogrencisi.
' Dilin mengei ile ilgili antik tartigmalar konusunda faydali agiklamalar igin bk. William Sidney
Allen, “Ancient Ideas on the Origin and Development of Language” (Transactions of the
Philological Society of London 1948 icinde).
Bildigim kadariyla Goldziher, Islam alimlerinin tartigmalarina dikkat cekmig ilk Batli alimdir.
Onun konu ile ilgili tutumu, Arap filolojisinin/dilbiliminin gelisimi konusunda 1878'de Macarca
yazilmug fazlasiyla uzun bir makalede goriilebilir ki, bu makalenin dokuz sayfast, Islam alimlerinin
dilin mengei ile ilgili tartigmalarina ayrilmugtir. bk. Ignaz Goldziher, “A Nylvtudomany
Torteneterol Az Araboknal”, Nylv Tudomanyi Kozlemenyek, sy. 14 (1878), 5.309-375. Goldziher,
Yunan diigiincesinin miisliimanlarin tartigmalarina olan etkisine biiyiik énem atfetmis ve dilin
Allah (c.c.) tarafindan vahyedilmis oldugu goriisiiniin, ortodoks miisliimanlar’ca Yunanhlarin
Physis teorisinin kargiligr olarak tercih edildigini, thesis teorisini kabul eden Mu'tezile ile birlik-
te ise az ya da cok kendi orijinal formunu aldigini savunmustur. Goldziher'in gériisiine gore Is-
lam Alimlerinin tartigmalari, esasen dini-dogmatik diisiincelerle ve ozellikle Bakara stiresindeki
31. ayetin tefsiri ile yonlendirilmek stretiyle ilk dénem tartismalarindan farklilagmistir. Yani,
Yunanlilar igin saf felsefi olan bu problem, miisliimanlar igin teolojik bir problem haline gelmis-
tir.
Bildigim kadarryla Goldziher'in zamanindan beri Islam alimlerinin tartismalarimin kapsaml bir
sekilde ele alinmast sadece Roger Arnaldez'in Grammaire et Theologie Chez Ibn Hazm de Cordue,
(Paris 1956) adli galismasinin birinci béliimiinde ve Henri Loucel'in “L’Origine du Langage
D’Apres les Grammairiens Arabes” (Arabica, 10 [1963], s.188-208; 253-281; sy. 11 [1964] s.
57-72; 157-87) adli makalesinde s6z konusudur.
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kullanilan kaynak malzemenin, gerekse bazi ek unsurlarin incelenmesine dayana-
rak, dilin mengei (mebdeiil-liiga) ile ilgili miislimanlarin yaptigi tartigmalar
konusunda tarihi gelisimin farazi bir yeniden ingasini sunmak olacaktir. Burada,
miislimanlarin tartigmalart ile eskilerin tartismalar1 arasindaki iligki problemini
ctzmeye kalkigmayacagiz. Bununla birlikte, bu sayfalarda ileri siiriilen, ilk dénem
tartigmalarindan gelen misliimanlarin tartismalarina yonelik uyarmin ¢ogu
olmasa da hayli bir kismunin Islam'm icinde kendisine yer buldugu ve her ne
kadar énceki doneme it diigiincelerin etkisinin olmast miimkiinse de bu tartis-
malarin ilk dénem tartigmalarinin basit bir devami olarak tanimlanamayacag
seklindeki temel iddiadan hareket edilecektir. Miisliimanlarin tartigmalarindaki
problemler ve temel diyalektigin her ikisi de birazdan goriilecegi tizere kendine
ozgii Islami bir nitelik tagir.

[slam diigiincesinin, asil itibariyle baz1 fikih ustlii eserlerinde’ oldugu kadar
sonraki dénem vaz’ ilmine it ¢alismalarda* da yer alan dilin mensei konusundaki
standart sdylemi, agagida zikredecegimiz ve agiklamasini yapacagimiz beg temel
tutumdan bahseder:

1. Tabiatg1 (Naturalist) Teori: Bu teori, dilin mengeini, ifadelerle bu ifadele-
rin gosterdigi seyler arasindaki dogal iligki (miinasebe tabiiyye) ile agiklar. Bu
teoriye gore dil, tabii sesleri taklide dayali dogal bir insan egiliminden dogar.

2. Mukaveleci/Uzlagime1 (Conventionalist) Teori: Bu teoriye gore dil, sosyal

bir anlagma/mukaveledir (istilah) ve seyleri ortaklasa/isbirligine dayali bir sekilde
adlandirmanin triiniidiir. Seylere verilen isimlerin segimi aslen tesadiifidir.

Goldziher, aslinda Siiy(ti'nin el-Mugzhir fi ‘uliimi’l-liigati ve envd‘iha adl eserine ve Fahreddin er-
Rézt'nin et-Tefsiriil-kebir'ine dayanir. Arnaldez, dogal olarak Ibn Hazm’in el-Thkam fi usili’l-
ahkdm’mut esas alir. Loucel ise, filolojik/dilbilimsel olarak siniflandirdigi birkag eserden istifade
eder ki, bu cercevede en cok Ibn Cinni’nin el-Hasdis'ini, Ibn Faris'in es-Sahib’sini ve Siiyti'nin
el-Muzhir'ini kullanir. Elbette sonuncusunu kullanirken, bu biiyiik miisliiman derleyicinin fikih
us(ilii bagta olmak iizere diger disiplinlerden elde ettigi materyalden zorunlu olarak istifade eder.
Yakinlarda Profesér Muhsin Mehdi, “Language and Logic in Classical Islam” (Logic in Classical
Islamic Culture [Derleme] ngr. G. Von Grunebaum, Wiesbaden 1970, s.51-54) adli makalesinde
dilin mengei konusundaki miisliiman diisiiniisiinii kisaca yorumladi. Bu konu bana ilk defa, aynt
zamanda dikkatimi Goldziher'in makalesine ¢eken Princeton Universitesi'nden Dr. Rudolph
Mach tarafindan, bir aragtirma konusu olarak birkag yil énce énerilmigti. Bu konu hakkindaki
ilk yaklagimim, doktora tezimin (Language in Orthodox Muslim Thought, Princeton, 1966) birinci
béliimiinde yer almaktadir.
3 Ozellikle bk. Seyfeddin el-Amidi, el-ihkam ft ustili'l-ahkam, Kahire 1914, 1, 104-112; Fahreddin
er-Raz, el-Mahsil fi ‘ilmi’l-usil, SiiyQtl tarafindan Muzhir (Kahire t.y., I, 16-20) adli eserinde
aktarildigt Gizere; Ibn Hacib, Miintehe'l-viisiil, Kahire 1326, 5.19-20; Muhammed b. Ali es-
Sevkani, Irsadiil-fuhil il tahkiki'l-hakks min ‘ilmi’l-usill, Kahire 1930, s.11-12.
Sekizinci yiizyilda ortaya ctkmaya baslayan ve el-ictnin er-Risdletii’l-Vaz'iyye'si tizerine yapilan
serh literatiiriiyle karigtirilmayan bu ¢alismalar, Kahire’deki Daru’l-Kiitiib ve el-Ezher kiitiipha-
nelerinin “vaz"” baghg altinda listelenen kataloglarinda bulunulabilir.



Ortagag Islam Alimlerinin Dilin Mengei ile Ilgili Tartigmalart 129

3. Tevkifci/Nassci (Revelationist) Teori: Bu teoriye gore dil, aslinda insana
Allah (c.c.) tarafindan vahyedilmistir/bildirilmistir ve dolayisiyla seylere isim
veren, insan degil Allah (c.c.)’dur.

4. Tevkifgi-Mukaveleci (Revelationist-Conventionalist) Teori: Bu teoriye
gore Allah (c.c.), dilin sadece mukavele ve igbirliginin saglanmasi igin gereken
miktarint vahyetmistir. Dilin geri kalan kismi ise miisterek/mukaveleye dayali
isimlendirme siirecinin bir tirtintidiir.

5. Cekimser/Tavakkuf Eden (Non-Committal) Gériig: Bu goriis, mukaveleci
ve tevkifci teorilerden hig birisinin digerinden daha muhtemel olamayacagmi ve
bu nedenle her ikisinin de esit ihtimalde olduklarinin kabul edilmesi gerektigini
savunur.

Bunlara, mukaveleci ve tevkifci teorilerden hig birisinin kesin bir sekilde is-
patlanamayacagini, fakat ikinci teorinin ilkine nazaran biraz daha muhtemel
oldugunu kabul ettigi igin “sinirli gekimser (qualified noncommittal) goriis”
olarak tanimlanabilecek altinct bir goriigii eklememiz miimkiindiir. Bu goriis,
genellikle standart aciklamalarda nakledilmez ve onun bildigim tek savunucusu

Seyfeddin el-Amidi (v.630/1233) dir.

[lk beg goriisiin savunuculugunu yapanlarin kimler oldugu giindeme geldi-
ginde, genellikle, Abbad b. Siileyman (v.250/864) ilk gériisiin; Eb Ali el-Ciibbat
(v.303/915)'nin oglu EbG Hasim (v.321/933) ikinci goriisiin; Ebii'l-Hasan el-
Es‘arf ticiincii goriigiin; Ebt Ishak el-Isferaini (v.418/1027) dordiincii goriigiin ve
EbG Bekir el-Bakillani (v.403/1013) besinci goriisiin temsilcisi olarak zikredilir.
Son dénem hukukgu-kelamcilar arasinda genellikle kabul edildigi sdylenen goriis
besinci goriistiir.

Suna isaret edilmelidir ki, beg temel tutumun son ikisi, ikinci ve tigiincii go-
riiglerin birlikte degerlendirilmesine dayandirilmistir ve bu dérdii birlikte, birbiri-
ni etkileyen goriigler grubunu olugtururlar. Birinci goriis ise, bunlarin disinda yer
alir. Ayni sekilde, ikinci ve {iciincii goriiglerin savunucularmin cagdag olmalarina
ve dolayisiyla birbirleriyle tartisgmis olabileceklerine; son iki goriisiin savunucula-
rinin da bir sonraki nesil iginde ¢agdas olmalarina ve selefleri tarafindan baglat-
lan tartugmalarin kendi goriglerini de eklemek stretiyle tagtyicist olarak kabul
edilebileceklerine dikkat cekilmelidir. Diger yandan, parantez icinde isaret edilen
tarihler dikkate alindiginda, ilk gériisiin savunucusu ile listemizde yer alan diger
goriiglerin savunucular arasinda bir kargilasma ya da tartigma oldugunu soyle-
memiz imkansizdir. Clinkd ilk goriigiin savunucusu, diger goris savunucularinin
ilk ikisinden tam bir nesil 6nce yagamig ve goriisiinii olgunlastirmistir. Daha 6zele
inilerek ifade edilecek olursa, antik Yunanlilara ait physis-thesis tartigmasindaki
taraflarin devami olarak tabiat¢i goriisiin savunucusu (Abbad b. Siileyman) ile
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mukaveleci goriigiin savunucusu (EbG Hagim) arasinda bir tartigmanin gergek-
lesmesi s6z konusu dahi olamaz.

Bu goriiglere, musliimanlarin tartigmalarint 6nemli 6lgtide aydinlatan alt
noktay1 daha eklenebilir:

1. Ibn Teymiyye (v.728/1328) miislimanlar arasinda Eb Hagim'den &nce
higbir kimsenin mukaveleci teoriyi ileri siirmedigini, diger bir ifadeyle, Eba
Hagim’in bunu yapan ilk kisi oldugunu tam emin bir sekilde ifade eder.’ Tevkifci
teorinin bir taraftari olarak, mukaveleci goriisiin bid’atgi karakterini ispatlamak
icin kasitl davrandigi gerekgesiyle Ibn Teymiyye'den siiphelenilebilir. Fakat diger
yandan, her hangi bir yerde mukaveleci goriisle baglantili olarak Ebi Hasim’den
daha 6nce yagamug higbir alim isminin zikredilmedigi, en azindan bildigim kada-
riyla, dogrudur. Dolayisiyla eger bu teori, Ebi Hasim'in zamanindan énce ciddi
bir sekilde ele alinmig olsa idi literatiirde bazi yerlerde daha énceki déneme ait
savunucu ya da savunuculardan yapilan bazi aktarimlarin bulunma ihtimali de
olurdu. Ayrica, Ibn Teymiyye'nin, zamanmndaki ilmi literatiirii iyi bildi-
gi/okudugu, dolayisiyla eger o daha énceki déneme Ait bir savunucunun farkina
varmadiysa bdyle bir savunucunun varliginin ihtimal dahilinde olmadigi
farzedilebilir.

2. Mukaveleci teorinin Eb Hagim tarafindan savunuldugu dénemde, her-
hangi bir yerde tabiatg1 teoriyi ileri siiren kisi ya da kisilerden hig s6z edilmez. Bu,
s6z konusu teorinin Ebi Hasim'’in zamaninda énemini yitirdigini gosterir. Onun
(EbG Hasim) en 6nemli rakibi, tabiatg1 teorinin savunucusu degil, tevkifci teori-
nin savunucusudur. Kaynaklar, tabiatg1 teorinin miisliimanlar tarafindan sonun-
da genel olarak terk edildigine isaret ederler.® Agiktir ki, bu teorinin reddedilme-
si, Ebi Hagim'in zamanindan éncesine rastlar.

3. Tevkifci teori, Es‘ari ve Ebl Hasim'in yasadigi dénemden 6nce kelam
gevrelerinde ortaya atilmigtir. Daha da ¢nemlisi, Fahreddin er-Razi, iinli
Mu'tezili Alim Eba Ali el-Ciibbat’nin, 6grencisi el-Kabi gibi bu teoriyi benimsedi-
gini soyler.” Bu teoriyle ilgili olarak higbir ilk donem kelamcisindan bahsedilme-
mis olmasindan dolayi, higbir yerde boyle oldugu konusunda kesin bir ifade
bulamamis olmakla birlikte keldm cevrelerinde onu ilk ortaya atan kisinin
Ciibbat oldugu yargistyla bag basa kaliriz.

4. Ciibbat’nin, Abbad b. Siileyman’in takipgileri ile tartigmaya girdigi bilin-
mektedir. Abbad, ilk dénem Mu‘tezililer'den en cok taninan Ebi’l-Hudayl’e bir

Ibn Teymiyye, el-Iman, Kahire, (t.y.), s.54.

Fahreddin er-Razi, sonraki dénem alimlerinin, hakkinda hiikiim vermedikleri teorinin Abbad’in
teorisi oldugunu, diger teorilerin, gérecegimiz iizere sonraki alimler tarafindan en azindan bilin-
digini ifade ederek konuyu aydinlatir. bk. Stiytti, el-Muzhir, 1, 16.

" Fahreddin er-Raz, et-Tefsirii'l-kebir, Kahire, (t.y.), I, 175.
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¢ok noktada itiraz etmigtir. Ciibbal, sdz konusu mezhebe mensup olmast nedeniy-
le, daha sonraki takipgileri tarafindan goriigleri temsil edilen Abbad’a karst kendi
mezhebi adina aktif bir sekilde savunmada bulunmugtur.®

5. Misliiman dilbilimcileri, Abbad’in déneminden ¢ok daha dncesinde ke-
limeler ile maAn4lar arasindaki benzerlik iizerine spekiilasyonlarda bulunmusglar-
dir. Ibn Cinni (v.392/1002)’ye gére, bu tiir spekiilasyonlarla ilk mesgul olanlar-
dan birisi Arap filolojisinin kurucusu kabul edilen Halil b. Ahmed
(v.174/791)dir. Ornegin Halil'in, cekirge ile circirbdceginin cikardig: seslerin, bu
sesleri mAna olarak gosteren kelimeler (sarra, sarsara) iginde yansitildigini
savundugu ifade edilir. Yansimada sz konusu olan bu tiir ilgiler, Arapca’daki
iinsiizlere dogal/tabii mAnalar yiikleyen bazi etimolojistler tarafindan daha da
ileriye gotiiriildii. Nitekim biz, qazame ile hazame arasinda qaf ile ha seslerine
dayanan bir mana farkliligr buluruz. Hazame, ha harfinin daha hafif bir nitelik
tagimasindan dolayt yumusak ve nemli bir seyi yemek mAanasina gelirken,
Qazame, qaf harfinin sertligi nedeniyle sert ve kuru bir sey yemek ménasina
gelir.’ Unsiizlere has olan ménalarla ilgili caligmalar, sonunda formiile edildi ve
ilmi't-taksir (el-ilmii'l-cefr) olarak bilinir oldu.'® Amids, tabiat¢1 teorinin, bu
ilmin uzmanlar arasinda yaygm oldugunu tasdik eder.!" Bu, tabiatgi teori ile ilk
dénem miisliiman filolojisi arasinda giiglii bir bagin oldugunu gésterir.'?

6. Tevkifci teori, eninde sonunda kendi ilk dénem kokenlerine, yani, kelam
dncesi tefsir gelenegine ve 6zellikle de Bakara siresinin 31. ayetinin “ve ‘alleme
Ademe’l-esmae kiilleha” ilk dénem tefsirine ulagmistir. Taberi’ye gére {inlii sahabi
ve tefsir otoritesi Ibn Abbas dahil ilk tefsircilerin cogu, bu ayeti, Allah (c.c.)'n
var olan her seyin ismini Adem’e 6grettigi seklinde yorumlamugtir.”® Bu agiklama
acik bir sekilde gosteriyor ki, Allah (c.c.) Adem’e dilin tamamint Ogretmigtir.

Birlikte degerlendirildiginde, bu tespitlerin, dilin mensei konusunda
miislimanlarin tartigmalart ile ilgili su tabloyu olugturmamiza imkéan sagladigi
goriiliir:

[1ahi vahiyle bildirilmis dil anlayugi, ilk zamanlara kadar geriye gider. Bu an-
lay1s, zamanlarini dindarAne Kur’an caligmalarma vakfetmis gevrelerde yayginlik

8 bk. W. Montgomery Watt, “‘Abbad Ibn Siileyman”, EI, I, 4-5.

°  Ibn Cinni, el-Hasdis, Kahire 1952, II, 152, 157-158.

1 Ayni sekilde bu ilim, ilmil-hurdf olarak da isimlendirilmektedir. bk. Muhammed b. Ali et-
Tahénewvi, Kessdfii istlahatil-fiinin, Istanbul 1899, 1, 223.

" el-Amidi, el-Thkam, 1, 104.

Siiphesiz, kelimelerin ve harflerin tabli manalarnyla baglantih olan miisliiman filologlarin

teorileri, bu problemler iizerinde gergeklesen daha énceki diisiinsel faaliyetlere gok sey borglu-

dur. Bununla birlikte, yukarida ifade edildigi iizere dil konusunda daha o6nceki fikirlerin

miisliman disiincesi {izerine etkisi meselesi, bu makalenin konusu degildir.

B et-Taber, et-Tefsir, Kahire, (t.y.), I, 482-486.
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kazandi. Sonra, dokuzuncu yiizyil ortalarinda Abbad b. Siilleyman, dilin mensei
ile ilgili olarak, filologlarin yansimaci spekiilasyonlariyla séz konusu olan biitiin
varsayimlarla temellendirilmis tabiatgi teoriyi keldm cevrelerinde ortaya atti.
Onun teorisinin, Mu'tezill ¢agdaslarindan herhangi birisi tarafindan itiraza
ugradigina dair higbir kayit yoktur. Fakat, takip eden nesil icinde Ciibbat tarafin-
dan itirdza maruz kalmis olmasi kuvvetle muhtemel gibi goziikmektedir. Biz bu

AN

sonucu, sadece, CiibbAi'nin tevkifci teoriyi benimsemis olmasindan degil, ayni
sekilde Ciibbai'nin, Abbad’in mezhebinin aktif bir rakibi/muhalifi olmasindan da
¢ikariyoruz. Son dénem literatiiriinde yer alan, AbbaAd’in goriisiine karst getiril-
mig itirAzlarin, aslen Ciibbat'nin kendisi tarafindan ortaya atildigindan emin
olamayiz. Ciinkii bu itirazlar acik bir sekilde ona atfedilmezler. Bununla birlikte,
Ciibbat'yi, rakibinin goriisii karsisinda bu tiir baz itirAzlar ortaya koymadan
tevkif¢i teoriyi benimsemis olarak diigtinmek zordur.

Ciibbai'nin de, Abbad'in goriisiinii degil de Islam tarihinde ilk defa mukave-
leci goriigii benimseyen oglu Eb(i Hasgim tarafindan itirAza ugradigi anlagilmakta-
dir. X. yiizyiln ilk dénemlerinde mukaveleci teori taraftarlari ile tevkifci teori
taraftarlart arasinda cereyan eden tartigmalarda, tabiatgi teorinin saf digt birakil-
dig1 goriiliir. Boylece, Ebi Hasim’e karst tevkifci teori adina savunmaya gegen
Es‘ari ile birlikte {i¢ tarafli olabilecek olan bu tartisma, iki tarafli bir tartigmaya
doniigmiistiir. Gergekte dilin mengei ile ilgili miisliimanlarin klasik tartismalar
olarak ifade edilebilecek bu tartismalar, sadece Ebt Hagim ve Es‘ari’ye degil, Ibn
Farek', Ibn Faris, Ibn Cinni ve digerlerine de aittir. Dilin mensei konusunda
Ciibbai ile Abbad'in takipgileri arasindaki ilk tartigma, eger oldu ise, tamamiyla
Mu'tezilt bolgelerle smirli kalmis nispeten kiiciik bir olay gibi gozitkmektedir.
Kaynaklarda, tevkifci teori ile mukaveleci teori arasmdaki tartisma acik bir
sekilde ifade edilirken, zikredilen tartigma, sadece belirsiz bir sekilde ima edil-
mektedir.

Tevkifci teori ile mukaveleci teori arasindaki tartigmanin, zamanm énemli
problemlerinin distintliip onlarla temasa gecildigi biiyiik cereyanlarin olugu-
munda etkili oldugu gériilebilir. Tevkifci teori, bir siire igin ortodoks bir doktrin
karakterini {istlenmeye daha yaki bir hal alir. Bu hal ile eskisi, yani spekiilasyon-
larin yapilmadig1 ve yaratilmamig Kur’an doktrinini benimsemis ortodoks anlayis
arasindaki benzerlik oldukca agik gibi goziikmektedir. Eger Kur’an, sorgusuz
sualsiz bir sekilde (bila keyf) Allah (c.c.)’'m ezeli kelami1 olarak kabul ve tasdik
edilirse ve “kelam” ile kelimeye dayali konugma kastedilirse (ki bu, kesinlikle
kendisini sorgusuz sualsiz kullanici igin takdim eden bir manadir), o zaman insani

" Fahreddin er-Rézi, el-Mahsil'inde, konu ile ilgili mtsliiman tartigmalarindaki temel goriigler

baglaminda yaptig1 6zet agiklamalarinda Ibn Farek’i, tevkifci goriigiin taraftart olarak Es‘arf ile
birlikte zikreder. bk. Siiyati, el-Mughir, 1, 16.
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gercek bir yazar ve dilin kasifi olarak kabul etmenin pek uygun olmadigi konu-
sunda bir diisiince iklimi olusturuluyor demektir. Eger konugmanin miimkiin
olabilmesi i¢in gerekli olan bu aracin (kelimelerin) ortaya koyucusu insan ise,
Kur’an’in gergek kelimeleri ile dzdeglestirilebilen ezeli bir ilahi kelam nasil olabi-
lir? Tabii ki spekiilasyonlardan dnceki geleneksel yaklagim, dilin kendisinin ezelt
oldugunu agikga sdyleyecek kadar ileri gitmedi. Bununla birlikte buna, daha ¢ok
doktrin iginde tmAda bulunulmug gibi gozitkkmektedir. Bizim iddiamiz, kisacasi,
dilin insan tarafindan olugturulmug bir sey olmasindan ziyade Allah (c.c.) tara-
findan bildirilmis bir sey oldugu anlayigina miisait bir havanin olusturulmug
olmasidir. (Tevkif ve ilhAm’mn, dilin menseini anlatmak icin tevkifci teoriyi
benimseyenler tarafindan tercih edilen terimler olmalar: rastlant1 degildir.) Buna,
ilk dénem dindar tefsir uzmanlarinin tevkifci teoriyi tercih ettiklerini eklersek, bu
teorinin geleneksel goriiniimii konusunda daha giiglii bir konuma bile sahip
oldugumuz goriilebilir.

Bu miildhazalarin 1giginda, yaratilmamig Kur’an doktrinini kabul etmeyen
bazi Mu'‘tezile mensuplarinin tevkifci teoriyi benimsemis olmalar1 garip goriinebi-
lir (Tevkifci teoriyi sadece Ciibbai ve Ka'bi'nin degil, ayn1 zamanda Eba Ali el-
Farisi'nin de kabul etmis olmasina isaret edilmelidir. Loucel’e gore, Ibn Cinni ve
Zemahgeri de bu teoriye meyillidir.). Galiba bunun izahi, sézkonusu
Mu'tezililerin, en basit anlamda tefsirin ortaya ciktigi gercekten oldukca erken
doénem gelenegine karsi giiglii bir baglilik ve sadakat hissine sahip olmalaridir.

Her haliikdrda mukaveleci teori, Ebii'l-Hiiseyin el-Basri (v.436/1044)" ve
biiyiik ihtimalle hocas1 Kadi Abdiilcebbar (v.417/1026) gibi Mu‘tezile’ye mensup
kigiler arasinda ragbet gérmiis ve nihayetinde ayirict bir sekilde Mu‘tezili olarak
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kabul edilmig bir teoridir.!® Tevkifci goriigii benimseyen Ebt Ali el-Ciibbai’den

B Ebiyl-Hiiseyin el-Basri'nin, Kitdbii'l-Mu‘temed’inde, mebdei’l-liga meselesine daha sonraki

ustlciilerin ustlit’l-figh eserlerinde yaptigi gibi 6zel bir boliim ayirmamasina ragmen 1stilah teri-
mini kullanmig olmasindan dolayr mukaveleci gériise taraftar oldugu aciktir. Ornek olarak bk.
Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Kitdbii'l-Mu'temed, Damascus 1964, 1, 16. Kitabii'l-Mu'‘temed'in,
Abdiilcebbar'in Kitabii'l- Umed’ine (bu kitap giintimiize ulagmamugtir) dayandigt kabul edildigine
gore, ayni goriigiin burada da yansitilmasim bekleyebiliriz. el-Mugni’de Abdiilcebbar, Ibn
Kiillab'in, Allah’in ezeli olarak insanin kelamindan farkli bir kelamla konustugu seklindeki go-
riigiinii elestirirken, kelAmm ancak muvada‘a sayesinde anlamli olabilecegini iddia eder (el-
kelamii innema yahsulii miifiden bi’l-muvada‘a). Buradaki muvAda‘anin mukavele manasin
tagidig goriilmektedir. krs. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, Kahire 1961, VII, 101. Abdiilcebbar ve
Ebi’l-Hiiseyin el-Basri'nin her ikisinin de Ebd Hagim'in ekoliine mensup olduklart hatirlanmali-
dir.

Ornegin Ebi’l-Feth Ibn Burhan, mukaveleci goriisii acik bir sekilde Mu‘tezililer’e atfeder. bk.
Stiyitd, el-Muzhir, 1, 20. Daha sonraki miiellifler, usil eserlerinde genellikle bu uygulamay: takip
ederler.

Asil metinde yazar, tevkifgi teoriyi benimseyen kisinin Ebt Hagim oldugunu zikretmekte ise de
kendisinin yukarida ifade ettigi {izere tevkifgi teoriyi benimseyen Ebt Ali el-Ciibbat’dir. Biz,
hatfen yazildigint diisiindiigiimiiz bu ifadeyi geviride diizelterek yazdik. (gev.)
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sonraki bahsi gegen Mu'tezililer’in, Eg‘ari’nin yaptig1 gibi kesin bir derece ayirimi
olmaksizin bazi noktalarda Sitinni ortodoks tarafina meyilli hale gelmis olduklari
diistinilebilir.*

Ebt Hagim, dili ilahi bir veri olarak kabul eden derin temellere sahip bir egi-
lime ilk defa ciddi bir sekilde meydan okuyarak agikca mukaveleci teoriyi destek-
ledigi zaman, onun, ortodoks anlayisin can damarma dokundugu tiim agikligiyla
goriilmektedir. Maalesef, Ibn Teymiyye'nin isaret ettigi Eba Hasim ile Es‘ari
arasinda gegen tartigmanin'’ ne o déneme ait bir kaydina ne de bu konuda
herhangi bir yaziya sahibiz. Bu nedenle, ne sézkonusu tartismada soylenenleri ne
de bu iki énderin tavrini veya rahi durumunu tam olarak bilemiyoruz. Ornegin
Es‘ard, tevkifci teorinin desteklenmesinde dogmatik ve sert tavri nasil takinmis-
ur? Bid‘atlere veya heretik yeniliklere kars: bilingli bir sekilde miicadele eden Ibn
Teymiyye’den bu konuda bir izlenim elde edilebilir. Fakat bu takdirde kendisi bir
tevkifci teori taraftart olan Ibn Teymiyye'nin tamamen tarafsiz oldugu diisiinii-
lemez.

Her haliikarda tartigma kisa siirmiistiir. X. yiizytlin sonlarinda Eg‘arl mezhe-
binin dnde gelen temsilcisi, yani Bakillani (v.403/1013), dilin mensei problemi-
nin kesin bir sekilde ¢oziime kavusturulamayacagini dile getirdi. Ona gére, her
iki teori de makuldii, ancak bunlarin hicbirisinin dogrulugu kesin olarak iddia
edilemezdi. Bu acgiklama ile bitlikte tartigma fiilen son bulmug gériinmektedir (en
azindan Siinni entellektiiel cevrelerde). Bakillant'nin bir cagdast, yani Eba Ishak
el-Isferaini, bu iki temel goriis arasinda bir uzlasma denemesine kalkisti. Fakat
daha sonraki Stinnl miiellifler, aslinda dilin mengei problemini rafa kaldirmak ve
bu problemi 6nemsiz alanlara ya da en azindan ikincil konulara birakmak stretiy-
le Bakillani'nin goriistine bagh kaldilar.

Tartigmayt boyle ani bir sekilde sona erdiren sey nedir? Kaynaklar dikkate
alindiginda bu tartigmanin tabif bir sekilde sona erdigi izlenimi elde edilir. Biitii-
niiyle entelektiiel bir siire¢ yiiriiyecegi yolun tamamini tiiketmistir. Problem,
miimkiin olan her acidan dikkatli bir sekilde incelemeye tabi tutulmustur. Kur'an
metinleri dikkatle gézden gecirilmis, mantiki deliller dlgiiliip bicilmis ve konuyu
muhakeme eden insanlar, sonunda, konu ile ilgili hi¢bir Kur'ant metnin ve iki
temel goriigiin her birini kesin bir sekilde ortaya koyan higbir mantiki delilin
olmadigina karar vermislerdir.'®

Bu izah tarzinin gergeklere tam olarak uygun olmadigi goriilmektedir. konu-
ya daha yakindan bakildiginda, dilin mensei ile ilgili tartismalarin vaktinden

ibn Teymiyye, Es‘ari ve Ebt Hagim'in dilin mengei iizerine birbirleriyle tartisuklarini kesin bir
dille ifade eder. bk. el-Iman, s.54.
Loucel, muhalif delilleri detayl bir sekilde ele aldig: igin biz bu makalede onlart ayrintili bir
sekilde agiklamaya kalkismadik.
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evvel azalmasinda etkili olan faktdriin, aslinda Eg‘ari sonrast Eg‘ari alimlerinin
ilahl mahiyete 6zgli soyut bir sifat (sifa) olarak karakterize edilen ve bdylece
siradan dilin veya kelimeye dayali konugmanin (kelamiin lisAniyyiin) {istiine
cikarilan ilahi kelamin yeni bir yorumunu benimsemeleri oldugu séylenebilir.!?
Es‘ar’nin kendisinin gercekten bu sekilde diisiiniip diisiinmedigi tam olarak acik
degildir.”® Bir kimsenin teolojisinde boyle bir goriis olmadiginda, dilin mensei
meselesi actkga kritik bir problem halini alir. Eg‘arf'nin déneminde, sdzkonusu
tartismanin, ortodoks anlayigin Eb0 HAagim tarafindan temsil edilen kau
Mu'tezililige karst kiskirtildigi bir noktaya ulagtigr gorilmektedir. Tevkifci teori,
yaratilmamig Kur'an doktrinini desteklemeye ideal olarak miisaitti. Mukaveleci
teori ise, ideal olarak sdz konusu doktrine zarar verecek bir potansiyele sahipti.

Es‘arilik, ilah1 kelam1 siradan dilin iistiine terfi ettirecek sekilde yeniden ta-
nimlayarak problemi notr hale getirdi. Eski ortodoks bakis agist, Ibn Hazm ve Ibn
Teymiyye gibi bazi alimlerin eserlerinde varhgini devam ettirdi. Fakat, dilin
mengei konusunda ortodoks anlayis ve Mu'tezili hareket arasinda var olan
kiyastya miicadele, Eg‘ariler'in yeni ortodoks ¢ikiglart ile ortadan kalkti. Yeni
ortodoks anlayis iginde tevkifgi teorinin varolmasi icin gergek bir neden kalma-
mugtir. Bununla birlikte, Es‘ariler’in tevkifci teoriyi rastgele bir ilgisizlikle terk
etmis olduklart sdylenemez. En azindan onlardan biri, yani Seyfeddin el-Amidi,
tevkifci teorinin kesin bir sekilde ispatlanamazsa da tercih edilebilirligi itibariyle
mukaveleci teoriden daha giiclii delillere sahip oldugunu, bu nedenle de onun
daha giiglii bir hipotez oldugunu iddia etmektedir.*!

1 Fahreddin er-Raz, et-Tefsirii'l-kebir, 1, 31-32. krs. The Summa Philosophiae of al-Shahrastani (ngr.
A. Guillaume), Oxford 1934, 5.268-317 (arapga metin).

Sehristant, Eg‘arf'ye ilahi kelam ile Kur’an’daki harfler (hurtf) arasinda bir ayirm atfeder.
Bununla birlikte Es‘ari’nin giintimiize ulasan temel kelami eseri Kitdbii'l-Liima‘inda, ilahi kelam
ile kelimeye dayali konugma arasindaki bir ayirima dair herhangi bir delil yoktur. bk. The Summa
Philosophiae, s.313 (Arapga metin).

i el—Amidi, el-Thkam, 107 vd.
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