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DUSUS VE YENILENMELER: AVRUPA’DA DINI MODERNLIGIN
IKI FARKLI YUZU

Modern toplumlarin dini gelisimi ile ilgili teorik digiinceler yillardir tek bir
degerler dizisinin egemenligi altindadir. Bu degerler dizisi, rasyonellegme siireci,
bireysel 6zerklik iddiast ve kurumlarin farklilagmasi anlamima gelen modernite ile
biiyiik tarihi dinler tarafindan temsil edilen din olgusu arasmda var olan yapisal
bir uyumsuzluk paradigmasidir. Bu yaklagim -farkli versiyonlar: icinde- Marksist
ve Durkheim’ci anlayislarm katkilariyla sekillendirildi. Fakat biitiin bunlarin
dtesinde, bu paradigma, dini karakterize eden mutlak akil [6zsel veya irrasyonel
akil] ile bilim ve teknolojiye dayali moderniteyi karakterize eden bigimsel akil
[rasyonel veya formal akil] arasindaki Weber'e ait tipik ¢atigma yorumundan
faydalandi. Bilimin uygulamalarinin bizzat kendisinin mutlak ve bigcimsel akli
birlestirdigini bildigimiz icin bu ¢atigma ideal tiplerden birini olusturmaktadir.
Modern kiiltiir {izerindeki bicimsel aklin hegemonyasinin, muhtemelen yeni dini
beklentileri yiireklendirecek bu anlam kaymalari i¢in bizzat sorumlu oldugunu da
biliyoruz. Fakat mevcut gercek, Weber'in de sdyledigi gibi sudur: Modernite
genellikle tanrilara ve peygamberlere karsi kayitsiz kalmaya devam etmektedir.!

Gercekte, maddi gikarlara odaklanan ve dini karakterize eden gergek cikar-
larin sosyal varliginin yavag yavag solmasina neden olacak bir akilcilik olan
bicimsel akilciligin, modern kiiltiir iizerindeki kesin hakimiyeti ile ilgili Weber'e
ait iddia, mekanik bir sekilde, bilim ve teknigin genislemesi ile dinin sonunu
iligkilendiren rasyonalist bakis acisindan daha zengindir. Bir bakima prensip
olarak o, modern toplumlardaki dini kurumlarin etkinliginin azalmasi gergegi ile
dinin sosyal ve kiiltiirel sahadan tasfiyesi arasindaki ayirmu siirdiirmeye devam

* Daniéle Hervieu-Léger, “Secularization, Tradition and New Forms of Religiosity: Some
Theoretical Proposals”, New Religions and New Religiosity, ed. Eileen Barker and Margit
Warburg, Aarhus University Press, Denmark 1998, ss. 28-44.
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eder. Fakat uygulamada, farkli sekiilerlesme teorilerinin karmagtk yapist,” devlet
ve dini kurumlarin gelisimi ile ilgili deneye dayali veriler tarafindan etkili bir
bicimde desteklenen basitlegtirmelere kargt ¢cok kiigiik bir direng gosterdi. Eger
biri fenomenin bélgesel farklhiliklarini dile getirse bile, en modern toplumlarda var
olan geleneksel dindarligin resmi inang ve pratiklerinin sosyal ve kiiltiirel yetki-
sizlestirilmesinin énemi konusunda israr etmemesi kesinlikle miimkiin degildir.
Bu gozlemler, her hangi bir zamanda, bilim ve teknolojinin giidiimiindeki
modernitenin akilciligi ile dinin akil digilig1 arasindaki [kesin] uyusmazlik [eski]
fikrinin ortaya g¢ikardigi tepkilere yol agar. Bu entelektiiel temayiil, ozellikle,
Avrupa'da diizenli kilise katiliminda meydana gelen genel diisiisii degerlendiren
deneye dayali arastirmalarin geneli icinde goriilebilir. Bu diisiis Ingiltere, Fransa
veya Iskandinavya gibi baz1 iilkelerde Birinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan
gercek bir gerileme durumunu ifade eder.’ Ornegin son yirmi yilda en énemli
degisimlerin gerceklestigi Italya’da bu diisiis kendisini daha fazla gosterdi.* Fakat
bu degisiklikler ancak genel yoruma bir gecerlilik kazandirir. Bu farkliliklarin,
modernlegme siirecinin genel tarihi icindeki ulusal farkliliklara gére uygun bir
sekilde cevaplanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, boylesi bir durumun 6rnegi,
diizenli dint katilimda sert bir kriz gériilmeye baslanan; rahip ve kesiglerin genel
sayisinda Ani bir diigiis yaganan Ispanya’min modern Avrupa iilkeleri topluluguna
girisidir.” Avrupa’da %81,6'lik® kiliseye devam etme oraniyla bir istisna tegkil
eden Irlanda genel teze aykari bir dogrulama getirir: Din, daha modern bir tilke-
de, o iilkenin sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayat1 icinde daha az merkezi dneme
sahiptir.

Stiphesiz bu veriler, modern iilkelerdeki dini durumun uzun siiredir devam
eden hakim yorumunun oldukca basitlestirilmis bir dzetidir. Somut uygulamali
aragtirmalarin ortaya koydugu tecriibelerle bu yoruma uzun zamandir meydan
okunmaktadir. Mesela bu konuda, dinin popiilaritesi ve onun beklenilmeyen
capdag yenilenmeleriyle ile ilgili 1960’larin sonunda Italya ve Fransa’da meydana
gelen tartismalara dikkat gekilebilir.” Diger taraftan Anglo-Sakson arastirmalar,
uzun siire, dini diigtigii kanitlamaktan ziyade, dini bireysellesme ve cogulculuk
stirecine vurgu yaptilar.® Fakat su ¢ok agiktir ki -Amerika’da oldugu gibi Avru-
pa’da da- yeni dini hareketlerin dogast ve sosyal onemi ilgili olarak yapilan
tartismalar, sekiilerlesme konusundaki fikirlerde bir déniim noktast olugturmug-
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tur. Istatiksel bir bakig agisindan hareketle, iiye degiskenligi ve ag hareketliligin-
den dolay1 tam olarak saptamanin gergekten cok zor oldugu yeni dini hareketle-
rin ivime kazanmasi kesinlikle Avrupa’nin dini sahasini degistirmedi. Ancak dini
canlanma, ¢cok daha derin ve genis bir fenomen olan, rasyonel bir bicimde biiyii-
sti bozulmug modern toplumlari niteleyen hizli inang artigini uzmanlarin dikkati-
ne sundu. Yeni dini hareketlerin giiclenmesi, modern, sinirsiz ilerleme ve geligme
ideolojileri tarafindan yeri fazla doldurulamayan, artan ve gesitlilik gosteren
anlam arayiglarina gosterilmesi gereken yakin ilgiyi ve bu sosyal taleplere karst
dini cevaplart zorunlu kildi. Bu agidan, din ile 1970’lerden beri kendisine ait
kesinliklerin pek ¢ogunu kaybeden modernite arasindaki sorun yeniden sahnenin
merkezine dondii. Cagdas dini yenilenmelerin ilk belirgin 6zelligi, modern top-
lumlarm ug noktalarinda degil; bu toplumlarin tam merkezinde gerceklesmesidir.
Dini yenilenme hareketleri énce Amerikan kampiislerinde ortaya ciktr. Oncelik-
le egitimli, orta sinif beyazlar icinde yayildi. Daha sonra 1970’lerin baginda biiyiik
oranda yeni sosyal hareketler icinde bulunan 6gretmenler, kamu isgileri, tip ve
saglik calisanlart gibi Fransa'da orta kiiltiirliiler diye isimlendirilen sosyal gruplar
arasinda cokga goriilerek Avrupa’da yayildi.

Bu hareketler, geri kalmis bolgeler ve gruplar icinde, hakim kiiltiiriin sadece
kenarlarinda hayatiyetini devam ettirebilen, modern ¢ncesi din{ kiiltiir ile derin-
den sekiilerlegmis bir modernlik arasinda var oldugu iddia edilen celiskiyi destek-
lemezler. Aksine, cok sert bir bicimde modernitenin igerdigi gerilimi giin yiiziine
cikarirlar. Bu gerilim, gelenekten miras alinan herhangi bir genel anlam kodunun
yoklugunda, karmagik ve siirekli degisen evrene kendilerini uyarlamalari zorunlu
olan birey ve gruplarin gelistirebildikleri anlam sistemlerine gére ortaya konulan
sartlarla ilgilidir.

Yeni dini hareketler konusundaki diisiinceler, gercekten din ve modernite
arasindaki iligkiyle ilgili klasik yaklagimlari yeniledi. Zira bu hareketler bizleri,
dini gérevleri yerine getirmedeki olciilebilir gerileme ile geleneksel dindarligin
diisiigiine paralel, inanglarm yeniden organize edilmesi siireci arasindaki karma-
sik -6zellikle modern- bagi diisiinmeye yoneltti. Dini yenilenmelerin son acikla-
malart klasik sekiilerlesme paradigmasiyla geliski arz etmez; fakat sekiilerlesme
stirecinin ne oldugu konusunda yeniden diisiinmeyi gerekli kilar. Sekiilerlesme,
biitiiniiyle rasyonel bir toplum icinde dinin gerilemesi degil; fakat dindarlik
formlarinin genel bir yeniden sekillenmesidir. Yenilik ve degisime 6ncelik verme-
sinden dolay1 yapisal olarak belirsiz hale gelen bir toplumda, inanglarin daha
genel ve yeniden dagitiminin bir pargasidir.’

> Hervieu-Léger 1986
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Bu bakig agisindan hareketle yeni dini hareketlerin gelisimi, dini alan icinde,
bireylerin modern kiiltirii ile yakin iligki igindeki dindarlik tarzinin hizli bir
artigini giin yiiziine ¢ikardi. Bu son diisiince din sosyolojisi igindeki egilimler igin
dnemli sonuclara sahip. Dinin, en ileri toplumlarda var oldugu iddia edilen “yeni
uyumu”, dini sadece sosyal arastirmalar icin 6nemli bir tema olarak geri getir-
mekle kalmadi; ayn1 zamanda pek ¢ok bazi iki veya daha ¢ok anlama cekilebile-
cek teorik tashihleri de artirdi. Uzmanlardan bazilari, sekiilerlesme ¢oziimlemele-
riyle ilgili din ve modernite arasindaki iligki konusunda uzun siire devam eden
tartismalardan vaz gegmeye hazir gibi gorinmektedirler. Onceki dénemde dini
higbir yerde bulamayanlar simdi spor, siyaset, gevrebilim ve rock konserleri gibi
daha pek cok yerde dindarligi kesfetmeye hazirdirlar. Bu entelektiiel karmaga
ilgingtir. Gegmiste birileri, modern toplumlardaki Hiristiyanhigmn kiiltiirel yayili-
sinin biiytikligiinii vurgulamak igin dini pratikler (Hiristiyanlik dini) ile sekiiler
pratikler arasindaki kargilagtirmayt kullandilar. Simdi ayn1 gozlemler, goriildiga
kadariyla sekiilerlegmis oldugu diigiiniilen toplumlar iginde dinin gdriinmez
varligini ifade etmek icin kullaniliyor. Bu egilim icinde, “dint alan” kavraminin
gegerliligi agik bir gekilde sarsiliyor. Tiim toplumda faal halde bulunan dini
dinamiklerin analizi, dinf alanin sinirlar1 konusundaki klasik sorgulama ile yer
degistiriyor.

Gergekten bu degisen aragtirma egilimleri tiim din sosyologlarmin ayni prob-
lemle vyiizlegtiklerini gostermektedir. Bu problem, modernligin kendisine 6zgii
dini ikilemleri konusunda diigiinmek icin gerekli olan kavramsal araglarla ilgili-
dir. Bir tarafta kendi inananlarinin bile inanglarini belirlemek ve fiillerini kontrol
etmek icin tarihi dini kurumlarin biiyiiyen yetersizligi; diger tarafta biiyiik dini
geleneklerin sembolik havuzundan 6zgiirce semboller ve referanslar 6diing alan
inang ve fiiller patlamas: s6z konusudur. Sorumuz sudur: Modernligin biiyiik dint
sistemleri eritmeyi siirdtirmesi ile ayni modernligin yeni dinl formlar dogurma
egilimi nasil yorumlanabilir?

Bu agiklamaya éncelik tanindiginda, yasanan dini yenilenmeler ile diinyada
meydana gelen krizlerin dogurdugu modernligi parcalama egilimleri, [hem
liberal hem de marksist versiyonlart iginde] ilerlemeci ve gelismeci modern
ideolojilerin ¢okiisti arasindaki dogrudan bagi éneren sorunlu akilciligt siirekli
tekrarlaylp durmak yeterli degildir. Dinl modernligin birbirine karsit iki yiizi,
modernligin basarisizliginm bir sonucu degil; modernlige ait dinamiklerin man-
tikli bir neticesidir. Bu bakis agisindan hareketle, geleneksel ve modern toplum-
lar arasindaki olagan karsitliktan 6te din ile modernlik arasindaki klasik uyug-
mazlik paradigmasini devam ettirmek miimkiin degildir. Fakat bizler eger ciddi
bir sekilde modernligin dine ait sonuglarinin sorgulamasini denemeye kalkisirsak,
ayni zamanda eski bir problem olan bizzat dinin tanimlanma sorunuyla da karst
karstya kaliriz.
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DININ TANIMLANMASINA YENI BIR DONUS

Durkheim, “Dini Hayatn Iptidai Sekilleri” adli kitabinn ilk satirlarinda soyle
yazar:

Dinle kastedilen seyin ne oldugunu tanimlamakla ise baslamak gerekir. Eger bunu

yapmazsak, ya dinle ilgili olmayan herhangi bir diistince ve pratikler sistemine din

ismi verme riski tasityacagiz; ya da dinin gercek tabiatini idrak etmeksizin pek ¢ok

dini gercegi bir tarafa birakacagiz.(s.23)

Bu 6neri, tanimlamay1 bir arastirma projesi olusturmanin ilk ve kaginilmaz
adimu1 kabul eden herhangi bir sosyolog igin gayet aciktir. Ancak yine de din
sosyolojisi uzmanlart yillardir ihtiyatli bir metodolojik onlem diistindiiler ve
aksine dini tanimlamayip dinin tanimlanma meselesini felsefecilere ait “biytik
teorilere” biraktilar. Bu nedenle Fransiz Din Sosyolojisi'nin kurucusu Gabriel Le
Bras, meslektaglarina, kutsalla iligkilerinin en siradan anlatimi i¢inde miitevazi
bir sosyal grup incelemesi yapmakla arzularimi sinirlandirmalarini ¢nerdi.  Din
sosyologlarmin ¢ogu, din sosyolojisi 6zel alanmin, toplumun kendisinin dinden
ne anladifiyla ilgilendigini kabul ettiler. Ihtimal dahilindedir ki bir kimse, sivil ve
askeri ritiieller, ihtilalci mezhepler vb. gibi en agik dini kargilagtirmalara dogru
incelemeyi genisletmeyi kabul edebilir. Fakat bu durumda bile, farkli tarihi dinler
tarafindan temsil edilen gercek anlamdaki din terimi ile bu dini formlarin benzer-
leri arasindaki iliskinin sorgulanmasi ihtiyatlt bir davranigla disarida birakilmig
olurdu.

Fakat -ayn1 egilim icinde- eger bizler hem modern inang patlamasi, hem de
kurumsal dini sahanin diizeninin bozulmasini anlama gayreti icine girersek, bu
ihtiyatl tavri daha fazla siirdiirmek miimkiin degildir. Su an kiliselerin kontroli
alundaki 6zel alanlar i¢inde dini inanglarin nasil genisleyerek yayildigin dikkatle
gozden gegirmek istiyorsak, modern inanclar arasinda din terimi altina giren ya
da girmeyen seyleri nitelendirmemiz kesin bir zorunluluk arz eder. Diger bir
ifadeyle, dinin 6ziiyle ilgili olmayan bir “tanimlama” yapmak asli bir zorunluluk-
tur; fakat dinin tanimlanmasi -ideal bir metotla- uygulamali fenomenin karma-
siklig1 icinde baz1 6neriler tayin eder. Bu alanda iki farkli durum goéze garpar:

1. Birinci gruptakiler, dinin sagma oldugu zannini ortadan kaldirarak ve
kendi tecriibelerinin anlamli oldugunu géstermeye calisarak, toplumun, toplum
icindeki guruplarin, bu gruplar icindeki bireylerin sahip olduklart anlam sistemle-
rine ait tiim tanimlamalart isin icine katarak din konusunda oldukg¢a genig bir
yaklagim tercih ederler.

2. Ikinci gruptakiler kararli bir bicimde daha sinurlayicidirlar. Din soziiyle,
tarihl dinl geleneklere ait olan inanglar (6zellikle tabiatiistii bir giice inang),
referanslar ve sembolleri belirgin bir sekilde ¢agristiran anlam yapilarina isaret
etmeyi siirdiiriirler.



50 < Daniéle Hervieu-Léger (Cev. Halil Aydinalp)

Burada s6z konusu olan sorgulama ne soyut, ne de yalnizca teorik bir sorgu-
lamadir. Yeni dini hareketlerin dinf tabiati ile ilgili tartigmalarin gdsterdigi gibi bu
sorgulama pek ¢ok aragtirma egilimleri igerir. Bu hareketler, {iyelerine bireysel ve
modern kurtulug 6nerisi gibi yorumlanabilecek kisisel bir ifa goriisii sundugu igin
mi dinidir? Eger onlar herhangi bir agkin referans, sosyal bir gaye veya iitopyaya

AN

sahip degillerse hala “dini” midirler?

Dinin smurlart konusundaki tartigmalar, “metaforik dinler” ve “sekiiler din-
darlik” ile ilgili bir dizi aragtirma ile son zamanlarda yeniden baslatildi. Tartisma-
larin merkezini, dini kurumlar araciligi ile ‘gdriinmez’ veya ‘yayilmig’ dzerk bir
dindarlik ¢esidinin genel olarak yayginlasmast olusturur. Fakat bu tartismalar,
dine ait dzsel bir tanima taraftar olanlarla, dinin iglevsel bir tanimini destekleyen-
ler arasinda cereyan eden bitmez catisma icinde saplanip kalma egilimindedir.
Bizler dini, ya inang -mesela Tanr1'ya inang- ya inangla ilgili simgesel pratikler -ki
bu durumda Durkheim'in kutsal tanimiyla ¢ok giizel uyusan bir dizi fenomenin
muhtemel dini karakterini (6zellikle futbol maglari ve konserler gibi) kagiracagiz-
ya da hayat, 6liim, ac1t ¢ekme, vb. kavramlarla ilgili temel sorulara erkek ve
kadinlar tarafindan verilen tiim cevaplari din olarak diisiinecegiz ve tanimlana-
mayan bir anlam sistemleri bulutu i¢inde dini fenomeni kaybedecegiz.

Bu fasit daireden nasil kurtulabiliriz? Bana gore, izlenecek muhtemel ¢ikis
yolu, dini karakterize eden ¢zel inanma sekline odaklanarak bulunabilir'® ve
tartigma su sekilde stirdiriliir: Sekiiler dindarlik ve yeni dini egilimlerle ilgili
cesitli aragtirmalar, tarihi dinlerin modern inang sistemlerinin bazi béliimlerinde
daralma meydana getirdigini gosterdi. Fakat bu bahsedilen inang sistemlerinin
dini boyutlardan yoksun oldugu anlamina gelmez. Diger taraftan biliyoruz ki tiim
anlam sistemlerinin modern toplum birey ve gruplari tarafindan din gibi tanim-
lanmasini diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle burada soyle bir soru giinde-
me gelir. Bu rengarenk din alami iginde, dini olarak anilabilen; ayni zamanda
tarihi dinlerin belirgin bir 6zelli§i olan kurumsal anlam ve pratiklerin 6zel bir
sekilde var olmast ve bunu nitelendirmek miimkiin miidiir? Bu dogrultuda
ilerleyebilmek icin, dini inancin genel ve ayirt edici bir 6zelligi olarak megru bir
gelenek hakimiyetine vurguyu belirtmek miimkiin gibi goziikiir. Bu tipik-ideal bakis
acisindan hareketle, her din hem somut bir sosyal gruptan miitesekkil inangl bir
toplum; hem de gegmigte ve gelecekte inanan neslin devaminin ayrintili harita-
sin1 gizen hayali bir soy agaci meydana getirir.

Bu tanimlamanin ehemmiyetini degerlendirmek icin, gelenegin otoritesine
izafetle inanmanmn kendi i¢ mesruiyetinin, inang ve pratiklerin bir nesilden
digerine devam ettirilmesi gibi basit bir iddiadan daha anlamli oldugunun agiga

1 Hervieu-Léger 1993.
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gikarilmasi gerekiyor. Devamlilik tek bagina higbir degere sahip degildir. Devam-
liligin temel iglevi gecmis, giiniimiiz ve gelecekteki inananlarin tiimiinii bir araya
getiren bir toplulugun biitiin fertlerini inangh bir {iye yapan “zinciri” ortaya
cikarmaktir. Bazi durumlarda, hakiki ve kurucu gelenekle temel bagi yeniden
kurma diisiincesiyle devamlilikta bir kirilma meydana getirmek zorunlu olabilir.
Eger ihtiyag hasil olursa tasarlanan kurma islemine izafetle sav olarak ileriye
stirlilen gelenek sadece kegfedilmis bir gelenektir ki bu gergekte iitopyalarin
ayrilmaz bir parcasidir. Ancak tek bagina gelenege vurgu, haddi zatinda her
hangi bir dini inancin mesruiyetinin temelidir. Gelenek, bireyleri toplum igine an
be an miidahil kilarak bir sosyal kimlik kazandirmak suretiyle “i¢c”; soy agacinin
hicbir unsuruna sahip olmayan fertleri disarida tutmak suretiyle de “dig” bir
fonksiyon icra eder. Bu agidan, toplumun bir “hafiza zinciri” sekillendirme tema-
yiili iceren ideal ve sosyal siirec 6zellikle dini bir siire¢ olarak adlandirilabilir:
Buradan hareketle yaratilan, stirdiiriilen, gelistirilen ve kontrol edilen belirli bir
inananlar silsilesine ait olmanin bireysel ve kolektif farkindaligina izafetle din,
ideolojik, sembolik ve sosyal bir aygittir.

YENI DINLER - YENI DINDARLIKLAR ve HAFIZANIN
SORGULANMASI

Bu bakis agisinin, dinin “tanimlanmasi” ile ilgili teorik ve asla sona ermeyen
tartigmalarla ilgisi olmadiginin tamamen farkindayim. Fakat bu, din ve modernlik
arasindaki iligkiyi karakterize ederek sekiilerlesme terimiyle ilgili sorgulamay:
farkli bir bicimde formiile etmemize izin verir. Soru sudur: Modern toplumlar,
inananlardan meydana gelecek bir silsile icin megru bir ¢agr ile karakterize
edilen 6nceki toplumlarn yarattipr anlam sistemlerinden daha az mu1 yetkindir?
Bu sorunun cevabi diyalektik bir sekilde dort dneriyi yan yana getirir. Ben bu
Onerileri dzetlemek ve bizim su andaki durumumuzla iligkilerini degerlendirmek
istiyorum.

1) Ilk 6neri oldukca yaygindir: Rasyonel modern toplumlar, diinya ve insan
hayatinin genel yorumlariyla, gegmis toplumlari idare eden dine ait anlam sis-
temlerinin egemenliginden kendilerini kurtarmakla bagimsizliklarini kazandilar.
Bu durum modernligin temel 6zelliklerinden biridir. Eger bizler sekiilerlegmeyi
toplum ve kiiltiir iginde, kurumsallagmig dinin etkisinin sinurl hale gelmesinin
artmast seklinde diisiiniiyorsak, modern toplumlarin sekiilerlesmis boyutlart
tartigma gotiirmez bir gercektir.

2) Ancak modern toplumlar, ayni zamanda, Marcel Gauchet'in “degisimin
zorunlulugu” dedigi seyin baskisi altindadirlar.!! Bu nedenle modern toplumlarin
hayatlar1 yapisal olarak belirsizdir. Bilim ve teknoloji tarafindan ortaya konan

" Gauchet 1985.
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rasyonel zorunluluklar siirekli meydan okumaktadir. Sonugta, kendi belirsizlikle-
rinin dogal bir neticesi olarak anlam kaymalariyla karsi karstya kalan biiytsi
bozulmug [anlamini yitirmis] toplumlar, hizli inang patlamalarinin yasandig
toplumlardir. Fransa'?, Belcika® ve Isvicre'de'* yapilan cesitli uygulamali aragtir-
malar, en modern ve en rasyonel kiiltiir icinde yer alan bu insanlarin (miihen-
disler, bilgisayar uzmanlar1) gaipten haber verme, ruhculuk gibi en irrasyonel
tecriibeler aramak igin belirgin bir egilime sahip olduklarini géstermektedir. Bati
Avrupa’nin her yerinde, -kilise ici veya kilise digi- yeni dini hareketlerin miinte-
sipleri arttikga; “derin ekoloji”, diye ifade edilen ruhgu psikoloji vb. akimlarin
cesitliligi de artmaktadir. Eger sekiilerlesme, dinin rasyonel bir sekilde daralma
stireci olarak goriiliirse, sekiilerlesmenin olup olmadigi seklindeki soruya verile-
cek cevap bugiin icin acikga goriiliiyor ki “hayir” olacaktir.

3) Fakat yine de benim benimsedigim bakis acisina gére -ki “gériinmez din”
teorilerinin ortaya koydugu cesitli savlarin aksine- modern toplumlarin dinf
alanini “anlam sistemlerini kendin yarat” yaklagimiyla iligkilendirmek tamamaiyla
miimkin degildir. Bu “anlam arama tegebbiislerini kendin yarat” distincesi,
bence sadece inananlar zincirinin devamliligina temel bir vurgu yaptiklarinda
dinidir veya dini ozellikler gésterir. Bu bakis acisinin din ve hafiza arasinda
varolan temel bir bagi ifade ettigi anlagilir ve boylece “sekiilerlesme” ile ilgili
soru tekrar giindeme gelir: Modern toplumlar yalnizca “degisimin zorunlulugu”
ile degil; ayni zamanda “mevcut 4nin zorunlulugu” ile de artan bir sekilde kusa-
tilmig durumdadirlar. An’in zorunlulugu, geleneksel toplumlarda giinliik yasama
ritim veren yapisallasmig zaman dizilerini giderek yok etme egilimindedir. Nesil-
lerin siirekliligini saglayan; kiiltiirel mirasin sosyal mantigini sekillendiren aile,
okul, siyasi partiler, ticari birlikler, kiliseler vb. gibi “hafiza kurumlar”; ortak
tecriibelerin sosyallestirici fonksiyonlarindan, hizli iletisim ve secicilige dayali
bagliliktan -6zellikle genglik arasinda- artik daha az etkilidir. Diinyamizin su an
icinde bulundugu karmasiklik, yeniden bir gelecek tasarimi igin gegmise vurgu
yapabilecek bireysel ve kolektif yetenekleri engellemektedir. (Hem “iitopik” hem
de “geleneksel ¢oziimler” icin de ayni durum séz konusudur.) Ayni zamanda,
modern kitle iletisim araglari, tarihe ait sorumlulugunu kaybederek olaylari
yorumlanamaz ve tiirdes bir tufan yapmaktadir. Bence modern sosyolojinin pek
anilmayan bir kurucusu olma hiiviyetine sahip Maurice Halbwachs, modern
toplumlari giderek artan bir sekilde kendi devamliliklarini iiretemez hale getiren
hafizanin parcalanmasi ve derin yarilma ile cagdag Avrupa toplumlarinda yasa-
nan dindarligin déniisiimii arasindaki anlagilabilir iligki igin temel teskil edecek

2 Boy and Michelat 1986.
B Dobbelaere and Voyé 1992.
% Campiche et al. 1992.
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bir ¢éziim arayigt iginde modernligin bu 6zel boyutlarini ifade etmisti."”” Bu agidan
bakildiginda, modern toplumlar, giderek dine karst daha da yabancilagirlar; fakat
bu, klasik sekiilerlegsme teorilerinin iddia ettigi gibi bir yabancilasma degildir.
Ciinkii modern toplumlar gittikce daha rasyonel hale gelmektedirler; hafizalarin
kaybetmektedirler; yasanilan 4nin anlam kaynag:i ve gelecek yonelimi olarak
yasayan kolektif hafizay1 gelistirme noktasinda giin gectikce daha da zayiflamak-
tadurlar. Peki bu durumu “sekiilerlesme” kelimesiyle yeterli bir sekilde tanimla-
mak mimkiin midiir? Ben miimkiin olmadigi kanaatindeyim. Ciinki
sekiilerlesme kavarami oldukga yakin bir bigimde rasyonellesme ile baglantilidir
ve rasyonellesme kavramini boylesine farklt bir anlam icinde kullanmak karst
konulamaz bir miiphemlik yaratir.

4) Tiim modern toplumlarda, kolektif hafizanin biitiinliigiiniin ve derinligi-
nin kaybiyla yaratilan simge niteligindeki bosluga paralel olarak gelisen cesitli
telafi siireclerini de dikkate almamiz gerektiginden dolayi, bu karigikliktan artik
kaginilmalidir. Bu zitlagma, birinden digerine farkli, pargalanmis, ayrilmis; fakat
kolektif kimliklerin yapilanma olasiligina izin veren biiyiik hafizanin yerini tutabi-
lecek kiigiik hafiza parcaciklart olugturmayt gerektirir. Eger modern toplumlarda
kadinlar ve erkekler giderek daha az dindar oluyorlarsa, bu onlarn kendilerini
onceki nesillere giderek daha az ait hissetmelerindendir. Bu durum, onlarin,
sosyal iligkilerin sembolik catisini yeniden meydana getirmek veya yaratmak
diigiincesiyle, gecmige ait zincirin pek ¢ok dagilmig pargalarini bir araya getire-
bilme gayesiyle siirekli gayret sarf etmelerine yol acar. Tiim bireysel ve kolektif
tecriibeleri anlik tiretimler haline getiren hizli sosyal ve kiiltiirel degisimin dina-
mikleri, paradoksal bir etki olarak, hafizanin olusumu igin anilarin birer birer giin
yiiziine ¢tkmasini saglar. Fransiz tarihci Pierre Nora’nin ifade ettigi gibi,'® eger
geleneksel toplumlar “hafiza toplumlari” diye ifade edilecek olursa, bu onlarin
hafizanin yeniden olugumu igin gegmise yonelik bir ¢agriya kesinlikle ihtiyag
hissetmemelerinden dolayidir. Zaten hafiza, bireysel ve kolektif hayatin biitiin
boyutlarinda yogun bir sekilde aktif durumdadir. Modern toplumlara ait karakte-
ristik bir dzellik olan “belirsizlik” bizatihi kendisi anlam arayisini ifade eder ki bu,
sosyal ve ferdi kimligin temellerini sorgulamada yatan bir anlam arayigidir.
Kolektif anlamlar iiretme isini minimum diizeyde bile olsa paylasmayan higbir
insan toplulugu yoktur; fakat bu durum tek bagina kolektif bir varlik olarak,
tiyelerin sahip olduklart kendi devamliliklarinin genel bir goriintiisiinii paylasa-
bilmelerini ifade veya ima eder. Bu goriintiiniin parcalanmasindan dolay, olduk-
ca cesitli bireysel ve kolektif tecriibeler icinde temellenen paylagilmis bu “anlam
parcalar’”nimn pek ¢ok yeniden diizenlenmesini gérmek miimkiindiir. “Benzer”

5 Hakbwachs 1952.
1 Nora 1984.
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veya “Meteforik” din terimi, -bence uygun olmayan bir sekilde- bu fenomeni
tamamityla anlamaya galisir. Modern devamlilik ideali, kiiciik pargaciklar seklin-
de kurulan; bazen anilari kegfeden parcalanmis “kiiciik anilara” sarilmakla
kendisini yeniden sekillendiriyor. Daha énce de soyledigim gibi kolektif hafizanin
tahrip siirecine odaklanarak modern toplumlarda yasanan dini gerileme siirecini
tahlil etmek bence miimkiin gibi gdzitkmektedir. Bu durum, diger taraftan
kendilerini yeniden inga eden “bu kiigiik pargaciklardaki anilar1” farklt sekillerde
dikkatle gdzden gegirmek suretiyle -6zellikle Bati Avrupa’da- dini modernligin
bazi goriintiilerini anlamay1 miimkiin kilabilir.

Bu son bakis agisindan hareketle gergeklestirilen uygulamali aragtirmalar
sonucunda iki ana egilim giin yiiziine ¢itkmaktadir. Bu konuyla ilgili uygulamali
aragtirmalar1 detayl bir sekilde anlatabilecek yeterli alana sahip olmadigim icin
kendimi, bu tipik egilimleri cok kisa bir bicimde teshis etmekle sinirlandiracagim.

L. EGILIM: Bu egilim, dini kimliklerin sekillenmesinde kiiciik gruplarin bii-
yiiyen 6nemidir. Pek ¢ok uzman sekiilerlesmis bir sosyal cerceve icinde, dini
inancin goniillii boyutunun bir sonucu olarak, modern toplumda goniillii dint
gruplarin artan dnemini uzun bir siiredir ifade etmektedir. Kiigiik dini gruplara
katilim, ayni zamanda, inanan bireylere “dogal topluluklar” iginde artik verilme-
yen kendi anlam sistemlerinin genel bir kabul gérmesini saglar. Goniilli gruplar
icinde oriilii hissi baglar, énceki toplumlarda aile, mahalle, kdy, meslek gibi
paylagilmis tecriibeler icinde sekillenmis devamliligm spontane anlamuyla yer
degistirme egilimindedir.

Bu son egilim, dint alani, 6zel bir sekilde karakterize etmez. Bir biitiin olarak
sosyal hayat icinde, bir kimse, genel bireysel ayrisma ve yalnizlasma siirecinin,
kendi iginde geligkili bir sekilde, giderek daha da fazla tecrit edilmig bireylerin
sosyal igtirakin kendilerine ait anlamini yeniden inga etmeye ¢aligtiklart goniillii
gruplarda bir patlama yarattigini gdzlemleyebilir. Fakat ¢zellikle sosyal dokunun
dini boyutu, anlik bir dini hafizanin yeniden sekillenmesinde 6zgiir katilimin
etkisidir. Grup aidiyeti iginde icat edilen “goniillii” kardeslik bagi, genel cizginin
kolektif miikemmeliyetinin temeli olma egilimindedir.

Ozellikle gengler arasinda goriilen bu egilim, dini kimliklerin yapilanma sii-
recinde ilging bir tersine doniisii ortaya cikarir. Bir hafiza zincirine baglanma
duygusu, -ayni babaya sahip oldugumuz igin bizler kardegleriz- daha fazla dini
mensubiyetin kriteri degildir; fakat tiyeler tarafindan ayni ideolojinin, kisisel,
sosyal ve kiiltiirel yakinliklarin paylasildigi bir grup iginde meydana gelen genel
katilim, 6ne siiriilen ortak mirasa karst hayal edilen kolektif bir vurgunun sartla-
rini yaratir.

Isvicreli I1ahiyatci Pierre Gisel tarafindan dinf inanci nitelendirmek icin kul-
lanilan miikemmel ifade ciftini 6diing alarak soyle soyleyebiliriz: “Inanma, ken-
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dimizin sebep oldugu bir bilmedir”;!” bence modern toplumlarda, inanma, ken-
dimizin sebep oldugu bir karar vermedir... Modernitenin tiim kurumsal dinf
geleneklerin otoritesini buharlagtirdigi bu benzer siireg, paradoksal bir sekilde,
kendisinin kargilig1 olarak, dinin gelenek sonrast yeni bir bigimini ortaya ¢ikarir.
Bu bence kesinlikle postmodern bir bicim degildir: Bireylerin ayni dini “aile”
icinde kendi aidiyetleri boyunca inanma ve ifa etmeye dair bireysel dini yiikiimlii-
liikleri tanimlama yerine, bir dini kurumun -6rnegin gelenegin- otoritesinde
somutlagan bir dindarlig1, daima hareket halinde ve yeniden degerlendirmeye
tabi, bireylerin tercihine bagli bir dini aitlige baglar. Din, dini aidiyeti bireylerin
tercih benzerligine baglar.

ILEGILIM: Birinci egilimde ifade edilen durum, en modern toplumlarda
mezhep veya tarikat kimliklerinin daha fazla sosyal ilgiye sahip olmadigr anlami-
na gelmez. Aksine tiim uygulamali aragtirmalar gostermektedir ki inanglarin
genis bir sekilde yayilmasi -en azindan belli bir noktaya kadar- mezhep veya
tarikat kimliklerinin korunmasi ile birlikte aym1 anda mevcuttur. Bunun da
otesinde, dini ¢ogulculuk ve modern bireysel kiiltiir arasindaki benzerlikten
miilhem goreceligin yayilmasi, bir dereceye kadar, mezhep veya tarikat kimligi
icin yeni bir ¢agr1 yaratma veya yeniden yaratma egilimindedir. Ancak sosyal ve
kiiltiirel bir kimlik olarak mezhep veya tarikat kimliginin, bir bakima, bireylerin
kabul ettigi dini kimliklerle uyusma zorunlulugu yoktur. Bu, dini inang ile ku-
rumsal aidiyet, benzer hayat tarzlari, evlilik usulleri, cinsiyetlere ait davranig
kaliplari, politik tercihler vb. arasinda artik iliski olmadigi anlamimna gelmez.
Ancak su anlama gelir ki mezhep veya tarikat referansinin kimlik boyutu, kendi-
sine temel tegkil etmesi gereken inanma boyutu ile karsilagtirldiginda goreceli
olarak 6zgiir bir kimlik olma egilimindedir.

Bu egilimi, Roland Campiche’in Isvicre’deki durumla ilgili aragtirmast mi-
kemmel bir sekilde drneklemektedir:'® Isvicre’de, fertlerin kendilerini Katolik
veya Protestan olarak tanimlamalari, bireysel ve sosyal kimligin énemli bir boyu-
tu olarak varligim1 devam ettirmektedir; Katolikler Katoliklerle, Protestanlar da
Protestanlarla evlenmektedir; bireyler, oncelikli olarak iginde bulunduklari
topluluklarin tyeleriyle arkadaglik ve meslek iligkilerine girismektedirler. Ancak
bu mezhep veya tarikat yayilmasinin, ilgili bireylerce ¢ok iyi bilinen teolojik
farklilagmalarla neredeyse hicbir iligkisi yoktur. Ornegin, aragtirma toplulugunun
sadece % 2.9'u “eger tiim dinler saygiy1 hak ediyorsa sadece kendi inanglarinin
dogru oldugunu” distinmektedir. Aragtirma toplulugunun geri kalani, kendi
kigisel tercihlerini ortaya koysalar da -bazen bu durum oldukca kapali kalmakta-,
onlar tiim Hiristiyan mezheplerinin esit oldugunu ifade etmektedirler. Farklilas-

17 Gisel 1990, ‘Croice, c’est se savoir engendré’.

'8 Campiche et al. 1992.
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malarin inang temeli giderek aginirken, mezhep veya tarikat aidiyeti, 1svigre’de,
gercekten farklilagmis sosyallesme aglarini belirlemeye devam etmektedir.

Dini kurumlarin diizenleyici giiciiniin en zayif oldugu iilkelerde, inanma bo-
yutu ile dinin kimlik boyutu arasindaki ayirim daha da belirgin goriilebilir. Ingiliz
meslektagimiz Grace Davie gostermistir ki, Ingiliz inanlari, sadece dini bir toplu-
luga ait olmada degil; ayn1 zamanda kurumsal bir inang sistemini kabul etmede
bile giderek daha az isteklidirler. Ancak Ingiliz kilisesi Iskogya kilisesinin Iskog
kimligi ile iligkisinde oldugu gibi, sosyal kimligin énemli bir unsuru olarak kalma-
ya devam eder. Avrupa'nin her yerinde oldugu gibi Ingiltere’de de sosyal ve
kiiltiirel ¢ogulculuk siireci faal durumda oldugu igin kilise artik muteber, kesin-
likle dnemi artabilecek bir kurumdur.’® Bu fenomen, ‘ait olmadan inanma’
yoniinde biiyiiyen egilimin Eva Hammberg'in Isve¢ rnegi analizine gore esit bir
sekilde ‘inanmadan ait olma’ y®niinde biiyiiyen egilimle birlikte var oldugu
[skandinav iilkelerinde en algilanabilir durumdadir. Eva Hammberg, Luteryan
teolojiye gore Hiristiyan inanglarinin miiphemiyeti konusunda israr eder; ancak
bununla birlikte Hamberg Isve¢ halkinin, Isve¢ Kilisesine resmi iiyeliklerini -
Ozellikle kilise vergisi ¢deyerek- devam ettirdiklerini ifade eder. Bu nedenle Eva
Hammberg'e gére Luteryanizm Isvec ‘sivil dininin’ bir cesidi haline gelmistir.?®

Ayni gozlemleri Finlandiya ¢rnegi tizerinde gergeklestiren Susan Sundback
‘popiiler din’ kavramini kullanir.?! Bana gore, belirli mezhep veya tarikatlara
simgesel bir vurgunun, kolektif kimligin sembolik bir boyutu olarak hafiza zinci-
rini gdsterme, devam ettirme ve giiclendirme diisiincesiyle aracilik ettigi yerlerde
‘etnik din’ kavrami bu durumun gergekligi ile daha iyi uyusur.

Bu iki egilimi bir araya getirmekle, tarihi dinlerin mirasinin, kendi anlam sis-
temini dzgiirce inga eden bireyler igin sadece bir referanslar ve semboller kaynagi
degil; ayn1 zamanda bu mirasin ¢ok farkli yeniden kullanimlar igin de uygun
oldugunu anlariz. Bunlardan ilki mezhepsel veya tarikat kimliklerinin, kolektif
kimlikleri -6zellikle etnik kimlikleri- sekillendirmek igin hareketli hale gelmesi-
dir. Bu siireg, -tarih tarafindan ¢ok farkl: sekillendirilen versiyonlarina gére- tiim
bat1 iilkelerinde, ©zellikle Avrupa’da devam etmektedir. Eger bu siireg, benzer
kimlik sembollerini ortaya koyamayan kimselerin aktif bir muhalefetine yol
agarsa, bir belirsizlik ve bunalim ¢ergevesi iginde artarak daha sert bir bicimde
gerceklesebilir. Bir bakima dini sembollerin politik, kiiltiirel ve ideolojik aygit-
lagmast tabii ki yeni bir sey degildir. Aslinda bu, kurumsal farklilagmaya ait
modern mantigin kaginilmaz bir sonucudur. Ancak bu aygitlagma siireci, toplum

" Hamberg 1992.
0 age., 1992
' Sundback 1995.
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kimliklerinin giiclii bir vurguya sahip olmasinin demokrasiye karst dogrudan bir
meydan okuma olabilecegi toplumlarda agir politik ve sosyal dSneme sahiptir.

Artik “etnik dinlerin” tiim cesitleri -6zellikle Avrupa’da- birer birer ortaya
ctkmaktadir.”? Geleneksel dini inanma ve ait olmanm (klasik bir sekilde
sekiilerlesme olarak tasarlanan) pargalanma siireci yasadigi yerler, kesinlikle
kolektif bir hafizanin kegfedilmesi veya yeniden kesfedilmesi siireciyle karst
karstya kalmaktadir.

Bu siiregte, grup ve topluluklar, sahip olduklari dayaniklilik icinde varlikla-
rina karst dogrudan tehditlerin veya gizli pargalanma tehlikelerinin otesinde
inanmak icin gerekgeler bulmaktadirlar. Dini sahanin diizeninin bozulmasi ve
dini baglarin paradoksal pargalanmasi anlaminda, Avrupa’da ve diinyanin bagka
yerlerindeki modern toplumlarin gergekligi ile uygun bir bicimde giderek daha az
uyusan rasyonellesme kavramiyla baglantili sekiilerlesme kavramini kullanmaya
devam etmek bana gore zor gibi gériinmektedir.
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