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DIN VE SAGLIK

Din ve ruhsallik (maneviyat) konusu, pek ¢ok bireyin hayatinda ¢nemli rol
oynar. Shafranske (1996), Amerika’da yapilan son aragtirmalardan yola cikarak,
Amerikalilarm %93’ kendilerini bir sekilde dini grupla iligkilendirdiklerini
soylemektedirler (Kosmin-Lachman 1993). Ayrica ona gore Amerika halkinin %
80’den fazlasi, kendi hayatlarinda dinin “olduk¢a” ya da “cok” énemli oldugunu
belirtmektedir (Gallup, 1995: 72). Dindarlik ile saglik arasindaki iliski iizerine
literatiirde yeterince kaynak vardir. Bu baglamda, dindarlik ile fiziksel saglik
arasindaki iligkiyi (Powell, Shahabi ve Thoresen 2003; George, Ellison ve Larson
2002; Seybold ve Hill 2001; Koenig, McCullough ve Larson 2001; McCullough
vd 2000; Thoresen 1999) ve dindarlik ile zihin sagligi arasindaki iliskiyi (Smith,
McCullough ve Poll 2003; Koenig 2001; Plante-Sherman 2001; Gartner1996;
Ventis 1995) inceleyen bircok arastirma yapilmistir. Bu caligmalarm biyiik
cogunlugu, dinin saghigr olumlu etkiledigini ortaya koymasina ragmen, din ile
saglik arasinda negatif iliski oldugunu belirten aragtirmalar da vardir. Ornegin;
dinin hastalik anindaki sikintilar1 gidermede olumsuz etkisinin oldugunu iddia
eden galigmalar (Pargament 1997; Exline, Yali ve Sanderson 2000) vardir.
Kisacasi, din ile saglik arasindaki iligkiye dair yeterince dokiiman bulunmaktadir.

Din-saglik iligkisini destekleyen arastirmalar ilgi uyandirmasina ragmen, bu
aragtirmalardan cogu, dini yapiyr degerlendirmede yeterince basarili olamamis-
lardir. Bu tiir aragtirmalarda dini baglanma, dua ya da meditasyon sikligi, din
hizmetlerine katilma, dini ve ruhsal inanglarin ¢nemi gibi dinin belirli yonlerini
olcen siurh dlgekler kullandmugtir (Thoresen 1999). Daha sonra ¢ok boyutlu ve
cok maddeli 6lgekler kullanilarak yapilan aragtirmalar, din ile zihin saglhg ara-
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sindaki iliskiye dair daha kompleks sonuglar ortaya koymustur. Ornegin, ic-
kaynakli dini yonelim (dini i¢sellestirme, hayatin temel motivi haline getirme) ile
uyum arasinda pozitif iligki tespit edilirken, dis-kaynakli dini yonelim (dini sosyal,
duygusal destek ve statii elde etmede ara¢ olarak kullanma) ile uyumsuzluk
arasinda da porzitif iligkiler tespit edilmigtir (Genia 1996; Ventis 1995; Bergin,
Masters ve Richards 1987). Keza yapilan aragtirmalarin bazilari, sorgulayict dini
yonelim (dini varolugsal sorulara hitap eden bir siire¢ olarak gérme) ile uyumsuz-
luk arasinda iliski olmadigini, bazilari ise pozitif bir iliski oldugunu ortaya koy-
mugtur (Genia 1996; Ventis 1995).

Dindarlik ile zihin sagligi arasindaki karmagik iliskiyi anlamak, iki degisken
arasindaki iligkinin, dindarligin ve zihin sagliginin kullanilma tarzina gore degi-
siklik gosterdigini ortaya koyan Hackney ve Sanders’in (2003) son meta-
analiziyle daha acik ve anlagilabilir hale gelmigtir. Onlar dindarligi iic genel
kategoride degerlendirmislerdir: 1-Dini aktiviteyi iceren, inanglara vurguda
bulunan ideolojik dindarlik (6rnegin; tutumlar, fundamentalizm, inanca dikkat
¢ekme). 2-Dinin sosyal ve davranissal yonlerine odaklanan kurumsal dindarlik
(6rnegin; dig-kaynakli dindarlik, dini hizmetlere istirak, kilisede yapilan aktivite-
lere ve ibadetlere katilma). 3-Dinin igsellestirilmis ve kisisel 6zveriyi kapsayan
yonii; kigisel baghlik (6rnegin; ic-kaynakli dindarlik, Tanrtya duygusal baglilik ve
baglilikta yogunlasma vb.). Son dénemde yapilan birkag caligmay: gézden geciren
Hackney ve Sanders, “kurumsal dindarlik” ile yiiksek seviyede stres, “kisisel
baglilik” tipi dindarlik ile diisiik seviyede stres arasinda anlamli iligkiler oldugu
sonucuna varmuglardir. Ideolojik dindarlik ile psikolojik stres arasinda ise anlamli
bir iliski bulunamamugtir. Biitiin bunlarin aksine, {i¢ dindarlik tipiyle, hayattan
iist diizeyde hognut olma arasinda olumlu iligkiler vardi. Sonug olarak dindarlikla
zihin saghg arasindaki iliski, ilgi alanlarma gére degisir.

Bu 6zel ilgi alanlarindan birisi, imanin rolii ve onun psikolojik uyumla iligkisi
olmustur. Iyilesen insanlar iizerinde yapilan bir arastirmada (Pardini vd 2000),
yiiksek diizeyde dini inang ile stresten kurtulma ve diisiik seviyede anksiyete
arasinda iligki kurulmustur. Universite dgrencileri arasinda yapilan ve dini inan-
cin giicii ve bunun zihin saghgina etkisini aragtiran benzer bir aragtirmada
(Plante vd 2000) ise, inang ile stresle basa cikma ve diisiik seviyede anksiyete
arasinda iliski kurulmustur. Bu caligmalarda iman kavrami, hem inanci hem de
davranigsal unsurlar1 igerecek sekilde kullanilmistir (Plante ve Boccaccini 1997).
Ayrica Benson, Donahue ve Erickson (1993) olgun imanin, hem agkin varlikla
kurulan bireysel iliskilerde hem de sosyal sorumluluk gibi davraniglarda gozlene-
bilir etkileri oldugunu iddia etmiglerdir. Bu aragtirmacilar, sevgi ve tiim insanliga
hizmet etme gibi eylemlerin ruhsal olgunlasmanin temelini olusturduguna inan-
maktadirlar. Dindarligin motivasyonel boyutlar: olan i¢-kaynakli ve dig-kaynakli
dindarlipm aksine, Benson, Donahue ve Erickson’un olgun iman diisiincesi,
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tutumlar ve davranglara, eylem haline dontigmiis ve inanglar sistemi olarak
biitiinlegmis bir Imana vurguda bulunur.

DINDARLIGIN OLCULMESI

Olgeklerdeki cok yonliiliigiin artmasi, aragtrmacilarin dindarhgin cok bo-
yutlu ve ¢ok yonli yapist iizerinde durmalarini gerektirmistir. Dindarligin soz
konusu boyutlarindan bazilari sunlardir: Dint baglanma, kurumsal dindarlik, dini
motivasyon, dini tecriibe, inanglar, kisisel dini pratikler ve dini bagacikma (Fetzer
Enstitiisii 1999; Koening, McCullough ve Larson 2001; Hill ve Hood 1999).
Fakat her seye ragmen bugiin literatiirde dindarligi kapsamli bir sekilde Slgecek
bir “altin 6lgek” bulunmamaktadir. Ayrica bu &lgeklerden cogu, gegerlilik ve
giivenilirligini ispatlayacak uygun psikometrik niteliklere de sahip degildir

(Gorsuch 1988).

Dindarligin bireysel boyutlarini degerlendiren ve yeterli psikometrik 6zellik-
lere sahip baz dlgekler vardir. I¢-kaynakhi ve dig-kaynakli dindarhk olekleri
(Allport ve Ross 1967; Gorsuch ve McPherson 1989) ve sorgulayici dindarlik
Olgekleri (Batson ve Schoenrade 1991). Tiim bu o6lgekler psikometrik olciitler
bakimindan giivenilirlik ve gecerliligi ispatlanmugtir. Elestirmenlerin metodolojik
ve teorik acidan problemler icerdigine dair elestirilerine ragmen (Kirkpatrick ve
Hood 1990) “i¢ ve dig kaynakli” boyut ayirimi, hala dindarligi 6lgmede popiiler
bir kavramsal ¢ergeve olarak kabul edilmekte ve bu ayirim énemli aragtirmalarda

kullanilmaktadir (Genia 1996; Wulff 1997).

Din psikolojisi alanindaki yeni bir 6lgek de Imanda Olgunluk Olcegidir
(Faith Maturity Scale-FMS). Bu 6lgek Benson, Donhue ve Erickson (1993)
tarafindan bireyin canli ve hayati1 doniistiiriicti bir imana yonelik unsurlara sahip
olup olmadigini degerlendirmek icin tasarlanmistir. FMS “dikey” ve “yatay”
olmak {izere iki boyuttan olusur. Dikey boyut, bireyin askin gergeklikle olan
iligkisine vurguda bulunurken yatay boyut, bireyin insanliga hizmet etmedeki
yerine yogunlagir. Dini yonelim ve zihin sagligi konusunun aksine, olgun imanin
psikolojik uyumla ne kadar ilintili oldugu daha az bilinmektedir.

ARASTIRMANIN AMACLARI

Dindarlik ile zihin sagligi arasindaki iligkiyi destekleyen énemli ampirik kay-
naklar olmasina ragmen bu ¢alismalarin cogunun, tek maddeli dindarlik clgegi
kullanma, dindarligin ¢oklu boyutunu 6lgmede basarisiz olma gibi eksiklikleri
vardir. Sonug olarak, cok boyutlu dindarlik ile cok boyutlu zihin saglig1 arasinda-
ki iligkiyi inceleyen aragtirmalar oldukga azdir. Bu ¢alisma, dindarligm secilmis
boyutlariyla zihin saghgint olusturan unsurlar arasindaki iligkileri inceler ve
dindarligin boyutlarindan her biriyle ilintili olan psikolojik semptomu belirler. Bu
caligmada dini yonelimi 6lgmek igin ic-kaynakli, dig-kaynakli ve sorgulayici
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dindarlik 6lgekleri, ayrica dini deger ve davranig biitiinlegsmesini degerlendirmek
icin FMS kullanilmigtir. Diizeltilmigs Semptom Listesi (SCL-90-R, bu liste 90
maddeden olusur) cesitli zihinsel rahatsizliklarin gostergesini iceren bir ruh
saglig 6lgegi olarak kabul edilmis ve kullanilmistir. Ayrica bu ¢lgek (SCL-90-R),
kolej 6grencileri tizerine yapilan cesitli aragtirmalarda (Castlebury-Durham 1997;
Roper, Ben-Porath ve Butcher 1996) uyumsuzluk ve duygusal stres gibi konular
Olgmede gegerli bir 6lgme araci olarak kullanilmistir (Schwartz vd. 1999; Holder-
Levi 1998).

METOT

Arastirmaya Katilanlar

Aragtirmanin rneklemi, Kentucky Universitesi dgrencilerinden segilmistir.
251 kisiye anket uygulanmistir. Bunlarin 110’u erkek, 141i ise kadindir (M=19,
ranj: 17-25 tir)*.

Aragtirma Siireci

Aragtirmacilar kendilerine verilen olcekleri bir iki saat icerisinde doldurmusg-
lardir. Katilimcilardan goniillii olarak yas, cinsiyet ve sinif gibi demografik bilgiler
de vermeleri istenmistir.

Arastirmada Kullanilan Olgme Araclart

Dindarlik Olgegi

Gozden gegirilmis ig-kaynaklt ve dig-kaynakli dindarlik 6lgegi (I/E-R) 14
maddeli bir dini yonelim dl¢egidir (Gorsuch-McPherson 1989). Bu olgek, “i¢ ve
dig-kaynakli” olmak tizere iki alt ¢lcekten olusur. Ayrica dig-kaynakli dindarlik
Olcegi de kendi icerisinde “dig-kaynakli bireysel” ve “dig-kaynakli toplumsal”
olmak iizere iki alt olcek igerir. Bu aragtirmada olgegin ve alt 6lgeklerin
Cronbach Alfa degerleri su sekildedir: I¢-kaynakh= 0.83; dis-kaynakh birey-
sel=0.72; dis-kaynakli toplumsal =0.68; dig-kaynakli (genel)=0.71.

Aragtirmada kullarlan Sorgulayici Olgek (Quest) ise 12 maddeden olus-
maktadir ve “kesin cevaplari olmayan varolugsal sorulara karst aktif ve sinirlandi-
rilmamig bir yaklagimi” degerlendirmek icin hazirlanmugtir (Batson-Schoenrade
1991:416). Bu 6lgek “varolussal sorular”, “pozitif siiphe” ve “degisime agik olma”
isimli ¢ alt dlgcekten olusmaktadir. Bu olcegin ve alt 6lgeklerin Cronbach Alfa
degerleri Sorgulayict Olgek (genel) =0.83; degisime acik olma=0.68; varolussal
sorular=0.69; pozitif siiphe=0.73 seklinde olmustur.

*  Aragtirmada ortalama (M: Medium), standart sapma (SD: Standart Deviation) ile gdsterilmig-

tir.
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Imanda Olgunluk Olgegi (Faith Maturity Scale-EMS), dini doktrinlere olan
inang iizerine yogunlagmak yerine, imanin gostergesi olan davranislar ve degerle-
re vurgu yapmaktadir. 38 madde igeren bu odlcek, “Dikey” ve “Yatay” boyut

olmak tzere iki alt dlgekten olusur. Bu 6lgeklerin Cronbach Alfa degerleri su
sekildedir: Olgek Genel= 0.89; Yatay Boyut=0.93; Dikey Boyut=0.83.

Diizeltilmis Semptom Listesi (SCL-90-R), giiniimiizde mevcut olan psikolo-
jik hastaliklarm belirtilerini degerlendirmeyi amaglayan 90 maddeden olusmak-
tadir. Bu maddeler, temelde 9 faktorde toplanmaktadir: Somatizasyon®, obsesif-
kompulsif bozukluk®, depresyon, kaygi (anxiety), digmanlk (hostility)?,
psikotizm®, paranoid diisiince (paranoid ideation)?, fobik kaygr (phobic anxiety) '
ve kisilerarast olumsuz etkilenme. Ayrica faktorler “Global Siddet Indeksi
(GSI)”, “Pozitif Semptom Rahatsizlik Indeksi” ve “Pozitif Semptom Toplam”
olmak {izere {i¢ tist faktorde toplanmustir. Bunlardan dokuz faktoriin Cronbach
Alfa degerleri, en diisiik paranoid diisiince (0.79), en yiiksek depresyon (0.90)
seklindedir. GSI'nin Cronbach Alfa degeri ise, 0.97 dir.

Veri Analizi ve Hazirlik Siireci

Calismada olgeklerin kendisinden ve olgeklerin yanlis doldurulmasindan
kaynaklanan farkli iki tiir veri hatast bulunmaktadir. SCL-90-R o&lcegindeki
hatalar, Derogatis'in yaptig1 caligma'' temel alinarak diizeltilirken, dindarlik
Olcegindeki hatali verilerin yerine ortalama degertler verilerek giderilmistir.

Anketlerden on sekizi SCL-90-R ve dindarlik 6lgeklerinin gegerliligine en-
gel olur diigiincesiyle temel veri analizinden cikarilmistir. Yapilan t-testi netice-
sinde SCL-90-R’nin alt boyutlar1 bakimindan dindarlik 6lgegini dolduranlar ve
doldurmayanlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Somatizasyon (bedensellestirme): Ruhsal kokenli hastaliklari bedensel rahatsizliga doniigmesi.
Bedensel bir temeli olmadig: halde agri, yiiriime giicliigii, bulanti vb. bedensel sikayetlerde bu-
lunma (¢n).

Obsesif-kompulsif Bozukluk (Saplantili-Zorlantili Rahatsizlik): Kiginin normal yagantisin
etkileyecek sekilde diisiinsel ve eylemsel tekrarlar halinde ortaya gikan rahatsizlik. Ellerinin te-
miz olmadigini diigiinme (saplanti) buna bagli olarak sik sik ellerini yikama (zorlantt) (¢n).
Diismanlik (Hostility): Bagkasina zarar verme ve aci gektirmeyi iceren yogun 6tke (¢n).
Psikotizm (psychoticism): Soguk, mesafeli, az sosyal, bencil ve saldirgan olma egilimli bir kisilik
ozelligi (gn).

Paranoid diisiince (paranoid ideation): Gozetlendigi, kontrol edildigi, dislandigint diigtinme vb.
sekilde tezahiir eden abartili kugkucu diigiinme (¢n).

Fobik kaygi (phobic anxiety): Zararsiz bdcekler ve kapali alanlar gibi tehlike igermeyen durum-
lara karg1 gosterilen kaygt (gn).

L. R. Derogatis, SCL-90-R: Administration, scoring and procedures manual-1l. Towson, MD:
Clinical Psychometric Research, 1992.
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Elde edilen tiim veriler SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) prog-
ramindan yararlanilarak analiz edilmigtir. Aragtrmada hata payt %1 olarak
belirlenmistir (p<0.01). Iki degisken arasindaki iliskinin miktarin1 bulup yorum-
lamak amaciyla Pearson katsayilari temel alinmistir.

Arastirmada veri analizi yaparken ilk énce dindarligin boyutlariyla zihin sag-
lig1 arasindaki iligkileri tespit etmek icin korelasyon kaidesi tespit edildi. Iligkinin
diizeyini daha yakindan incelemek ve dindarligin boyutlarmin psikolojik rahatsiz-
liklar1 agiklamadaki katkilarini belirlemek icin hiyerarsik coklu regresyon analizi

kullanilds.

BULGULAR

Verilerin toplanmasi ve veri temizleme islemlerinden sonra 233 (99 Erkek,
134 Kadin) denekten toplanan veriler analize tabi tutulmustur. 233 denegin
hepsi dindarlik 6lgeklerinden en az birini doldurmustur. Bununla birlikte kati-
limcilardan bazilari, dindarlik dlgeklerinin (dindarlik ¢lgeklerinin alt boyutlari da
dahil) bir ya da birkagini igaretlememistir. Sonugta dindarlik 6lceklerini 203 ile
226 arasinda degisen bir denek grubu tamamlamustir (Ornek: Sorgulayict Dindar-
lik Boyutunu 203 kisi, I/E-R lcegini 226 kisi doldurmugtur). Orneklemin yag
ortalamasi 19; standart sapma (SD=1.4) ve ranj 17-25 seklindedir. Orneklemin
genelinin (6rneklem lisans grencilerinden olusmaktadir) Global Siddet Indek-
sinden aldigr degerler (M=0.70, SD=0.57, ranj= 0.01-2.88 ) hasta olmayan
ergenlerden elde edilen verilere benzemektedir. SCL-90-R 6lgegini olusturan
dokuz alt boyuttan elde edilen bulgular da hasta olmayan ergenlerden elde edilen
bulgulara benzemekteydi. Todd, Deane ve McKenna bu durumu, rahatsizligt
olmayan lisans 6grencilerinin yetigkinlere oranla, tipki ergenler gibi, psikolojik
rahatsizlik belirtileri gostermeye daha meyilli olmalarma baglamaktadirlar.
Orneklemin genelinin dindarlik 6l¢eklerinden aldigi ortalamalar ise su sekildedir:
I¢-Kaynakli (M=26.15, SD=6.80, ranj=10.29-40.00) dig-kaynakli toplumsal
(M=5.87, SD=2.24, ranj=3.00-14.00) dis-kaynakli bireysel (M=10.09,
SD=2.86, ranj=3.00-15.00) sorgulayict (M=4.88, SD=1.46, ranj=1.00-9.00),
FMS-V (M=4.24, SD=1.27, ranj=1.50-7.00), FMS-H (M=3.74, SD=0.97,
ranj=1.58-7.00). Bu dindarlik dlceklerinin her birinde ortaya ¢ikan ortalamalar
(Gorsuch-McPherson 1989; Benson, Donahue ve Erickson 1993; Batson-
Schoenrade 1991) gibi arastirmacilarin kaydettigi ortalamalardan daha distiketiir.
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Tablo-1: Dindarlik Olgegi Ile Psikolojik Rahatsizliklar Olgegi (SCL-90-R) Arasindaki {ligkiler

(N=233)
= | % 3
Degiskenler £ % g %T) Y > aw
) ~ =2 = 2 5o %) %
—~ & o o 8 & = s
NS A S8 A8 %) 23 2>
Dig-kaynakli toplumsal 0.17 1.0
Dis-kaynakli bireysel 0.32" 0.33" 1.0
Sorgulayic1 (Quest) -0.26" 0.09 0.03 1.0
FMS-V 0.80" 0.17 041" -0.12 1.0
FMS-H 0.39™ 0.20° 0.23 0.13 0.53" 1.0
Somatizasyon -0.12 0.01 0.01 0.01 -0.15 0.19
Obsesif-kompulsif -0.15 0.06 0.10 0.13 -0.16 0.14
Olumsuz Etkilenme -0.07 0.05 0.02 0.11 -0.17 0.01
Depresyon -0.13 0.03 -0.01 0.15 -0.18" 0.13
Kaygi -0.11 0.06 -0.00 0.02 -0.16 0.17
Diigmanlik -0.16" 0.04 0.00 -0.01 -0.22" -0.07
Fobik Kayg1 -0.11 0.12 0.03 -0.02 -0.14 0.02
Paranoid Diigiince -0.18" 0.03 0.01 0.11 -0.23" 0.09
Psikotizm -0.04 0.09 0.06 0.03 -0.11 0.11
Global Sidet Indeksi (GSI) -0.13 0.06 0.03 0.08 -0.19" 0.13

e "P<0.01; "P<0.001.
e FMS-V: Imanda Olgunluk Olceginin Dikey Boyutu; EMS-H: Imanda Olgunluk Ol-
¢eginin Yatay Boyutu

Dindarlik 6lgekleri ve SCL-R-90 arasinda yapilan korelasyon analizinden
sonra degiskenler arasinda negatif ve porzitif iligkiler tespit edilmistir. Tablo-1'de
de goriildiigii gibi FMS-H ile somatizasyon arasinda pozitif iligki (r=0.19;
P<0.01) olmasmna ragmen; Dini Yénelim Olgceginin “Dig-kaynakli toplumsal”,
“Dis-kaynakli bireysel” ve “Sorgulayic1” dindarlik boyutlariyla SCL-90-R 6lcegini
olusturan boyutlar arasinda pozitif fakat anlam diizeyine ulasmayan iligkiler tespit
edilmistir. Bunlarin aksine dini yonelimin i¢-kaynakli dindarlik boyutu ve FMS-
V ile SCL-90-R’nin alt boyutlari arasinda anlamli negatif iligkiler belirlenmistir.
Daha ayrintili séyleyecek olursak, i¢-kaynakli dindarlik ile psikolojik rahatsizlik-
lardan diigmanlik (r=-0.16; p<0.01) ve paranoid diisiince (r=-0.18; p<0.01)
arasinda negatif iligki vardir. Ayrica FMS-V ile depresyon (r=-0.18; p<0.01),
diigmanlik (r=-0.22; p<0.01), paranoid diisiince (r=-0.23; p<0.01)ve GSI (r=-
0.19; p<0.01) arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Ic-kaynakli dindarlik ile
FMS-V arasindaki iliski de ¢oklu dindarlik 6lgekleri arsindaki giiclii bir iligkiyi
temsil eder (r=0.80; p<0.001).
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Tablo-2: Dindarlik Degiskenlerinin Psikolojik Rahatsizlik Durumunu Agiklamadaki Et-
kisini Belirlemek Igin Yapilan Coklu Regresyona Ait Bulgular

Degisken/Adim R’ A R? B SEB B
Asama-1 0.01

Yag 0.04 0.03 0.10
Cinsiyet 0.01 0.09 0.00
Asama-2 0.04 0.03

fc-Kaynakl: 0.08 0.07 0.14
Dis-kaynakli Toplumsal 0.02 0.04 0.03
Dis-kaynakli Bireysel 0.08 0.05 0.14
Sorgulayict 0.05 0.05 0.08
Asama-3 0.13 0.09™

FMS-V -0.30 0.08 -0.51™
FMS-H 0.16 0.05 0.27

Not: N=233. “p<0.01; " p<0.001; AR?: Diizeltilmig R%.

Psikolojik rahatsizligi aciklamada dindarlik dlgeklerinden her birinin gorece-
li katkilarini belirlemek icin hiyerarsik coklu regresyon analizine bagvurduk
(Tablo-2). Psikolojik rahatsizlik durumunu genel olarak olgen GSI 6lgegi bagim-
li/sonug degisken olarak belirlendi. Regresyon modeline baglamadan énce stirekli
degiskenler coklu ortak dogrusalligin (multicollinearity) azaltilmasi igin standar-
dize edildi. Birinci asamada yas ve cinsiyet faktorii secildi ve bu faktérler psikolo-
jik rahatsizlik durumunun %1’ini agikladi (F (2.178)=0.79; p=0.46). Ikinci
asamada dini yonelim degiskenleri (i¢-kaynakli, dis-kaynakli bireysel dindarlik
vb.) analize dahil edilince bunlarin psikolojik rahatsizliga ait toplam varyansin
(degisimin) % 4,4’tinti agikladig goriilmiistiir (AR*=0.03, F=4.174, p=0.17).
Uciincii agamada ise, FMS'nin alt Slcekleri (dikey ve yatay boyutlar) regresyona
dahil edildi ve varyansta anlamli bir yiikselme goriildii (R?=0.13, AR?=0.09,
F=2.172, p<0.001). Tablo-2’ de biitiin degiskenler dahil edilerek yapilan
regresyon modeline ait degerler verilmektedir. Burada da goriildiigii gibi psikolo-
jik rahatsizlik durumunu dindarligin sadece dikey/FMS-V (B=-0.51, t (172)=-
3.73, p<0.001) ve yatay/ FMS-H (B=-0.27, t (172)= -3.17, p<0.01) boyutlari-
nin agikladigi goriilmektedir. Ayrica FMS-H'nin yiiksek seviyede psikolojik
rahatsizlikla, FMS-V'nin ise diisiik seviyede psikolojik rahatsizlikla iliskili oldugu
tespit edilmistir.

TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci dindarligin boyutlariyla zihin sagliginin unsurlart ara-
sindaki iligkileri incelemekti. Bu amagla yapilan caligmada birgok énemli bulguya
ulagildi. Birincisi dindarligin boyutlariyla SCL-90-R 6lgeginin belirledigi psikolo-
jik rahatsizliklar arasinda negatif bir iliski vardi. Ozellikle Imanda Olgunluk
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Olgeginin (FMS) olugturan dikey faktdr ve ic-kaynakh dindarlik ile Diizeltilmig
Semptom Listesi'nin (SCL-90-R) iki alt boyutu (paranoid diisiince ve diigmanlik
boyutlar1) arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Ayrica imanda olgunluk &lgegi-
nin dikey boyutu (FMS-V) ile psikolojik rahatsizlik dlceginin tiim alt boyutlari
arasinda negatif iliski vardi.'”? FMS’nin dikey boyutu ile psikolojik stres arasindaki
iliski kuvvetliydi ciinkii yas, cinsiyet ve dini yonelimin etkisi hesaba katilinca bile
bu iligki anlamliydi. Bu bulgular, olgun bir imana sahip olduklarini ifade eden
geng-yetiskinlerin, giinliik hayatlartyla inanglarini biitiinlestirdiklerini, Tanr1 ile
olan iligkilerinin onlarin hayatinda temel olusturdugunu ve depresyon, paranoya
gibi psikolojik rahatsizhiklari daha az yasadiklarimi gdstermistir. Ic-kaynakl
dindarlik ile uyumsuzluk arasindaki negatif iligki, aragtirma literatiiriinde daha
once yer almaktaydi (Genia 1996; Ventis 1995; Bergin, Masters ve Richards
1987). Fakat olgun imanin dikey boyutu ile uyumsuzluk arasindaki negatif iligki
yeni bir bulgudur. Bu iligki iki yap: (ig-kaynakli dindarlik ve dikey tman olgunlu-
gu) arasindaki kavramsal benzerlikle agiklanabilir. Ciinkii hem i¢-kaynakl
dindarlik hem de manda olgunlugun dikey boyutu, igsellestirilmis dinf inanglarin
dénemine vurgu yapar. Gergekten de bu 6rneklem grubunda iki dlcegin de hemen
hemen birbirine yakin dini 6zellikleri olctiikleri korelasyon tablosunda da (Tab-
lo-1) goriilmektedir (r=0.80, p<0.001). Fakat regresyon analizinde ig-giidiimlii
dindarligin aksine FMS-V agiklayici bir degisken olmustur. Benzer bir aragtirma-
da Ventis (1995), kisinin icsellestirdigi ve hayatinda merkezi bir konuma sahip
olan dinin, onun kaygi, endise ve sugluluktan kurtulmasinda etkili oldugu sonu-
cuna ulagsmistir. Ayrica Hackney-Sanders (2003), kisisel baglili1 iceren dindarlik
boyutu ile diisiik seviyede psikolojik rahatsizlik arasinda tutarli bir iligki tespit
etmiglerdir. Nitekim bu aragtirmada da FMS-V kigisel baghligt ve igsellestirilmig
bir teslimiyeti 6lgmektedir.

FMS-H (Dini Olgunluk Olgeginin Yatay Boyutu) ile psikolojik rahatsizlik
arasinda porzitif bir iligkinin olmasi, aragtirmadan elde edilen ikinci temel bulgu-
dur. Sosyal yonli davraniglar ve degerleri igeren olgun imana sahip olduklarin
soyleyen denekler (FMS-H'den yiiksek puan alanlar), daha ¢ok bedensel ve
psikolojik rahatsizliklardan gikdyet etmislerdir. Yas, cinsiyet ve dini yonelim
degiskenlerinin etkisini dikkate aldiktan sonra bile psikolojik rahatsizliklar ile
hem FMS-V hem de FMS-H arasinda anlamlt iligki vardi. Bu aragtirma modeli
icerisinde psikolojik rahatsizliklarin nedenlerini olusturan unsurlar tespit edile-
mediyse de stres ve anksiyete gibi durumlarda ihtiyag duyuldugunda prososyal
davraniglarda artig goriildiigi belirlenmistir. Gergekten de Hackney ve Sanders
yaptiklari arastirmada “kurumsal din” ile yiiksek diizeyde stres, arasinda iligki
tespit etmislerdir. Bagka bir ifadeye dinin sosyal ve davranigsal boyutu iizerinde

12

Olgun dindarlik arttikga psikolojik rahatsizliklar azaliyordu (¢n).
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yogunlagan dinin bu boyutuyla (6negin: kilise aktivitelerine ve ritiiellere katilma)
psikolojik rahatsizlik arasinda porzitif bir iliski vardir. FMS-H bu sz konusu
boyutlara tam olarak dahil olmasa da, dig-kaynakli sosyal (r=0.20; p<0.01) ve
dig-kaynakli bireysel (r=0.23; p<0.01) dini yonelimler ile psikolojik rahatsizlik-
lar arasinda olumlu iliski tespit edilmistir. Bu bulgular gelecekte dindarlik ile
psikolojik rahatsizliklar arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasina katki saglaya-
cak niteliktedir.

Her seye ragmen bu aragtirmanin baz eksiklikleri vardir. Birincisi, dindarlik
Olceklerinde SCL-90-R’ye gore daha fazla hatali veri bulunmaktadir. Aragtirma-
da analizleri yaparken eski bir siireci takip ettik. Bu da SCL-90-R maddeleriyle
dindarlik Slgekleri arasindaki iligkilerin derecesini azaltabilir. Ikincisi, rneklem
grubu psikolojik rahatsizliklar konusunda homojen bir yap1 arz ediyordu. Psikolo-
jik rahatsizlik 6lcegini dolduran geng yetiskinlerin, homojen bir 6rneklem grubu
olusturmasi, sinirlt bireysel degisimlerin ve daha diisiik seviyede iligkilerin ortaya
¢ikmasina sebep oldu. Zihin saghg: ile dindarligin boyutlart arasindaki iligkileri
tam olarak tespit etmek icin daha hetorejen drneklem gruplarinda ve kronik aci
ceken hastalar, psikiyatrik acidan dengesini kaybetmis kisiler tizerinde de aras-
tirma yapilmast gerekir. Uciinciisii, arastirmada sosyal cazibe Slcegi bulunma-
maktadir. Dindar bireyler kendi kanaatlerini ¢lgen bu dlgme araglarini cevaplan-
dirdiklarinda daha ahlaki davranabilirler. Sosyal cazibe ¢lgegi kullanilmis olsaydi,
bu ihtimale 151k tutabilirdi. Dordiinciisti, elde ettigimiz veriler enlemesine veridir
(cross-sectional data). Bu veriler dindarligin psikolojik rahatsizliklar tizerinde
etkili oldugunu gosterdigi gibi psikolojik rahatsizliklari yagsamanin dindarlik
tizerinde etkili olabilecegini de gosterir. Kisacasy, iliski cift yonlii olabilir. Dindar-
lik ve psikolojik rahatsizlik karsilikli olarak birbirini etkileyebilir. Deneysel yon-
temler ve boylamsal aragtirmalar olmadan nedenselligi (dindarlik ve psikolojik
rahatsizliktan hangisinin digerini etkiledigini sdyleme konusunda) agiklamada
dikkatli olmaliy1z.

Ozetle, bu ¢alismada psikolojik semptomlar, hem negatif hem de pozitif ilis-
kiler acisindan dindarlik Slgekleriyle kargilagtinldi. Tmanda olgunluk &lgeginin
dikey boyutu ile (bu boyut igsellegtirilmis bir dini baglilig1 temsil eder) depresyon,
paranoya ve diger psikolojik rahatsizliklar arasinda negatif iligkiler tespit edilmis-
tir. Yag ve dini yonelimin etkisi dikkate alindiktan sonra bile FMS 6&lceginin
dikey ve yatay boyutlar1 psikolojik rahatsizlig1 aciklayici bir nitelik tagimaktadir.
Imanda olgunluk &lceginin dikey boyutu ile psikolojik rahatsizliklar arasmnda
negatif bir iligki bulunmasina ragmen (icsellestirilmis dini olgunluk arttik¢a
psikolojik rahatsizliklar azaliyor) soz konusu dlgegin yatay boyutu ile psikolojik
rahatsizliklar arasinda pozitif bir iliski vardi (yatay boyut arttikca psikolojik
rahatsizliklarda artiyordu). Ayrica aragtirma, olgun bir imanmn hem zihin saghg
hem de fiziki saglik {izerindeki roliinii anlamamiz1 saglamaliydi. Bundan sonraki
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caligmalar da ayni gekilde boylamsal aragtirmalar icermelidir. Ayrica gosterilen
cabalar, fiziksel ve zihinsel sagligi agiklamada en yararli olan dindarlik boyutlarini
ve bu boyutlardan etkili olabilecekler igerisinde ozel isleyisi agiklamalidir. Din-
darligin ¢ok boyutlu yéniiniin ortaya konmast ve dindarligin etkileyici roliiniin
belirlenmesi, psikometrik zorluklar1 gidermek ve dindarlik ile zihin saglig1 arasin-
daki iliskiyi aciklamak icin temel teskil eder. Biitiin bunlar1 gerceklestirebilmek
ise, 6lgmede derinlesmeyi ve din ile zihin sagligi arasindaki karmagik yapinin
biitiiniiyle anlagilmasini saglayacak aragtirma modeli ile miimkiindiir.
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