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Aristoteles’ten Gazzali’ye
Klasik Mantikta Anlam Kurami

Dog. Dr. Ali DURUSOY"

Ozet
Bu makalede klasik manti®a giri® i¢in 6nemli olan anlam kurami, Aristoteles, Farabi, *bn
Sina, GazzAall ve ebn Rited metinlerinde incelenmietir. Filozoflarin lafiz-mana iliekisine

yakla®imlart agiklandi. Anlamin dzerkliei agiklanarak bu durumun klasik mantiea girie
i¢in zorunlu oldueu gosterildi.

Anahtar kelimeler: Lafiz, mana, mantik, isim, fiil, edat, irade, iglem, kaplam.

Abstract

This article is approaching to the theory of meaning which is very important for the intro-
duction to classical logic. Works of Aristotle, al-Farabi, Ibn Sina, al-Ghazali and Ibn
Rushd are considered. Approaches of philosophers to the relationship between utterance
and meaning are explained. We tried to explain why the concept of autonomy of meaning
is necessary for introducing to classical logic.

Key words: Utterance, meaning, logic, name, act, preposition, will, intension, extension.

Girig

Bu makalede klasik mantikta anlam kurammmn ne oldugu ve &nemi agik-
lanmaya cahigllacaktir. Ancak éncelikle “klasik mantik” ifadesiyle ne amaclandipt
ve Aristoteles’ten Gazzali'ye hangi mantikgilarin, bu aragtirmaya nigin katildigt
agiklanacaktir. Bu makalede klasik mantik deyimi ile -kabul gériip gérmemesi bir
yana- Aristoteles’in (M.O. 322-384) kurdugu ve en yetkin bicimini, [bn Sin&’nin
8. 1037) elinde aldign mantigr demek istiyoruz. Bu incelemede diisiincelerine
bagvurulacak mantikgilar; mantigin kurucusu olmas: dolayisiyla bagta Aristoteles,
onu Arap dilinde yeniden kuran ve bu itibarla ikinci muallim unvanim alan
Farabi (6. 950), klasik mantiga son geklini veren Ibn Sina ve nihayet mantig
bagarili bir gekilde dini diigiinceye uygulayarak din bilimlerini (kelam, fikih) inga
eden Gazzali (6. 1111) olacaktir. Ancak bunlarin diginda veri geldiginde Tbnit’l-
Mukaffa‘ (6. 815), Ibn Zur‘a (6. 1007), Ibn Hazm (6. 1064) ve 6zellikle Aristote-

les'in finlit yorumcusu Ibn Rigd’e (5. 1198) bagvurulacaktir.

Dogrudan dogruya veya &zii itibariyle mantigin konusuna girmemekle birlik-
te klasik mantikta anlam kurami son derece énemlidir. Zira anlam kurami man-
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g dogrudan konusu olmamakla birlikte mantik igin bir girig konumunda' daha
da otesi klasik mantiga bir temel olma durumundadir. Hemen en bagta belirtelim
ki klasik mantik, “anlamin &zerkligi” {izerine temellendirilir. Yine belirtmemiz
gerekir ki anlamin 6zerkligi ile mantifin ézerk bir bilim olmast arasinda dogru bir
iligki vardir. Mantigm bir bilim olarak kesfi ve kurulugu; anlammn ézerkliginin
ortaya konmast ve onun ézerk varligmn farkina varilmastyla eg zamanlhdir. Igte
klasik mantik i¢in bu denli énemli bir konumda olmasindan 6tiirii “anlam kura-
min1” inceleme konusu yaptik. Sézii edilen mantikgilar baglaminda anlam kura-
mina iligkin biitiinciil bir g&riis sunmaya galigacagz.

Anlamm bir sorun olarak ortaya ¢ikig, Sofistler’in géreceli gerceklik ve dog-
ruluk anlayiglarina kadar geriye gotiiriilebilir. Sofistler’in felsefesine gére gergek-
lik kigiye 6zgii ve goreceli olunca® gergeklik arayis1 adina ortaya énemli bir buna-
lim gikmaktadir.® Séz konusu bunalimin dilden kaynaklandigini, Sofistik diigiin-
cenin kanitlama giiciinii dilin dogasmndan aldigini sezinleyen Eflatun (m.o. 427-
347) Kratylos diyalogunda bu sorunu ele alip ¢ézmeye caligir. Eflatun dilin
dogasini ¢éziimlerse Sofistler’in géreceli gerceklik anlayigini ortadan kaldiracagini
diigtinmektedir. S6z konusu ¢éziim igin 6ncelikle dilin en kiigtik anlamli birimleri
olan isimlerle geyler arasindaki iligkiyi dogru tespit etmek gerekir. Kisaca belirt-
mek gerekirse Eflatun’a gére adlarla seyler arasinda zorunlu bir iligki vardir. Buna
gore adlar, zorunlu olarak seylerin gergekligini yansitir.® Su halde adlan koyan
yasa koyucu, sézciikler yolu ile seylerin gergekligini yansittirandir. Seylere ad
vermek; tipkit boyalarla resim ve sesle misiki yapmak gibidir. Su halde szciikler

" bk. Farabi, Risaletii't-Tenbih ‘ald sebili’s-sadde (ngr. Sahbén Halifst), Amman 1987, s. 234-

237; Tbn Rigd, el-Makalat (tiimel yiklemler), Aristoteles’in mantigin geneli igin “ustli
mevz{ia ve hudid” olarak ele almayi murad ettifini soyler. bk. Ibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-
Makilat (ngr. Cirdr Cihami), Telhisii Mantiki Avistd, Beyrut 1982, 1, 3. Ismail
Gelenbevi'nin (8. 1790) Mizani'l-Burhan'int terciime ve gerh eden Abdunnifi Efendi (5.
1890) anlam kuraminin énemi igin soyle der: “Eger fende (mantik) mebhdsun anh olan
seylerin yalmz miilahaza-i mefini ve fikr-i szigle talimi mimkin olsa kafidir. Fakat
taalliim-i fen, ifade ve istifide tarikiyle olup bu ise marifet-i elfdiza mutavakkif olarak bu
cihetten fen igin mebéhis-i elfaza ihtiyag messetmesiyle ehl-i fen mebahis-i elfizdan mii-
him gérdiklerini Mukaddime olmak {izere derc ve ityAn ve mebahis-i fenn-i kanuniye ol-
mastyla bir liigata his olmamak hasebiyle vech-i kiilli tizere ahz ve beyén eylemiglerdir. Ve
asil maksd delalet-i elfaz vasitasiyla fehm-i mani oldugu cihetle ibtidaen delaletin tarif
ve taksimine tesaddi olunmak vectbeden addedilmigtir ...” Abdunnifi Efendi, Fennii
Mantiku Mizan Serhu Miitercemi Burhan Istanbul 1297, 1, s. 31 32.
bk. Eflatun, Kratylos (cev. Suad Y. Baydur), fstanbul 1944, 386> ibn Riisd, Metafizik Serhi
-Telhisit Ma ba'de’t-tabia- (metin ve geviri: Muhittin Macit), istanbul 2004, 103. paragraf.
*  bk. Eflatun, Kratylos, 440°®.
a.ge., 385% 408° (Sokrates-Demek ki sozlerle, olan geyler de séyleniyor, olmayan seyler
de).
> bk age., 3874 3894 390¢, 391", 433¢, Farabt isim zikretmeden bu goriige anfta bulunur.
bk. Farabi, Serhu'l-Farabi li-Kitabi Aristiitalis fil-‘Ibare (ngr. W. Kutsch-S. Marrow), Beyrut
1986, 5. 50 (ileriki sayfalarda Serhu'l-Thdre olarak amilacaktir).
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ya da isimler gergekligin resmini vermektedirler.® Bu durumda bir seyin gercekli-
gini bilmek, onun gercekligini yansitan adimi bilmek olacakur.” Béylece dogru
bilginin gercek adlardan olugan bir yargi olacagi agik olacaktr.® Eflatun’un
adlarla seyler arasindaki iliski konusunda yaptigt en énemli vurgu; zorunlulukeur.
Bu zorunluluk kaynagimi Yasa koyucudan alir. Yasa koyucu, seylere adlarini bir
uzlagma sonucu vermig degildir. Bu konuda Eflatun uzlagma ile aligkanhg birbi-
rine karigtirmamak gerektigini belirtir. Clinkii bir seye bir ad, ona o ad verilmesi
gerektigi icin verilmistir. Dolaysiyla biz, bizden éncekilerin verdigi bu adi, sonra-
dan uzlagmayla degigtiremeyiz. Oncekilerden bize gelen adlar degistirmeye
yveltenmek; adlarin uzlagmayla verildigini diigiinmekten ileri gelir. Sayet adlan
degistirmeye kalkarsak toplum iginde yalniz kalir ve kimseyle anlagamayiz.’

Oyle anlagiliyor ki Eflatun, Sofistler'in yikic1 diyalektiklerinin adlarin yanls
kullanimindan kaynaklandigini diistinmektedir. Buna gére efer arastirmaya
seylerin kendilerinden baglar ve onlarin dogru adlarini tespit edersek Sofistler’in
yaniltic1 ve kuskulandirict tutumlarini ortadan kaldirabiliriz.'® Diigtince tarihinde
konumuzla ilgili itk metin olan ve bu konuda arastirma yapanlarin, kendilerini
mutlaka gérmek zorunda hissettikleri Kratylos’dan hareketle Eflatun’un konu-
muzla ilgili gériiglerini vermeye calistik ve gordiik ki Eflatun’da hentiz dilden ayr
olarak anlamin varligimndan veya &zerkliginden séz edilmemektedir."

1. Anlamin Ozerkligi

Daha 6nce anlamm 6zerkligini ilk kez giindeme getirenin Aristoteles oldu-
gunu, onun, manti1 anlamin 6zerkligi {izerine insa ettigini, dolayisiyla anlamin
ozerkligi ile mantipin 6zerkligi arasinda zorunlu bir iliski bulundugunu, mantigin
bu 6zerklik {izerine temellendigini sdylemistik.

¢ bk. Effatun, Kratylos, 423%%, 424<4, 425*%, 431°

7 bk.oage., s 428

8 bk.age., s 385%, 4224, 4279, 431, 435°

®  bk.age.,s. 4334

bk. a.ge., s. 435¢, 438°, 439*¢; Eflatun’un aragtirmaya dilden degil, seylerin kendilerinden
baglamaliyiz anlayigt ile acaba Aristoteles’in fizik felsefesi ¢aligmalarma simfu’t-tabia veya
sem‘u’l-kiyan adini vermesi arasinda bir iligki olabilir mi? Dogayr dinlemek, aracilan (dili)
kaldirarak dogrudan dogal seylerin kendisine gitmek degil midir?

bk. Anton Dumitru, History of Logic, I (trans: Duiliu Zamfirescu ve digerleri), Kent-
England 1977, s. 121; F. M. Cornford, Platon’un Bilgi Kuram: (gev. Ahmet Cevizci), Anka-
ra 1989, s. 491 (... Bu yiizden “Onerme” teriminden tiimiiyle kaginmakta yarar vardir. Ve
diyalekrigin bicimsel mantik olmadipint ancak gergekligin yapisina iligkin bir ¢aligma. ..
oldugunu gérmeliyiz. Platon’un gorigiine gore, kurdugumuz dnerme kaliplarina iliskin bir
calisma, dilbilgisi ya da retorigin bir parcasi olacaktir. Bir yanda dilbilgisi ve retorikten o6te
yanda ise ontolojiden ayr olarak zerk bir mantik bilimi yoktur).
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Simdi bu agiklamalar 1g1ginda sorulup cevaplanmas: gereken iki temel soru
vardir, Bu sorulardan biri anlamin neye veya nelere gore dzerk oldugudur. Digeri
ise anlamin varlik temelinin ne oldugu veya anlamin nerede bulundugu, yani
nerede varoldugudur. Aristoteles’ten Gazzali'ye tartigmasiz kabul edilen goriige
gore birinci sorunun cevabi anlamin; biri sey veya seyler karsisinda, digeri dil
veya diller kargisinda 6zerk olmasidir. Daha agik séylemek gerekirse anlam;
varlik ile dil arasinda veya bir yoniyle varliga diger yoniiyle dile kars1 6zerktir.
Tkinci sorunun cevabina, yani anlamin varlik temeline gelince, anlam varligmi;
insanin bilen bir varlik (en-nefsii'n-natika) olmasina borgludur. Bilen bir varlik
olmas: itibariyle anlamin bulundugu yer; insan zihnidir.'> Zihnin disinda onun bir
varhfindan séz edilemez. Anlamin kendisine kargt 8zerk oldugu; seylerin varlik
nedeni bir yana, dilin varlk nedenine gelince onun varlik sebebi; insanin top-
lumsal bir varlik olmasidir. Kisaca belirtmek gerekirse, insan igin toplumsallik
varolugsal bir zoruntuluktur. Toplumsalligi gergeklegtiren yani toplumsal olmanin
{izerinde temellendipi dayanak ise insanlar arasindaki iletisimdir. Su halde ileti-
sim olmazsa toplumsalliktan séz edilemez. Insanlar arasindaki iletigim igin en
kullamigh arag dildir. Yani insanlar arasindaki bilgi ahg-verisi (‘ildm-isti‘lam) veya
konugmalar- tartigmalar (muhétaba-muhéivere) dil ile olur. Dil ile yapilan ileti-
sim, isaretlerle yapilan iletisimden daha kullanighdir.”

Anlam zihinde bulunduguna, seylerden ve dilden bagimsiz olduguna gére
onun biri geylere digeri dile bakan iki yonii vardir. Iste bu baglamda anlam;
seylere bakan yonii ile bilgi (‘ilm, stret), dile bakan yonii ile anlam (ma‘n4) yani
kendisidir. Demek ki konugma ya da iletisim; anlami veren ve anlami alan olmak
iizere iki kutup arasinda gergeklegsmektedir. Anlamin verici kutbunu anlaulan
{(man4), alict kutbunu anlagilan (mefh(im) sey olusturmaktadir. Su halde tam ve
bagarili bir iletigim anlatilan ile anlagilanin (m&nA-mefhQim) ortiismesi ile mim-
kiindiir. Bu iletisim ya da anlagma; iki kutupda yer alan kigilerin ayni anlam
{izerine konmalar sonucu meydana gelen konugmadir. Burada hemen yeri
gelmisken belirtelim ki iletisimin biri 6znel, digeri nesnel olmak iizere iki boyu-
tundan s6z edilebilir. Konugsma sirasindaki ortam iletigimin nesnel boyutunu, dil
ile iletilen anlam ise 6znel boyutunu olugturur. Nesnel boyut iletigimin dogrudan
kendisiyle ilgili olmamakla birlikte iletigimin bagarih olmasina dolayl olarak katk:
saglar. Dil, yaznya dokiildiigiinde veya iletigim yazili oldugunda nesnel boyut
neredeyse yok olur veya séniiklegir.

Zihin kavrami, her biri anlamla bir gekilde ilgili olan diigiinmeyi (fikir), sezmeyi (hads) ve
anlamay1 (fehim) igine ahr. Veya zihin, bu g fiilin, kendisinde gerceklestigi yerdir. bk. Ibn
Sind, es-Sifd, el-Mantik, el-Burhan (ngr. Ebi'l-‘Al4 el-Afift), Kahire 1954, s. 59-60.

bk. Tbn Sina, es-Sifa, el-Manuk, el-Medhal (ngr. G. C. Anawati, M. Hudeyni, A. F. El-
Ehvéani), Kahire 1952, s. 22; el-Ibdre (ngr. M. Hudeyri), Kahire 1970, s. 1-2; et-Tabliyyat,
en-Nefs (ngr. G. C. Anawati, Said Zayid), Kahire 1975, s. 181-182.
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Yukarida anlamin, geyler agisindan bilgi oldupunu séylemistik. Simdi nasil
oluyor da bilgi, anlama déniigiiyor ve-anlam bilgi oluyor? Kisaca belirtmek gere-
kirse duyusal algilardan akli algiya kadar uzanan bir soyutlama siirecinden sonra
soyut bilgi demek olan soyut anlama ulagiliyor." Nesnelerden gelen anlamin en
soyut diizeyini tiirsel nelikler olusturur. S8z konusu bu nelige (mahiyet) o zihinde
bulundugu siirece zihnin diginda varhig séz konusu olmayan tiimellik, tikellik,
6zne yitklem olma gibi, kakici-kurucu ve gegici olma gibi bazi anlamlar iligir. Igte
mantigin konusunu bu anlamlar olusturur.” Gerek mantigin konusu olan anlam-
lar ve gerekse digaridan somut ve soyut olarak zihnin algiladigi anlamlar: dil ile
bagkasina iletitken dile ilisen baska bazi anlamlar ortaya gikar ki igte bunlan
incelemek de dil bilimin konusunu olugturur. Su halde klasik mantikta ele alinan
anlam kuramu felsefe (bilgi kurami), mantik ve dil bilim olmak iizere birbirine
komgu {i¢ ayn alanla iligkilidir.'® Aristoteles’ten Gazzal'ye klasik mantikgilar
geligtirmeye galigtiklart anlam kuramiyla mantigin ézerkligini korumaya ve onun
varlikla olan iliskisinden dolayt bir metafizik, dil ile olan iligkisinden dolay: bir
dilbilgisi olmadigini géstermeye galismuglardir. Mantik 6zii itibariyle bir bilgi degil,
ama bir bilme kuramidir. O bilgi nedir degil, ama bilme nedir sorusunu ¢ézmeye
gahgir.)”

IL. Anlamun Varlik Ve Dil Tle Tligkisi

Klasik mantigm anlam kuraminda ele alinan en ¢nemli konulardan biri, an-
lamin varlik ve dil ile olan iligkisidir. Genel olarak séylersek anlam; seylerin
zihindeki izleridir. S6z ve sdzciiklerden olugan dil ise zihindeki anlamlar: gdsteren
gostergeler biitiinii veya diizenidir. Dil yoluyla anlamin saklanmasi ve iletilmesini
kolaylagtiran yazi ise dilin varhgin gdésteren bir yapt ve isaretler biitiiniidiir.

Bu iligkiler baglaminda anlam ile seyler arasindaki iligki evrensel ve dogaldir,
dolayisiyla zorunludur. Bundan dolays, anlam, zihinde bulundugu siirece tiim
insanlar i¢in bir ve aynidir. Oysa bu durum anlam ile dil arasindaki iligki igin
gegerli degildir. Clinkii anlam ile dil arasindaki iligki dogal olmayip iradidir. Dil
ile anlam arasindaki iligki istence (irdde) baglt oldugu icin yeryiiziinde birgok dil
ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla insanlik dillere gére uluslara ayrilmistir. Aynt durum

bk. Farabi, Kitabu'l-Hurdf (ngr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1970, s. 139 (123); fbn Sing, es-
Sifa, et-Tabfiyyat, en-Nefs, s. 50-53; Ibn Riigd, Metafizik Serhi, paragraf 119.

bk. ibn Sina, es-Sifd, el-Mantik, el-Medhdl, s. 15; Gazzali (Abt Hamid Al Ghazall), Al-
Magsad d-Asnd fi Sharh Ma‘ant asmd Allah al-Husnd (ed. Fadlou A. Shehadi), Beyrut
1982, s. 19; Ibn Riisd, Metafizik Serhi, prg. 122.

bk. Ibn Sina, es-Sifs, el-Mantik, el-Ibare, s. 5.

bk. Farabi, el-Elfdzul-musta'mele fi'l-Mantik (ngr. Muhsin Mehd?), Beyrut 1968, s. 107;
Ihsau'l-‘uliim (ngr. Osman Emin), Kahire 1968, s. 68, “et-Tevtia” (ngr. Refik el-‘Acem), el-
Mantik ‘Inde’l-Farabt I, iginde Beyrut 1986, s. 55-56; Ibn Sina, es-Sifd, el-Manuk, el-Medhal,
s. 22.



42 <% Ali Durusoy

yazi ile dil arasmdaki iligki icin de gegerlidir. Bu demektir ki yazt ile dil arasindaki
iliski zorunlu degildir. Yazi da insan iradesiyle konuldugu igin uluslara gore
degigiklik gosterir. Buna gére “anlam, dil ve varlik” arasmda tam bir iligkiyi zihin
su agamalardan gegerek kurar.

1. Zihnin 6ncelikle seyleri duyup (hissetmesi) bilmesi (akletmesi) gerekir,

2. Seylerin bilgisi demek olan ve seyleri temsil eden anlamlarin, zihnin kendi-
sinde bulunduguna dair bir bilincin (su‘tir) olmast gerekir.

3. Bilincinde olunan anlami bagkasina iletmek igin bir istence sahip olmak ge-
rekir.

4. 86z konusu bu anlam igin uygun bir sézctigiin konulmas: ve kullanilmas: ge-
rekir,'®

Sézciikler istence bagl olarak meydana getirildikleri igin anlam ile s®zciik
arasinda zorunlu bir iligki yok demektir. Bunun dogal sonucu, her sézciik anlaml
demek degildir. Dolayisiyla insanlar, kendi irddeleriyle hig anlami olmayan
(gayru dall) sézciikler iiretebilirler."

Anlam1 bagkasina iletme ve dolayisiyla bir anlagma araci olarak dili olugtu-
ran sozciiklerin ne oldugunu daha yalkindan gérmeye ¢alisalim. Anlam kuramiyla
iligkili olan sdzciik veya sozler birer sestit. Ama her ses (savt), sozciik (lafiz)
degildir. Ses, isitilen her seydir, ama her isitilen sey, sdzciik veya soz (kavil)
degildir. Ses ile s6z arasinda iki temel ayrim vardir. (a) Sesler; hem dogal (bi't-
tabi’), hem irddi (bi't-tavati) yoldan {retilebilitken, séz veya sozciikler -ister
anlamli, ister anlamsiz olsun- yalnizca irdd? yoldan iiretebilir, yani gerisinde
irddeye dayali bir neden vardir. (b) Her sesin kesiti (makta®) s6z konusu degil
iken, sozciikler kesitleri olan seslerdir. Sozciikler; sescikler denilen ve harflerle
temsil edilen bu kesitlerle slgiiliirler. Bir kismu tek sescikli (musavvit) bir kismi
cift sescikli (gayri musavvit) olan ve her dilde belli sayida bulunan bu sesciklere
alfabe harfleri (el-hurf el-mu‘ceme) hece harfleri denilmektedir. Su halde
anlamu ileten bir ses olmakla birlikte onu &teki seslerden ayirmak igin ona,

Daha aynntili bilgi igin bk. Aristiitalis, Kitabu'l-‘Ibdre (nakil: Ishak b. Huneyn, ngr. Ferid
Cebr), en-Nassul-Kamil li-Mantki Aristdl, iginde Beyrut 1999, 1, s. 104; Farabi, Serhit'l-
Ibére, 26-27 (bittabi-bilvazi, seri', stilah, cemaat); el-Elfazul-musta‘mele fi'l-Manuk, s. 201
{bi't-tabi-bi'l-istlah); Ibn Sind, es-Sifd, el-Mantik, el-‘Tbdre, s. 2-5; es-Sifa, et-Tabityyat, en-
Nefs, s. 181-182 (bi't-tabibi'l-vaz1’); Ibn Riigd, Telhisii Kitabi'l-Ibare (ngr. Cirar Cihami),
Telhisu Mantika Aristit, Beyrut 1982, 1, s. 81 (bi’t-tevatii™-bi't-tabi'); Gazzali, al-Magsad al-
Asnd, s. 18-19; Kind1, Risdle fi'l-felsefeti’l-fila (ngr. EbG Ride), Resailii Felsefiye icinde, Kahire
1954, 5. 154-156.

bk. Farabi, Serhu’l—ibdre, 5. 28; Kitabu'l-Ibare (nst. Refik el-‘Acem), el-Manuk ‘inde’l-Farabt
I, iginde, Beyrut 1986, s. 133; Ibn Sin4, es-Sifa, el-Mantik, el-Medhadl, s. 25; el-Ibare, s. 9-10;
Gazzali, al-Magsad al-Asnd, s. 18-19.
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sozciik veya sdz (lafiz, kavil) denmigtir. Buna gére sodzciik vyerine, sesi (savt)
kullanmak uygun diigmez.?°

Klasik mantikta sézciik ile anlam arasindaki ayrim ve ikisi arasindaki iligkiler
son derece agik ve segik olarak belirlenmesine ragmen yine de mantikgilar
anlamlar hakkinda konugurken, sézciiklerin anlamlar: temsil ettigini géz éniine
alarak sozciikler iizerinden anlamlar hakkinda konugmaktadirlar. Bu durum; bir
zorunluluktan kaynaklandig igin bir anlamla ilgili bir niteleme ve agiklama, bir
sozciikle ilgili bir niteleme ve agiklama olarak gérimmektedir. Fakat buradaki
temel amag, sdzcitkler degil, sézciiklerin temsil ettigi anlamlardir. Séz gelimi
bazen tiimel ve tekil anlamlardan (el-meani’l-kiilliye, el-ciiziyye/es-sahsiyye) soz
edildigi gibi, tiimel ve tekil sézciiklerden de (el-lafzatii’l-kiilliyye-el-lafzatii’l-
cliziyye) soz edilmektedir.?’ Netice itibariyle klasik mantik metinlerinde stzciik
veya sozlerden soz edilirken siirekli olarak anlamdan séz edildigini géz dniine
almak gerekir.

II1. Anlamh S&zciikler Ve Sozler

Buraya kadar dil-anlam ayrimini géstermeye ¢aligtik ve anlam hakkindaki
konugmanin dil Gzerinden yapilmak zorunda oldugunu séyledik. Bundan sonra
anlam hakkinda yapacagimiz agiklamalar séz veya sozciikler iizerinden olacakor,
Buna gore klasik mantikta sézciikler oncelikle yalin (miifred) ve bilesik
(miirekkeb) olmak tizere ikiye ayrilir.” Klasik mantikgilann yalin olan igin lafzetii
-bazen kelimetii- ve bilegik olan igin kavil -bazen kelam- kullanimlarina kargilik
biz burada sézeiik ve s6z deyimlerini kullanmay: tercih ediyoruz. Simdi sirasiyla
anlamt temsil eden dilin bu iki gesini incelemeye gegebiliriz.

2 bk. Farabi, Serhull-Tbare, s. 29 (... birler, sayinn maddesi oldugu gibi, harfler lafzin madde-
sidir, ses; lafzin degil, lafzin maddesinin cinsidir.}, 31 (ses; bi't-tabi' ve bi't-tevati olablhr
ama lafiz ancak bi't-tevatidir), Kitdbul-Hurdlf, s. 136-137, 141-142; Ibn Sin4, es-Sifa, el-
Mantik, el-‘bare, s. 8-10; es-Sifd, et-Tabiiyyat, en-Nefs, s. 73; Meharicil-hurdf ya Esbabu
hudisi’l-hurdf (ngr. Perviz Nétil Hanlari), Erdebihist 1333, s. 7; Gazzali, al-Magsad al-Asna,
s. 18-19; Ibn Rusd, Tafsir Ma Ba'd at-Tabiat, 11 (nsr. Maurice Bouyges, S. J.), Beyrouth-
Liban 1990, s. 500, 547; Tbn Mukaffa’, sézcitk (lafiz) yerine sesi (savt) kullanir. bk. Ibni'l-
Mukaffa’, el-Manuk (ngr. M. Taki Danis Pegth), Tahran 1357, s. 27; Ibn Hazm, et-Takrib
li-haddi’l Mantlk ve'l-medhal ileyh bil-elfazi’l-ammiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye (ngr. Thsan Ab-
bas), Resailii Ibn Hazm, Beyrut 1983, IV, s. 96, 104-106; Ibn Zur‘a, Mantku ibn Zur'a, (ngr.
Cirar Cihami), Beyrut 1994, s. 30, 34-35.

2L bk. Farabi, Serhuw'l-Tbare, s. 26-27; el- Elfazul-musta‘'mele fi'l-mantik, s. 57, 59, 100-10Z; el-
Medhal (ngr. Refik el-‘Acem), el-Mantik ‘Inde’l-Farabt I, 19mde Beyrut 1986, s. 75-76;
Kitabw'l-Hurdf, s. 140-141 (126): Ibn Sina, es-Sifa, el-Mantik, el-‘bare, 5.6; ‘Uyiinu'l-hilme
(nst. A. Bedevd), Beyrut 1980, s. 1; Isaretler ve Tembihler (metin ve ceviri: Ali Durusoy,
Muhittin Macit, Ekrem Demirli), Istanbul 2005; prg. 12; Ibn Risd, Telhisii Kitabi'l-Ibare, s.
81-82.

22 bk. Farabi, Ki.tdbu’l-‘l.bd're, s. 139; el-Elfazul-musta‘mele fil-mantik, s. 56; Tbn Sina, es-Sifa,
el-Mantik, el-‘Ibare, s. 30.
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A- Sozciikler

Sézciikler; tek bir anlami géstermek igin ona delalet etmek {izere konulmug-
lardir. Sozciiklerin anlama delaletleri tig sekilde olur. Bunlar sirasiyla sunlardir.

1. Sézciigiin anlam kaplam (mutabaka) yoluyla gdstermesidir. Bu &zellikte
olan bir sdzciik, kendisi i¢cin konuldugu anlamin biitiiniinii yani hepsini igine alir,
Kaplami bakmindan sézciikler, yine kendi i¢inde timel (kiilli) ve tekil (ciiz'?)
olarak ikiye ayrilr.

(a) Sozciipiin temsil ettigi zihindeki anlam, eger zihin digindaki tek bir geyi
icine aliyorsa; Ahmet, Mehmet, bu elma drneklerindeki gibi; bu sézciik tekil bir
sozceiikedir,

(b) Sézciigiin temsil ettigi zihindeki anlam, zihnin digindaki pek ¢ok seyi igi-
ne aliyorsa yani pek ok seye delalet ediyorsa; insan sézciiglinin Ahmet, Meh-
met ve Ayse'yi icine almasi veya onlarm her birine delalet etmesi ¢rneginde
goriildiigii gibi; bu sozciik tiimel bir sézciiktiir. Tiimel sozciikler, bazen bilkuvve
bazen bilfiil olabilir. Daha énce de gectipi {izere aslinda tiimel stzciik, bazen belli

bir soyutlama sonucu idrak edilen seylerin mahiyeti ve temel dogasi olan anlam-
dir®

2. Sézciiglin temsil ettigi anlami iclem (tazammun) yoluyla géstermesidir. Bu
yolla gésterilen anlam; kaplam yoluyla temsil edilen anlamin bir pargasidir.
Sézgelimi insan sozciigii, Ahmet, Mehmet ve Ayse gibi bireyleri kaplamma aldig:
gibi, bu bireylerin bilme, giilme, aglama gibi birtakim ortak 6zelliklerini de ice-
rir.* Su halde kaplam nicelikle (birimler), iclem nitelikle ilgili anlamlar gésterir.
Klasik mantikta i¢lem yoniinden anlamlari temsil eden sozciikler, beg tiimel adi
altinda tiir, cins, fasil, hisse ve araz olarak ele alinip incelenir.?

3. Sozcliglin temsil ettigi anlami ¢agrigim (iltizam) yoluyla gostermesidir. Bu-
rada sdzciik o anlam igin konmug degildir. Ama kendisine komgu olan bir anlam
cagngtirir. Tavan sdzciigiintin duvart gagrigtirmasi gibi. Cagrigim yolu ile sdzcii-
gin anlami temsil etmesinin bir kurah, s ve sonu olmadig igin anlamin bu
tiir bir temsil tarzt bilimde ve felsefede kullanilmaz. Bilimde ve felsefede yalnizca
itk iki (kaplam ve iglem) temsil tarzi kullanilir.?®

2 bk. Farabi, el-Elfazul-musta‘mele fil-mannk, s. 59; Kitabitl-Huriif, s. 139 (123); Ibn Sing,

f§arf;tler ve Tembihler, 9 ve 12. paragraflar; es-Sifa, et-Tabfiyyat, en-Nefs, s. 50-53.

bk. Ibn Sin, Isaretler ve Tembihler, 9. paragraf.

bk. Farabl, el-Elfazil-Musta‘mele fil-Mantk, s. 61-81; Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, prg.
26.

bk. Tbn Sing, Isaretler ve Tembihler, prg. 9; Gazzali, Miyaru'l-lim (nsr. Stleyman Diinya),
Kahire 1961, s. 72, 105.
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B. Sozler Ve Ogeleri

Sézciiklerden sonra anlamin ikinci temsil edilisi sézlerle olur. Sézler, isim, fi-
il ve edat gibi 6gelerden olugur. Bunlar agagida ele alinacaktir. Ama simdi énce-
likle sdz (kavil) hakkinda genel bir actklama gerekir. Sézler en dnce tam (el-kavl
el-tamm) ve eksik s6z (el-kavl el-nakis) olarak ikiye ayrilir. Eksik s6z bir isim ya
da fiilin bir edatla bir araya gelmesinden meydana gelir. S6z tam olmadip1 icin
soziin dinleyicisi onun tamamlanmasini bekler. Mesela ... den biiyiiktiir, dedigi-
mizde s6z tamam olmamistir. Bunu dinleyen kimin kimden ya da neyin neden
biiyitk oldugunun agiklanmasinu bekler. Tam séz -ki buna ibare de denir- dinle-
yeni bir beklenti icinde birakmaz ve anlatilmak isteneni tam olarak iletir. Kez
yine tam sozler de kendi iginde bilgi (haber, ‘itd) ve istek (iktiz, taleb) ileten
veya bilgi ve istegi temsil eden sozler olarak iki kiimeye ayrilir. Bilgi ileten sézler
de bir yarg bildiren sézler (el-kavlu’l-cazim) ve kavram bildiren sozler (et-takyid
ve'l-igtirat) olmak iizere ikiye ayrihir. Insan &limlidir sdzit birinciye, insan bilen
canhdir, sézii ikincive birer drnektir. Mantigin alanma giren bu tiir sdzlerdir.
Mantikta bu tiir anlam iletisiminin adi, dgretme ve ©grenmedir (ta’lim ve
taalliim). Iste bu yiizden Aristoteles ve Farabi, muallim {invanmi, mantik ise
“ta’lim” adini almugtir. Yine istek ileten sozlerde kendi iginde tinleme, yakars,
dua, buyruk, yasaklama gibi birtakim alt kisimlara ayrilmaktadir. Bu tiir sézlerin
yapisini incelemek, mantigin degil, dil bilim ve benzeri bagka bilimlerin konusuna
girer.”

Sozler (kavl, el-lafzu’l-miirekkeb) hakkindaki genel agiklamalardan sonra
sozlerin Ggeleri olan isim, kelime ve edatlart incelemeye gegebiliriz. Hemen
belirtelim ki mantikgilarin kelime dedigine nahivciler fiil, edatlara ise anlamli
harfler (hurGf el-meani) derler® Konuya; asagida goriilecegi {izere; Nahivciler
dil, mantik¢ilar anlam agisindan yaklagtiklari igin bu ayrimi yaprglardir.®®

1. Isimler Ve Isimlendirme

Isimler dilin, en ortaya ¢ikan en kiigiik anlam birimidir. Bunlar, herhangi bir
pargast, o anlama isim olurken anlami olmayan, ayrica anlarm zamandan bagim-
siz olarak temsil eden sdzciiklerdir. Isimler bir bakima varlig: temsil eder. Man-

2 bk Farabi, el-Elfazil-mustamele fil-Manuk, s. 42, 56-57, 86-87; Serhul-Ibare, s. 23;
Kitabitl-Tbare, s. 139-140; Kitabii'l-Hurtf, s. 162 (159); Ibn Sina, es-Sifa, el-Mantik, el- Ibare,
s. 29-32; Isaretler ve Tembihler, paragraf 11; es-Sifd, el-Mantk, el-Burhan, s. 59-60; Ibn
Riigd, Telhisii Kitabi'l-Tbdre, s. 87, 89; Aristttalis, Kitabitl-bare, s. 114; Ibnul Mukaffa’,
Mantik, s. 29; Ibn Hazm, “et-Takrib”, s. 136-137, 190. Ibn Zur‘a, Mantiku Ibn Zur‘a, s. 26
bk. Farabi, el-Elfaziil-musta‘mele fi'l-manuk, s. 41-42; fhsdu’l—ﬁlﬁm, s. 77; Ibn Sina, Isareder
ve Tembihler, paragraf 11; Sahban Khalifat, The Logical Linguistic Analysis Methodology in
Arabic Islamic Thought, Amman 2004-2005, I, 5. 350.

Ayrintili bilgi igin bk. Jacques Langhade, Mine'l-Kur'dn ile'l-Felsefe, el-Lisanii'l-Arabi ve
tekevviinii’l-kamusi’l-felseft lede’l-Farabi (cev. Vecih Esa‘d), Dimagk 2000, s. 378.
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tikgilar, isimleri adlandirma ya da isimlendirme tarzlarina gére simflandinrlar.
Belli bagh isim gesitleri sunlardr.

(a) Iyelik (meleke) ve yoksunlugu (‘adem) adlandirma tarzma gére isimler,
muhassal ve gayrn muhassal olurlar. Gz ve bilgi veya gézlii ve bilgili birinciye
gdzsiiz ve bilgisiz ikinciye drnektir. Bazi dillerde isimler, yoksunluk eki olan “...
s1z” ile birbirinin karsiti olurlar. Meseld Tiirkce'deki bilgi-bilgisiz ve erdem-
erdemsiz isimlerinde goriildiigii gibi.

(b) Isimler, kaplammdaki seylere esit olarak verilip verilmemesine gére
“miitevati ve miigekkek isim” adlarini alirlar. Beg tiimel ismin (cins, nevi, fasil,
hésse, araz) her biri miitevati isimdir ki anlami esit dagitilmg isim demeketir.
“Insan” admun kaplamma giren tim bireylere esit olarak verilmesi gibi.
Miigekkek isim ise, anlamin kaplamindakilere dereceli olarak verilir. “Varlik”
adinin cevher ve araza dereceli olarak verilmesi gibi.

(c) Kargit anlamh (miitebéyin) isimler. Anlamlart birbirinin karsitt olan ve
birinin varhg digerini ortadan kaldiran seylere verilen isimlerdir. Ak-kara, sicak-
sopuk, varlik-yokluk isimleri gibi.

(d) Esanlamh veya anlamdas isimler (miiteradif). Bunlar soylenisleri farkl,
fakat temsil ettikleri anlamlar aym olan isimlerdir.

(e) Sesteg (miisterek) isimler. Bunlar séylenisleri ayni, fakat temsil ettikleri
anlamlar ayn olan isimlerdir. Meseld Tiirkge'deki “yiiz” ismi gibi, hem doksan
dokuzdan sonra gelen sayinun adi, hem de bir geyin digimnin veya ylizeyinin adidir.

(f) Gergek ve mecaz/miistear isimler. Bir ismin kék anlammnin (misali evvel)
zaman zaman digina gikilarak bagka bir anlam i¢in kullamlmasidir. Bu tiir temsi-
lin gok ¢esitli yollar1 olmakla birlikte, en gok benzetme yoluyla olur. Mesela
cesiretinden dolay: bir insana aslan adinin verilmesi gibi.

(g) Bilimde kullamilan isimler (el-esmau'l-menkdle); bunlar toplumun kul-
landipt tikel bir ismin, anlamindaki bir benzerlikten dolayi alinarak bir bilim
dalinda tiimel bir anlami temsil etmek (izere verilen isimdir. Bilim ve felsefede
kullanilan isimler genellikle bu tiir isimlerdir.

Her ne kadar mannk metinlerinde isimlerin anlamlara verilig tarzina genisce
yer verilmig olsa da, mantig daha ok, Sézciikler baglipr altinda inceledigimiz
isimlerin anlamlar temsil tarzlan (iglem-kaplam) ilgilendirmistir. Bu itibarla
tanim (hadd-resim) da iclemi, kanitta (kiyas, istikra, temsil) kaplami géz 6niine
almiglardur.

Bilimler bu isimlerden miitevati, hakiki ve menkdl isimlerle ilgilenir.*

3% bk. Aristaealis, Kitabirl-Tbare, s. 107-108; Kitabi'l-Makalat (gev. Ishak b. Huneyn-ngr.
Ferid Cebir), el-Nasswl-Kamil li-Mantik, Aristd I, icinde Beyrut 1999, s. 23-25; Ibn Riigd,
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2. Kelime Veya Fiil

Séziin ikinci dnemli 6gesi kelimedir. Nahivciler, kelimeye fiil derler. Kelime,
temsil ettigi anlamia birlikte, bu anlamin iginde bulundugu zamani da temsil eder
veya gdsterir, Isimler, varlik ve duraganlg gosterdikleri gibi, kelimelerde olugu
ve degismeyi gosterirler. Kelime zamana bagh bir anlami gésterdigi igin mantikgi-
lar, zamani; muhassal ve gayri muhassal olarak ikiye ayirirlar ve kelimenin
muhassal zamani gosterdigini sdylerler. Bu muhassal zaman gimdi, gegmis ve
gelecek zamani igine alir. Gayri muhassal zaman ise diin, sene, ay gibi zaman
isimleridir. Bu gayri muhassal zaman isimleri gosterdikleri anlamin zamanmimn: da
gosterselerdi diinii gdsteren ismin, diintin iginde bulundugu zamani1 da géstermesi
gerekirdi. Ki o vakit zamanin zamani gibi sagma bir sonuca gidilirdi.

Keza kelime de kendi icinde gecmis, gelecek ve simdiki zamani gésteren tii-
retilmig kelime (el-kelimetii’l-miigtakka) ile genis zamani gdsteren kelime (el-
kelimetii’l-viictdiyye), olmak iizere ikiye ayrilir.

Mantikgilar bu iki kelimeden genig zamani gésteren kelimeyle ilgilenirler.
Bir bagka deyigle mantikgilar bir isim ve bir fiilden olugan séz ile depil de iki
isimden terkip edilmig stzle ilgilenirler. Ancak ne var ki Tirkge'de imek fiili
~ dedigimiz ve yitklemi 6zneye baglamak gérevi olan, bu itibarla mantikta bag fiil
(rabita) adint alan bu kelime baz dillerde agik (sarih) baz dillerde gizlidir
(muzmar). Bag fiilin gizli olarak kullandig: dillerde durum, zihnin onun varhigma
iligkin bilincine (suur) birakilmugtir. Sozgelimi Arapga’da gogu kez soz konusu
olan durum budur. Arapga’da bagka dillerdeki gibi bunu gosteren 6zel bir fiil
olmadigi icin bag fiil yerine -meseld Tiirkge'deki ... dir yerine- &zne yitklem
arasinda yer almak iizere “hiive, yficed, vecede, mevciid, yekiinii, kane, kiiniin”
gibi isim ve fiiller kullaniimaktadir. Ahmed y(iced alimen (Ahmet alimdir)
drneginde oldugu gibi. Bag fiil, 6teki fiillerden ayr olarak, tek bir isimle dogru ve
yanlig olabilecek bir s6z olugtururlar. Mesela Ahmet vardir, sdziimiizdeki gibi. Bu
itibarla “var ve dogru” (mevciid ve sadik) esanlamli olur.

Mantikgilar agisindan bag fiilin bir séz iginde {ig gérevi vardir. (1) Zaman
bildirir ki bu zaman, geg¢mis, gelecek ve gimdiyi igine alan genig zamandir. (2)
Yitklemi 6zneye baglar, ki béylece dogru veya yanl olabilen bir yargimin olugma-
sint saglar. (3) Yiiklemin 6znede bulunup bulunmadigini bildirir ki béylece

Telhisii Kitabi'l-Makalat, s. 22; Telhisi Kitabi'l-‘Ibare, s. 83, 85; Tafsir Ma Ba'd at-Tabiat ],
67, 363; Farabi, Kitabii'l-Ibare, s. 140-143; el-Elfaziil-miista‘mele fil-Mantik, s. 41-43;
Kitabu'l-Hurdf, s. 140 (124-125), 141 (127), 148 (137); ibn Sind, es-Sifa, el-Mantik, el-
Ibare, s. 7-16; ‘Uytinu'l-hikme, s. 3; Gazzali, Miyaritl-lim, s. 81-88; al-Magsad al-Asna, s.
21-22,26.
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yitklemle birlikte bir znenin varhgima delalet eder. Kisaca bag fiil; varlik, zaman
ve baga delalet etme gérevlerini ayni anda iistlenir, yani yerine getirir.”!

3. Edatlar Veya Harfler

Séziin dgelerinin {iglinciisi, nahivcilerin hurifii’l-meant dedikleri edatlardar.
Klasik mantigin anlam kuraminda edatlann vazgegilmez bir iglevi vardir. Edatlar
kendi baglarina eksik anlamh s6zciiklerdir. Edatlarin, isimler kargisindaki nisbeti,
bag fiilin, fiiller arasindaki nisbeti gibidir. Zamirler, baglaglar, soru ve sart edatlarn
olmak iizere edatlarin pek ¢ok gesitleri vardir. Bunlardan ozellikle soru ve sart
edatlant mantikgilarin ilgi alanina girmektedir. Ciinkd gizli anlamlar, zihnin
kendi kendisine veya bagkasina sordugu sorular yoluyla ortaya ¢ikarilmakeadir.
Sozgelimi nedir, hangisidir sorulariyla kavramin ortaya g¢ikarilmas: gibi. Nitekim
klasik mantikta en genel cinsler denen on yitklem (el-makilat el-agere) on temel
soruya kargilik olarak ortaya konmugtur. Aynt durum “ya ... ya da ...” ve “eger

.. ise ...” gibi sart edatlar: iginde gegerlidir. Nitekim sartli nermelerin olugtu-
rulmasinda bu edatlarin énemli bir islevi vardir. Ayrica edatlar, temsil ettigi
anlamlarin sadece zihinde bulunmasi ve degismemesi itibariyle bir bakima manti-
gin konusuna girmektedir.*? ‘

IV. Sonug

Klasik mantigin anlam kuramini Aristoteles’ten Gazzali’ye bir bittiinliik igin-
de ele aldik. Bu kuram; kendi i¢inde bir biitiinlik olusturur ve biitiinsel bir
tasavvur verir. Ancak séz konusu kuram, biittinsel bir yapi olugturma diizeyine
belli bir geligme siirecinde ulagmigtir. Simdi bu kurama hangi mantik¢inin ne
Slgiide katks sagladigini géstererek-yazimizi sonuglandirmak istiyoruz. S6z konusu
katkilar makalenin iginde de gosterilebilirdi fakat biz kuramin ve katkilarin ayr
ayri birer biitiin olarak sunulmasinin, okuyucunun zihninde daha agik-secik bir
tasavvur olugturmak igin iyi bir yol oldugunu distindiik. Béyle olmakla birlikte
siiphesiz konu bagka sekilde de ele ahnabilirdi. Uyguladigimiz yonteme gore
ulagtipimiz sonuglar ve ayrimlari maddeler halinde sunmaya ¢aligalim.

1. Klasik mantigmn anlam kuraminm temelini Aristoteles atmugtir. Eg deyigle
anlam kuram, ¢ekirdek olarak Aristoteles’te mevcuttur.

31

Kelime konusunda daha genis bilgi igin bk. Aristacalis, Kitabii'l- ‘Ibare, s. 110-112; fon
Riigd, Telhisii Kitabi'l-Ibare, s. 84; Farabi, Serhw'l-‘Ibdre, s. 45; Kitabit'l-‘Ibare, s. 135, 138,
146; el-Elfaziil-musta‘mele fi'l-Mantk, s. 41-42; Kitabit'l-Hurdf, s. 125 (101), 127 (103); ibn
Sin3, es-Sifd, el-Mantik, el-Ibdre, s. 18-24; ‘Uytinii'l-hikme, s. 1-3.

bk. Edatlar konusunda daha genig ve ayrmulh bilgi icin, Farabi, el-Elfazil-musta‘mele fi'l-
Mangik, s. 41-42, 44-56; Kitabi'l-‘Tbare, s. 133, 138; Kitabii'l-Hurif, s. 164-204 (163-214);
Tbn Sing, es-Sifa, el-Mantik, el-Ibare, s. 28-29, 291.
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2. Bu kurama en biyiik katkiyr Farabt yapmugtir. Ciinkd Arap dilinde manti-
g1 yeniden kurabilmek igin bu bir zorunluluktu. Ozellikle Farab’nin, Aristote-
les'in Kitabii'l-‘Ibare’sine yaptg: serh, el-Elfazi’l-musta‘mele fi'l-Manuk ve Kitabii'l-
Huraf biyik slgiide anlam kuramina ayrilmistir denilebilir. Bu itibarla Farabi,
anlambilimin ilk kurucusu sayilabilir. Aristoteles’in Organon’da hig¢ deginmedigi
edatlara,”® onlarmn mantiktaki iglevsel 6zellipinden dolayi, yazilarnda oldukca
genig yer verir. Bu itibarla, nahivcilerin edatlara harfler dedikleri diigiiniiliirse
Kitabii'l-Hurdf un edatlar kitabi (Kitabii'l-Edevat) oldugunu séyleyebiliriz.

3. Farabi, ses (savt) ve sozciik/séz (lafiz, el-lafzu’l-miirekkeb, el-kavl) ayrimi-
nt gerekgeli olarak yapar. Oysa Aristoteles’te ses ve sézciik ayrmm yoktur. Ciinkii
Arapga’da sdz ve sdzcitk yerine kullanilan lafiz ile anlam yerine kullanilan méné
arasinda anlamsal bir iligki vardir. Ciinkii lafiz; bir seyi agizdan digan atmak
demektir.* Béylece Arapga'da felsefe dili olugturulurken, fiilin kendisi, sonucu
yerine kullanilmug, atilan sey igin lafiz denmigtir. Boylece zihindeki manay: digart
atmak igin ¢ikanlan sese lafiz denmigtir. Zira aynt durum mana iginde gegerlidir.
‘Ana fiilinden yapilan ména, tutkuyla ve hizla kendisine ydnelinen ve ortaya
konan, agiga gikarilan sey demektir.*® Buna gére man3; lafzn ortaya koydugu sey
olmaktadur.

4. Dillerin kaynag konusunda Farabi; Eflatun ile Aristoteles’in gériiglerini
uzlagtirmaya caligir. Ilgili konuda Eflatun’un gériiglerine atifta bulunur Zira o,
bu konunun ilk metni olan Kratylos diyalogundan haberdardir. O, Eflatun’un
felsefesini ve diyaloglarini inceledigi kitabinda konuyu Eflatun’un ydntem arayisi
agisindan ele alir ve Kratylos diyalogundan dilbilimin (sinaatii ilmi’l-lisAn) yon-
tem olamayacag sonucu gikarihr.”” Béylece Farab?’nin Eflatun’un diyaloglarim
anlam kurami agisindan okudugu anlagilmaktadir.

5. Ik kez Farabi, cok agik olarak anlam kurammndan hareketle mantik ile
dilbilimin arasin1 aywmakta mantigim bilmenin bilimi (akil-ma‘ktlat) Dilbilimin
ise konugmanin bilimi (lisan-elfaz) oldugunu séylemektedir.”® Buradan hareketle

* Ibn Sing, Aristoteles’in Organon'da ozellikle Peri Hermeneias'da edatlari anmamasin

yadirgar. bk. ibn Stna, es-Sifa, el-Manuk, el-Ibare, s. 29.

bk. Ibn Manzir, Lisanitl-Arap (ngr. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed Ahmed
Hasebullah, Hasim Muhammed eg-Sazeli), Kahire, tarihsiz, VIII, 461; Halil b. Ahmed el-
Ferahidi, Kitabit'l-‘Ayn (ngr. Mehdi Mahz(mi, Ibrahim es-Semerrai), Beyrut 1988, VIII,
161.

bk. Ibn Faris, Mekayfsitl-luga, (ngr. Abdusselsm Muhammed Harun), Kahire 1971, IV,
148-149.

bk. Farabi, Serhul-Ibdre, s. 27; Kitabi'l-Hurilf, s. 134-138 (114-120). '

bk. Farabi (Alfarabius), De Platonis Philosophia, (Felsefetii Eflatun ve Eczdiithd ve Meratibii
Eczdiha Min Ewveliha ild Ahirihd) (ed. F. Rosenthal — Richardus Walzer), Nendeln-
Liechtenstein 1973, s. 7.

Farabi, [hsaitl-‘uliim, s. 68; et-Tevtia, s. 59-60.
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Y

bilmek ile anlamanin (ilim/stiret-mind) arasim ayirmaktadir. Farabi'ye gore
mantik¢inin anlam kuramina yaklagimi onun tiim dillerde ortak ve evrensel
olmasi agisindandir. Oysa aymi konuyu, dil bilimei yalnizea kendi diline 6zgit
olarak ele ahr.”

6. S6z konusu anlam kuraminda Ibn Sina lafiz ile mana arasina iradeyi ko-
yar. Bu, Ibn Sind’ya gore lafa teleffuz edenin, o mana icin bu lafa kullanmayt
murad etmesidir. Dolayisiyla bir lafz1 anlama faaliyetinde lafzi kullanin iradesini
de hesaba katmak gerekir. Bu ylzden lafzin anlamini belirleyen kullanicinin
iradesidir. Bu itibarla Ibn Sina, agisindan dilin kaynaginmn ilahi ya da insant
olmast ¢nemli degildir, asil olan lafzin veya dilin kullanimidir, Cinkii bir dil vaz
etseniz bile kullanilmadig siirece o dil vaz edilmis sayiimaz.*

7. Klasik mantifin anlam kuraminda hareket noktas: anlam olmakla birlikte,
ilk kez Ibn Sin4, lafzin da anlam tizerinde belli bir etkisinin bulundugunu séyler.
Dolayisiyla bir anlam kuraminda sadece méinadan hareket etmemek gerekir.
Dogru bir anlam kurammnun olugturulmas: igin ¢ift yonlii hareket etmek, yani
hem méanadan lafza, hem de lafizdan manaya bakmak gerekir.

8. Yedinci maddedeki yaklagimindan dolayt Ibn Sina lafizdan méanaya yone-
lerek ilk kez lafzin méndya delaletini kaplam (mutabaka) iclem (tazammun) ve
gaprigim (iltizam) tarzinda ele alir.®

9. Keza dilin varlik temelinin toplumsallagmak oldugunu en genis olarak ele
alan Ibn Sin&’dir. Toplumsal is béliimiinde, yardimlasmada ve toplumsal kurum-
larin olugturulmasinda dilin vazgegilmez bir katkisi ve 6nemi vardir.®

10. Ibn Sina’nimn anlam kuramima yaklagimi daha cok, klasik mantigin ama-
cint olusturan kavram ve yarg: (tasavvur ve tasdik) agisindandir. Ciinkii bu iki
kavram, Farabi’de de bulunmakla birlikte, Ibn Sind’da daha merkezidir.

11. Gazzali, dncelikle i¢inden geldigi din? diigiince geleneginde (fikih ve ke-
lam) lafiz-mana aynminin bulunmadigini, bu alanda galsanlarm tiimellik (kiillf)
konusunda zihinlerinin karigtk oldugunu®* séyleyerek 6nceligin anlama verilme-
sini, lafizdan hareket edildigi takdirde sorunlarin ¢éziilemeyecegini, lafz esas
almanin ¢tkmaz bir yol oldugunu belirtir,*

3 Farabi, Thsail-‘ulam, s. 76-77.

* bk. ibn Sing, es-Sifa, el-Mantik, el-ibare, s. 4; Isaretler ve Tembihler, paragraf 11; es-Sifa, el-
Mantik, el-Medhal, s. 25.

bk. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, prg. 6.

Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, 9. paragra.

Tbn Sing, es-Sifa, et-Tabiiyyat, en-Nefs, s. 181-182; el-Manuk, el-Ibare, s. 1-3.

bk. Gazzali, Miyarii'l-ilim, s. 75, 340; Ibn Riigd, Metafizik, Serhi, paragraf 117.

bk. Gazzali, el-Miistasfa min ilmi'l-ustil (nsr. Hazma b. Zitheyr Hafiz), Medine, tarihsiz, I,
65.
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12. Ibn Sin&’nin mana ile lafiz arasina iradeyi koydugu gibi, Gazzali de ma-
ninm -ki o bilgidir- éncesine bilinci (suur) koyar. Buna gére maninin sadece
zihinde bulunmasi yetmez, bizim ayrica o mananin zihnimizde bulundugunun
bilincinde olmamiz da gerekir.*

13. Gazzal, dint diigiince geleneginden gelen bir mantik¢t olarak vardigt so-
nuglarin her zaman igin Kur'an’a uygun olup olmamasini gézetir. Nitekim man-
tikla ilgili yazmig oldugu el-Kistasii’l-mustakim’de manugm ilkelerinin ve &zellikle
kiyasin Kur'an’da bulundugunu gostermeye calisir. Gazzali aymi tutumu lafiz -
mand ayrimi konusunda da sergiler. “Allah’in diginda taptiginiz seyler; sizin ve
babalarinizin verdigi bir takim isimlerdir” (Yeisuf 12/40) ayetini lafiz-méana ayr-
minin dinl kanitt olarak gosterir. Keza dildeki eganlamli (miiteradif) isimler de
lafiz-mana ayrimimin en dnemli kanitlarmdandir.?’

14. Keza Gazzali, lafiz-man4 ayrimini agiklarken yani anlam kuramimni temel-
lendirirken fikih ve kelamm kullandip1r deyimleri kullanir. Konuyu bir keldm
deyimi olan isim, miilsemma ve tesmiye deyimleriyle agiklar. Burada isim, man4,
musemma sey, tesmiye ise lafiz yerine kullanilir,*®

Kisaca belirtmek gerekirse; klasik mantikgilann ortaya koydugu anlam ku-
ram1 dogrudan mantigin konusuna girmemekle birlikte; bu kuramin mantik icin
{i¢ 6nemli iglevinin oldugunu séyleyebiliriz. Bunlar, sirasiyla gunlardir:

(a) Anlamin 6zerkligi ve bu yolla mantigin konusunun belitlenmesidir. An-
cak anlamin 6zerkligi, bazen zihin bazen nefs deyimiyle ifade edilen ve anlamin
kendisinde bulundugu kabul edilen 6ziin de &zerk olmasma baghdir. Boylece
anlam bu &ziin (nefis, zihin) salt 6zerk olmasma baglidir. Boylece anlam salt
dzerk degil, ayni zamanda agkin bir 6zerklige sahip olur. Bilindigi gibi bu konu
tizerinde en ¢ok duran ve tiimel anlami (mak{lat) ve onun idrak edilmesini 6ziin
(nefs) dzerkligi igin kamt olarak kullanan Ibn Sin&’dir.*#

(b) Bu kurama gére diigiince ve dil veya mantik ile dil bilim birbirinden ay-
rilmakta, biri digerinin yerini alamamakta, dolayisiyla dil bilim ve mantik tartig-
malart gereksiz olup anlamini yitirmektedir. Ama anlamin agkinligi ve 6zerkligi-
nin kabul edilmedigi yerde dil bilim ile mantig birbirinden ayirmak olanaksizlas-
makta ve dil bilim-mantik tartigmalar yeniden alevlenmekte, mantik; dil bilimin
dzel bir tiirit veya bir (st dil olarak kabul edilmekte ve onun bagimsiz bir bilim
olmas tehlikeye girmektedir,

4 bk. Gazzéli, al-Magsad al-Asnd, s. 19.

47 Gazzali, al-Magsad al-Asnd, s. 32-34.

% gge., s 17-18, 20-21; aynca bk. Ibn Hazm, et-Takrib li-haddi'l-mantik ve’l-medhal ileyhi bi'l-
elfazi’l-ammiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye, s. 107.

4 bk. Ali Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, Istanbul 1993, 5. 52-57.
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(c) Klasik mantik igin anlam kuraminin en énemli islevinden biri de mantik
yanliglarinin (dalalet) dnlenmesi ve denetlenmesidir. Béylece bu kuram sayesinde
taimda yapilan yanliglar (hata) ve kanitta yapilan veya yapilma olasiligi olan
~anlsglar (galat) dnlenmektedir.®

Ibn Sina ve Gazzal'den sonra yazilan mantik kitaplarmin girigine anlam ku-
raminin éneminden dolay: lafzin manaya deléletiyle ilgili bir bsliim eklemek bir
gelenek haline gelmigtir. Béylece mantik kitaplarimdan makdlat (tiimeller)
béliimii gikarilmig, delalet bahsi onun yerini almugtir.

Keza mantikgilarn ortaya koydugu anlam kurami Ibn Sina ve Gazzali'den
sonra fikih, kelam, nahiv alaninda ¢alisanlarin dikkatini gekmig ve bu kuramdan
pek cok unsur onlarn dil bilim ¢aligmalarina girmigtir. Dahasi bizzat Farabi ve
Ibn Sina’mn kullandig: dilin kaynag: ile ilgili olan “vaz™ deyimini alarak caligma
alanlarina ilmu’l-vaz' adinm1 verdikleri yeni bir konuyu dahil etmiglerdir.” Dolay1-
styla mantikgilarin anlam kuramimim Gazzali sonrast nahivcilere ve keldmecilara
etkisi ayrt bir aragtirma konusu yapilmalidir. Béylece bu etkinin boyutlart ve
varsa yeni yapilmms katkilar gériilebilir.

0 bk, [bn Sina, Isaretler ve Tembihler, prg. 30. ve 73; Gazzali, Mi'yari'l-ilim, s. 211, 213, 217,
224.
[lmu’l-vaz‘ konusunda bk. B. Weiss, “A Theory of the Parts of Speech in Arabic (noun,

verb and particle): A Study in ‘[lm al-Wad*”, Arabica, 23 (1976), s. 23-36.
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