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i.bn Sin4’da Vehim Kavramu
ve Islam Felsefesinin Diyalektigi"

Dog. Dr. Ali DURUSOY™*
Ozet
Bu makalede ¢bn Sind’nun felsefesinde vehim kavrami, akil-vehim kareitlie1 baelaminda
agiklanarak bir alg yetisi olan vehmin, bilgi, varlik ve deeer alanundaki eksikliei gosteril-
di. ebn Sind’nin akil vehim kareithie1 dii*iincesinden hareketle miisliiman bir toplumda

din ve felsefenin meeruiyyetine bash olarak eslim’da felsefenin veya eslam felsefesinin
diyalektieine iliekin yeni bir kuram ileri stiriildii.
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Abstract

In this article, we explained the concept of estimation in Ibn Sina’s philosophy in the con-
text of the opposition between intellect and estimation. We showed the imperfection of es-
timation in areas of knowledge, existence and value. Considering the opposition between
intellect and estimation, we developed a new theory concerning philosophy in Islam or Is-
lamic philosophy based on the legitimacy of religion and philosophy in a Muslim society.

Key words: Intellect, estimation, nature, religion, philosophy, dialectic and legitimacy.

Bilindigi tizere herhangi bir bilim dali ve felsefi diigiincede kavramlar; bilgin
ve bilgelerin sézciiklere giindelik anlamlarmm &tesinde daha derin ve degisik
anlamlar vermeleri sonucu olusurlar. Bu agidan ele alindiginda, bir kavram,
gercekligin yani bir varlik veya olgunun sézctigii kullanan -eger sdzciik dilde
yoksa yaratan- tarafindan kavranmasini, tasarlanip yorumlanmasimi anlatr. Iste
bu yiizden yonteme dayali bir kavrayigin sonucunu gésteren, bilingteki konu-
muyla “kavram”, dildeki konumuyla “deyim” dedigimiz sdzciiklerin felsefi
diisiincede tartigitlmaz bir énemi vardir. Bir filozofu bagkalarindan ayiran
6zellik, kendine 6zgii bir yorum ve anlayig igerisinde diisiincesini agiklarken
kullanmig oldugu kavram veya kavram 6bekleri ile éncekilerden 6diing aldig:
kavramlara verdigi depisik anlamlardir. Ote yandan; filozofun felsefesini
kurarken kullandigi kavramlarin hepsi ayni éneme sahip birinci dereceden

Bu makale; 24-27 Ekim 1996 (Istanbul) tarihinde diizenlenen Tirkiye I Islam Digtincesi
Sempozyumu’na “Ibn Sina'da Vehim Kavrami” adiyla sunulan bildirinin geligtirilip genigletilme-
sinden meydana gelmistir.
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kavramlar degildir. Genellikle bunlardan biri veya birkagi, digerlerine gére
daha 6nemli bir durumda bulunurlar ve felsefi diisiincenin kége taglan konu-
mundadirlar. Bu nedenle bir diisiiniiriin felsefesinde temel &nemi bulunan
kavramlardan birini veya onunla baglantili olan birkagint incelemek ve ¢6ziim-
lemek; bize, filozofun diigiincesini, sorunlarin ¢éziimiine hangi bakis agisina gore
yaklagugini, dahasi iginde yer aldipi felsefi gelenegin temel 6zelliklerini tanima
imkanini ve birtakim ipuglarint verebilir.

Iste, biz bu diigiince ve varsayimdan yola ¢ikarak Ibn Sin&’'da (5.1037) “ve-
him” kavramin: incelemeyi, buna bagh olarak mensubu oldugu Islam felsefesi-
nin farkli bir yorumunu yapmay: ve onu daha énce hi¢ deginilmeyen
bagka bir agidan degerlendirmeyi diigiiniiyoruz.

Dogu ve Bati diisiincelerini derinden etkileyen Ibn Sind’nin, felsefenin
biitiin alanlarmda yazmig oldugu bir gercektir. Bu durumu géz éniine alarak
“vehim” kavramini; bilgi nazariyesi, mantik, metafizik ve ahlak agisindan
incelemeyi, bilahare varilan bu neticeyi Islam felsefesinin biitiini icerisinde
anlaml kilmayt amaglyoruz.

Ibn Sind'nin disiincesinde, filozofun insan anlayig diyebilecegimiz “nefs na-
zariyesi” Onemli bir yer tutar. Buna gére manevi bir cevher olan nefsle maddi
bir cevher olan bedenden meydana gelen insanin iki temel yetenegi yahut giicti
vardir. Bunlardan birisi, salt-bilmeyle ilgili olan ve nazari akil giicii dedigimiz,
insanin benliginde gerceklesen bilme giicii; digeri ise bilmenin yani sira
yapmakla da ilgili olan, bilme ve yapmay: birlikte iceren ve bedenin de yardi-
muyla fille ¢ikan ameli akil giicidiir. Ibn Sina ikincisine dahil olan bilme giigle-
rini; kisaca dokunma, tatma, koklama, isitme ve g&rme gibi duyulardan
olusan dig duyular ve bu duyularm duyumlarini birlestiren ortak duyu,
duyumlar saklayan hayal ve musavvire, bunlardan yeni duyum nesneleri
ireten tahayyiil, bu duyumlar: tikel olarak degerlendiren vehim, bu
degerlendirmeleri saklayan ve gerektidinde animsayan duyulardan meydana
gelen i¢ duyular olmak iizere ikiye ayirir.! Gériildiigii iizere vehim, insanin beg
duyusu ile duyumladiklart @izerinde iglem yapan bir ic. duyum giiciidiir. Ibn
Sina'ya goére diger canlilarda da bu diizeyde bilgi yetisi bulundugu igin sz
konusu giiglerin hepsine birden hayvant giicler adi verilir.

Bir gesit soyutlama (tecrid) olarak tanimlanan duyulur nesnelere (mahsfisat)
iliskin bilgi, yahut bilmenin (idrak) Ibn Sina’ya gére daha az soyuttan daha
gok soyuta dogru yiikselen ve her birisi bir cesit yargi seviyesini olusturan
dért agamast vardir. Vehm giiciiniin bilgisi veya yargist (hitkm), s6z konusu

! Bu konuda daha genis bilgi icin bk. Ali Durusoy; Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yer,

{stanbul 1993, s. 88-125.
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agamalarin Gglinctsiinii olugturur. S6zi edilen bu agamalarin ilki bilgi konusu
olan nesnenin, bilen igin hazir bulundugu durumdur. Burada bir soyutlama
s6z konusu degil, aksine cismin beg duyu tarafindan duyumlanip (ihsas) goz-
lemlenmesidir (miigahede). Duyumlanan ya da duyular seviyesinde bilinen
cisim madde ve stiretiyle birlikte duyumlayanin kargistndadur. Ikinci agamada,
bes duyunun algiladig: stiret, maddesinden ayr1 olarak hayalimizde bulunmak-
tadir. Bu bilgi diizeyinde madde yoktur, ama stretle birlikte maddeye iligkin
olan “en, boy, yer ve durum” gibi &zellikler bulunmaktadir. Bu ylizden bu
diizeydeki bilgi, tam soyut bir bilgi olamamaktadir. Ayni zamanda hayal seviye-
sinde idrak edilen bu siret, bireyseldir.

Soyutlama yahut bilmenin {igiincii agamasi, inceleme konusu yaptigimiz
vehim giicline aittir. Soyutlamanin bu agamasi, 6nceki iki agamaya gore, biraz
daha ileri olmasina ragmen tiimel degil, tikel bir soyutlamadir. Insan ve
hayvanin tikel olarak bildigi bu anlamlar (ma‘na) maddede ortaya ¢ikmak-
la birlikte, 6zleri itibariyle maddeden ayridirlar. Su halde vehim giici,
maddi olmadig1 halde maddede bulunan ve duyular tarafindan algidanmayan
manalar algiar yani bilir. Meseld iyi-kétii (hayir-serr) ile bilen 6znenin kendisine
uygun gelen ve gelmeyen (muvafik-muhalif) anlamlar gibi. Ibn Sind’ya gére
bu kavramlarin igerdigi anlamlar maddi olsalardi akil onlan bilemezdi. Oysa
akil bunlar1 kavriyor ve biliyor.? Koyunun kurttan kaginmas: ve annenin ¢ocu-
guna merhamet edilmesi gerektigine dair bilgiler gibi beg duyu ile kazanilmayan
fakat nesneler hakkinda olan yargilar vehim giiciine aittir.> Vehmin bu bilgisi,
biisbiitiin soyut bir bilgi degil, maddi bir stretle iligkilidir.* Kisaca vehim,
kendinde iyi ve kendinde kétiiyli bilemez; su ya da bu seyin iyi-kétii yahut
yararli-zararlt oldugunu bilebilir. Vehmin bilgilerinin, tikel bilgi olmasinin anlam:
budur. Ibn Sina, duyular yolu ile hayalde saklanan nesnenin tikel bilgisine
“stiret”, belleme ve hatirlama giiciinde saklanan vehmin tikel yargisina ise

AN

“ma‘na” admi verir.’

Tikel (ciiz') olmak bakimindan ortak paydaya sahip olan hayal ve vehmin
bilgisini, bir tek nesneye iligkin bigim ve icerik, Ibn Stna’nin deyimleri ile saret
ve mAnA bilgisi olarak degerlendirebiliriz. Su farkla ki bigim duyular tarafindan
algilanirken anlam duyular tarafindan algilanmamaktadir. Sonugta stret ile
mani arasindaki iligki, madeni paramn iki yizii arasindaki iligki gibi birbirin-
den ayrilmadigina gore, yahut nerede bir sfiret varsa, orada bir mana ve

Ibn Sina, es-Sifa, et-Tabliyyat, en-Nefs {ngr. G. C. Anawati ve Said Zayid, A. Ismail), Kahire
1957, s. 50-53. ‘

a.ge., 36-37; “el-Keramat ve'l-mu'cizat ve'l-e‘acib”, et-Tefstri'l-Kur'an? ve'l-lugatt’s-sitfiyye fi
felsefeti Ibn Sind icinde (ngr. Hasan Asi), Beyrut 1983, s. 227.

a.ge.,s. 53,

> age,s 41, 148-149.
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nerede bir mana varsa, orada bir sfiret bulunduguna, ayrica her ikisinin tikel,
nesnel bir seyle iligkisi olduguna gére, bu bilgiyi tek bir bilgi gibi diigiinebiliriz.

Bilginin en iist ve en soyut agamasi, akli olanidir. Bu agamada bilginin konu-
sunu tegkil eden stiret, madde ve maddeye iligkin biitin &zelliklerden
tamamen soyutlanmigtir. Eger siiret, maddeyle iligkisi olmayan salt stiretse zaten
soyutlamaya gerek kalmadan akil onu dogrudan kavrar.

Bu agiklamalardan, Ibn Sind’nin yargilarimiz -tabii ki buna bagh olarak
da bilgilerimizi- hisst, hayali, vehmi ve akli olarak doérde ayirdigini s6yleyebiliriz.®
Su halde, Ibn Sind’ya gére, kaynagint gerek duyulardan, gerekse duyu digindan
alsin, bizim temelde biri “vehmi” digeri “akl?” olmak iizere iki yargi giictimiiz
bulunmaktadir.,

S6z konusu gliciin idrak ettigi bu manalar; yine kendi iginde -ki bunlar
nesnelerin iginde bulundugu halde, yargi esnasinda duyularla bilinmiyordu- a)
koyunun, kurdun siretinden duydugu diigmanlik, cirkinlik, nefret vb. kendisini
ondan uzaklagtirip sahibine yaklagtiran duyularla asla idrak edilemeyen méanalar
ve b) san bir seyi gériip bal ve tatli olduguna iligkin hitkiim vermemiz sirasinda
oldugu gibi, duyularla bilinebilecek bir méana iken bilfiil yarg: esnasin-
da duyumlanamayan manalar olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ikinci durumda bizi
sar1 geyin tath oldupu yargisina gétiiren sey, duyular depildir. Bu yarginin unsur-
lar1 duyularla bilinebilir olsa bile, yarginin fiilen verildigi sirada tatma duyusu
tadi aliyor degildir. Ancak vehmin bu ikinci nevi yargilarinda bazan yanilabili-
riz.”

Ibn Sind'ya gdre vehmin bu yargilarnin {i¢ kaynag: vardir. Bunlardan bi-
rincisi il4hi rahmetten dolayt biitiin varlik {izerine feyezan eden ilhamlardir.
Sézgelimi ilahi ilhamin diigerken tutunmaya galigmayi, cocugun benliginde bir
garize yani i¢glidii olarak yaratilmast gibi. Bu ilhamlar sebebiyle nefs, seylerin
zararli veya yararlt olup olmadiklarini bilir. Bir deneyim birikimi olmaksizin
evcil ve zayif hayvanlarin yirtict hayvanlardan kagmas: bu yiizdendir. Ikincisi;
deneyim degil, ama benzeri bir yolla vehim giicii, duyumlanamayan anlama
ulagir. Mesela bir hayvan lezzet ya da elem veya yarar ya da zarar veren bir seyle
kargilagip ikinci kez onu gdriince, onun hakkinda bir deneyime sahip olmadip
halde, ayn: anlamlarla yargida bulunur. Kisaca duyular seyin stretini
duyumlayinca vehim, daha énceki bu sfiretlere iliskin manalar tekrar ortaya
gikartyor. Dogrusu filozofa gére bu, bir deney degil, ama deneyimsi yani deneye
benzeyen bir yoldur. Vehmin yargisint miimkiin kilan tgiincii yol benzetme
(tegbih) yoludur. $oyle ki bazt nesneler vehmin anlamini (ma‘ni) tagiyan

6 o A o Ny
“cl-Keramat ve'l-mu‘cizat ve'l-e‘acib”, s. 53.

a.ge., s. 147-148.
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stiretle beraber (mukarin) bulunabilir. Ancak vehmin s6z konusu yargis: bu
sliret iginde her zaman bulunmaz. Buna ragmen sfiretin varligiyla birlikte vehim

méiniya yonelir, yani onun hakkinda bir yargida bulunur. Oysa stiret ve méana
farkl: farkls seylerdir.®

Su halde bizim duyularla kavradipimiz nesneler konusunda ayirma ve
birlestirme (tafsil-terkib) isi demek olan yargiy1 yapan iki temel giictimiiz bulun-
maktadir: Akil ve vehim. Ibn Sind’ya gore akil bu isi yaparken karsimiza
“diiginme giicti”, vehim yaparken “miitehayyile” yani “hayal kurma giicii”
olarak ¢ikmaktadir.’

Stret ile stireti, mana ile maniy: ve mana ile streti birlestirerek yargida bu-
lunan ve bu 6zelligi dolayisiyla vehim denilen bu giic, aynt zamanda hayal
kurmay (tahayyiil) ve iradeli hatirlamay: (tezekkiir) gergeklestiren bir giigtiir."

Yukarida goriildiigii iizere, insanda bulunmasinin yani sira, 6teki
canlilarda en biiyiik yarg: giicii olan bu giiciin yargilari, herhangi bir incelemeye
(tahkik) dayanmaksizin tahayyiil ve bir gesit i¢ giidiiden (inbi‘as) kaynaklanan
bir yargidir. Irine benzetilmesinden dolayr insanin baldan tiksinmesi gibi.
Her ne kadar akil, vehmi yanhglasa da bu konuda vehim boyle bir yargiya
varir ve insan, akli birakarak vehmin bu yargisina uyar."

Mabhiyetini incelemeye galistigimiz bir yargt ve dolayistyla bir bilme giicii
olan vehim duyularla akil arasinda yer almaktadir. Ulagtig1 yargilar, muhteva
bakimindan olmasa da, stret bakimindan aklin yargilarina benzemektedir. Séz
buraya gelmisken bu giicin yargilarini, yargilarin dogruluk bakimindan
deperlendirildigi mantik agisindan da incelememiz gerekiyor.

Ibn Sina, Sifa’nin Mantik bsliimiiniin “Burhan” (bilimsel bilgi) kisminda ki-
vasin ilkeleri (mebadiu’l-kiyas) olarak ele aldig1 6nermeleri “zartiret” kavra-
muyla baglantili olarak inceler. Buna gore dnermeler (mebadi) zariretini; a) ya
duyu, deney ve rivayet yoluyla kazanilan bilgilerde oldupu gibi, dis diinyadan
(zahir); b) ya da akil veya akhn digindaki bir gligten kazanilan bilgilerdeki gibi,
ic diilnyadan (batin) alirlar.

Aklin digindaki zorunlulugu ifdde eden ve nefisten kaynaklanan bu
yargilar; vehmin zar(iri ve kesin (cezmi) olarak verdigi yargilardir. Ancak vehmin
bu yargilari, aklin apagik yargilarinin bulunmadig alanlarda s6z konusudur.
Ayrica bu yargilar, duyularin ulagamadipi alanlarla ilgilidir. Duyularla kavra-

“el-Keramat ve'l-mu‘cizét ve'l-e‘acib”, s. 163-164.

age., s. 147; “Mebhas ani'l-kuv&’n-nefsaniyye” (ngr. A. F. El-Ehvant), Ahvalii'n-nefs iginde
Kabhire 1952, s. 167.

ag.e., s. 150.

age., s. 162.
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nan varlik alaninda kalarak vehmin vermis oldugu bu yanlg ve zartri yarg:-
y1, insan zihni (nefs) kabul etmek zorunda kalir. Vehim giiciiniin bu yargila-
ri; insanin (nefs) bilen bir varlik (miimeyyiz) olarak yaratilip birtakim bilgi
(ard) ve aragtirmaya (nazar) sahip olmadan o6nce ilk kez, “her varlik bir
yerdedir (mekin) veya her varlik igaretle gosterilebilen ve yer kaplayan
(hayyiz) bir varliktir ve &lemin icinde ve diginda olmayan var degildir” geklin-
deki yargilardir. Akil bu tiir yargilar1 gerektirmedigi halde, insan zihni (nefs)
zar{iri olarak béyle bir yargiya varir. Kendine aykirt olmasma ragmen zihin, bu
yargt karsisinda bir siire suskun kalir. Ancak daha sonra akil kendine 6zgii bilme
(nazar) tarzim kullanarak duyulur nesnelerin, kendilerinin diginda birtakim
ilkelerinin bulundugu sonucuna varinca insanin vehmi, bu sonucu kabul etmeye
yanagmaz ve engel olur.

Iste burada, yani akil devreye girdigi zaman vehmin yanls ve zarari
yargida bulunan bir gii¢ oldugu, onun fitrat ve zar(iretinin akli zar(iretin diginda
bulundugu anlagilir. Her ne kadar ilk bakista vehmin zarireti, gok gliclii de
olsa, kendisinin kendisi tarafindan bilinememesi 6ncelikle onun yargisi
yanhglayan (tekzib) bir durumdur. Béyle olmakla birlikte, Ibn Sina’nin belirtti-
gine gdre vehmi ve akli zarfiretin arasin1 ayirmamiz ¢ok zordur. Ancak sorun
olan geyin (matlib) ézne (mevz{t’) ve yiiklemini (mahml) akii olarak incele-
mekle (nazar) bu ayrimit yapabiliriz. Bu incelemeye gore, inceleme konusu olan
dzne (mevzl'), duyularla bilinen nesneden daha genel ve onun 6tesinde;
buna ragmen zarfiret bu 6zneyi duyularla bilinen bir seyin stretinde kabul
etmeye cagiriyorsa bu zarurete iltifat edilmez ve onunla ilgili karutlar istenir.
Opysa varlik, sey, neden, ilke, tiimel, tikel, sonluluk ve benzeri kavramlarin
hepsi duyularla bilinecek seylerin 6tesindedir. Insanin gercekliginin (hakikat)
ve hatta tiirlerin (nev’) gergekliginin durumu da boyledir. Kisaca s6z konusu
olan bu gercekliklerin hig biri kesinlikle tahayyill edilip vehimlerimizde temessiil
eden seylerden degildir. Bunlant ancak akilla bilebiliriz. Akli hakikatlerin
tiirlerinin durumu bir yana vehim, hissi hakikatlerin tiirlerinin bilgisine bile
ulagamaz. Kisaca kiilli gergekliklerin hig birine ulagamaz."

Ibn Sind’ya gére yarar: konusunda degil ama, kargi duramayip zihnin (nefs)
kabul etmesi agisindan vehmt zartretler, meshur 6nermelerden daha giigliidiir-
ler. Soyle ki bu 6nermeler bazen meshur, bazen de ¢irkin (seni‘a) olarak kalirlar.
Bu yargilarin ¢irkin ve kotii oluglan yaratilig (garize), ahlak ve kamu yararinin
(mesalih) gerektirdigi bir durum sebebiyle depil, aksine aklin gerektirdigi
bir seyden dolayidir.?

2 Ibn Sin, eg-Sifg, el-Mantk, el-Burhan (ngr. Ebi’l-*Als el-Affi), Kahire 1956, 5. 63-65.
13
ag.e., s. 67.
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Kez, es-Sifd’dakine benzer gekilde Kitabii'n-Necdt'ta “Vehmiyyat” adiyla
zikredilen ®nermeler, kesinlik duygusunu (i‘tikad) vehim giiciinden alan bilgiler
(ara) olarak tammmlanir, Vehim, kendisinde bu bilgilerin aksini tasavvur ede-
mez. Zorla vazgegirilmedigi siirece toplumun biyik g¢ogunlufunun bitiin
varligin boglukta sona erecegini veya dolulugun sonsuz oldugunu kesin bir bilgi
olarak kabul etmesi yahut yaratilistan (fitrf) kaynaklanan vehimlerin biitiin
vathgin bir yénde yer kaplams oldugunu kesin olarak kabul etmesi gibi. Iste
biitiin bunlar insan vehminden kaynaklanan yargilardir. Vehmiyyat ads
verilen bu yargilarin bir kismm bazan dogru da olabilir ve dolayisiyla akil
tarafindan onaylanir. Ay mekéanda iki cismin ve bir tek zamanda iki mekanda
bir cismin vehmedilmesinin miimkiin olmamast yargisi buna &rnektir. Ciinka
bayle birsey gercekten ne var olabilir ve ne de akledilebilir.

Ibn Stna'ya gore, insan bilincinde gercekten cok giiclii bir tarzda yer eden
vehmin batil énermelerini, ancak akil gegersiz kilabilir. Ancak akil tarafindan
iptal edilmekle birlikte bunlar bilingten silinmezler. Bu yiizden ilk bakigta vehmin
onermeleri, akhn apagtk ve bunlara benzeyen &nermelerinden
ayirdedilemezler. Cunki filozofa gore, yaratiligin tanikligina (sahadet) bagvu-
ruldupunda yaratiliy aklin énermelerine nasil tanikltk yapryorsa vehmin éner-
melerine de dyle taniklik yapar.

Burada Ibn Sin&’nin séziini ettigi vehme taniklik eden yaratiligin anlami
nedir? Ibn Sina, yaratiligin ya da insan dogasinin anlamini géyle aciklamaya
caligir: Insanin, kendisinin (nefs) birden bire akil ve balig oldugunu, hakkinda bir
bilgi (rey) edinmedigi, bir gériige (mezheb) kesin olarak baglanmadig (i‘tikad),
bir toplumla (iimme) paylagmadigi (miigareke), siyaset yéniini bilmedigi,
nesneleri birer birer miighhede ettigi ve onlardan hayaller aldig1 “an1” veh-
metmesi kisacast kendisinin bir anda yukarida sayilan durumda bulun-
dugunu vehmetmesidir. Iste béyle bir ortamda fitratin durumu tespit edilebi-
lir. Séyle ki insan béyle bir ortamda duyular: yoluyla nesnelerden aldigi hayali
stiretlerden birini zihnine arzedince onun hakkinda siipheye diiser. Eger bu
seyin varh@ insan igin siipheyi (sekk) miimkiin kilarsa insamin fitrati onun
varligina sehidet etmez; her ne kadar bu gey, fitrata giiphe imkanini vermese
de. Iste fitratin gerektirdigi sey bu kugkudur.

Ancak bu, filozofumuza gére insan fitratinin gerektirdigi her sey dogru
demek degildir. Aksine onun fitratinin gerektirdizi seyin pek ¢opu yanhgtir
(kdzib). Yalnizea akil giiciiniin fitrati dogrudur. Vehmin fitratinin gogu, 6zel-
likle varligi duyularla bilinmeyen konularla ilgili olanlari yanligtir (kazib).
Varlig: duyularla bilinemeyen bu seyler; madde ve stiret gibi nesnelerin ilkeleri
olan geyler, Akil ve Tann (Bari) gibi varliklar, birlik-gcokluk, sonluluk, sebep
ve sonug gibi, duyulanin bilgisinden daha genel olan kavramlardwr. Akil, ve-
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himle celiskiye ve catigmaya diigmedigi énciillerle yola cikip sonra vehmin
fitratmin gerektirdigi seye zit olan sonuglara ulagtif zaman, o, bu dnciillerin
gerektirdigi hakikati (hakk) teslimden imtina etmeye baglar. Boylece vehim
glictintin fitratinin 6zellikle metafizik alaninda bozuk (fasid) bir fitrat oldugu
bilinir. Onun fitratinin bu yénityle bozuk olmasinin sebebi, bir seyi ancak somut
(mahsts) bir tarzda tasavvur edebilen bir giig olarak yaratilmis olmasindan
kaynaklanir. Vehmin, “mekan ve yeri bulunmayan varlik vardir” seklindeki
sonuca gotiiren biitiin dnciillerde, akla yardim etmesi, fakat sonra béyle bir
varligin varligini tasdik etmekten kaginmast gibi.

Su halde akil, vehmin fitratini, yalnizca duyularla kavranilan cisimler ve
bu cisimlerin 6zellikleri acisindan dogrular. Duyularla kavranmayan alanda ise
vehmin fitrati, o alamin varhiklarimi cisimlerin varligina ¢evirmesinden
dolayt yanhs (kdzib) ve bozuk bir fitrattir." Meseld aslinda Tanri’'nin varhigmi,
kabul etmedigi halde, O’nun varligin1 tasavvur etmek istese O’nu put (sa-
-nem) gibi, yapay bir cisme veya yildizlar felegi gibi tabii bir cisme benzeterek
tasavvur eder."

Mantiki degeri agisindan vehmin yargilari, el-Isardt ve’t-tenbthat'in Man-
ttk boliimiinde daha sistematik olarak ele aliip incelenir. Bu kitapta Kiyas
bahsine gegmeden 6nce &nermeler dogruluk degeri bakimindan incelenerek;
dogru oldugu kabul edilen 6nermeler (miisellemat), dogrulugu kesinlesmemis
onermeler (maznQinat) ve dogru gibi olan &nermeler (miisebbehat
bigayriha) ve hayali 6nermeler (muhayyelat) olarak dort anabéliime ayrilir.
Ibn Sina, ayrica bu dért bolimi kendi icinde alt béliimlere ayirir. Buna gore
birinci anabdlim kesinlik duygusu veren énermeler (mu‘tekadat) ve bagka-
sindan alinarak dogru kabul edilen (me‘hiizat) dnermeler olarak ikiye ayrilir.
Keza kesinlik duygusu veren énermeler de dogrulugu zorunlu olanlar (vacib
kabalihd), kamunun dogru kabul ettigi ahlaki icerikli ©nermeler
(meghtrat) ve vehmi dnermeler olmak {izere tige ayrilirlar.

Burada dogruluk degeri agisindan yapilan bu simiflandirmada géze carpan iki
durumu &ncelikle belirtmemiz gerekir. Birincisi vehmi &nermelerin kesinlik
duygusu veren nermeler sinifinm en alt derecesinde yer almasidir. Ikincisi, bu
Snermelerin zanni dnermeler olmadifidir. Ciinkii zanni bir énermede zihin,
Onermenin dogrulufunun tam kesin olmadigmin bilincindedir. Oysa vehmi
dnermede zihin, bu bilince sahip olmayip onu kesin olarak dogru kabul etmek-
tedir. Ayrica burada Ibn Sina, es-Sifa ve Necdt'takinden ayri olarak bu
onermelere “salt” niteligini ekleyerek “el-vehmiyyat es-sirfa” adini verir. Once-

¥ Ibn Sing, Kitabi'n-Necat (ngr. Muhammed Taki Dani Pejah), Tahran 1364/1985, 5. 115-118.
15 ibn Sina, “Hayy b. Yakzan” (ngr. Hasan Asi), et-Tefsini'l-Kur'dni ve'l-lugatii's-siifiyye fi felsefeti
Ibn Stna, Beyrut 1983, s. 332.
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ki iki kitapta oldugu gibi, burada da bu Snermelerin yanhgligini ve vehim
giiciin(in kat1 bir gekilde bu yargilara ulagtigini vurgular. Vehmin bu 6zelligi-
nin nedenleri ve akilla olan iligkisi agiklanir. Ibn Sina, daha Snce oldugu gibi,
burada da vehmin metafizik alandaki yargilarimi verdikten sonra, dini
yasalara (es-siinenii’s-ger‘iyye) ters gelmemis olsaydi bu énermelerin “meg-
har” olabilecegini yani kamuca kabul gérebilecegini ilave eder. Iste Ibn Si-
né’ya gore vehmin 6nermelerinin géhretini, yani kamu vicdan: tarafindan kabul
goérmesini, ancak gercek dindarliklar ve felsefi bilgiler (ed-diyanatii’l-hakikiyye
ve'l-ulimii’l-hikemiyye) engeller. Su halde sonug agiktir: Vehim diglanmali ve
reddedilmelidir (medfa‘ ve miinker). Ancak din ve bilimle ¢atigmayan vehmi
onermeler meshur olabilir; fakat aksi dogru olmayip meshtirat smifina giren
onermeler vehmi 6nermeler degildir.'® Vehmin énermeleri mantik yanhglarin-
da (mugalata) kullanilan 6nciillerdir.!”

Metafizik agidan bakilinca, Ibn Sind'ya gore gercekten bizim tabiatimizin
hayalimizde irtisam etmeyen ve varliklannt tahayyiill edemedigimiz seylerin
varliklarini imkansiz gérme yéniinde bir egilimi vardir. Iste bu durum bizim
vehim giictimiiziin bir 6zelligidir.”® Nitekim bu gliclin yargilarini mantiki
acidan degerlendirirken metafizik alanla ilgili vehim yargilarinin tiimden yanls
oldugunu séylemistik. Ibn Sina, el-Isarar'in dérdiinctt Nemat'inda da metafi-
zik bilginin imkanini, bu bilgiyi imkansiz géren vehim giiciiniin elegtirisi ile
temellendirir. Séyle ki insanlar ¢opunlukla varliklarin yalnizca duyularla
bilinebilecegini, duyularin bilemedigi seylerin varliklarinin muhal oldugunu
vehmederler. Oysa Ibn Stna’ya gére, bizzat duyularla bilinen bu cisimlerin
kendisini diigiinmek bile, bu goériigiin yanls oldugunu ortaya koyar. Ciinkii her
varlik, duyu ve vehmin bilmesi a¢isindan var olmus olsaydi o zaman bizzat duyu
ve vehmin de ve hatta gergek hakem olan aklin bile, duyu ve vehim tarafin-
dan bilinmesi gerekirdi. Oysa duyular tarafindan bilinen cisimlerin niteliklerin-
den olmamakla beraber, yine de cisme yakimn olan korku, 6tke, kin, agk, yigitlik
gibi geyler bile duyular ve vehim tarafindan idrak edilemezler. Duyularin
kavradiklarinin diginda varliklar varsa bu konuda ne denilecek, nasil bir zanna
sahip olunacaktir.” Goriildiigii {izere metafizigi imkansiz géren akil degil,
vehimdir. Birtakim tezahiirleri goriilmesine ragmen, vehim; sevgi, agk, kin, 6tke
gibi nefsani hallerin mahiyetini bile kavrayamamaktadir. Ciinkii bunlarin
hayalde canlanan sfiretleri yoktur.

ibn Sina, Isaretler ve Tembihler (metin ve geviri: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli),
Istanbul 2005, 58. paragraf.

17" ibn Sina, ‘Uyinii’l-hikme (nst. A. Bedev), Beyrut 1980, s. 12.

Ibn Sina, es-Sifa, et-Tabliyyat, en-Nefs, s. 148. Isaretler ve Tembihler, 58. paragraf.

ibn Sina, [saretler ve Tembihler, 166, 167 ve 168. paragraflar.
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Ibn Sing, vehim gicinii ahlaki agidan da olumsuz olarak degerlendirir.
Isararin mutluluk ve sevincin (es-sadde ve’l-behce) islendigi sekizinci
boliimiinde mutlulugun temeli olan lezzet ve elemin hissi degil, akli oldugunu
agtklarken vehmin, hiss? lezzet ve hisst mutluluk yéniindeki olumsuz egilimine
dikkat ceker. Buna gére derin bilgi sahibi olmayan insanlar (nefsler), gercek ve
kusatict lezzetlerin hissi lezzetler, 6tekilerin ise séniik lezzetler ve gergek
olmayan hayaller olduklarini vehmeder. Oysa temyiz sahibi insanlar yeme,
icme ve cinsi miinasebet gibi hisst lezzetlerin 6tesinde bazt lezzetlerin var oldu-
gunu bilir. S6z gelimi satrang ve tavla oyununda basan kazanmak iizere olan
bir insana hissi lezzetleri veren seyler sunulmug olsa vehim giiciine ait bagarn
kazanma (galebe) lezzetini bunlara tercih eder. Keza riyaseti ve iffeti isteyen
kimseye s6z konusu hisst lezzetler sunulsa, o birinciyi tercih eder. Yine kerem
sahibi kimseler, bu lezzetler sunulunca onlara hayvani arzularla yénelmeyip
bagkalarini kendilerine tercih ederler. Bu konuda daha bagka &rnekler de
verilerek i¢ duyu hazlarinin dig duyu hazlarma tercih edildigi gosterilebilir.
Biitiin bunlarla akli lezzetler yani manevi hazlar mukayese edilince manevi
olanlarin daha iistiin oldugu kendiliginden ortaya cikar. Bu agiklamalardan
anlagilacapi Gizere, aklf lezzetlerin olmadigimt yahut lezzetlerin hisst oldugunu ileri
stirmek vehim giictiniin igidir.*® Bu itibarla yalnizca hayvanlar ve insanlardan
hayvanlara (beh&im) benzeyenler, davramglarinda hicbir mantiki ayrim bu-
lunmayan ve sadece bir cesit icglidii tarzinda yargida bulunan vehim giiciiniin

yargilarina uyarlar® Oysa insan igin sorumlulugun (miikellef) dayanag vehim
degil, akildir.”

Gergek mutlulugun &liim Stesinde gerceklesecegini ileri siiren Ibn Sind'ya
gbre, insan, vehmine uyarsa helak olur.® Keza filozof, 6liim 6tesi alemi;
cennete kargihk gelen aklf 4lem, ceza (ikab) verilen yere karsilik gelen hayali-
vehmi alem ve kabir alemine tekabiil eden hisst alem olmak {izere Gice ayirr. Igte
insan, vehim seviyesinden akil seviyesine yiikselemez, oraya takilip kalir da
kendi vehmini akil, vehmin gosterdigi seyi Hakk olarak tahayyiil ederse
“cahim™de durur, cehennemin sakini olur, kisacast helak olup biiytik bir hiisrina
ugrar,*

Insanin, vehim seviyesinden akil seviyesine yiikselememesi; vehim ile
akhn (nutk) birbirine komsu olmasindandir. Ayrica diger canlilardan ayri olarak
insanin i¢ ve dig duyu giiglerine akll olma (nutki) &zelliginin 4riz olmasindan

Ibn Stna, Isaretler ve Tembihler, 276. paragraf.

Ibn Sina, es-Sif, et-Tabiiyyat, en-Nefs, s. 162.

Tbn Sina, Isaredler ve Tembihler, 58. paragraf.

Ibn Sina, Isbati’n-nitbiivvat (ngr. Micheal Marmura), Beyrut 1968, s. 56.
* age., s 58-59,

21
22
23
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dolayidir. Ancak bu durumun insan igin bazt yararlari vardir. Vehimle aklin
komsgulugundan dolay: insan birtakim diizenli sesler, renkler, kokular, tatlar, ve
bagka canlilarin ulagamadig baz1 geyleri umut (recd) ve temenni edebilir. Ciinkii
aklin 111 (niir) aklin altindaki giiglerin Gizerine parliyor gibidir.”

Yukarida yapilan aciklamalar giinda Ibn Sind’ya gére bizim, biri vehim di-
geri akil olmak iizere iki temel yarg: giiciimiiz vardir. Vehmin yargisi, mantik ve
metafizik agidan yanlig olan yargilar iken aklin yargilari dogru yargilar olarak
kabul gérmektedir. Ibn Sina bilgi nazariyesi ve mantikla dogrudan ilgili olan
bu anlayisint mantik, fizik ve metafizikle ilgili ulagtigi en son diigiincelerinin
éziinii olusturan el-Isardr ve't-tenbihdt adli kitabimin yaziminda bir yontem
olarak uygulamaktadir. Aklin yalnizca metafizik degil, fizik alanda da dogru yargi
veren bir gii¢ oldugunu belirterek filozofun s6z konusu kitabin yazimma bu
yoéntemi nasil uyguladigins aciklayalim. Bu kitapta Ibn Sina genel bagliklar-
dan sonra ana paragraf baglarinda sik¢a “isaret, tembih, vehim ve tembih” gibi
baglhklar kullanir. Filozof bunlarin ilkiyle dogrulugu fizik alanda smanabile-
cek Onermeleri, ikincisi metafizik alanda sinanabilecek Snermeleri, ligiinci
baslayan baglik altinda ise konuyla ilgili daha once ileri siirtilmiiy yanhs bir
énermeye dikkati cekerek diizeltir. Burada vehim sézciigiinden sonra hemen
tembth sézciigiiniin gelmis olmasi, yanhglarm daha ¢ok metafizik alanda yapil-
diini gosteriyor.

Acaba Ibn Sinad’ya gore insanin vehminden kurtulmast miimkiin de-
gil midir? Yukarida vehmi énermelerin durumu incelenirken bunlara ancak
gercek dinler ve felsefi ilimlerle karg: konulabilecegini nakletmigtik. Iste bu
baglamda felsefi ilimlerden birisi var ki, bu kendisinden sonra felsefesini
elestiten Gazzali'nin de isaret ettigi gibi* 6zellikle vehmin yanhgliklarindan
korunmanin yegane ilacidir, Simdi bu konuda sézii Ibn Sina’ya birakalim:

“Insan (nefs) bilgi konusunda ilk &nce siki sikiya duyulara bagl olan
vehmin yardimyla yiiriimeye ¢aligir. Bu yiizden vehmin kendisine getirdigi her
seyi kana kana igmekten zorla vazgecer. Gene de onun vehimle varolmasi
gerekir. Vehmin degigik agiklamalar ve misallerini birakip aklin apagik énciille-
re dayali bilimsel (burhani) izahlanni ve yargilarimi kabul etmesi insan nefsine
cok zor gelir. Ama en sonunda insan (nefs) akla alisir ve onun vehim kargindaki
faziletini ve tistiinligiini 6grenir. Eger mantik, agiklandig tizere, akli 6nciille-
rin biricikligini, vehmi ve meghur énermeleri, tiimevarim ve bagka nevi-
den oncillerle yapilacak kamitlamanin (burhan) sartlarinin ne oldugunu
gostermemis olsaydi, hakikati bulamama durumu (dalalet) herkesi kugatirdi.

> Ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyydt, en-Nefs, s. 161.
% pk. Ali Durusoy, Ibn Stna Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 147-148.
2 Gazzalt, Mi‘yarit'l-dhm (ngr. Sileyman Diinya), Kahire 1961, s. 61-62.
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Oyle ise mantik biitiin sanatlarn en gereflisidir. Iste bu sanatla miigerref olan
kimse gizli (sirr) olan her geyi bilmeye (hidayet) en layik olandir.”*®

Acaba Ibn Sina'y: bilgi konusunda akil-vehim ayrimina gétiiren temel saik
ne idi? Bize gdre bu durum Islam felsefesinin genel yapist géz 6niine ahnarak
aciklanabilir. Islam felsefesi, temelde bir din felsefesi olmamakla birlikte onun
yorumlanmasinda mutlaka felsefe-din (Islam) iligkisinin dikkate alinmast
gerekir. Iste felsefe-din iligkileri baglaminda filozoflarin felsefe yaparken dogru-
dan ya da dolayli olarak bir “mesriiiyyet” sorunuyla kargt kargtya geldiklerini
gérityoruz. Bu megriiiyyet gergevesinde felsefe-din iligkisine dair iki temel
bakigin bulundugunu gérityoruz. Ayrica agagida agiklanacag: tizere bu iki temel
bakis, megrfiiyyet kavrammin anlamina bagh olarak, bir savunma ve megrulas-
tirma durumunda bulunmaktadir.

Bunlardan biri dinden felsefeye dogru olani ve felsefenin mesritiyyetini
savunan bakig agist; digeri ise felsefeden dine dogru olan ve dinin megriyyetini
savunan bakig agisidir. Bu ayrimin mantiki sonucu olarak her iki bakig agisinin
kargisinda kendi konumuna uygun olarak yer alan biri felsefenin, digeri dinin
megru olmadifini savunan iki tutumdan soz edilebilir, Simdi biz bunlardan ilk
ikisinin konuyla ilgili temel goriiglerini vermekle yetinecegiz. Bunlarin
kargisinda yer alanlara incelememizin konumu geregi deginemeyecegiz.
Tekrar s6ylemek gerekirse buradaki amacimiz, Islam felsefesinde felsefe-din
iligkisini ele almak degil, felsefe yapmanin temelinde bulunan nedeni irdele-
meye c¢aligmak ve filozoflanin konuya iligkin temel agiklamalarina kisaca
deginmektir.

Din (Islam) adma felsefenin gerekliligini ve megriiiyyetini savunan filozofla-
rin baglicalar: Kindt (6.866), Ebti Zeyd Belhi (6.934.), Ebi’'l-Hasen el-Amiri (5.
992), Gazzali (6.1111) ve Ibn Riigd (5.1198)’tiir. Bu kiimeye dahil edilecek
bagka filozoflar da bulunabilir. Bunlarin hemen hepsi, miisliiman olduklar:
halde felsefe yapmaya itiraz edenlere karg, din acisindan béyle bir iddianmn
gegersiz ve sagma oldugunu, aksine din agisindan bakilinca felsefe yapmanin
mesri ve zorunlu oldufunu savunmaya ¢aligirlar. Burada onlann anladig
felsefenin, bu giinkii anlamiyla hem bilimi hem de felsefeyi icine aldigini 6zel-
likle belirtmemiz gerekir.®® Dolayistyla onlarin géziinde felsefeye kargt olmak
aynt zamanda bilime kargi olmay da igermekeedir.

Felsefeye itiraz edenler hakkinda, ilk Islam filozofu olan Kindi, felsefeyi ger-
gegin bilgisi ve buna goére davranmak diye tanimlayip ve en degerli bslii-
miiniin “ilk felsefe” oldugunu agikladiktan sonra bize gu agiklamalar: yapar:

%% {bn Sina, Kitabti'l-Mibahasat (nsr. Muhsin Bidarfer), Tahran 1992, s. 157 (187).
¥ k. Ithan Kutluer, Islam'n Klasik Caginda Felsefe Tasavwury, Istanbul 1996, s. 145 vd.
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“Bu insanlarin hayvani nefslerinde yer eden haset kiri ve diigiince
ufuklarint kapayan karanlik, gercegin nurunu gdrmelerini engellemigtir. Saldir-
gan ve zalim diigman durumunda olan bunlar haksiz yere iggal ettikleri kiirsii-
leri korumak icin elde edemedikleri ve ¢ok uzapinda bulunduklari insani
faziletlere sahip olanlart agagilarlar. Amaglari riyaset ve din tacirligidir. Oysa
kendileri dinden yoksundur. Ciinkii bir geyin ticaretini yapan onu satar, sattif1
ise artik kendisinin degildir. Kim din ticirligi yaparsa onun dini yoktur. Ger-
gekte varligin hakikatinin bilgisini (felsefe) edinenlere karst ¢ikan ve onu
kiifiir sayanin dinle bir iligkisinin kalmamasi gerekir.

Gunkii ilahiyat, vahdaniyet ve ahlak bilgisi, hatta tiim yararli olan seylerin
ve yararliyr elde etmeye vesile olan herseyin bilgisi ile tiim zararlilardan sakinma
ve korunmaya ait bilgiler, varligin hakikatinin bilgisi (felsefe) cercevesine
girer. Iste peygamberlerin samt Yiice Allah’tan getirdikleri de tiimiiyle bu tiir
bilgilerdir. Zira peygamberler -Allah’a rahmeti {izerine olsun- Allah’in birligi,
O’nun hosnut oldupu ahlaki faziletlerin gerekliligi ve fazilete aykiri olan
reziletlerin terk edilmesi fikrini (ikrar) getirmiglerdir. O halde gercege sahip
olanlar katinda ¢ok degerli olan bu ganimete (felsefeye) bizde sahip olmaliyiz ve
onu elde etmek igin olanca giictimiizle galigmaliyrz.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, felsefeye kargt olanlarin mantifina gore
kendilerinin de felsefe yapmalari gerekir. Séyle ki onlar, felsefe yapmanin ya
gerekli ya da gereksiz oldugunu séyleyeceklerdir. Eger gereklidir detlerse bu
geregi yerine getirmeleri icAp eder. Gereksiz oldugunu sdylerlerse bunun sebebini
ortaya koyup ispat etmeleri gerekir. Oysa sebep gdsterme ve ispat etme
varligin hakikatini bilmenin alanina girer. Bu durumda kendi mantiklarina
gore onlarin da felsefe yapmalar: bir zorunluluktur. Kindi bu agiklamalardan
sonra Allah’tan kendilerini ve kendilerinin yolundan gidenleri korumasmi
ister.”°

Kind? boylece felsefenin mesruiyetini ortaya koyduktan sonra bu kez de
felsefe canibinden yapilacak yanlis bir anlayisa meydan vermemek igin mantik ve
riyazl yontemlerle kazanilmayip dogrudan dogruya vahyin {irtinii olan dint bilgi-
nin insani bilgiden {istiin oldugunu ifide eder. Béylece felsefi bilgiyi, dini bilginin
tistiinde gérmek isteyenleri de uyarmug olur.”

Keza kaynaklarda Kindi'nin 6grencisi olan Ebfi Zeyd el-Belhi de hikmet ve
seriati uzlagtiran bir filozof olarak zikredilir.’* Onun felsefe ve seriati anne ve

% Kinds, Felsefi Risaleler (ceviri: Mahmut Kaya), Istanbul 1994, s. 1, 4-6.
M age, s 159-160 vd.
32 Kasim Turhan, Amirf ve Felsefesi, Istanbul 1992, s. 42.



138 < Ali Durusoy

stitanne gibi birbirine benzettigi ve seriatin yardimiyla felsefeyi yaymaya caligtipr
nakledilir.?®

Bilgiyi ilk kez beseri ve ilahi olarak ikiye ayiran Kindi gibi, bilimi de ilk kez
felsefi ve dint olarak ikiye ayrran® Amirf; sahih akil ile sahih din, hakiki
hikmet ile hakiki din ve din nuru ile hikmet nuru kavramlar ile ifade ettigi
gercek din ile gergek felsefenin arasinda asla bir zitlik ve ¢atigmanin bulunmadi-
g belirtir.3* Aksine Amirt'ye gore insanin kemale ermesi ve ulvi aleme yitksel-
mesi,” aklinin mutazammin oldugu hikmet ve fazilet tohumlarimin ¢icek-
lenmesi, din ve felsefenin naru ile miimkiindiir.” Ancak ne var ki Amir?’nin
anlattipina gdére hasviyeden olan bir topluluk genel olarak felsefi ilimlere ve
ozellikle mantik bilimine kargt ¢ikmigtir. Bunlar felsefi ilimlerin din? ilimlere
aykiri oldugunu iddia ederek bu ilimlere hiicum etmisler ve onlart ¢grenmeye
calisan kimselerin diinya ve ahiretlerini kaybedecepi zannina digmuslerdir.
Bunlara gére felsefi ilimler bir geyden haberi olmayan céhil ve goriiniige diigkiin
zavalli kimseleri kandirmak i¢in ortaya atilmug aldatic: fikirlerle stislenmis tumtu-
rakl ifadeler ve bog sézlerden bagka bir sey degildir.

Opysa Amirt'nin anlayiginda felsefi ilimler bog ve siislii ifadelerden ibéret ol-
mayip dini ilimler gibi sarih akilla uyum halinde bulunan kesinliklere
dayanmakta ve sahih ispatla desteklenmektedir. Bu durumda burhani ispatla
desteklenen aklin gerekli gordiigii seyle gergek dinin vacip kildig: sey arasinda
asla bir uzlagmazlik ve aykirilik séz konusu olamaz.*®* Fakat felsefenin
megriiiyetini savunmakla birlikte, Kindi gibi Amiri de nebevi bilginin felsefi
bilgiden tstiin oldugunu vurgulamadan edemez. O, bu durumu “her nebi
hakimdir fakat her hakim nebi degildir” séziiyle veciz bir sekilde ifade etmeye
caligir.*

Keza felsefeyi elegtirmekle tanmnan Gazzall de felsefenin bazi béliimlerinin
mesrQ olmasa bile, en azindan zararsiz ve hatta onun bir bélimi olan mantigin
gerekli oldugunu ileri siirer.*

GazzalP'nin elestirilerine kargi gikarak Endiiliis'te Aristocu felsefeyi yeniden
ihya etmeye calisan, vehim giiciinii felsefeye ilk kez Ibn Sind'nmn soktugunu®

3 Kasim Turhan, Amirt ve Felsefest, s. 44.

* age., s 62-76.

¥ age., s 262-264.

* age., s 264.

a.g.e., s 176.

a.g.e., s. 66.

¥ age., s 266.

Gazall, Tehafiitii'l-felasife (ngr. Stileyman Diinya), Kahire, ts., 7. basky, s. 76-87; el-Miistasfd min
imi’l-usal, I (ngr. Hamza b. Ziheyr Hafiz), Medine, ts., 30; Mi‘yari'l-ilm, s. 59-69.

Ibn Riigd, el-Hds ve'l-mahsas (ngr. A. Bedevi), Beyrut 1980, s. 209-210.
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ve gereksiz bir is yapugim® séyleyen Ibn Riigd ise felsefe-din iligkileri
konusunda kendi tiiriiniin ilk ve en mitkemmel 6rnepi diyebilecegimiz Faslii’l-
makal’da bize su bilgileri vererek felsefeyi ve dzellikle mantik bilimini savunmaya
galigir. Ona gére felsefe yapmak, varliklari (mevcudat) incelemek ve onlar
Yaratict'ya (Sani) delaletleri agisindan yorumlamaktan daha fazla bir sey degil-
dir. Varliklarin ancak yapilig tarzlar bilinmekle yapana delaletleri bilinebilir. Su
halde onlarin yapilig tarzlart ne kadar tam bilinirse Tanr’iyt bilmek de o
kadar tam olacaktir. Nitekim din de varliklari incelemeyi (nazar) tegvik
etmektedir. Bu durumda felsefe, sonucu insant Tanri'nin bilgisine gétiiren
varliga iliskin bir inceleme ve degerlendirme olup din de bu incelemeyi emir
kipiyle isteyince, akli kiyasla varliklan incelemek din agisindan vacip olmak-
tadir.® Kisaca Faslii'l-makal bir biitiin olarak okundugunda gériilecektir ki
Ibn Riigd bu kitapta felsefenin ve onun bir aleti olan mantigin din agisindan
mesru ve bunlarla ilgilenmenin vacip oldugunu kanitlamaya ¢aligir.

Felsefeden dine dogru ve felsefe iginde kalarak dinin megrulugunu, birey ve
toplum igin gerekliligini felseft agidan temellendirmeye ¢aligan bakig agisina sahip
olan filozoflar ise Farabi (6.950) ve Ibn Sini (6.1037) dur.

Felsefe yapmanin amacinmi kutlu ve mutlu olmay1 kazanmak olarak be-
lirleyen ve Islam diinyasinda kelimenin tam anlamyla filozof olarak bilinen
Farabi, Kitabi'l-Mille’sinde dinin ne oldugunu, hangi bilgileri igerdigini,
biinyesinden hangi bilimlerin dogdugunu veya dinin hangi bilimlerin ne agidan
inceleme konusu oldugunu, kisaca dint bilginin mahiyetini ele alirken,* adim
Erdemli Toplumun Metafizigi olarak cevirebilecegimiz Kitabii Ardi ehli’l-medineti’l-
fazla’da dini bilginin imkani, birey ve toplum igin hangi agilardan ve nigin
gerekli oldugu, ve dini bilgiye dayanarak erdemli toplum kurmaya caligan
nebi'nin 6zellikleri incelenir.*

Kitabii'l-Huriif da ise dini bilginin hangi kavrayig diizeyin de algilanmast
gerektigi, din dilinin ne oldugu, onu gésterdigi gergekligin kavranmasinda gergek
felsefenin katkisinin ne olabilecegi, bu dilin ifade ettigi gerceklik gerekli diizeyde
algilanmazsa ortaya ne gibi sonuglar gikabilecegi incelenir.*® Farabi'nin s6z
konusu galigmalarindan gikan neticeye gdre kisaca din, birey ve toplumun
mutlulugu ile dogrudan ilgili olan metafizik ve ahlakla ilgili bilgileri icerir ve
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[bn Riigd, Tehafiiti't-Tehafiit (ngr. Maurise Bougges, S. ].), Beyrut 1992, s. 546-547.

Ibn Riigd, Faslii'l-makal (metin ve ceviri: B. Karliga), Istanbul 1992, s. 63-65.

Farabt, Kitabii'l-Mille (ngr. Muhsin Mehdf), Beyrut 1986, s. 43 vd.

Farabi, Kitabii Arai ehli’l-medinetil-fazila (ngr. Elbir Nasri Nadir), Beyrut 1986, s. 108-116, 122-
130.

Farabi, Kitabi'l-Hureif (ngr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1986, s. 131-161.
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onlar: kendine 6zgii bir dille sunar. Felsefe bize dinin gerekliligini ve en {ist
seviyede nasil algilanip yorumlanmas: gerektigini gdsterir.

Keza Farabi’nin manevi 8grencisi ve iyi bir izleyicisi olan, ayrica ondan 6v-
gliyle s6z eden? Ibn Sina da Farabi gibi, felsefesinin biitiiniinde dinin birey ve
toplum igin gerekli oldugunu, vehim kavramini incelerken de goriildiigii iizere
akil adina mesru sayilmas: gerektigini vurgular. O, felsefe ve akil adina dine
kargi cikilamayacagini, boyle bir iddianin ancak vehim tarafindan ileri
stiriilebilecegini agiklar.® O, nefsle ilgili kitaplarinda dini bilginin imkanimn:,*
Mantikla ilgili yazilarinda dini-ahlaki énermelerin, mantik disi degil, mantik
itstli olusunu® ve metafizie dair yazilarinda dini bilginin muhtevasini, dilini,
birey ve toplum i¢in hangi bakimlardan gerekli oldugunu inceler.”

Simdi bu agiklamalardan sonra Ibn Sina felsefesinde vehim kavraminin ne
anlama geldigi ve ne kadar dnemli oldugu daha iyi anlagilmis olacaktir.
Sunu &zellikle belirtmeliyiz ki Farabi ve Ibn Sind’nin felsefe yapmalarmndaki
ya da felsefeye baglamalarindaki ilk amag; ¢ncelikle dinin mesrulugunu ve
gerekliligini savunmak degildir. Din konusundaki bu tutum onlarin felsefe-
lerinin dogal bir sonucu olarak tezahiir etmektedir. Her iki filozofun da
Islam diinyasinda mantigin kurucu ve sistemlegtiricisi olduklari dikkate
alindiginda, salt akildan yola ¢ikarak dinle ilgili béyle bir sonuca varmig olma-
lari, hem felsefe hem din adina iizerinde diigiiniilmesi gereken bir durum olarak
goriilmelidir.

Biitiin bu agiklamalar 1g1pinda her iki bakig agisina sahip filozoflarin
vardiklar sonucun giincel dille ifadesi su olmahdir; hig kimse bilim ve felsefeye
karst ¢ikarak dini istismar edemeyecegi gibi, dine kargt bir tutum icine girmek
igin bilim ve felsefeyi istismar edemez. Diigiince tarihimiz boyunca “bu
bakig agilarmmn hangisi éne ¢ikmugtr” sorusu bir yana, “bunlar mi yoksa
bunlarin kargisinda yer alan zihniyet midir” sorusu daha anlamli olacaktir.
Ancak gunu sdyleyebiliriz ki bilimin ve felsefenin ilerleyip gelismesinde bu
bakig agilarinin kargisinda yer alan her iki tavrin biri digerinden daha az
tehlikeli ve engel olugturucu degildir.

Kisaca dini esas kabul ederek felsefenin dini bir toplumda gayri mesru, ge-
reksiz ve reddedilip diglanmas: gerektigini ileri siirenler selefiler ve ehli hadis diye

" Ibn Sina, Kitabi'l-Miibahasat, s. 122.

% Bu konuda bk. ithan Kutluer, Akl ve [tikad, Istanbul 1996, s. 69-106.

Ibn Sin4, es-Sifd, et- Tabiiyyat, en-Nefs, s. 208-220, 172-178; Isaretler ve Tembihler, 329, 330, 331,
332 ve 333. paragraflar.

Ibn Sina, Kitabii'n-Necat, s. 8-9, 115-119; Isaretler ve Tembihler, 58. paragraf.

I:bn Sind, es-Sifa, Metaﬁzik-el-fldhiyydt, II (metin ve ceviri: Ekrem Demiri-Omer Turker),
Istanbul 2005, 907. ve devanu paragraflar.
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isimlendirilen digiintrlerdir. Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim el-Cevziyye gibi isimler
bu kiimeye giren en taninmig simalardir. Bunlar olanca giicleriyle Yunan felsefe-
sine ve bilimine karg1 giknuglar ve bu konularda kitaplar yazmuglardir,™

Keza Islam diinyasinda felsefeden yola cikarak ve ondan gii¢ alarak dinin
akil igin gereksiz ve gayri megr oldugunu, barigtan gok, savasa neden oldugunu
ileri siiren bazt diisiiniirler goriilmektedir. Bu gériigiin temsilcileri olarak Ibnii’r-
Ravendi ve Ebt Bekir Zekeriyya er-Razi zikredilse de biz bu gériislere bagka
yazarlarin nakillerinden ulagmaktay1z.

Her ne olursa olsun, Islam diinyasinda dokuzuncu yiizyilda Yunan bilim ve
felsefesi girince buna karg1 birbirinden ayr1 gesitli tutum ve tavirlar sergilenmigtir.
Tarih iginde bu tutumlar siirekli birbiriyle ¢atigma igine girmiglerdir. Iste biz bu
catigma siirecine Islam felsefesinin veya Islam'da felsefenin diyalektigi adim:
veriyoruz. S6z konusu bu diyalektik ayni zamanda dini diigiince icin de gegerlidir.

Séziini ettigimiz diyalektigin dért unsurunu kisaca maddeler halinde verdik-
ten sonra, yukarida yaptipimiz degerlendirmelere ek olarak tek bir soruyla yazimi-
71 noktalamak istiyoruz. Buna gore:

1. Felsefeden yola gikarak dinin megr@i ve anlamh oldugunu savunan gériis.

2. Dinden yola gikarak felsefenin mesr{i ve anlamli oldugunu savunan goriis.

3. Felsefeden yola cikarak dinin anlamsiz ve gereksiz oldugunu savunan goriis.

4. Dinden yola gikarak felsefenin anlamsiz ve gereksiz oldugunu savunan gé-
riigler Islam felsefesinin diyalektigini olusturmaktadir.

Bize gore Islam dinyasindaki tim diigiinsel ve toplumsal sorunlarin aragti-
rilmasinda bu diyalektik mutlaka goz éniine 6niine alinmalidur.

Yazimizi noktalarken sormak istedigimiz soru sudur: Islam diinyasinda veya
daha agik bir ifade ile misliiman toplumlarda bilimin ve felsefenin geligmesinde
veya gelisgmemesinde, toplumsal sorunlarin ¢&ziilmesinde veya ¢oziilememesinde
s6z konusu diyalektik yapmm etkisi nedir? Bu diyalektik, verimli ve siirdiiriilmesi
gereken bir yapi m1 yoksa vazgegilmesi gereken bir yapr mudir? Bir filozofun
Snemli bir kavraminin agiklanmas: baglaminda deginmek durumunda oldugumuz
bu meselenin kitap gapindaki bir aragtirmaya konu edilmesi uygun olacaktir.

2 Bu konudaki kaynaklar ve degerlendirmeler icin Fatih Toktag'n, Islam Diisiincesinde Felsefe

Elegtirileri (Istanbul 2004) adh eserine bakilabilir. _
53 bk. Necip Taylan, Islam Diistincesinde Din Felsefeleri, Istanbul 1994, s. 63-74; Ilhan Kutluer, Akd
ve Itikad, s. 10-67.





