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İbn Sina'da Vehim Kavramı 
ve İslam Felsefesinin Diyalektiği* 

Doç. Dr. Ali DURUSOY** 

Bu makalede •bn Sina'nın felsefesinde vehim kavramı, akıl-vehim kar•ıtlı•ı ba•lamında 
açıklanarak bir algı yetisi olan vehmin, bilgi, varlık ve de•er alanındaki eksikli•i gösteril­
di. •bn Sina'nın akıl vehim kar•ıtlı•ı dü•üncesinden hareketle müslüman bir toplumda 
din ve felsefenin me•ruiyyetine ba•lı olarak •slam'da felsefenin veya •slam felsefesinin 
diyalekti •ine ili • kin yeni bir kurarn ileri s ürüldü. 

Anahtar kelimeler: Akıl, vehim, fıtra, din, felsefe, diyalektik, me•ruiyet. 

Abstract 

In this article, we explained the concept of estimation in lbn Sina' s philosophy in the con­
text of the opposition between intellect and estimation. W e showed the imperfection of es­
timation in areas of knowledge, existence and value. Considering the opposition between 
intellect and estimation, we developed a new theory canceming philosophy in Islam or Is­
lamic philosophy based on the legitimacy of religion and philosophy in a Muslim society. 

Key words: Intellect, estimation, nature, religion, philosophy, dialectic and legitimacy. 

Bilindiği üzere herhangi bir bilim dalı ve felsefi dü§üncede kavramlar; bilgin 
ve bilgelerin sözcüklere gündelik anlamlarının ötesinde daha derin ve deği§ik 
anlamlar vermeleri sonucu olu§urlar. Bu açıdan ele alındığında, bir kavram, 
gerçekliğin yani bir varlık veya olgunun sözcüğü kullanan -eğer sözcük dilde 
yoksa yaratan- tarafından kavranmasını, tasarlanıp yorumlanmasını anlatır. İ§te 
bu yüzden yönteme dayalı bir kavrayı§ın sonucunu gösteren, bilinçteki konu­
muyla "kavram", dildeki konumuyla "deyim" dediğimiz sözcüklerin felsefi 
dü§üncede tartı§ılmaz bir önemi vardır. Bir filozofu ba§kalarından ayıran 
özellik, kendine özgü bir yorum ve anlayı§ içerisinde dü§üncesini açıklarken 
kullanmı§ olduğu kavram veya kavram öbekleri ile öncekilerden ödünç aldığı 
kavrarnlara verdiği deği§ik anlamlardır. Öte yandan; filozofun felsefesini 
kurarken kullandığı kavramların hepsi aynı öneme sahip birinci dereceden 

Bu makale; 24-27 Ekim 1996 (İstanbul) tarihinde düzenlenen Türkiye I. İslam Düşüncesi 
Sempozyumu'na "İbn Sina'da Vehim Kavramı" adıyla sunulan bildirinin geliştiriJip genişletilme­
sinden meydana gelmiştir. 
M.Ü. ilahiyat Fakültesi Mantık Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 
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kavramlar değildir. Genellikle bunlardan biri veya birkaçı, diğerlerine göre 
daha önemli bir durumda bulunurlar ve felsefi dü§üncenin kö§e ta§ları konu­
mundadırlar. Bu nedenle bir dü§ünürün felsefesinde temel önemi bulunan 
kavramlardan birini veya onunla bağlantılı olan birkaçını incelemek ve çözüm­
lemek; bize, filozofun dü§üncesini, sorunların çözümüne hangi bakı§ açısına göre 
yakla§tığını, dahası içinde yer aldığı felsefi geleneğin temel özelliklerini tanıma 
imkanını ve birtakım ipuçlarını verebilir. 

İ§te, biz bu dü§ünce ve varsayımdan yola çıkarak İbn Sina'da (ö.1037) "ve­
him" kavramını incelemeyi, buna bağlı olarak mensubu olduğu İslam felsefesi­
nin farklı bir yorumunu yapmayı ve onu daha önce hiç değinilmeyen 
ba§ka bir açıdan değerlendirmeyi dü§ünüyoruz. 

Doğu ve Batı dü§üncelerini derinden etkileyen İbn Sina'nın, felsefenin 
bütün alanlarında yazmı§ olduğu bir gerçektir. Bu durumu göz önüne alarak 
"vehim" kavramını; bilgi nazariyesi, mantık, metafizik ve ahlak açısından 
incelemeyi, bilahare varılan bu neticeyi İslam felsefesinin bütünü içerisinde 
anlamlı kılınayı amaçlıyoruz. 

İbn Sina'nın dü§üncesinde, filozofun insan anlayı§ı diyebileceğimiz "nefs na­
zariyesi" önemli bir yer tutar. Buna göre manevi bir cevher olan nefsle maddi 
bir cevher olan bedenden meydana gelen insanın iki temel yeteneği yahut gücü 
vardır. Bunlardan birisi, salt-bilmeyle ilgili olan ve nazari akıl gücü dediğimiz, 
insanın benliğinde gerçekle§en bilme gücü; diğeri ise bilmenin yanı sıra 
yapmakla da ilgili olan, bilme ve yapmayı birlikte içeren ve bedenin de yardı­
mıyla fiile çıkan arneli akıl gücüdür. İbn Sina ikincisine dahil olan bilme güçle­
rini; kısaca dokunma, tatma, koklama, i§itme ve görme gibi duyulardan 
olu§an dı§ duyular ve bu duyuların duyumlarını birle§tiren ortak duyu, 
duyumları saklayan hayal ve musavvire, bunlardan yeni duyum nesneleri 
üreten tahayyül, bu duyumları tikel olarak değerlendiren vehim, bu 
değerlendirmeleri saklayan ve gerektiğinde amınsayan duyulardan meydana 
gelen iç duyular olmak üzere ikiye ayırır. 1 Görüldüğü üzere vehim, insanın be§ 
duyusu ile duyumladıkları üzerinde i§lem yapan bir iç duyum gücüdür. İbn 
Sina'ya göre diğer canlılarda da bu düzeyde bilgi yetisi bulunduğu için söz 
konusu güçlerin hepsine birden hayvanı güçler adı verilir. 

Bir çe§it soyutlama (tecrid) olarak tanımlanan duyulur nesnelere (mahsusat) 
ili§kin bilgi, yahut bilmenin (idrak) İbn Sina'ya göre daha az soyuttan daha 
çok soyuta doğru yükselen ve her birisi bir çe§it yargı seviyesini olu§turan 
dört a§aması vardır. Vehm gücünün bilgisi veya yargısı (hükm), söz konusu 

Bu konuda daha geniş bilgi için bk. Ali Durusoy; İbn Sina Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri, 
İstanbul 1993, s. 88-125. 
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a§amaların üçüncüsünü olu§turur. Sözü edilen bu a§amaların ilki bilgi konusu 
olan nesnenin, bilen için hazır bulunduğu durumdur. Burada bir soyutlama 
söz konusu değil, aksine cismin be§ duyu tarafından duyumlanıp (ihsas) göz­
lemlenmesidir (mü§ahede). Duyurolanan ya da duyular seviyesinde bilinen 
cisim madde ve suretiyle birlikte duyumlayanın kar§ısındadır. İkinci a§amada, 
be§ duyunun algıladığı suret, maddesinden ayrı olarak hayalimizde bulunmak­
tadır. Bu bilgi düzeyinde madde yoktur, ama suretle birlikte maddeye ili§kin 
olan "en, boy, yer ve durum" gibi özellikler bulunmaktadır. Bu yüzden bu 
düzeydeki bilgi, tam soyut bir bilgi olamamaktadır. Aynı zamanda hayal seviye­
sinde idrak edilen bu suret, bireyseldir. 

Soyutlama yahut bilmenin üçüncü a§aması, inceleme konusu yaptığımız 
vehim gücüne aittir. Soyutlamanın bu a§aması, önceki iki a§amaya göre, biraz 
daha ileri olmasına rağmen tümel değil, tikel bir soyutlamadır. İnsan ve 
hayvanın tikel olarak bildiği bu anlamlar (ma'na) maddede ortaya çıkmak­
la birlikte, özleri itibariyle maddeden ayrıdırlar. Şu halde vehim gücü, 
maddi olmadığı halde maddede bulunan ve duyular tarafından algılanmayan 
manaları algılar yani bilir. Mesela iyi-kötü (hayır-§err) ile bilen öznenin kendisine 
uygun gelen ve gelmeyen (muvafık-muhalif) anlamlar gibi. İbn Sina'ya göre 
bu kavramların içerdiği anlamlar maddi olsalardı akıl onları bilemezdi. Oysa 
akıl bunları kavrıyor ve biliyor.2 Koyunun kurttan kaçınması ve annenin çocu­
ğuna merhamet edilmesi gerektiğine dair bilgiler gibi bq duyu ile kazanılmayan 
fakat nesneler hakkında olan yargılar vehim gücüne aittir.3 Vehmin bu bilgisi, 
büsbütün soyut bir bilgi değil, maddi bir sOretle ili§kilidir.4 Kısaca vehim, 
kendinde iyi ve kendinde kötüyü bilemez; §U ya da bu §eyin iyi-kötü yahut 
yararlı-zararlı olduğunu bilebilir. Vehmin bilgilerinin, tikel bilgi olmasının anlamı 
budur. İbn Sina, duyular yolu ile hayalde saklanan nesnenin tikel bilgisine 
"suret", belierne ve ha tırlama gücünde saklanan vehmin tikel yargısına ise 
"ma'na" adını verir.5 

Tikel (cüz'i) olmak bakımından ortak paydaya sahip olan hayal ve vehmin 
bilgisini, bir tek nesneye ili§kin biçim ve içerik, İbn Sına'nın deyimleri ile silret 
ve mana bilgisi olarak değerlendirebiliriz. Şu farkla ki biçim duyular tarafından 
algılanırken anlam duyular tarafından algılanmamaktadır. Sonuçta sOret ile 
mana arasındaki ili§ki, madeni paranın iki yüzü arasındaki ili§ki gibi birbirin­
den ayrılmadığına göre, yahut nerede bir silret varsa, orada bir mana ve 

İbn Si'nil., eş-Şifa, et-Tabiiyyat, en-Nefs (nşr. G. C. Anawati ve Said Zil.yid, A. İsmail), Kahire 
1957, s. 50-53. 
a.g.e., 36-3 7; "cl-Keril.mat ve'l-mu'cizil.t ve'l-e'acib", et-Tefsirü'l-Kur'ani ve'l-luğati's-sufiyye fi 
felsefeti İbn Sina içinde (nşr. Hasan Asi), Beyrut 1983, s. 227. 
a.g.e., s. 53. 
a.g.e., s. 41, 148-149. 
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nerede bir mana varsa, orada bir silret bulunduğuna, ayrıca her ikisinin tikel, 
nesnel bir §eyle ili§kisi olduğuna göre, bu bilgiyi tek bir bilgi gibi dü§ünebiliriz. 

Bilginin en üst ve en soyut a§aması, akli: alanıdır. Bu a§amada bilginin konu­
sunu te§kil eden suret, madde ve maddeye ili§kin bütün özelliklerden 
tamamen soyutlanmı§tır. Eğer suret, maddeyle ili§kisi olmayan salt suretse zaten 
soyutlamaya gerek kalmadan akıl onu doğrudan kavrar. 

Bu açıklamalardan, İbn Sina'nın yargılarımızı -tabii ki buna bağlı olarak 
da bilgilerimizi- hissi, hayali, vehmi ve akli olarak dörde ayırdığını söyleyebiliriz.6 

Şu halde, İbn Sina'ya göre, kaynağını gerek duyulardan, gerekse duyu dı§ından 
alsın, bizim temelde biri "vehmi" diğeri "akli" olmak üzere iki yargı gücümüz 
bulunmaktadır. 

Söz konusu gücün idrak ettiği bu manalar; yine kendi içinde -ki bunlar 
nesnelerin içinde bulunduğu halde, yargı esnasında duyulada bilinmiyordu- a) 
koyunun, kurdun suretinden duyduğu dü§manlık, çirkinlik, nefret vb. kendisini 
ondan uzakla§tırıp sahibine yakla§tıran duyulada asla idrak edilemeyen manalar 
ve b) sarı bir §eyi görüp bal ve tatlı olduğuna ili§kin hüküm vermemiz sırasında 
olduğu gibi, duyularla bilinebilecek bir mana iken bilfiil yargı esnasın­
da duyumlanamayan manalar olmak üzere ikiye ayrılır. Bu ikinci durumda bizi 
sarı §eyin tatlı olduğu yargısına götüren §ey, duyular değildir. Bu yargının unsur­
ları duyulada bilinebilir olsa bile, yargının fiilen verildiği sırada tatma duyusu 
tadı alıyor değildir. Ancak vehmin bu ikinci nevi yargılarında bazan yanılabili­
riz.7 

İbn Sina'ya göre vehmin bu yargılarının üç kaynağı vardır. Bunlardan bi­
rincisi ilahi rahmetten dolayı bütün varlık üzerine feyezan eden ilhamlardır. 
Sözgelimi ilahi ilhamın dü§erken tutunmaya çalı§mayı, çocuğun benliğinde bir 
garize yani içgüdü olarak yaratılması gibi. Bu ilhamlar sebebiyle nefs, §eylerin 
zararlı veya yararlı olup olmadıklarını bilir. Bir deneyim birikimi olmaksızın 
evcil ve zayıf hayvanların yırtıcı hayvanlardan kaçması bu yüzdendir. İkincisi; 
deneyim değil, ama benzeri bir yolla vehim gücü, duyumlanamayan anlama 
ula§ır. Mesela bir hayvan lezzet ya da elem veya yarar ya da zarar veren bir §eyle 
kar§ıla§ıp ikinci kez onu görünce, onun hakkında bir deneyime sahip olmadığı 
halde, aynı anlamlarla yargıda bulunur. Kısaca duyular §eyin suretini 
duyumlayınca vehim, daha önceki bu sOretiere ili§kin manaları tekrar ortaya 
çıkarıyor. Doğrusu filozofa göre bu, bir deney değil, ama deneyimsi yani deneye 
benzeyen bir yoldur. Vehmin yargısını mümkün kılan üçüncü yol benzetme 
( te§bih) yoludur. Şöyle ki bazı nesneler vehmin anlamını (ma'na) ta§ ı yan 

"el-Keramat ve'l-mu'cizat ve'l-e'acib", s. 53. 
a.g.e., s. 147-148. 



İslam Felsefesi'nin .ç,. 129 

suretle beraber (mukarin) bulunabilir. Ancak vehmin söz konusu yargısı bu 
suret içind~ her zaman bulunmaz. Buna rağmen suretin varlığıyla birlikte vehim 
manaya yönelir, yani onun hakkında bir yargıda bulunur. Oysa suret ve mana 
farklı farklı §eylerdir.8 

Şu halde bizim duyulada kavradığımız nesneler konusunda ayırma ve 
birle§tirme (tafs11-terklb) i§i demek olan yargıyı yapan iki temel gücümüz bulun­
maktadır: Akıl ve vehim. İbn Sina'ya göre akıl bu i§i yaparken kar§ımıza 
"dü§Ünme gücü", vehim yaparken "mütehayyile" yani "hayal kurma gücü" 
olarak çıkmaktadır.9 

Suret ile sureti, manaile manayı ve manaile sureti birle§tirerek yargıda bu­
lunan ve bu özelliği dolayısıyla vehim denilen bu güç, aynı zamanda hayal 
kurmayı ( tahayyül) ve iradeli ha tırlamayı ( tezekkür) gerçekle§tiren bir güçtür. 10 

Yukarıda görüldüğü üzere, insanda bulunmasının yanı sıra, öteki 
canlılarda en büyük yargı gücü olan bu gücün yargıları, herhangi bir incelemeye 
(tahkik) dayanmaksızın tahayyül ve bir çe§it iç güdüden (inbi'as) kaynaklanan 
bir yargıdır. İrine benzetilmesinden dolayı insanın baldan tiksinmesi gibi. 
Her ne kadar akıl, vehmi yanlı§lasa da bu konuda vehim böyle bir yargıya 
varır ve insan, aklı bırakarak vehmin bu yargısına uyar. 11 

Mahiyetini incelemeye çalı§tığımız bir yargı ve dolayısıyla bir bilme gücü 
olan vehim duyulada akıl arasında yer almaktadır. Ula§tığı yargılar, muhteva 
bakımından olmasa da, suret bakımından aklın yargılarına benzemektedir. Söz 
buraya gelmi§ken bu gücün yargılarını, yargıların doğruluk bakımından 

değerlendirildiği mantık açısından da incelememiz gerekiyor. 

İbn Sina, Şifa'nın Mantık bölümünün "Burhan" (bilimsel bilgi) kısmında kı­
yasın ilkeleri (mebadiu'l-kıyas) olarak ele aldığı önermeleri "zaruret" kavra­
mıyla bağlantılı olarak inceler. Buna göre önermeler (mebad1) zaruretini; a) ya 
duyu, deney ve rivayet yoluyla kazanılan bilgilerde olduğu gibi, dı§ dünyadan 
(zahir); b) ya da akıl veya aklın dı§ındaki bir güçten kazanılan bilgilerdeki gibi, 
iç dünyadan (batın) alırlar. 

Aklın dı§ındaki zorunluluğu ifade eden ve nefisten kaynaklanan bu 
yargılar; vehmin zarfiri ve kesin (cezm1) olarak verdiği yargılardır. Ancak vehmin 
bu yargıları, aklın apaçık yargılarının bulunmadığı alanlarda söz konusudur. 
Ayrıca bu yargılar, duyuların ula§amadığı alanlarla ilgilidir. Duyulada kavra-

"el-Keramat ve'l-mu'cizat ve'l-e'acib", s. 163-164. 
ag.e., s. 147; "Mebhas ani'l-kuva'n-nefsaniyye" (nşr. A. F. El-Ehvani), Ahvalü'n-nefs içinde 
Kahire 1952, s. 167. 

ıo ag.e., s. 150. 
ı ı ag.e., s. 162. 
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nan varlık alanında kalarak vehmin vermi§ olduğu bu yanlı§ ve zarfiri yargı­
yı, insan zihni (nefs) kabul etmek zorunda kalır. Vehim gücünün bu yargıla­
rı; insanın (nefs) bilen bir varlık (mümeyyiz) olarak yaratılıp birtakım bilgi 
(ara) ve ara§tırmaya (nazar) sahip olmadan önce ilk kez, "her varlık bir 
yerdedir (mekan) veya her varlık i§aretle gösterilebilen ve yer kaplayan 
(hayyiz) bir varlıktır ve alemin içinde ve dı§ında olmayan var değildir" §eklin­
deki yargılardır. Akıl bu tür yargıları gerektirmediği halde, insan zihni (nefs) 
zarfiri olarak böyle bir yargıya varır. Kendine aykırı olmasına rağmen zihin, bu 
yargı kar§ısında bir süre suskun kalır. Ancak daha sonra akıl kendine özgü bilme 
(nazar) tarzını kullanarak duyulur nesnelerin, kendilerinin dı§ında birtakım 

ilkelerinin bulunduğu sonucuna varınca insanın vehmi, bu sonucu kabul etmeye 
yana§maz ve engel olur. 

. İ§te burada, yani akıl devreye girdiği zaman vehmin yanlı§ ve zarGri 
yargıda bulunan bir güç olduğu, onun fıtrat ve zarfiretinin akli zarüretin dı§ında 
bulunduğu anla§ılır. Her ne kadar ilk bakı§ta vehmin zarüreti, çok güçlü de 
olsa, kendisinin kendisi tarafından bilinemernesi öncelikle onun yargısını 
yanlı§layan (tekzib) bir durumdur. Böyle olmakla birlikte, İbn Sina'nın belirtti­
ğine göre vehmi ve akli zarüretin arasını ayırmamız çok zordur. Ancak sorun 
olan §eyin (matlub) özne (mevzü') ve yüklemini (mahmul) akli olarak incele­
mekle (nazar) bu ayrımı yapabiliriz. Bu incelemeye göre, inceleme konusu olan 
özne (mevzü'), duyulada bilinen nesneden daha genel ve onun ötesinde; 
buna rağmen zaruret bu özneyi duyulada bilinen bir §eyin suretinde kabul 
etmeye çağırıyorsa bu zarurete iltifat edilmez ve onunla ilgili kanıtlar istenir. 
Oysa varlık, §ey, neden, ilke, tümel, tikel, sonluluk ve benzeri kavramların 
hepsi duyulada bilinecek §eylerin ötesindedir. İnsanın gerçekliğinin (hakikat) 
ve hatta türlerin (nev') gerçekliğinin durumu da böyledir. Kısaca söz konusu 
olan bu gerçekliklerin hiç biri kesinlikle tahayyül edilip vehimlerimizde temessül 
eden §eylerden değildir. Bunları ancak akılla bilebiliriz. Akli hakikarlerin 
türlerinin durumu bir yana vehim, hissi hakikarlerin türlerinin bilgisine bile 
ula§amaz. Kısaca külli gerçekliklerin hiç birine ula§amaz. 12 

İbn Sina'ya göre yararı konusunda değil ama, kar§ı durarnayıp zihnin (nefs) 
kabul etmesi açısından vehm1 zaruretler, me§hur önermelerden daha güçlüdür­
ler. Şöyle ki bu önermeler bazen me§hur, bazen de çirkin (§eni'a) olarak kalırlar. 
Bu yargıların çirkin ve kötü olu§ları yaratılı§ (garize), ahlak ve kamu yararının 
(mesalih) gerektirdiği bir durum sebebiyle değil, aksine aklın gerektirdiği 
bir §eyden dolayıdır. 13 

12 İbn Sina, e§-Şifô., el-Mantık, el-Burhô.n (n§r. Ebü'l-'Ala el-Afifi), Kahire 1956, s. 63-65. 
13 ag.e., s. 67. 
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Keza, e~-Şifd'dakine benzer §ekilde Kitdbü'n-Necat'ta "Vehmiyyat" adıyla 

zikredilen önermeler, kesinlik duygusunu (i'tikad) vehim gücünden alan bilgiler 
(ara) olarak tanımlanır. Vehim, kendisinde bu bilgilerin aksini tasavvur ede­
mez. Zorla vazgeçirilmediği sürece toplumun büyük çoğunluğunun bütün 
varlığın bo§lukta sona ereceğini veya doluluğun sonsuz olduğunu kesin bir bilgi 
olarak kabul etmesi yahut yaratılı§tan (fıtr!) kaynaklanan vehimlerin bütün 
varlığın bir yönde yer kaplamı§ olduğunu kesin olarak kabul etmesi gibi. İ§te 
bütün bunlar insan vehminden kaynaklanan yargılardır. Vehmiyyat adı 

verilen bu yargıların bir kısmı bazan doğru da olabilir ve dolayısıyla akıl 

tarafından onaylanır. Aynı mekanda iki cismin ve bir tek zamanda iki mekanda 
bir cismin vehmedilmesinin mümkün olmaması yargısı buna örnektir. Çünkü 
böyle bir§ey gerçekten ne var olabilir ve ne de akledilebilir. 

İbn Sina'ya göre, insan bilincinde gerçekten çok güçlü bir tarzda yer eden 
vehmin batıl önermelerini, ancak akıl geçersiz kılabilir. Ancak akıl tarafından 
iptal edilmekle birlikte bunlar bilinçten silinmezler. Bu yüzden ilk bakı§ta vehmin 
önermeleri, aklın apaçık ve bunlara benzeyen önermelerinden 
ayırdedilemezler. Çünkü fılozofa göre, yaratılı§ın tanıklığına (§ahadet) ba§VU­
rulduğunda yaratılı§ aklın önermelerine nasıl tanıklık yapıyorsa vehmin öner­
melerine de öyle tanıklık yapar. 

Burada İbn Sina'nın sözünü ettiği vehme tanıklık eden yaratılı§ın anlamı 
nedir? İbn Sina, yaratılı§ın ya da insan doğasının anlamını §öyle açıklamaya 
çalı§ır: insanın, kendisinin (nefs) birden bire akil ve baliğ olduğunu, hakkında bir 
bilgi (rey) edinmediği, bir görü§e (mezheb) kesin olarak bağlanmadığı (i'tikad), 
bir toplumla (ümme) payla§madığı (mü§areke), siyaset yönünü bilmediği, 
nesneleri birer birer mü§ahede ettiği ve onlardan hayaller aldığı "anı" veh­
metmesi kısacası kendisinin bir anda yukarıda sayılan durumda bulun­
duğunu vehmetmesidir. İ§te böyle bir ortamda fıtratın durumu tespit edilebi­
lir. Şöyle ki insan böyle bir ortamda duyuları yoluyla nesnelerden aldığı hayall 
suretlerden birini zihnine arzedince onun hakkında §üpheye dü§er. Eğer bu 
§eyin varlığı insan için §üpheyi (§ekk) mümkün kılarsa insanın fıtratı onun 
varlığına §ehadet etmez; her ne kadar bu §ey, fıtrata §üphe imkanını vermese 
de. İ§te fıtratın gerektirdiği §ey bu ku§kudur. 

Ancak bu, filozofumuza göre insan fıtratının gerektirdiği her §ey doğru 
demek değildir. Aksine onun fıtratının gerektirdiği §eyin pek çoğu yanlı§tır 

(kazib). Yalnızca akıl gücünün fıtratı doğrudur. Vehmin fıtratının çoğu, özel­
likle varlığı duyulada bilinmeyen konularla ilgili olanları yanlı§tır (kazib). 
Varlığı duyulada bilinerneyen bu §eyler; madde ve suret gibi nesnelerin ilkeleri 
olan §eyler, Akıl ve Tanrı (Bad) gibi varlıklar, birlik-çokluk, sonluluk, sebep 
ve sonuç gibi, duyuların bilgisinden daha genel olan kavramlardır. Akıl, ve-
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himle çeli§kiye ve çatı§maya dü§mediği öncüllerle yola çıkıp sonra vehmin 
fıtratının gerektirdiği §eye zıt olan sonuçlara ula§tığı zaman, o, bu öncüllerin 
gerektirdiği hakikati (hakk) teslimden imtina etmeye ba§lar. Böylece vehim 
gücünün fıtratının özellikle metafizik alanında bozuk (fasid) bir fıtrat olduğu 
bilinir. Onun fıtratının bu yönüyle bozuk olmasının sebebi, bir §eyi ancak somut 
(mahsus) bir tarzda tasavvur edebilen bir güç olarak yaratılmı§ olmasından 
kaynaklanır. Vehmin, "mekan ve yeri bulunmayan varlık vardır" §eklindeki 
sonuca götüren bütün öncüllerde, akla yardım etmesi, fakat sonra böyle bir 
varlığın varlığını tasdik etmekten kaçınması gibi. 

Şu halde akıl, vehmin fıtratını, yalnızca duyulada kavranılan cisimler ve 
bu cisimlerin özellikleri açısından doğrular. Duyulada kavranmayan alanda ise 
vehmin fıtratı, o alanın varlıklarını cisimlerin varlığına çevirmesinden 
dolayı yanlı§ (kazib) ve bozuk bir fıtrattır. 14 Mesela aslında Tanrı'nın varlığını, 
kabul etmediği halde, O'nun varlığını tasavvur etmek istese O'nu put (sa­
nem) gibi, yapay bir cisme veya yıldızlar feleği gibi tabii bir cisme benzeterek 
tasavvur eder. 15 

Mantıki değeri açısından vehmin yargıları, el-İ~ilrt1t ve't-tenb!hat'ın Man­
tık bölümünde daha sistematik olarak ele alınıp incelenir. Bu kitapta Kıyas 
bahsine geçmeden önce önermeler doğruluk değeri bakımından incelenerek; 
doğru olduğu kabul edilen önermeler (müsellemat), doğruluğu kesinle§memi§ 
önermeler (maznunat) ve doğru gibi olan önermeler (mü§ebbehat 
bigayriha) ve hayali önermeler (muhayyelat) olarak dört anabölüme ayrılır. 
İbn Sina, ayrıca bu dört bölümü kendi içinde alt bölümlere ayırır. Buna göre 
birinci anabölüm kesinlik duygusu veren önermeler (mu'tekadat) ve ba§ka­
sından alınarak doğru kabul edilen (me'huzat) önermeler olarak ikiye ayrılır. 

Keza kesinlik duygusu veren önermeler de doğruluğu zorunlu olanlar (vacib 
kabılliha), kamunun doğru kabul ettiği ahlaki içerikli önermeler 
(me§hO.rat) ve vehmi önermeler olmak üzere üçe ayrılırlar. 

Burada doğruluk değeri açısından yapılan bu sınıflandırmada göze çarpan iki 
durumu öncelikle belirtmemiz gerekir. Birincisi vehmi önermelerin kesinlik 
duygusu veren önermeler sınıfının en alt derecesinde yer almasıdır. İkincisi, bu 
önermelerin zanni önermeler olmadığıdır. Çünkü zanni bir önermede zihin, 
önermenin doğruluğunun tam kesin olmadığının bilincindedir. Oysa vehmi 
önermede zihin, bu bilince sahip olmayıp onu kesin olarak doğru kabul etmek­
tedir. Ayrıca burada İbn Sina, e§-Şifil ve Necdt'takinden ayrı olarak bu 
önermelere "salt" niteliğini ekleyerek "el-vehmiyyat es-sırfa" adını verir. Önce-

14 İbn Sina, Kiıabü'n-Necat (n§r. Muhammed Tilki Dani§ Pejuh), Tahran 1364/1985, s. 115-118. 
15 İbn Sina, "Hayy b. Yakzan" (n§r. Hasan Asi), et-Tefs!rü'l-Kur'dnf ve'l-luğatü's-sufiyye fi felsefeti 

İbn Sına, Beyrut 1983, s. 332. 



ki iki kitapta olduğu gibi, burada da bu önermelerin yanlı§lığını ve vehim 
gücünün katı bir §ekilde bu yargılara ula§tığını vurgular. Vehmin bu özelliği­
nin nedenleri ve akılla olan ili§kisi açıklanır. İbn Sina, daha önce olduğu gibi, 
burada da vehmin metafizik alandaki yargılarını verdikten sonra, dini 
yasalara (es-sünenü'§-§er'iyye) ters gelmemi§ olsaydı bu önermelerin "me§­
hOr" olabileceğini yani kamuca kabul görebileceğini ilave eder. İ§te İbn sı­
na'ya göre vehmin önermelerinin §Öhretini, yani kamu vicdanı tarafından kabul 
görmesini, ancak gerçek dindarlıklar ve felsefi bilgiler (ed-diyanatü'l-haklkiyye 
ve'l-ulOmü'l-hikemiyye) engeller. Şu halde sonuç açıktır: Vehim dı§lanmalı ve 
reddedilmelidir (medfO' ve münker). Ancak din ve bilimle çatı§mayan vehml 
önermeler me§hur olabilir; fakat aksi doğru olmayıp me§hOrat sınıfına giren 
önermeler vehmi önermeler değildir. 16 Vehmin önermeleri mantık yanlı§ların­
da (mugalata) kullanılan öncüllerdir .I? 

Metafizik açıdan bakılınca, İbn Sina'ya göre gerçekten bizim tabiatımızın 
hayalimizde irtisam etmeyen ve varlıklarını tahayyül edemediğimiz §eylerin 
varlıklarını imkansız görme yönünde bir eğilimi vardır. İ§te bu durum bizim 
vehim gücümüzün bir özelliğidir. 18 Nitekim bu gücün yargılarını mantık! 
açıdan değerlendirirken metafizik alanla ilgili vehim yargılarının tümden yanlı§ 
olduğunu söylemi§tik. İbn Sina, el-İ§iiriit'ın dördüncü Nemat'ında da metafi­
zik bilginin imkanını, bu bilgiyi imkansız gören vehim gücünün ele§tirisi ile 
temellendir.ir. Şöyle ki insanlar çoğunlukla varlıkların yalnızca duyulada 
bilinebileceğini, duyuların bilemediği §eylerin varlıklarının muhal olduğunu 

vehmederler. Oysa İbn Sina'ya göre, bizzat duyulada bilinen bu cisimlerin 
kendisini dü§ünmek bile, bu götü§ün yanlı§ olduğunu ortaya koyar. Çünkü her 
varlık, duyu ve vehmin bilmesi açısından var olmu§ olsaydı o zaman bizzat duyu 
ve vehmin de ve hatta gerçek hakem olan aklın bile, duyu ve vehim tarafın­
dan bilinmesi gerekirdi. Oysa duyular tarafından bilinen cisimlerin niteliklerin­
den olmamakla beraber, yine de cisme yakın olan korku, öfke, kin, a§k, yiğitlik 
gibi §eyler bile duyular ve vehim tarafından idrak edilemezler. Duyuların 
kavradıklarının dı§ında varlıklar varsa bu konuda ne denilecek, nasıl bir zanna 
sahip olunacaktır. 19 Görüldüğü üzere metafiziği imkansız gören akıl değil, 
vehimdir. Birtakım tezahürleri görülmesine rağmen, vehim; sevgi, a§k, kin, öfke 
gibi nefsanı hallerin mahiyetini bile kavrayamamaktadır. Çünkü bunların 

hayalde canlanan sOretleri yoktur. 

16 İbn Sina, İ§aretler ve Tembfhler (metin ve çeviri: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli), 
İstanbul2005, 58. paragraf. 

17 İbn Sina, 'Uyunü'l-hikme (n§r. A. Bedevi), Beyrut 1980, s. 12. 
18 İbn Sina, e§· Şifa, et-Tabfiyyilt, en-Nefs, s. 148. işaretler ve Tembihler, 58. paragraf. 
19 İbn Sina, İ§aretler ve Tembihler, 166, 167 ve 168. paragraflar. 
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İbn Sina, vehim gücünü ahlaki açıdan da olumsuz olarak değerlendirir. 
İ~drdt'ın mutluluk ve sevincin (es-saade ve'l-behce) i§lendiği sekizinci 
bölümünde mutluluğun temeli olan lezzet ve elemin hissi değil, akli olduğunu 
açıklarken vehmin, hissi lezzet ve hissi mutluluk yönündeki olumsuz eğilimine 
dikkat çeker. Buna göre derin bilgi sahibi olmayan insanlar (nefsler), gerçek ve 
ku§atıcı lezzetlerin hissi lezzetler, ötekilerin ise sönük lezzetler ve gerçek 
olmayan hayaller olduklarını vehmeder. Oysa temyiz sahibi insanlar yeme, 
içme ve cinsi münasebet gibi hissi lezzetlerin ötesinde bazı lezzetlerin var oldu­
ğunu bilir. Söz gelimi satranç ve tavla oyununda ba§arı kazanmak üzere olan 
bir insana hissi lezzetleri veren §eyler sunulmu§ olsa vehim gücüne ait ba§arı 
kazanma (galebe) lezzetini bunlara tercih eder. Keza riyaseti ve iffeti isteyen 
kimseye söz konusu hissi lezzetler sunulsa, o birinciyi tercih eder. Yine kerem 
sahibi kimseler, bu lezzetler sunulunca onlara hayvani arzularla yönelmeyip 
ba§kalarını kendilerine tercih ederler. Bu konuda daha ba§ka örnekler de 
verilerek iç duyu hazlarının dı§ duyu haziarına tercih edildiği gösterilebilir. 
Bütün bunlarla akli lezzetler yani manevi hazlar mukayese edilince manevi 
olanların daha üstün olduğu kendiliğinden ortaya çıkar. Bu açıklamalardan 
anla§ılacağı üzere, akli lezzetlerin olmadığını yahut lezzetlerin hissi olduğunu ileri 
sürmek vehim gücünün i§idir.20 Bu itibarla yalnızca hayvanlar ve insanlardan 
hayvanlara (behaim) benzeyenler, davranı§larında hiçbir mantıki ayrım bu­
lunmayan ve sadece bir çe§it içgüdü tarzında yargıda bulunan vehim gücünün 
yargılarına uyarlar.21 Oysa insan için sorumluluğun (mükellef) dayanağı vehim 
değil, akıldır.22 

Gerçek mutluluğun ölüm ötesinde gerçekle§eceğini ileri süren İbn Sina'ya 
göre, insan, vehmine uyarsa helak olur.23 Keza filozof, ölüm ötesi alemi; 
cennete kar§ılık gelen akli alem, ceza (ikab) verilen yere kar§ılık gelen hayali­
vehmi alem ve kabir alemine tekabül eden hissi alem olmak üzere üçe ayırır. İ§te 
insan, vehim seviyesinden akıl seviyesine yükselemez, oraya takılıp kalır da 
kendi vehmini akıl, vehmin gösterdiği §eyi Hakk olarak tahayyül ederse 
"cahim"'de durur, cehennemin sakini olur, kısacası helak olup büyük bir hüsrana 
uğrar.24 

İnsanın, vehim seviyesinden akıl seviyesine yükselememesi; vehim ile 
aklın (nutk) birbirine kom§U olmasındandır. Ayrıca diğer canlılardan ayrı olarak 
insanın iç ve dı§ duyu güçlerine akli olma (nutki) özelliğinin arız olmasından 

20 İbn Sına, İJilretıer ve Tembihler, 2 7 6. paragraf. 
21 İbn Sına, e§-Şifa, et-Tabfiyyat, en-Nefs, s. 162. 
22 İbn Sına, İşilreder ve Tembihler, 58. paragraf. 
23 İbn Sina, İsbatü'n-nübüvvilt (fi§r. Micheal Marmura), Beyrut 1968, s. 56. 
24 a.g.e., s. 58-59. 



İslam Felsefesi'nin .ç..us 

dolayıdır. Ancak bu durumun insan için bazı yararları vardır. Vehimle aklın 
kom§uluğundan dolayı insan birtakım düzenli sesler, renkler, kokular, tatlar, ve 
ba§ka canlıların ula§amadığı bazı §eyleri umut (redi) ve temenni edebilir. Çünkü 
aklın ı§ığı (nilr) aklın altındaki güçlerin üzerine parlıyor gibidir.25 

Yukarıda yapılan açıklamalar ı§ığında İbn Sına'ya göre bizim, biri vehim di­
ğeri akıl olmak üzere iki temel yargı gücümüz vardır. Vehmin yargısı, mantık ve 
metafizik açıdan yanlı§ olan yargılar iken aklın yargıları doğru yargılar olarak 
kabul görmektedir. İbn Sina bilgi nazariyesi ve mantıkla doğrudan ilgili olan 
bu anlayı§ını mantık, fizik ve metafizikle ilgili ula§tığı en son dü§üncelerinin 
özünü olu§turan el-İ~etri'tt ve't-tenbfhat adlı kitabının yazımında bir yöntem 
olarak uygulamaktadır. Aklın yalnızca metafizik değil, fizik alanda da doğru yargı 
veren bir güç olduğunu belirterek filozofun söz konusu kitabın yazımına bu 
yöntemi nasıl uyguladığını açıklayalım. Bu kitapta İbn Sina genel ba§lıklar­
dan sonra ana paragraf ba§larında sıkça "i§aret, tembih, vehim ve tembih" gibi 
ba§lıklar kullanır. Filozof bunların ilkiyle doğruluğu fizik alanda smanabile­
cek önermeleri, ikincisi metafizik alanda smanabilecek önermeleri, üçüncü 
ba§layan ba§lık altında ise konuyla ilgili daha önce ileri sürülmü§ yanlı§ bir 
önermeye dikkati çekerek düzeltir. Burada vehim sözcüğünden sonra hemen 
tembih sözcüğünün gelmi§ olması, yanlı§ların daha çok metafizik alanda yapıl­
dığını gösteriyor.26 

Acaba İbn Sına'ya göre insanın vehminden kurtulması mümkün de­
ğil midir? Yukarıda vehmı önermelerin durumu incelenirken bunlara ancak 
gerçek dinler ve felsefi ilimlerle kar§ı konulabileceğini nakletmi§tik. İ§te bu 
bağlamda felsefi ilimlerden birisi var ki, bu kendisinden sonra felsefesini 
ele§tiren Gazzall'nin de i§aret ettiği gibe7 özellikle vehmin yanlı§lıklarından 
korunmanın yegane ilacıdır. Şimdi bu konuda sözü İbn Sina'ya bırakalım: 

"İnsan (nefs) bilgi konusunda ilk önce sıkı sıkıya duyulara bağlı olan 
vehmin yardımıyla yürümeye çalı§ır. Bu yüzden vehmin kendisine getirdiği her 
§eyi kana kana içmekten zorla vazgeçer. Gene de onun vehimle varolması 
gerekir. Vehmin deği§ik açıklamalar ve misallerini bırakıp aklın apaçık öncülle­
re dayalı bilimsel (burhanı) izahlarını ve yargılarını kabul etmesi insan nefsine 
çok zor gelir. Ama en sonunda insan (nefs) akla alı§ır ve onun vehim kar§ındaki 
faziletini ve üstünlüğünü öğrenir. Eğer mantık, açıklandığı üzere, aklı öncülle­
rin biricikliğini, vehmi ve me§hur önermeleri, türnevarım ve ba§ka nevi­
den öncüllerle yapılacak kanıtlamanın (burhan) §artlarının ne olduğunu 
göstermemi§ olsaydı, hakikati bularnama durumu (dalalet) herkesi ku§atırdı. 

25 İbn Sina, e§·Şifil, eı-Tabfiyyilt, en-Nefs, s. 162. 
26 bk. Ali Durusoy, İbn Sfnil Felsefesinde İnsan ve Alemdeki Yeri, 147-148. 
27 Gazzali, Mi'yilrü'l-ilm (nşr. Süleyman Dünya), Kahire 1961, s. 61-62. 
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Öyle ise mantık bütün sanatların en §ereflisidir. İ§te bu sanatla mü§erref olan 
kimse gizli (sırr) olan her §eyi bilmeye (hidayet) en layık olandır."28 

Acaba İbn Sina'yı bilgi konusunda akıl-vehim aynınma götüren temel saik 
ne idi? Bize göre bu durum İslam felsefesinin genel yapısı göz önüne alınarak 
açıklanabilir. İslam felsefesi, temelde bir din felsefesi olmamakla birlikte onun 
yorumlanmasında mutlaka felsefe-din (İslam) ili§kisinin dikkate alınması 
gerekir. İ§te felsefe-din ili§kileri bağlamında filozofların felsefe yaparken doğru­
dan ya da dalaylı olarak bir "me§rfiiyyet" sorunuyla kar§ı kaf§ıya geldiklerini 
görüyoruz. Bu me§rfiiyyet çerçevesinde felsefe-din ili§kisine dair iki temel 
bakı§ın bulunduğunu görüyoruz. Ayrıca a§ağıda açıklanacağı üzere bu iki temel 
bakı§, me§rlıiyyet kavramının anlamına bağlı olarak, bir savunma ve me§rula§­
tırma durumunda bulunmaktadır. 

Bunlardan biri dinden felsefeye doğru olanı ve felsefenin me§rlıiyyetini 
savunan bakı§ açısı; diğeri ise felsefeden dine doğru olan ve dinin me§rlıiyyetini 
savunan bakı§ açısıdır. Bu ayrımın mantık! sonucu olarak her iki bakı§ açısının 
kar§ısında kendi konumuna uygun olarak yer alan biri felsefenin, diğeri dinin 
me§ru olmadığını savunan iki tutumdan söz edilebilir. Şimdi biz bunlardan ilk 
ikisinin konuyla ilgili temel görü§lerini vermekle yetineceğiz. Bunların 

kar§ısında yer alanlara inedememizin konumu gereği değinemeyeceğiz. 

Tekrar söylemek gerekirse buradaki amacımız, İslam felsefesinde felsefe-din 
ili§kisini ele almak değil, felsefe yapmanın temelinde bulunan nedeni irdele­
meye çalı§mak ve filozofların konuya ili§kin temel açıklamalarına kısaca 
değinmektir. 

Din (İslam) adına felsefenin gerekliliğini ve me§rlıiyyetini savunan filozofla­
rın ba§lıcaları Kindi (ö.866), Ebu Zeyd Belhi (ö.934.), Ebü'l-Hasen el-Amiri (ö. 
992), Gazzali (ö.llll) ve İbn Rü§d (ö.1198)'tür. Bu kümeye dahil edilecek 
ba§ka filozoflar da bulunabilir. Bunların hemen hepsi, müslüman oldukları 
halde felsefe yapmaya itiraz edenlere kar§ı, din açısından böyle bir iddianın 
geçersiz ve saçma olduğunu, aksine din açısından bakılınca felsefe yapmanın 
me§rQ ve zorunlu olduğunu savunmaya çalı§ırlar. Burada onların anladığı 
felsefenin, bu günkü anlamıyla hem bilimi hem de felsefeyi içine aldığını özel­
likle belirtmemiz gerekir.29 Dolayısıyla onların gözünde felsefeye kar§ı olmak 
aynı zamanda bilime kar§ı olmayı da içermektedir. 

Felsefeye itiraz edenler hakkında, ilk İslam filozofu olan Kindi, felsefeyi ger­
çeğin bilgisi ve buna göre davranmak diye tanımlayıp ve en değerli bölü­
münün "ilk felsefe" olduğunu açıkladıktan sonra bize §U açıklaİnaları yapar: 

28 İbn Sina, Kitabü'l-Mübilhasi'ıt (n§r. Muhsin Bldarfer), Tahran 1992, s. 157 (187). 
29 bk. İlhan Kutluer, İsitım'ın Klasik Çağında Felsefe Tasavvuru, İstanbul 1996, s. 145 vd. 
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"Bu insanların hayvanı nefslerinde yer eden haset kiri ve dü§ünce 
ufuklarını kapayan karanlık, gerçeğin nurunu görmelerini engellemi§tir. Saldır­
gan ve zalim dü§man durumunda olan bunlar haksız yere i§gal ettikleri kürsü­
leri korumak için elde edemedikleri ve çok uzağında bulundukları insanı 

faziletiere sahip olanları a§ağılarlar. Amaçları riyaset ve din tacirliğidir. Oysa 
kendileri dinden yoksundur. Çünkü bir §eyin ticaretini yapan onu satar, sattığı 
ise artık kendisinin değildir. Kim din taeirliği yaparsa onun dini yoktur. Ger­
çekte varlığın hakikatinin bilgisini (felsefe) edineniere kar§ı çıkan ve onu 
küfür sayanın dinle bir ili§kisinin kalmaması gerekir. 

Çünkü ilahiyat, vahdaniyet ve ahlak bilgisi, hatta tüm yararlı olan §eylerin 
ve yarariıyı elde etmeye vesile olan her§eyin bilgisi ile tüm zararlılardan sakınma 
ve korunmaya ait bilgiler, varlığın hakikatinin bilgisi (felsefe) çerçevesine 
girer. İ§te peygamberlerin §anı Yüce Allah'tan getirdikleri de tümüyle bu tür 
bilgilerdir. Zira peygamberler -Allah'a rahmeti üzerine olsun- Allah'ın birliği, 

O'nun ho§nut olduğu ahlaki fazilederin gerekliliği ve fazilete aykırı olan 
rezilederin terk edilmesi fikrini (ikrar) getirmi§lerdir. O halde gerçeğe sahip 
olanlar katında çok değerli olan bu ganimete (felsefeye) bizde sahip olmalıyız ve 
onu elde etmek için olanca gücümüzle çalı§malıyız. 

Daha önce de söylediğimiz gibi, felsefeye kar§ı olanların mantığına göre 
kendilerinin de felsefe yapmaları gerekir. Şöyle ki onlar, felsefe yapmanın ya 
gerekli ya da gereksiz olduğunu söyleyeceklerdir. Eğer gereklidir derlerse bu 
gereği yerine getirmeleri icap eder. Gereksiz olduğunu söylederse bunun sebebini 
ortaya koyup ispat etmeleri gerekir. Oysa sebep gösterme ve ispat etme 
varlığın hakikatini bilmenin alanına girer. Bu durumda kendi mantıklarına 
göre onların da felsefe yapmaları bir zorunluluktur. Kindı bu açıklamalardan 
sonra Allah'tan kendilerini ve kendilerinin yolundan gidenleri korumasını 
ister."30 

Kindi böylece felsefenin me§ruiyetini ortaya koyduktan sonra bu kez de 
felsefe canibinden yapılacak yanlı§ bir anlayı§a meydan vermemek için mantık ve 
riyazi yöntemlerle kazanılınayıp doğrudan doğruya vahyin ürünü olan dini bilgi­
nin insani bilgiden üstün olduğunu ifade eder. Böylece felsefi bilgiyi, dini bilginin 
üstünde görmek isteyenleri de uyarmı§ olur.31 

Keza kaynaklarda Kindi'nin öğrencisi olan Ebu Zeyd el-Belhi de hikmet ve 
§eriatı uzla§tıran bir filozof olarak zikredilir.32 Onun felsefe ve §eriatı anne ve 

3° Kindi, Felsefi Risaleler (çeviri: Mahmut Kaya), İstanbul 1994, s. 1, 4-6. 
31 a.g.e., s. 159-160 vd. 
32 Kasım Turhan, Amin ve Felsefesi, İstanbul 1992, s. 42. 
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sütanne gibi birbirine bemettiği ve §eriatın yardımıyla felsefeyi yaymaya çalı§tığı 
nakledilir.33 

Bilgiyi ilk kez be§eri ve ilahi olarak ikiye ayıran Kindi gibi, bilimi de ilk kez 
felsefi ve dini olarak ikiye ayıran34 Amiri; sahih akıl ile sahih din, hakiki 
hikmet ile hakiki din ve din nuru ile hikmet nuru kavramlan ile ifade ettiği 
gerçek din ile gerçek felsefenin arasmda asla bir zıtlık ve çatı§manm bulunmadı­
ğını belirtir.35 Aksine Amiri'ye göre insanın kemale ermesi ve ulvi aleme yüksel­
mesi,36 aklının mutazammın olduğu hikmet ve fazilet tohumlarının çiçek­
lenmesi, din ve felsefenin nGru ile mümkündür.37 Ancak ne var ki Amiri'nin 
anlattığına göre ha§viyeden olan bir topluluk genel olarak felsefi ilimiere ve 
özellikle mantık bilimine kar§ı çıkmı§tır. Bunlar felsefi ilirolerin dini ilirolere 
aykırı olduğunu iddia ederek bu ilimiere hücum etmi§ler ve onları öğrenmeye 
çalı§an kimselerin dünya ve ahiretlerini kaybedeceği zannına dü§mü§lerdir. 
Bunlara göre felsefi ilimler bir §eyden haberi olmayan cahil ve görünü§e dü§kün 
zavallı kimseleri kandırmak için ortaya atılmı§ aldatıcı fikirlerle süslenmi§ tumtu­
raklı ifadeler ve bo§ sözlerden ba§ka bir §ey değildir. 

Oysa Amiri'nin anlayı§ında felsefi ilimler bo§ ve süslü ifadelerden ibaret ol­
mayıp dini ilimler gibi sarih akılla uyum halinde bulunan kesinliklere 
dayanmakta ve sahih ispatla desteklenmektedir. Bu durumda burhan! ispatla 
desteklenen aklın gerekli gördüğü §eyle gerçek dinin vacip kıldığı §ey arasında 
asla bir uzla§mazlık ve aykırılık söz konusu olamaz.38 Fakat felsefenin 
me§rGiyetini savunmakla birlikte, Kindi gibi Amiri de nebevi bilginin felsefi 
bilgiden üstün olduğunu vurgulamadan edemez. O, bu durumu "her nebi 
hakimdir fakat her hakim nebi değildir" sözüyle veciz bir §ekilde ifade etmeye 
çalı§ır.39 

Keza felsefeyi ele§tirmekle tanınan Gazzali de felsefenin bazı bölümlerinin 
me§rG olmasa bile, en azından zararsız ve hatta onun bir bölümü olan mantığın 
gerekli olduğunu ileri sürer.40 

Gazzali'nin ele§tirilerine kar§ı çıkarak Endülüs'te Aristocu felsefeyi yeniden 
ihya etmeye çalı§an, vehim gücünü felsefeye ilk kez İbn Sina'nın soktuğunu41 

33 Kasım Turhan, Amiri ve Felsefesi, s. 44. 
34 a.g.e., s. 62-76. 
35 ag.e., s. 262-264. 
36 ag.e., s. 264. 
37 a.g.e., s. 176. 
38 a.g.e., s. 66. 
39 ag.e., s. 266. 
40 Gazali, Teheıfütü'l-felilsife (n§r. Süleyman Dünya), Kahire, ts., 7. baskı, s. 76-87; el-Müstasfil min 

ilmi'l-usul, I (n§r. Hamza b. Züheyr Hfifız), Medine, ts., 30; Mi'yilrü'l-ilm, s. 59-69. 
41 İbn Rü§d, el-Has ve'l-mahsus (n§r. A. Bedevi), Beyrut 1980, s. 209-210. 
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ve gereksiz bir i§ yaptığını42 söyleyen İbn Rü§d ise felsefe-din ili§kileri 
konusunda kendi türünün ilk ve en mükemmel örneği diyebileceğimiz Faslü'l­
makal'da bize §U bilgileri vererek felsefeyi ve özellikle mantık bilimini savunmaya 
çalı§ır. Ona göre felsefe yapmak, varlıkları (mevcudat) incelemek ve onları 
Yaratıcı'ya (Sani') delaletleri açısından yorumlamaktan daha fazla bir §ey değil­
dir. Varlıkların ancak yapılı§ tarzları bilinmekle yapana delaletleri bilinebilir. Şu 
halde onların yapılı§ tarzları ne kadar tam bilinitse Tanr'ıyı bilmek de o 
kadar tam olacaktır. Nitekim din de varlıkları incelerneyi (nazar) te§vik 
etmektedir. Bu durumda felsefe, sonucu insanı Tanrı'nın bilgisine götüren 
varlığa ili§kin bir inceleme ve değerlendirme olup din de bu incelerneyi emir 
kipiyle isteyince, akli kıyasla varlıkları incelemek din açısından vacip olmak­
tadır.43 Kısaca Faslü'l-makal bir bütün olarak okunduğunda görülecektir ki 
İbn Rü§d bu kitapta felsefenin ve onun bir aleti olan mantığın din açısından 
me§tU ve bunlarla ilgilenmenin vacip olduğunu kanıtlamaya çalı§ıt. 

Felsefeden dine doğru ve felsefe içinde kalarak dinin me§ruluğunu, birey ve 
toplum için gerekliliğini felsefi açıdan temellendirmeye çalı§an bakı§ açısına sahip 
olan filozoflar ise Farabi (ö.950) ve İbn Sina (ö.l037)'dır. 

Felsefe yapmanın amacını kutlu ve mutlu olmayı kazanmak olarak be­
lirleyen ve İslam dünyasında kelimenin tam anlamıyla filozof olarak bilinen 
Farabi, Kitabü'l-Mille'sinde dinin ne olduğunu, hangi bilgileri içerdiğini, 
bünyesinden hangi bilimlerin doğduğunu veya dinin hangi bilimlerin ne açıdan 
inceleme konusu olduğunu, kısaca dini bilginin mahiyetini ele alırken,44 adını 

Erdemli Toplumun Metafiziği olarak çevirebileceğimiz Kitabü Arai ehli'l-medineti'l­
fazıla'da dini bilginin imkanı, birey ve toplum için hangi açılardan ve niçin 
gerekli olduğu, ve dini bilgiye dayanarak erdemli toplum kurmaya çalı§an 
nebi'nin özellikleri incelenir.45 

Kitabü'l-Huruf da ise dini bilginin hangi kavrayı§ düzeyin de algılanması 
gerektiği, din dilinin ne olduğu, onu gösterdiği gerçekliğin kavranmasında gerçek 
felsefenin katkısının ne olabileceği, bu dilin ifade ettiği gerçeklik gerekli düzeyde 
algılanmazsa ortaya ne gibi sonuçlar çıkabileceği incelenir.46 Farabi'nin söz 
konusu çalı§malarından çıkan neticeye göre kısaca din, birey ve toplumun 
mutluluğu ile doğrudan ilgili olan metafizik ve ahlakla ilgili bilgileri içerir ve 

42 İbn Rüşd, Tehafütü't-Tehafüt (nşr. Maurisc Bougges, S. J.), Beyrut 1992, s. 546-547. 
43 İbn Rüşd, Faslü'l-makal (metin ve çeviri: B. Karlığa), İstanbu\1992, s. 63-65. 
44 Farabl, Kitabü'l-Mille (nşr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1986, s. 43 vd. 
45 Farabl, Kitabü Arai ehli'l-medineti'l-fazıla (nşr. Elbir Nasri Nadir), Beyrut 1986, s. 108-116, 122-

130. 
46 Farabl, Kitabü'l-Hurnf (nşr. Muhsin Mehdi), Bcyrut 1986, s. 131-161. 
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onları kendine özgü bir dille sunar. Felsefe bize dinin gerekliliğini ve en üst 
seviyede nasıl algılanıp yorumlanması gerektiğini gösterir. 

Keza Farabi'nin manevi öğrencisi ve iyi bir izleyicisi olan, ayrıca ondan öv­
güyle söz eden47 İbn Sina da Farabi gibi, felsefesinin bütününde dinin birey ve 
toplum için gerekli olduğunu, vehim kavramını incelerken de görüldüğü üzere 
akıl adına me§ru sayılması gerektiğini vurgular. O, felsefe ve akıl adına dine 
kaqı çıkılamayacağını, böyle bir iddianın ancak vehim tarafından ileri 
sürülebileceğini açıklar.48 O, nefsle ilgili kitaplarında dini bilginin imkanını,49 

Mantıkla ilgili yazılarında dini-ahlaki önermelerin, mantık dı§ı değil, mantık 

üstü olu§unu50 ve metafiziğe dair yazılarında dini bilginin muhtevasını, dilini, 
birey ve toplum için hangi bakımlardan gerekli olduğunu inceler.51 

Şimdi bu açıklamalardan sonra İbn Sina felsefesinde vehim kavramının ne 
anlama geldiği ve ne kadar önemli olduğu daha iyi anla§ılmı§ olacaktır. 
Şunu özellikle belirtmeliyiz ki Farabi ve İbn Sina'nın felsefe yapmalarındaki 
ya da felsefeye ba§lamalarındaki ilk amaç; öncelikle dinin me§ruluğunu ve 
gerekliliğini savunmak değildir. Din konusundaki bu tutum onların felsefe­
lerinin doğal bir sonucu olarak tezahür etmektedir. Her iki filozofun da 
İslam dünyasında mantığın kurucu ve sistemle§tiricisi oldukları dikkate 
alındığında, salt akıldan yola çıkarak dinle ilgili böyle bir sonuca varını§ olma­
ları, hem felsefe hem din adına üzerinde dü§ünülmesi gereken bir durum olarak 
görülmelidir. 

Bütün bu açıklamalar ı§ığında her iki bakı§ açısına sahip filozofların 
vardıkları sonucun güncel dille ifadesi §U olmalıdır; hiç kimse bilim ve felsefeye 
kar§ı çıkarak dini istismar ederneyeceği gibi, dine kar§ı bir tutum içine girmek 
için bilim ve felsefeyi istismar edemez. Dü§ünce tarihimiz boyunca "bu 
bakı§ açılarının hangisi öne çıkmı§tır" sorusu bir yana, "bunlar mı yoksa 
bunların kar§ısında yer alan zihniyet midir" sorusu daha anlamlı olacaktır. 
Ancak §Unu söyleyebiliriz ki bilimin ve felsefenin iledeyip geli§mesinde bu 
bakı§ açılarının kar§ısında yer alan her iki tavrın biri diğerinden daha az 
tehlikeli ve engel olu§turucu değildir. 

Kısaca dini esas kabul ederek felsefenin dini bir toplumda gayri me§ru, ge­
reksiz ve reddedilip dı§lanması gerektiğini ileri sürenler selefiler ve ehli hadis diye 

47 İbn Sina, Kitabü'l-Mübahasat, s. ı22. 
48 Bu konuda bk. İlhan Kutluer, Akıl ve İtikad, İstanbul ı996, s. 69-ı06. 
49 İbn Sina, eş-Şifa, et-Tabiiyyat, en-Nefs, s. 208-220, ı 72-ı 78; İşaretler ve Tembihler, 329, 330, 33ı, 

332 ve 333. paragratlar. 
50 İbn Sina, Kitabü'n-Necat, s. 8-9, ı ı5- ı ı9; işaretler ve Tembihler, 58. paragraf. 
51 İbn Sina, eş-Şifa, Metafizik-el-İlahiyyat, Il (metin ve çeviri: Ekrem Demirli-Ömer Türker), 

İstanbul2005, 907. ve devamı paragratlar. 



isimlendirilen dü§ünürlerdir. İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye gibi isimler 
bu kümeye giren en tanınmı§ simalardır. Bunlar olanca güçleriyle Yunan felsefe­
sine ve bilimine kar§ı çıkmı§lar ve bu konularda kitaplar yazmı§lardır.52 

Keza İslam dünyasında felsefeden yola çıkarak ve ondan güç alarak dinin 
akıl için gereksiz ve gayrı me§rG olduğunu, barı§tan çok, sava§a neden olduğunu 
ileri süren bazı dü§ünürler görülmektedir. Bu görü§ün temsilcileri olarak İbnü'r­
Ravendi ve EbU Bekir Zekeriyya er-Razi zikredilse de biz bu görü§lere ba§ka 
yazarların nakillerinden ula§maktayız.53 

Her ne olursa olsun, İslam dünyasında dokuzuncu yüzyılda Yunan bilim ve 
felsefesi girince buna kar§ı birbirinden ayrı çe§itli tutum ve tavırlar sergilenmi§tir. 
Tarih içinde bu tutumlar sürekli birbiriyle çatı§ma içine girmi§lerdir. İ§te biz bu 
çatı§ma sürecine İslam felsefesinin veya İslam'da felsefenin diyalektiği adını 
veriyoruz. Söz konusu bu diyalektik aynı zamanda din! dü§ünce için de geçerlidir. 

Sözünü ettiğimiz diyalektiğin dört unsurunu kısaca maddeler halinde verdik­
ten sonra, yukarıda yaptığımız değerlendirmelere ek olarak tek bir soruyla yazımı­
zı noktalamak istiyoruz. Buna göre: 

1. Felsefeden yola çıkarak dinin me§ru ve anlamlı olduğunu savunan görü§. 
2. Dinden yola çıkarak felsefenin me§ru ve anlamlı olduğunu savunan görü§. 
3. Felsefeden yola çıkarak dinin anlamsız ve gereksiz olduğunu savunan görü§. 
4. Dinden yola çıkarak felsefenin anlamsız ve gereksiz olduğunu savunan gö­

rü§ler İslam felsefesinin diyalektiğini olu§turmaktadır. 

Bize göre İslam dünyasındaki tüm dü§ünsel ve toplumsal sorunların ara§tı­
rılmasında bu diyalektik mutlaka göz önüne önüne alınmalıdır. 

Yazımızı noktalarken sormak istediğimiz soru §Udur: İslam dünyasında veya 
daha açık bir ifade ile müslüman toplumlarda bilimin ve felsefenin geli§mesinde 
veya geli§memesinde, toplumsal sorunların çözülmesinde veya çözülememesinde 
söz konusu diyalektik yapının etkisi nedir? Bu diyalektik, verimli ve sürdürülmesi 
gereken bir yapı mı yoksa vazgeçilmesi gereken bir yapı mıdır? Bir filozofun 
önemli bir kavramının açıklanması bağlamında değinmek durumunda olduğumuz 
bu meselenin kitap çapındaki bir ara§tırmaya konu edilmesi uygun olacaktır. 

52 Bu konudaki kaynaklar ve değerlendirmeler için Fatih Toktaş'ın, İslam Düşüncesinde Felsefe 
Eleştirileri (İstanbul 2004) adlı eserine bakıla bilir. 

s3 bk. Necip Taylan, İsitım Düşüncesinde Din Felsefeleri, İstanbul 1994, s. 63-74; İlhan Kutluer, Akıl 
ve İtikad, s. 10-6 7. 




