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Kendini Gergeklestirme ve Dindarlik:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arasgtirma

Ali AYTEN

Ozet

Bu makale, kendini gerceklestirme ile dindarlik arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla
yapilan deneysel bir arastirmadan olusmaktadir. Makalede ayrica bireylerin demografik
ozellikleriyle (fakiilte, cinsiyet, yas ve 6znel dindarlik) kendini gerceklestirme diizeyleri
arasindaki iliskiler de incelenmistir. Universite 6grencilerinden olusan 239 kisilik bir
orneklem grubunda yapilan arastirmada “dindarlik lgegi” ve “kisisel yonelim envanteri”
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kendini gerceklestirme ve dindarligin bazi alt
boyutlarinda anlamli iligkiler goriilmiistiir. Kendini gerceklestirmenin alt boyutlar1 olan
“kendini kabul, baskalariyla yakinlik kurma, duygusal bakimdan agik olma” ile dindar-
ligin baz1 alt boyutlar1 arasinda anlamli negatif iliski bulunurken, “zamani degerlendirme
ve kendine saygi” alt boyutlar ile “bilgi-ibadet ve tecriibe” boyutlar1 arasinda anlaml
pozitif iliski tespit edilmistir. Ayrica deneklerin genelinin kendini gergeklestirme
egiliminde oldugu sonucuna ulagilmustr.

Anahtar Kelimeler: Kendilik, kendini gerceklestirme, kisisel yonelim envanteri, dindarlik,
dindarlik 6lcegi.

Abstract

This article aims to determine relationship between self-actualization and religiosity.
Moreover in this article relations between demographic features of subjects (faculty, gen-
der, age etc.), and self-actualization was examined. In research which was conducted on
239 students of university, “religiosity scale” and “personal orientation inventory, POI”
was used. The findings show that some relations were observed in sub-factors of self-
actualization and religiosity. There is a negative relation among self accepting, capacity for
intimate contact, feeling reactivity and some sub-factors of religiosity. However, positive
relation was founded among self-respect, time competence and ritual dimension, experi-
ential dimension of religiosity. Moreover the findings indicate that most of subjects incline
to “actualized themselves”.

Key Words: Self-actualization, religiosity, self, personal orientation inventory, religiosity
scale.

1. Giris

Insan, hayat1 boyunca bir geligim siireci icerisinde yasar ve bu siirecte belirli
gelisim 6devlerini yerine getirerek kendini gelistirir. Gelisim 6devlerini yerine
getirirken kendi icinden ve dis cevresinden gelen faktorlerin etkisinde davranis-

*M.U. ilahiyat Fakiiltesi Din Psikolojisi Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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larini diizenler. Bu siireg igerisinde fert, davraniglarini olumlu ve yapict bir yonde
geligtirerek ilerler. Bu ilerleme bireyin dogumla bitlikte getirdigi tiim potansiyel-
leri en iyi sekilde kullanmasi, yani kendini gerceklestirme siirecidir. Kendini
gerceklestirme siireci, aile, sosyal cevre ve egitim ile iligkili olabildigi gibi; kisinin,
dini, bireysel hayatina tutum ve davranis olarak yansitmasiyla (dindarlik) da
iligkilidir.

Biitiinciil inanglar sistemi olarak dinler, aile yapilari, is, politika ve giinliik
olaylarin yorumlanmas: gibi hususlarda etkili olabilecegi gibi, insanin sahip
oldugu potansiyel yetenekleri gelistirmesi olarak ifade edilen kendini gergekles-
tirme siirecinde de etkili olabilir." Ciinkii din, getirdigi ilkeler ve belirledigi ideal
hedeflerle, insanin kendisiyle barigik, potansiyellerinin farkinda olan ve onlarin
geligtirilmesiyle ugrasan bir birey olmasini amaglar. Din, insanin sadece kendisiy-
le simirli kalmayip diger insanlarla saglikli iligkiler gelistirmesini, insanlarin
yararma olacak isler yapmasint ister. Bunun da &tesinde insana, insaniistii bir
varolusun kapilarim aralar. Insana kendini agma imkam tamr. Onun siirekli
kendini yenilemesini, mevcut potansiyelini kullanarak her giin biraz daha ileriye
gitmesini ister.” Biitiin bunlar kendini gerceklestiren insanin sahip olacag ézel-

liklerdendir.

Din, 6gretisel agidan samimiyetle benimsendigi ve ictenlikle kavrandig: tak-
dirde insan karakterini degistirme giiciine sahip olan genel hakikatler sistemi
sunar.” Dinlerin ve mistik yasantilarin amaci, kisinin bireysel benin sinirlarin
asarak daha biiyiik bir realitenin, daha kapsamli bir gercegin parcast oldugunu
anlamasimu saglamaktr. Bu noktada dinin, insanin nesnel sinirlarini agmasin
hedefleyen kendini gergeklestirme siirecine olumlu katkist olacaktir. Ciinkii din
bireye bagka 6gretilerle ulagamayacagi bir sadelik verir. Bu sadelik, i¢inde yolcu-
luk yapmaya karar veren kisiye her alanda erdemin yolunu acabilir.*

Din insanlara degerler sistemi sunar. Degerler sistemi, yapilacak bir eylemi
her durumda yeni bastan zahmetli bir diisiinme siireci ile belirlemek mecburiye-
tinden insan1 kurtarir. Kendini gerceklestirme siirecinde karsilagtig1 her durumda
secim yapmak durumunda olan birey, bu asamada dinin belirledigi degerden
yardim alir.” Ayrica din kutsalla olan iligkisi basta olmak iizere bireyi her sahada
dzgiir kalar. Bu 6zgiirliik onu sorumlu bir varlik haline getirir, onun insan olma

' Valerie T. Dull-Laurie A. Skokan, “A Cognitive Model of Religion’s Infuluence on Health”,
Jowrnal of Social Issues, sy. LI/2 (1995), s. 50.

“Iki ginii birbirine esit olan zarardadir.” Muhammed Acltni, Kesfii'l-hafa ve muzilul ilbas
amme’s-tehera mine’l-ehadisi ala elsineti'n-nds, Beyrut 1998, 11, 233.

3 Alfred N. Whitehead —Mevliit Albayrak, Dinin Olusumu, [stanbul 2001, s. 50.

4 Yurdagiil Mehmedoglu, Eriskin Bireyin Kendilik Bilinci ve Din Egitimi, Istanbul 2001, s. 104.

5 Yilmaz Ozakpinar, Insan Inanan Bir Varlik, Istanbul 1999, s. 34.
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degerini artirir. Biitiin dinler, savunduklari kutsal smav fikri ile hayatin her
aninda bir tercihle kisiyi muhatap kilarlar.® Kisi yasam1 boyunca siirekli secimler
yaparak kendiligini olugturur ve kendini gergeklestirme yolunda ilerler.

Yaratict ile kurulan giiglii bir iligki olan dua ve ibadetler insana en derin
yonlerinin kaynaklarinin ve smirlarmin farkina varmasinda ve benlik bilincini
gelistirmesinde yardimei olur.” Dua esnasida kendi eksikliklerinin farkina varan
kisi, ayn1 zamanda bu eksikliklerini gidermek icin dua vasitastyla agkin varliktan
destek alir ve eksikliklerini gidererek kendini gerceklestirme siirecine devam
eder.

Din insanin tiim yénleriyle degerliligine isaret ederken® onun baskalariyla
iligkilerinde de bu degerliligin farkinda olmasini ister. Diger insanlarin haklarina
dikkat etmesini, onlarla olan iliskilerinde onlara saygi gdstermesini ister. Bu
baglamda bagkasina saygt duyacak insandan 6ncelikle kendi degerini bilmesi ve
kendine saygi gostermesi istenir. Din, dindar insan modeli gizerken kendine
saygist olan insan modelini de belirlemis olur. Bu manAda dininin istegini yerine
getirmek isteyen bir dindar ile kendini kabullenerek ve kendine sayg1 duyarak
kendini gergeklegtirme yolunda olan bir insan aynt amag igin ¢aligmaktadir.

Dinleri insanin isteklerinin, yani olmak istediklerinin bir digavurumu olarak
goren Maslow, yasayan dinlerin varliginin da insanin kendini gergeklestirme
egiliminin bir gostergesi olarak degerlendirir. Ona gore kendini gerceklestiren
insanlarin 6zellikleri ile dinlerin ortaya koydugu idealler ayni dogrultudadir.
Benligin askinligi, gercek, iyi ve giizelin bir potada eritilmesi, diger insanlara
katky, bilgelik, diiriistliik ve dogallik, bencil ve kisisel giidiileri asma, daha alt
diizeydeki tutkularin daha yiice olan icin terk edilmesi, diismanlik ve acimasizlik
duygularmin  birakilmasi gibi 6zellikler’ hem kendini gergeklestiren insanin
Ozelligi, hem de dinlerin ideal hedeflerindendir.

Din insanlart derinden etkileyen, hayatlarina yon veren bir olgudur; 6ziin-
deki evrensel degerlerle insanin kendini gergeklegtirmesi stirecinde yararlanabile-
cegi bir kaynaktir.”® Kendini gergeklestiren insanlar iizerine aragtirmalar yapan
Maslow, din-kendini gergeklestirme iligkisini dile getirmistir. Ona gére dinin
kendini gerceklestirme diizeyine hem pozitif hem de negatif etkisi olabilir. Gele-

¢ Yurdagiil Mehmedoglu, Eriskin Bireyin Kendilik Bilinci ve Din Egitimi, s. 88.

7 Akif Hayta, “Ogrencilerin Ibadet ve Ruh Saglig Uzerine Bir Aragtirma”, U.U.LF. Dergisi, sy. 9
(2000), s. 489-92.

8 et-Tin 95/4.

®  Abraham Maslow, The Further Reaches of Human Nature, New York 1971, s. 168-169.

Oznur OZd()gan, D}:ndarllkla Hgili Baz Faktirlerin Kendini Gergeklestirme Drizeyine Etkisi (doktora

tezi 1995, Ankara Universitesi), s. 13.



188 <> Ali Ayten

neksel inanglar, 6zellikle tutucu olanlar, kendini gerceklestirme diizeyini olumsuz
yonde etkiler.!!

Din, ideal hedefleriyle kendini gergeklestirme siirecine isaret ettigi gibi bu
stireg esnasinda da kisiye destek saglar. Kendini gergeklestirme siireci, kisa
zamanda ve kisaca ortaya ¢ikacak bir gelisme veya degigsme ile tamamlanamaz.
Bu siirecte birey, cetin miicadele gerektiren engellemelerle kargilagabilir. Insan
ancak ruhsal etkinligini ortaya koydugu zaman bu engelleri agip sarsilan dengesi-
ne yeniden kavusabilir.” Din insana sikintilara katlanma giicii verdigi gibi,
kendini gergeklestiren insana 6liimi kabul etmede yardimci olur ve kiginin
varoluguna belitli bir ebedilik katar. Yasamin geciciligiyle hayal kirikligina ugra-
yan insani kendini gergeklestirme yolunda motive eden ve ona ideal hedefler
gosteren dindir.

Kendini geceklestirme-din iliskisini teorik gergevede bu sekilde inceledikten
sonra bireyin kendi gergeklestirmesini temsil eden niteliklerle, dindarligi olustu-
ran tutum ve davraniglar arasindaki iligkinin emprik diizeyde incelenmesine
gegebiliriz.

2. Konu, Amag ve Hipotezler
2. 1. Konu ve Amag

Alan arastirmasi olarak tasarlanan bu ¢alismanm ana konusunu, dindarlik
ve kendini gerceklestirme olgulart olusturmaktadir. Bu cercevede dindarlik ile
kendini gerceklestirme arasindaki iligki, hem bu iki olguyu olugturan tutum ve
davraniglarin genelinde hem de alt boyutlarda test edilecektir. Ayrica kendini
gerceklestirme ile demografik 6zellikler (alinan egitim, cinsiyet, yag ve Oznel
dindarlik algis1) arasindaki iligkinin tespit ve tahlili de bu aragtirmanin konusuna
girmektedir.

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye disinda yapilan arastirmalarda genellikle din-
darlik ile kendini gerceklestirme arasinda ya tutarh bir iligki bulunamamis ya da
bu iki olgu arasinda negatif bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Kendini gercek-
lestirme ile dindarlik arasindaki olumlu iligkinin varligina isaret eden az sayidaki
aragtirmada, i¢ kaynakli samimi dindarlik ile kendini gergeklestirme arasinda
(6zellikle kendini kabul ve kendine saygi alt boyutlarinda) olumlu iligki tizerinde
durulmustur.”

1 David M. Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary Views, 2. bs., New York 1997,
s. 612.
2 Abdiilkerim Bahadir, Insanin Anlam Arayst ve Din, Istanbul 2002, s. 50.

Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary Views,
s. 608-609.
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Ulkemizde “kendini gerceklestirme” ile ilgili bircok arastirma yapilmustir. Bu
konudaki ilk caligma, Yildiz Kuzgun tarafindan gerceklestirilmistir. Yapilan
aragtirmalarda kendini gergeklestirme ile demografik 6zellikler (cinsiyet, yas,
meslek vb.) arasindaki iligki ve etkilesim arastirilmistir.'* Fakat dindarlik-kendini
gerceklegtirme iligkisini konu edinen arastirma yok denecek kadar azdur.

Bu konuyu ele alan ilk arasurma Oznur Ozdogan tarafindan yapilmustir.
“dindarlikla ilgili bazi faktorler ile kendini gerceklestirme diizeyi” arasindaki
iligkiyi ele alan Oznur Ozdogan, dini “insanin kendisiyle ve kendisinin digindaki-
lerle iligkisini saglayan, huzur ve mutlulugu bulmaya yarayan bir arag olarak
gorme” ve dinden “hayati anlamlandirmada yararlanma” ile kendini gergekles-
tirme diizeyi arasmnda anlamli bir iligkinin oldugu sonuglarma ulagmustir.

Ibrahim Giirses ic/dis kaynakli dindarlik ile kendini gerceklestirmenin bir
unsuru olan “denetim odag1” arasindaki iligkiyi de inceledigi aragtirmasinda,
icten denetimliligin i¢ kaynakli dindarlik ile pozitif, dig kaynakli dindarlik ile
negatif olarak iliskili oldugu sonucuna ulagmustir. Diger yandan, i¢ kaynakli
dindarlarm inangsizlardan, inangsizlarin da dig kaynakli dindarlardan daha icten
denetimli olduklari sonucunu elde etmistir.'®

Giiltisan G6gen tarafindan yapilan bir arastirmada ise, i¢ kaynakli dinf yone-
lim ile kendini gerceklegtirme arasinda olumlu bir iligki gdzlenmistir. Bu cerceve-
de bireylerin samimi ve igsellestirilmis dindarliklarini gésteren tutum ve davra-
niglarindaki artigla birlikte kendini gergeklegtirme diizeylerini gdsteren tutum ve
davraniglarin artt1g1, dis kaynakli dindarlik attikga ise kendini gergeklestirme
diizeyinin azaldig: tespit edilmistir."”

Bu konuda yapilan aragtirmalar dikkate alindiginda kendini gergeklestirme
ve dindarlik iligkisi baglammda sdyle bir durum ortaya ¢tkmaktadir: Din yapist
geregi insam1 kendini gerceklestirme yoniinde destekleyici nitelikte olmakla
birlikte; insanlarin dini algilamalart ve onu yasamlarina yansitma bigimleri
kendini gergeklestirme siirecinde olumlu bir etki yapabilecegi gibi olumsuz bir
etki de yapabilir. Bu dogrultuda aragtirmanin sinirlar igerisinde, bireylerin dini
yagama aktarma durumlarinin, kendini gergeklestirme diizeyleri ile iligkisinin
tahlil edilmesi de aragtirmanin amaclari arasinda yer almaktadir.

Bu konuda yapilan aragtirmalar ile ilgili genis bilgi icin bk. Ayla Akbas, Ergenlerin Kendini
Gerceklestirme Diizeylerini Etkileyen Baz Faktorler (doktora tezi 1989, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii), s. 19-42.

Oznur Ozdogan, Dindarlik Ile Ilgili Baz Faktorlerin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi
(doktora tezi 1995, Ankara Universitesi), s. 126-132.

16 brahim Giirses, Kolelik ve Oxgiirlitk Arasmda Din, Bursa 2001, s. 126.

Giiliigan Gogen, “Dini Inang ve Ibadetin Kendini Gergeklegtirme ile Iligkisi”, Genglik, Din ve
Degerler Psikolojisi (ed. Hayati Hokelekli), Istanbul 2006, s. 605-606.
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Bu cergevede “Deneklerin dindarlik diizeyleri ile kendini gergeklestirme dii-
zeyleri arasinda nasil bir iliski vardir?” sorusu aragtirmanin temel problemidir.
Ayrica aragtirmada su sorulara da cevap aranacaktir:

¢ Cinsiyet ve egitim (58rencilerin okuduklar fakiilteler) gibi demografik degis-
kenler bireylerin kendini gergeklestirme diizeylerinde anlamli bir farklilik do-
guruyor mu!

¢ Deneklerin kendilerine iligkin dindarlik algilamalari ile kendini gergeklegtirme
diizeyleri arasinda nasil bir iligki vardir?

2.2. Hipotezler

Kendini gerceklestirmenin cesitli demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas ve 6z-
nel dindarlik algis1) gore farklilik gosterip gostermediginin ve kendini gergekles-
tirme ile dindarlik arasindaki iligkinin incelendigi aragtirma cergevesinde su
hipotezler test edilecektir.

¢ Deneklerin dindarlik diizeyleri ile kendini gerceklestirme diizeyleri arasinda
anlamlt bir iligki vardir.

e Kendini gerceklestirmenin alt boyutlart olan “zamani iyi degerlendirme”,
“kendini kabul” ve “kendine saygi” ile dindarligin alt boyutlart arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki olacaktir. Fakat yine kendini gergeklestirmenin alt bo-
yutu olan “Duygusal Bakimdan Acik Olma” ve “I¢inden Geldigi Gibi Dav-
ranma” ile dindarlik boyutlari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki olacak-
tir.

¢ Bireylerin kendini gergeklestirme diizeyleri, aldiklar1 egitim, cinsiyet ve znel
dindarlik algis1 gibi degiskenlere gore farklilik gosterir. Bununla birlikte yas
degiskeni, bireylerin kendini gergeklestirme diizeylerinde anlamli bir farklilik
yaratmaz.

3. Mgtot
3.1. Orneklem

Aragtirma, 2003-2004 ogretim yilinda Marmara Universitesi'nin cesitli fa-
kiilte ve boliimlerinde ve M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans progra-
minda &grenim gérmekte olan ve toplam 239 &grenciden olugan bir 6rneklem
grubu {izerinde yapilmistir. Aragtirmaya katilan 239 kisinin 115’1 (%48,1) kiz,
124’6 (%51,9) erkektir.

Okuduklar1 okullara gelince aragtirmaya katilanlarin 61’1 (%25,5) ilahiyat
fakiiltesi lisans boliimii, 80'i (%33,5) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi
boliimii, 31'i (%13) egitim fakiiltesi sinif dgretmenligi boliimii, 36’s1 (%15,1)
isletme fakiiltesi, 31'i ise (%13) Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans &grencisi-

dir.
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3.2. Ol¢me Araclari
3.2.1. Kigisel Yonelim Envanteri

Insanlar kendini gerceklestirme diizeyleri bakimindan birbirinden farklt ol-
dugundan, kisilerin kendini gerceklestirme diizeylerini belirleme ihtiyaci ortaya
¢ikmugtir. Bu amagla Everett Shostrom (1968), Rogers ve Maslow’un teorilerin-
den faydalanarak kisisel yonelim envanterini (personal orientation inventory)
gelistirmistir.'® Bu envanter, ilk defa Yildiz Kuzgun (1972) tarafindan Tiirkce'ye
cevrilerek giivenlik ve gegerlilik calismast yapilmugtir.

Kisisel yonelim envanteri, iki se¢enekten birini se¢meyi gerektiren 150 dav-
rantg kalibi ya da deger kargilastirmasindan meydana gelmistir. 150 madde
ciftinin 23’ “Zamant Iyi Kullanma” ve “Zamani Iyi Kullanmama” &lceklerini
127si ise, “Destegi Icten Alma” ve “Destegi Digtan Alma” lceklerini olugtur-
maktadir. Envanterin temelini olugturan bu iki temel dl¢egin diginda envanterde
10 alt dlgek bulunmaktadir. Bu aragtirmada kisisel yonelim envanterini olugturan
her alt 6lgekten dort soru olmak iizere 48 soru segilerek ankette kullanild: ve
gerekli faktor analizleri yapildiktan sonra lgegi, 12 (31 madde) faktdr halinde
belirlendi. Birkag faktdr haric tiim faktorleri isimlendirmede Shostrom’um
belirledigi alt dlceklerin isimlerinden yararlanildi.”’ Bu alt 6lcekler sunlardir:

1. Elestiriyi Kabul ve Kendine Giiven: Kisinin elestirileri kabullenip, geli-
simi igin bu elegtirileri bir firsat olarak gérmesini icerir.

2. Kendini Kabul Edebilme: Kendi eksik yonlerinin farkinda olma ve
olumlu yénlerinde oldugu gibi bunlar1 da kabul edebilme.

3. Zaman Iyi Kullanma: Ani oldugu gibi yasayabilme, gecmise pigmanlik
duymamakla birlikte gelecege yonelik amaglarda gercekgi olabilme.

4. Bagkalar ile Yakinlik Kurabilme: Bagka insanlarla sicak ve iyi iligkiler
kurabilme.

5. Varolugsal Bir Hayat Siirme: Bagkalarinin kurallarina ve beklentilerine
bagli olmama, hayatin1 kendi deger yargilarina gore belirleme.

Kisisel yonelim envanterinin disinda kendini gergeklestirme diizeyini dlgmek igin gelistirilen
diger bir 6lgek de Short Index of Self Actualization (SISA) dir. Bu 6lgegi Jones ve Crandall
(1986) gelistirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Mark A. Runco, “Creativity and Self-Actualization”,
Handbook of Self-Actualization (ed. A. Jones-R. Crandall), 1991, 163; P. C. Hill-R. W. Hood,
Measures of Religiosity, Birmigham 1999, s. 520.

bk. Yildiz Kuzgun, “Kisisel Yonelim Envanterinin Tiirk Toplumuna Uygulanmasi”, Hacettepe
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, V/2 (1973), s. 135-37. Olgekleri olugturan maddelerin i¢ tutarli-
ligin1 (interitem consistency) Olgmek igin i¢ tutarlilik analizi (reliability analysis) yapilmig ve
lgegin kullanilabilecegi sonucuna ulagtlmigtir (Cronbach’s Alpha Degeri: ,5840).
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6. Insan Tabiati Hakkinda Olumlu bir Gériis Sahibi Olabilme: Insanin
yaratilistan iyi bir varlik oldugunu kabul edebilme, kotiiliigin arizi oldugunu
kabullenme.

7. Kendini Gergeklestirmeye Gotiiren Degerleri Benimseme: Kendini
gerceklestirenlerin  davraniglarini benimseme ve varolan giiclerinin farkinda
olarak onlar gergeklestirebilme. Kendini tanima ve kendini oldugu gibi kabul
edebilme.

8. Icten Geldigi Gibi Davranabilme: Arzu ve ihtiyaclarini rahatca ifade
edebilme, icinden geldigi gibi tepkide bulunmaktan kaginmama.

9. Destegi icten alma: Dis otoriteye, cevreye miimkiin oldugu kadar az bag-
I1 kalarak kendine yetebilme ve kendi kararlarmi verebilme.

10. Diinyaya Uzlastirict Bir Gozle Bakabilme: Hayattaki zitliklarin arka-
sindaki anlamli iligkiyi gérebilme.

11. Kendine Saygi: Kendi benligi hakkinda olumlu bir goriise sahip olma,
kendini giiglii bir kisi olarak algilama.

12. Duygusal Bakimdan Ag¢ik Olma: Duygularin farkinda olarak onlari
bastirmama ve gizlememe, duygularini rahatca ifade edebilme.

Kisisel yonelim envanterindeki her madde, biri dogru biri yanlis olmak iizere
iki ifadeden olugmaktadir. Olcegin puanlamasinda her dogru ifade 1, yanhs ifade
ise 0 degerine sahiptir. Buna gore kisinin bu 6lgekten alacagi en yiiksek puan
31x1=31, en diisiik puan ise 31x0=0 olacaktir. Hem toplam kendini gergekles-
tirme puani hem de her faktériin ayri ayri puan degerleri hesaplanmig ve analiz-
lerde ikisi de kullanidmugtir.

3.2.2. Dindarlik Olcegi

Dindarlik 6lgegi, kisilerin dindarlik diizeylerini rakamsal degerlerle (puan-
lama yontemiyle) belirlemek amaciyla gelistirilen dlgme aracidir.”® Dindarligm
olgiilmesi igin yapilan ilk caligmalarda dindarlik tek boyutlu ele alinmistir. Daha
sonra dindarlik cok boyutlu bir olgu olarak tanimlanmig ve dindarlig1 6lgmek igin
cok boyutlu dindarlik élcekleri gelistirilmistir. **

Dindarlik 6lgegi XX. yiizyllin sonlarindan itibaren tizerinde galisilan bir konudur. Allport ve
Ross dindarlig1 iki boyutta degerlendirirken Morton King ve Glock ¢ok boyutlu bir dindarlik
anlayigt geligtirmiglerdir. Tiirkiye’de ise bu tiir galismalara 1985’ten sonra baglanmistir. Ayrintilt
bilgi igin bk. Ahmet Onay, “Dini Y6nelim Olgegi”, Islamiyat, V/4 (2002), s. 181; Murat Yildiz,
“Dindarligin Tanimu ve Boyutlar Uzerine”, Tabula Rasa, sy. 1 (2001), s. 19-25.

2 Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary Views, s. 200-206.
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Bu aragtirmada deneklerin dindarlik diizeylerini dlgmek igin, Veysel Uysal
tarafindan geligtirilen, Islami Dindarlik Olcegi esas alnmustir.”” 26 sorudan
olusan 6lgek, faktor analizi sonucunda 19 soru ve 4 boyut (inang, bilgi-ibadet,
etki ve tecriibe boyutlari) olarak belirlenmistir.*’

Olgegi olusturan her bir soruda “tamamen katiliyorum, oldukga katiliyorum,
pek katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde 4 farkli derece vardir. Bu dere-
celer en olumludan en az olumluya dogru sirastyla 4, 3, 2, 1 degerinde puanlara
sahiptir. Bu degerlere gore bir denegin bu olcekten alacagi en yiiksek puan
4x19=176, en diisiik puan ise 1x19=19 puan olacaktir. Bu aragtirmada denekle-
rin hem toplam dindarlik puanlari, hem her bir faktérden aldiklart puanlar ayr
ayr1 hesaplanarak analizlerde her ikisi de kullanilacaktir.

3.3. Verilerin Toplanmast ve Istatistiksel Analizi

Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanan anket formlari, yukarida adi
gegen fakiiltelerde 2003 Aralik ayt icerisinde uygulanmustir. Anketler, bazi
siniflarda ders esnasinda uygulanirken, bazi smiflarda doldurup getirmek iizere
deneklere dagitilmistir. Uygulamada deneklerin goniillii olmalart 6én planda
tutulmus, uygulamanin saglikli olmast icin gerekli olan aciklamalar yapilmistir.

280 kisiye dagitilan anket formlarindan 255’i arastirmaciya ulagmugtir. Yapi-
lan veri temizleme isleminden sonra formlardan 16’s1 eksik doldurma nedeniyle
degerlendirme dist birakilarak 239 anket degerlendirmeye almmustir. Bilgisayar
ortamina aktarilan verilerin analizi SPSS paket programi yardimiyla yapilmugtir.

Olgegi olusturan maddeleri faktorlestirmede temel bilesenler analiz teknigi
(principle component analysis) kullanilmigtir. Maddeler arasindaki i¢ tutarliligs
belirlemek igin ise, i¢ tutarhilik analizinden yararlanilmistir.

Farkli iki grup arasindaki iligkilerin anlamli olup olmadigi, bagimsiz grup t-
test ile olctlmiistiir. Ikiden fazla gruplarin kargilagtirmasinda, tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemede,
Scheffe testi uygulanmustir. Iki siirekli degisken arasmdaki iliskinin derecesini
belirleme de ise Pearson korelasyon katsayilarmdan yararlanilmigtir.**

4. Bulgular ve Yorumlar

Kendini gerceklestirme, demografik degiskenler ve dindarlik iligkisini ele
alan aragtirmada kendini gerceklestirme, kendini gergeklestirenlerin 6zelliklerin-

22

bk. Veysel Uysal, “Islami Dindarlik Olcegi Uzerine Bir Pilot Caliyma”, Islami Arastrmalar
Dergisi, sy. VIII/3-4 (1995), s. 263-271.

Olgek i¢-tutarlilk testine tabi tutulmug ve oSlcegin kullanilabilecegi sonucuna ulagilmigtir
(Cronbach’s Alpha Degeri: ,8450).

% Uma Sekaran, Research Methods for Business: A Skill-Building Aproach, New York 2000, s. 405.

23
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den hareketle hazirlanan 6lgekteki her maddenin isaret ettigi niteliklerin toplami
olarak degerlendirilecek, yorumlar ise hem 6lgegi olugturan maddeler toplami,
hem de on iki alt faktor tizerinden yapilacaktir. Ayni sekilde dindarlik, “dindarlik
Olcegi” ile olciilen ve dort alt boyutta toplanan dinl tutum ve davraniglarin
toplam1 olarak degerlendirilecek ve yorumlar hem toplam dindarlik, hem de
dindarlip1 olugturan dért alt boyut bazinda yapilacaktir.

Kendini gerceklestirme ile demografik degiskenler arasindaki iliskiye gecme-
den ®nce aragtirmaya katilanlarin genelinin “kisisel yonelim envanteri”nden
aldiklar1 puanlar dikkate alarak kendini gergeklestirme egilimlerini degerlendir-
mek yerinde olacaktir. Yapilan frekans analizi sonrasinda aragtirmaya katilanlar
toplam kendini gergeklestirmeden aldiklari ortalama (ort.=20,5) olarak tespit
edilmistir. En yiiksek puanin 31 olacag1 dikkate alinirsa, aragtirmaya katilanlarin
cok yiiksek diizeyde olmasa da kendini gerceklestirme egiliminde olduklar
soylenebilir. Yine ayni sekilde kendini gerceklestirmenin alt boyutlari olan
destegi icten alma, kendine saygi, diinyaya uzlagtirici bir gozle bakabilme,
insan tabiat1 hakkinda olumlu goriis sahibi olma gibi dzelliklerde daha bagari-
liyken icinden geldigi gibi davranabilme ve varolugsal degerleri benimsemede
ayni diizeyde basarili olamadiklar1 gériilmektedir.

4.1. Kendini Gerceklestirme ve Demografik Ozellikler

Aragtirmanin hipotezlerine ve amaglarina uygun olarak kendini gercekles-
tirme diizeyinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip gdstermedigi soru-
suna cevap aranmis, bu amagla, gruplar arasi farkliliklar1 kargilagtirmada tek
yonlii varyans analizi ve t-test kullanilmis, tutum ve davraniglar bakimimdan
anlamli farklilik bulunan gruplar arasinda karsilastirma yapmak igin Scheffe testi
uygulanmigtir. Elde edilen bulgular, tablolar seklinde sunulmugtur. Tablolara
sadece aralarinda istatistiki bakimdan anlaml iligki bulunan bulgular alinmistir.

Kendini gergeklegtirme ile “okunan fakiilte (alman egitim), cinsiyet, yas ve
oznel dindarlik algis1” gibi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi yansitan
bulgular agagida sirasiyla verilmistir.

4.1.1. Alinan Egitim (Fakiilteler, Boliimler ve Programlar)

Egitim, dgrencilerin bir biitiin olarak gelismelerine, bir bagka deyisle kendini
gerceklestirmelerine yardim olarak taimlanabilir.”> Bu baglamda kisilerin egitim
alip almamalari ve aldiklar1 egitimin niteligi deneklerin kendini gergeklestirmesi-
ni yansitan tutum ve davraniglarda farklilik olusturacaktir.

% M. Erden-Y. Akman, Egitim Psikolojisi, Ankara 1997, s. 95.
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Tablo-1: Deneklerin Aldiklar1 Egitime Gére Kendini Gergeklestirme Boyutlar: Baki-
mindan Farklar

Faktdrler N| Ot |SdS| F | P | Faklar
[lahiyat Lisans 61 1,50° 1,134
oF 31 1,93 928
Bagkalari ile Sinif OF. _ 4053|003 | ba
Yakmnlik Kurma | Din K. Ah. Bil. Og. | 80 1,86 1,052
1§letme 36 1,61 1,379
Y. Lisans 31 2,45° 1,120
[lahiyat Lisans 61 ,803° ,440
Sinif Og. 31 ,709° 528
lussal = . 011 | a-b,d
Varolugsa Din K. Ah. BiL. Oz | 80 | 800" 87 | 3% a
Degerleri - 5 c-b,d
Benimseme Isletme 36 472 ,506
Y. Lisans 31 174 497
[lahiyat Lisans 61 L7 ,824
B kDuzfigusil‘ K Stnif Og. 31 2,48° 811
akimdan Ag1 - . )
Olma Din K. Ah. Bil. Oz | 80 1,87 862 7.583 |,000 lcalzz
Igletme 36 2,47 ,654 ’
Y. Lisans 31 2,06 127

Analiz sonuglari, deneklerin aldiklar1 egitimin toplam kendini gerceklegtir-
me puanlarinda anlaml bir farklilik yaratmadigint géstermektedir. Bu sonug,
bireylerin aldiklar1 egitimin kendini geceklestirme diizeylerinde etkili olaca-
gma dair hipotezi dogrulamamaktadir. Fakat kendini gergeklestirmenin alt
boyutlanyla ilgili bulgular incelendiginde, alman egitimin bazi alt boyutlarda
farkliliklar yarattigr goriilmiistiir.

Tabloda goriildiigii gibi, kendini gergeklestirmenin dért boyutunda alinan
egitime gore gruplar arasinda farkliliklar oldugu gozlenmektedir. Bagkalari ile
yakinlik kurabilme alt boyutunda, yiiksek lisans dgrenimi yapan denekler en
yiiksek ortalamaya (ort.=2,45) sahiptir. Bu bulgudan hareketle temel fakiilte
egitimini tamamlayan ve biiyiik oranda meslek sahibi olarak hayata atilan bu
grubun bagkalar1 ile iyi iligkiler kurmada daha basarili olduklarini séylemek
miimkiindiir.

Kendini gergeklestirmenin Varolugsal Degetleri Benimseme boyutunda
ilahiyat lisans ile igletme ve smuf 6gretmenligi gruplart arasinda ilahiyat lehinde;
din kiiltiirii ahlak bilgisi ¢gretmenligi ile isletme ve sinif ¢gretmenligi arasinda
din kiiltiirti ahlak bilgisi 6gretmenligi lehinde anlamli farhiliklar bulunmustur (p<
,05).

Yine kendini gerceklestirmenin bir alt boyutu olan Duygusal Bakimdan
Ac¢ik Olma boyutunda, sinif 6gretmenligi ile ilahiyat lisans lehinde ve din kiilti-
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rii ahlak bilgisi 6gretmenligi arasinda sinif 6gretmenligi lehine; igletme ile ilahiyat
ve din kiiltiirti ahlak bilgisi 6gretmenligi gruplart arasinda igletme lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur (p=,000).

Duygusal Bakimdan Acik Olma boyutunda en yiiksek puan sinif &gret-
menligi grubundakilere aittir (ort. 2,48). Daha sonra sirasiyla igletme (ort. 2,47),
yiiksek lisans (ort. 2,06), din kiiltiirii ahlak bilgisi 6gretmenligi (ort. 1,87) ve
ilahiyat (ort.=1,77) gelmektedir.

Bu bulgulardan hareketle sinif dgretmenligi grubundakilerin duygularinin
farkinda olarak onlari bastirmama ve gizlememe, duygularini rahatca ifade
edebilmede digerlerine gore daha basarili olduklar: diisiinmek miimkiindiir.

4.1.2. Cinsiyet

Cinsiyete verilen ¢nem, toplumdan topluma ve toplum icerisinde geleneksel
tutumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Toplumda cinsiyete karst sergilenen
bu farkli tutumlar ve beklentiler, bireylerin kendilerini gelistirmelerini ve gercek-
lestirmelerini etkileyebilmektedir. Fakat kendini gergeklestirmenin erkek ve
kadinlara gore farklilik gosterip gostermemesi sadece cinsiyete bagh degil, kiiltii-
rel sartlanmayla da yakindan ilgilidir.

Daha ¢nce yapilan arastirmalarda kendini gergeklestirmenin cinsiyete gore
anlamli bir fark yarattigim gésteren sonuglara ulagilmistir.”® Bu aragtirmada da
kendini gerceklestirmenin cinsiyete gore farklilik gosterip gdstermedigi incelen-
mis ve gruplar arasi farki tespit etmek icin t-test uygulanarak, bulgular tablo
halinde verilmistir.

Tablo-2: Deneklerin Cinsiyetine Gore Kendini Gergeklegtirme Boyutlari Bakimindan
Farklar (t-test)
Faktorler Cinsiyet N Ort. Std. S t P
Kendini Kabul Kiz 115 1,97 9221
Erkek 124 | 1,71 1,024 | 2,034 043
Varolugsal Degerleri Kiz 115 ,617 ,5229
Benimseme Erkek 124 | 846 4425 | 3,647 ,000

Kendini kabul edebilme alt boyutunda kizlar ( ort.= 1,97 ) ile erkekler
(ort.= 1,71) arasinda kizlar lehine anlamli ( p< ,043 ) bir fark gozlenmistir.
Buradan hareketle, kisiliginin olumlu yonlerini oldugu kadar, olumsuz ve eksik

26

Ayla Akbas, Ergenlerin Kendini Gergeklestirme Diizeylerini Etkileyen Baz Fakidnler, s. 67; Oren
Senkaya, Sosyo-ekonomik Diizey ile Kendini Gergeklegtirmenin Bazn Boyutlant Arasmdaki Iliskiler
(yiiksek lisans tezi 1995, Atatiirk Universitesi), s. 40; Oznur Ozdogan, Dindarlikla Ilgili Bazi Fak-

torlerin Kendini Gergeklestirme Diizeyine Etkisi, s. 70.
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yonlerinin de bilincinde olarak bunlart da ¢yle benimseyebilme gibi niteliklerde
kizlarin erkeklere gore daha basarili oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Varolugsal degerleri benimseme alt boyutunda ise, erkekler (ort.= ,846 )
ile kizlar (ort.=,617) arasinda erkekler lehine oldukga anlamli (p=000) bir fark
bulunmustur. Bu bulgulart dikkate alarak, erkeklerin bagkalarinin beklentilerine
bagli olmama, kat1 ve dogmatik olmama gibi niteliklerde kizlara gére daha bagari-
I1 olduklarini sdylemek miimkiindjir.

Bu bulgulardan hareketle kendini gerceklestirme (s6z konusu boyutlar igin)
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Fakat toplam kendini
gerceklegtirmede ve diger on alt boyutta cinsiyet degiskeninin manidar bir fark
yaratmadigi belirlenmigtir. Bu sonug, cinsiyet faktorii, kendini gerceklestirme-
de anlaml bir farklilik yaratir seklindeki hipotezimizin biiyiik oranda destek-
lenmedigini gostermektedir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda, belitli diizeyde
egitim almug bireylerin geleneksel beklentilerden etkilenmedikleri yorumu yapila-

bilir.

4.1.3. Yas

Bireyler, her donemde belli diizeylerde kendini gerceklestirme ozelligine sa-
hip olduklari igin, kendini gerceklestirme stirecini belli bir yas ile sinirlandirma-
nin dogru olmayacag: belirtilmektedir.”” Daha énce de ifade edildigi gibi kendini
gerceklegtirme bitmis bir siirec degil hayatin her déneminde belitli formlariyla
kendini tamamlayan, yagam boyu devam eden bir siiregtir.

Tablo-3: Deneklerin Yaglarina Gére Kendini Gergeklestirme Boyutlar1 Bakimindan
Farklar (Scheffe Testi)
Faktorler Yas Gruplan N | Ort. | Std.S. F P | Farklar
Bagkalart ile 16-18 9 1,66 ,8660
Yakilik 19-21 164 | 1,73* 1,150
Kurma 22-24 37 1,72 1,146 | 3,387 | ,019 |b-a
25 ve yukarist 29 | 2,44*| 1,088
Duygusal 16-18 9 1,22 ,8333
Bakimdan Aglk 19-21 164 2,04’a ,8566 3’222 ’023 b-a
Olma 22-24 37 | 2,16° | ,7998
25 ve yukarist 29 2,10 11243

27

Kendini Gergeklestirme teorisini savunan Maslow daha ¢nceki goriiglerinde kendini gergekles-

tirmenin altmig yaslarinda olabilecegini sdylerken, bu gériigiinden vazgegmistir. bk. Andrew R.
Fuller, Psychology and Religion, Boston 1994, s. 163.
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Bu aragtirmada kendini gergeklestirme diizeyinin yaga gore farklilik gosterip
gostermedigi, incelenmis, elde edilen bulgular asagida sunulmugtur. Fakat aras-
tirmanin drneklemi, gelisim agisindan, ergenlik ve ilk yetiskinlik doneminde olan
deneklerden olustugu icin, sadece bu gelisim dénemleriyle simnurli bir gergcevede
karsilastirma imkan1 bulunmustur.

Yapilan analizlerde toplam kendini gergeklestirmede gruplar arasinda an-
laml1 bir fark bulunamamustir. Kendini gergeklestirmenin yalniz iki alt boyutunda
anlamli bir fark gdzlenmistir. Bireylerin bagkalari ile iyi iligkiler kurabilme kabili-
yetini iceren Bagkalar1 ile Yakinlik Kurabilme boyutunda 19-21 yag grubunun
puant (ort. 1,73) ile 25 ve yukarist yag grubunun puani (ort. 2,44) arasinda ikinci
gurup lehine anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Yine Duygusal Bakimdan
Acik Olma boyutunda da 19-21 yas grubu (ort. 2,04) ile 22-24 yas gurubu (ort.
2,16) arasinda istatistik bakimindan ikinci grup lehine anlaml: bir fark gozlenmis-
tir.

Bu bulgulardan hareketle meslek edinme ve evlenme gibi dzellikleri kendile-
rinde tagidiklart diisiiniilen 25 yag ve iistiinde olanlarin diger insanlarla daha
sicak iligkiler kurabilmede diger yag gruplarina gére daha basarili olduklarin
soylemek beklentilerle uygunluk arz eder. Duygularini agikga ifade edebilmede
ise 22-24 yas grubunun daha bagarili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Toplam kendini gerceklestirmede ve diger on alt boyutta gruplar arasinda
anlamli bir fark gézlenmemigtir. Bu baglamda kendini gerceklestirme yas grup-
lar1 arasinda anlamli bir fark géstermez seklindeki hipotezimizin biiyiik oranda
desteklendigini sdyleyebiliriz. Bir bagka ifadeyle yas ile kendini gerceklestirme
arasinda anlamli iliski yoktur. Her yasin kendine uygun bir kendini gergeklestir-
me formu vardir.

4.1.4. Oznel Dindarlik Algist

“Bireylerin kendilerine iliskin dindarlik algilar: ile kendini gerceklestirme
diizeyleri arasmda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap bulmak igin
varyans analizi uygulanmig ve bulgular tablo halinde verilmistir.

Tablo—4: Deneklerin Dindarlik Algisina Gore Kendini Gergeklestirme Boyutlart Bakimin-
dan Farklar (ANOVA)

Dindarlik
Faktorler Algis1 N Ort. Std. S. F P Farklar
Zamani Zayif 18 1,00 9075
Degerlendir- Orta 149 1,46° 7672 | 5,099 | ,007 | byc-a
me Yiiksek 71 1,61° | 6180
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Bulgulara gore toplam kendini gergeklestirmede ve kendini gergeklegtirme-
nin birgok alt boyutunda kisilerin kendileriyle ilgili dindarlik algilamalart (yani
kendilerinin dindarliklarini zayif, orta, yiiksek olarak degerlendirmeleri) baki-
mindan anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonug, bireylerin kendini gercek-
lestirme diizeyleri, kendilerini dindar bir kisi olarak algilamalar1 bakimindan
anlaml bir fark gosterir seklindeki hipotezimizi dogrulamamaktadir.

Zaman degerlendirme alt boyutunda, kendi dindarliklarin1 zayif olarak de-
gerlendirenler (ort.= 1,00) ile dindarliklarini orta olarak degerlendirenler
(ort.=1,46) arasinda ikinci grup lehine; yine kendi dindarliklarini zayif olarak
degerlendirenler ile yiiksek (ort.=1,61) olarak degerlendirenler arasinda ikinci
grup lehine anlaml bir farklilik vardir.

Tiim bu bulgulardan hareketle, dindarliklarini yiiksek olarak algilayanlarin
digerlerine gore zamani degerlendirmede, gelecege umutla bakmada daha basarili
olduklarini séylemek miimkiindiir.

4. 2. Kendini Gergeklestirme-Dindarhik Iligkisi

Din, bireysel ve sosyal yani bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlegmis,
inananlara yagama tarzi sunan, onlart belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan
bir kurumdur.”® O, bir deger koyma, deger bicme ve yagama tarzidir. Samimiyetle
benimsenip tutum ve davranig haline getirildiginde (aslina uygun bir dindarlik)
insanin karakterini ve kisiligini degistirebilir. Aslinda biitiin dinler insanin
kendisiyle barigik, kendi degerini bilen, potansiyellerinin farkinda kigiler olmasini
ister. Baglandig1 dinin isteklerini icsellestiren birey (dindar), bu potansiyellerini
gelistirmek, dolayisiyla kendini gerceklestirmek icin caba sarf eder. Fakat bu
durum dini, tutum ve davranig haline getirebilmeye bagl olarak farklilik gosterir.

Aragtirmacilar tarafindan kendini gergeklegtirme ile dindarlik arasinda hem
negatif hem de porzitif bir iligkinin olabilecegi diigiiniilmiis, tutucu bir dindarligin
kendini gerceklestirmeyi olumsuz etkileyecegi, otoriteryan olmayan bir dindarli-
gin ise, bu siireci olumlu etkileyecegi ifade edilmistir.”’ Bat’da yapilan bazt
ampirik calismalarda da bu teoriyi dogrular nitelikte bulgulara ulagilmgtir.”
Fakat boyle bir karsilagtirma, bu makalenin sinirlart diginda kalsa da aragtirma-
mizda dindarlik ile kendini gerceklestirme iligkisini tespit etmemiz miimkiindiir.

% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, lzmir 2001, s. 6.

®  Carl G. Jung, Kesfedilmemis Benlik (cev. C. E. Silay), Istanbul 1999, s. 71; Kenneth L. Pargament,
“Merely a Defense? The Variety of Religious Means and Ends”, Journal of Social Issues, L1/2
(1995), s. 17; Wulff, Psychology of Religion: Classic and Contemporary Views, s. 432, 612.

Joseph B.Tamney, Stephen D. Johnson, “Fundamentalism and Self-Actualization”, Review of
Religious Research, XXX/1 (1988), s. 276.
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Burada genel anlamda dini tutum ve davraniglar (dindarlik) ile kendini ger-
geklestirmeyi olugturan alt boyutlar ve &zellikler arasindaki iligki irdelenmekte,
“dindarlik ile kendini gergeklestirme arasinda anlamli bir iligki var mudir?” soru-
suna cevap aranmaktadir. Bu cercevede dindarlik (toplam dindarlik ve alt
boyutlar) ile kendini gerceklegtirme (toplam kendini gergeklestirme ve alt boyut-
lar) arasindaki iliskinin yoniini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmus-
tr.

Tablo—5: Dindarlik ve Kendini Gerceklestirme Arasindaki {liskiler

Inan¢ | Bilgi-ibadet Etki Tecriibe
Boyutlar Degerler Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
(N=238) | (N=238) (N=238) (N=238)
Kendini Kabul Kor. K. (r) -,009 -,066 -,156* -,099
Zamani Degerlendirme |Kor. K. (r) ,018 ,148% ,194%* ,047
Bagkalari ile Yakinlik |Kor. K. (r) ,034 ,073 ,035 -,164*
Kurabilme
Varolusgsal Degerleri |Kor. K. (1) -,022 ,143* ,009 -,019
Benimseme
Insan Tabiatt Hakkin- [Kor. K. (r) ,020 ,018 ,037 -,014
da Olumlu Diigiinme
K. G. Gétiiren Deger- |Kor. K. (r) -,048 ,010 -,022 -,035
leri Benimseme
iginden Geldigi Gibi |Kor. K. (r) -,087 -,116 -,083 ,079
Davranma
Destegi Icten Alma  |Kor. K. (r) 119 -,012 - 116 -,039
Diinyaya Uzlagtiric1 Bir [Kor. K. (r) ,024 -,091 -,061 -,072
Gozle Bakabilme
Kendine Sayg1 Kor. K. (r) ,095 -,012 ,012 ,142%
Duygusal Bakimdan |Kor. K. (r) -,077 -,254%% -,122 ,054
Acik Olma

(*)=p<,05; (**)=p<,01 Anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Elde edilen bulgulara gére toplam dindarlik ve toplam kendini gerceklestir-
me arasinda anlamli bir iliski bulunamanustir. Bu durum, dindarlik ile kendini
gerceklestirme arasinda anlamli bir iliskinin olacagini éngéren hipotezimizi
biiyiik oranda desteklememektedir. Fakat Tabloda sunuldugu gibi dindarligin ve
kendini gerceklestirmenin alt boyutlari arasinda yapilan kargilagtirmada bazi alt
boyutlar arasinda anlamli iligkiler gézlenmistir.

Dindarliligin etki boyutu ile kendini gergeklestirmenin kendini kabul bo-
yutu arasinda negatif yonde anlamli bir iligki vardir (r=-,156; p< ,05). Bu bulgu,
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dindarligin etki boyutu arttikga kendini gergeklegtirmenin bir 6zelligi olan
kendini kabul etmenin azaldigini gostermektedir.’’ Bu cercevede etki boyutu
yoniinden dindarliklan yiiksek olanlarm, kendilerinin olumlu ve olumsuz ydnle-
rini kabul edebilme egiliminde olmadiklarini, bunun da kendilerinin sahip olduk-
lart olumlu ya da olumsuz &zellikleri agkin/transandantal olana atfetmeleriyle
(kader anlayigi vb.) iligkilendirilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

Dindarligin bilgi-ibadet boyutu ile zamam degerlendirme arasinda anlaml
pozitif bir iligki vardir (r=,148; p< ,05). Bilgi-Ibadet boyutunu yansitan davra-
niglar arttikga, zamani degerlendirme de artmaktadir. Ayni sekilde dindarligim
etki boyutu ile zaman1 degerlendirme arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir
(r=,194; p< ,01). Bu durum, dindarhgin Etki boyutunu yansitan tutum ve
davranuglar arttikca zamani degerlendirmenin arttigma isaret etmektedir.

Biitiin bu bulgulardan hareketle dini ibadetleri yerine getirmedeki (namaz
kilma vb.) ve dini &gretileri bilmedeki artigin, kendini gerceklestirmenin bir
ozelligi olan zamani degerlendirmede, gelecege dair {imitvar olmada bir artigt
beraberinde getirdigini sdyleyebiliriz. Bu olumlu iligkinin tersini diigiindiigiimiizde
ise, dini bilgi eksikliginin artmasi ve ibadetlere devam etmedeki diisiigle birlikte
zamant iyi kullanabilmenin de diistigiini soyleyebiliriz.

Din, bireylerden insanlarla samimi iligkiler kuran, yardimsever, bencil olma-
yan, duygudaslik (empati) kurabilen kisiler olmalarint ister.”* Biitiin bu ozellikler
ayni zamanda kendini gerceklestiren bireyin 6zelligidir. Din bu noktada kendine
tabi olanlardan kendini gerceklestiren birey olmalarint ister.

Bu aragtirmada dindarligin tiim boyutlar1 ile kendini gergeklestirmenin alt
boyutu olan baskalar1 ile yakinlik kurabilme arasinda anlamli diizeyde olmasa
da porzitif yonde bir iliski oldugu gériilmektedir. Fakat dindarligin tecriibe boyu-
tu ile kendini gerceklestirmenin bagkalartyla yakinlik kurabilme boyutu arasin-
da negatif yénde anlamlt bir iligki s6z konusudur (r=-,164; p< ,05). Dindarligin
bu boyutunu yansitan tutum ve davraniglar yogunlastikga bagkalariyla yakinlik
kurabilme azalmaktadir. Insanlara olumlu duygularla yaklagabilme, onlarla
samimi iligkiler kurabilme attik¢a dinin tecriibe boyutuna giren duygu ve diigiin-
celerin yogunlugu azalmaktadir. Buna goére dinin tecriibe boyutunu yogun yasa-
yanlarin bagkalariyla yakinlik kurmada basarisiz olabileceklerini séyleyebiliriz.”

Bu bulgulart degerlendirdigimizde tecriibe boyutu ile bagkalariyla yakmlik
kurabilme arasindaki negatif iligki dinin ideal beklentisine de uymamaktadir.
Fakat tecriibe boyutunu yogun olarak yagayanlarin insanlari digladigini soyleye-

31 krs. Hood vd., Measures of Religiosity, s. 384.
2 en-Nisa 4/36; el-Maide 5/2; Buhari, “Iman”, 7.
¥ Ayrica bk. A. Ulvi Mehmedoglu, Kisilik ve Din, Istanbul 2004, s. 183-184.
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meyiz. Cilinkii dinin tecriibe boyutunu yogun olarak yagayan kimseler, bireysel
dini duygulari (Tanrisal alana yakin olmay1) daha fazla hissettikleri i¢in insanlar-
la daha sinirl iligkiler sergileyebilirler.

Dindarligin bilgi-ibadet boyutu ile varolugsal bir hayat siirme arasinda po-
zitif anlamli bir iligki gézlenmistir. (r=,143; p< ,05). Bilgi-ibadet boyutunu
olusturan tutum ve davraniglardaki artigla birlikte varolussal bir hayat siirme de
artmaktadir. Ilke ve kurallari uygulamada esnek olma, baskalarinin beklentilerine
uygun davranmama (kisinin 6zde kabul ettigi degerlere uygun olmayan beklenti-
ler) ibadetleri yerine getirme ile birlikte artmaktadir. Bu baglamda ibadet boyutu
yiiksek olanlarin varolussal bir hayat siirmeye daha egilimli olabileceklerini
sdylemek miimkiindiir. Bu durum, ibadetleri yerine getirerek baglandig1 Yiice
Varlipin isteklerine uyan bireyin, diger insanlarin beklentilerini goz ardi ederek,
hayatin1 kendi inang ve kabulleri dogrultusunda sekillendirebilecegini akla
getirmektedir.

Dindarligin tecriibe boyutu ile kendini gerceklestirmenin bir 6zelligi olan
kendine sayg1 (self-respect) arasinda pozitif yonde anlamlt bir iligki bulunmustur
(r=,142; p< ,05). Bu bulgu daha énce yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgu-
larla paralellik arz etmektedir. Smith ve Ventis tarafindan yapilan iki farkli
aragtirmada, dindarlik ile kendini gergeklestirmenin bu boyutu arasinda anlamlt
bir iliski bulunmugtur.®*

Biitiin bu bilgileri dikkate alarak dindarlik ile kendine saygt arasinda anlamli
bir iliski oldugu, dindarliktaki artigla birlikte bireylerin kendilerine olan saygilari-
nin artti1 ve daha olumlu bir benlik tasarimina sahip olduklarimi séyleyebiliriz.
Ciinkii din, bireyin bagkalarma deger vermesini, insanlarin varolusuna saygi
gostermesini isterken onun 6ncelikle bir insan olarak sahip oldugu degerin
bilincinde olmasini ve basta kendine sayg1 gdstermesini ister.

Dindarligin bilgi-ibadet boyutu ile kendini gergeklestirmenin bir niteligi
olan duygusal bakimdan agik olma arasinda ise, negatif yonde anlamli bir iligki
vardir (r=-,254; p<,01). Bireylerde dindarhgin bu boyutuna giren tutum ve
davranglar arttikca duygusal bakimmdan agik olma &zelligi azalmaktadir. Yine
bireylerin dindarliklar1 (bilgi-ibadet boyutuna giren tutum ve davraniglar) azal-
dik¢a duygularini bastirmadan oldugu gibi ifade edebilme artmaktadir.

Burada duygularini gizleme ihtiyact duymadan oldugu gibi ifade edebilmede
ibadetleri daha az yerine getirenlerin (ibadet boyutundan aldiklar1 puanlar diisiik
olanlar) daha bagarili olduklarini séylemek miimkiindiir. Fakat duygularin oldugu

3% W. Larry Ventis, “The Relationships Between Religion and Mental Health”, Journal of Social
Issues, L1/2 (1995), s. 41; B. Beit-Hallahmi-M. Argyle, The Psychology of Religious Behaviour,
Belief and Experience, London 1997, s. 165.
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gibi ifade edilmesi kendini gergeklestirme ozelligi olarak goriilse de toplumun
degerlerini ihlal edecek bir boyuta ulagmamasi gerektigi diisiiniiliirse, iginde
bulunulan toplumun deger yargilarini dikkate almak gibi bir kaygi ile duygularin
oldugu gibi yansitmamanin da olumsuz bir tavir olmadig1 diisiiniilebilir. Ciinkii
din bireyin duygularini oldugu gibi yansitmamasmi ve kalp kirmama, ahlaki
normlara riayet gibi hususlara dikkat etmesini ister. Bu da bireyin duygularin
kontrol etmesine sebep olabilir.

Sonug

Bireyin sahip oldugu potansiyel nitelikleri gelistirmesi siireci olan kendini
gerceklegtirme, aile, sosyal cevre ve egitim ile iligkili olabildigi gibi, din ve bireyin
bu dini bireysel hayatina tutum ve davranig olarak yansitmasiyla da (dindarlik)
iligkilidir. Bu ¢ercevede din ve dinin tutum ve davranig haline doniigmiis sekli
olan dindarlik ile kendini gergeklestirme yonelimi arasinda bir iligkinin varligt
ongoriilmiis ve bu iliskinin tespit ve tahlili aragtirmanin temel konusu olarak
belirlenmistir. Ayrica dindarligin ve kendini gerceklestirmenin cinsiyet, yas gibi
demografik &zelliklerle iligkisi de irdelenmistir.

Elde edilen sonuglara gore, alinan egitim ile kendini gerceklestirme arasin-
daki iligkinin tespitine yonelik yapilan analizlerde kendini gergeklestirmenin
varolugsal degerleri benimseme alt boyutunda ilahiyat lisans ve din kiiltiiri
ahlak bilgisi 6gretmenligi; duygusal bakimdan agik olma alt boyutunda sinif
dgretmenligi ve igletme; bagkalariyla yakinlik kurma alt boyutunda ise yiiksek
lisans grubu diger gruplara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip olmuslardir.
Fakat toplam kendini gergeklestirme ve diger dokuz alt boyutta gruplar arasinda
anlaml bir farkin bulunmamasi, deneklerin genelde benzer egitim almalarma ve
kendini gergeklestirmede homojen bir yap1 olugturmalarina baglanabilir.

Kendini gerceklestirmenin iki boyutunda, kizlar ile erkekler arasinda fark
gorilmistir. Kendini kabulde kuizlar, varolugsal degerleri benimsemede ise
erkekler daha yiiksek ortalamalara sahip olmuglardir. Buradan hareketle, kisiligi-
nin eksik yonlerini gorebilme ve bunlan kabullenmede kizlarin, bagkalarinin
beklentilerine uygun davranmak yerine kendi kararin1 verebilmede ise erkeklerin
daha bagarili oldugu sonucuna ulagilmustir. Ayrica bu sonucun Tiirk toplumunda,
kizlarin kabullenici, erkeklerin daha bagina buyruk olacagi seklindeki kabule
de uygunluk gosterdigi ifade edilmelidir.

Yas gruplar1 arasinda ise kendini gerceklegtirmenin iki boyutunda (bagkala-
riyla yakinlik kurma, duygusal bakimdan agik olma) anlamli bir fark gézlenmistir.
Hem duygularini oldugu gibi ifade edebilmede, hem de diger insanlarla yakin
iligkiler kurabilmede yast biiyiik olanlarin daha basarili olduklari sonucuna
ulagilmustir.
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Dindarlik ile kendini gergeklegtirme degiskenleri arasinda yapilan karsilag-
tirmada ise, toplam dindarlik ile toplam kendini gergeklestirme arasinda
anlamli bir iliski gdzlenmemistir. Fakat dindarligin alt boyutlart ile kendini
gerceklestirmenin bazi alt boyutlari arasinda anlamli iligkiler tespit edilmis ve su
sonuglara ulagilmustir:

Dindarligin bilgi-ibadet boyutu ile kendini gerceklestirmenin zamani de-
gerlendirme boyutu arasinda anlamli bir iliski gdzlenmistir. Bu durum dini
pratikleri yerine getirenlerin zamani degerlendirmede daha basarili olabilecekle-
rini ortaya g¢ikarmugtir. Bu iki boyut arasindaki iligkiden hareketle, ibadetleri
yerine getirmenin (namaz kilma, dua etme vb.) zamani degerlendirebilme ve
gelecege umutla bakabilme 6zelligi kazandirabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Yine bu arastirmada daha ¢nce yapilan aragtirmalarla paralellik gosterir ni-
telikte, dindarlik (tecriibe boyutu) ile kendine saygi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu durumdan, dinin ideal hedefi olan bireyin kendine ve bagkala-
rinin varlifia saygi géstermesi seklindeki 6gretiye de uygun olarak, dindarligin
bu boyutunda yiiksek puan alanlarin kendine saygi gésterme ve olumlu bir benlik
tasarimina sahip olmada daha bagarili olabilecekleri anlagilmaktadir.
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