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Özet 
Kur�an, Sünnet ve İslâm hukuk düşüncesinde esas alõnan mülkiyetin mahiyetinin ne ol-
duğu ve özel mülkiyet ile kolektif mülkiyet arasõnda ne gibi bir denge kurulduğu konusu 
ile ilgili tartõşmalar günümüze kadar devam etmiştir. Bu çalõşmada temel dinî metinlerin 
ve İslâm hukuk düşüncesinin benimsemiş olduğu/esas aldõğõ mülkiyet anlayõşõnõn mahi-
yeti incelenmektedir. Bunu yapabilmek için öncelikle temel şer�î kaynaklarda özel mülki-
yeti benimseyen delillerle, Allah�õn evrenin mutlak hâkim ve mâliki olduğunu bildiren de-
liller birlikte değerlendirilmiş, bunun sonucunda kolektif mülkiyetin toplum hayatõ için 
tehlikeli bulunarak özel mülkiyetin esas alõndõğõ tespit edilmiştir. Ayrõca özel mülkiyetin, 
usûl-i fõkõh, fõkõh ve iktisat açõlarõndan nasõl temellendirildiği konularõnda geliştirilen 
klasik yaklaşõmlar analiz edilerek fõkõhta benimsenen mülkiyet anlayõşõnõn ferdiyetçi ya da 
sosyal karakterde olduğunu savunan çağdaş teoriler değerlendirilmiştir. 

Anahtar kelimeler: Mülkiyet, milk, özel mülkiyet, kolektif mülkiyet, Tanrõ mülkiyeti, 
metafizik sözleşme, zimmet, ibâha, sosyal görev/fonksiyon teorisi, Leon Duguit..  

Abstract 

There are disputes on the nature of property that is adopted by Islamic sacred texts (the 
Qur�an and the Sunnah) and Islamic legal thought, and on the kind of equilibrium that has 
been established between private and collective ownership. This article analyses the na-
ture of property on the basis of Islamic sacred texts and Islamic legal thought. For this 
purpose, evidences for the concept of private ownership will be analyzed together with 
the evidences for God�s absolute sovereignty over universe. It will be argued that because 
of the harmful nature of collective ownership for the society, private property is adopted. 
The article also analyses the classical approaches that justify private property from the 
viewpoint of Islamic jurisprudence and economics and modern theories which argue that 
the concept of property that was adopted is individual or collective. 

Key Words: Property, ownership, private property, collective/public ownership, God�s 
property, metaphysical contract, social function doctrine, Leon Duguit.. 

 

I. Terim 
Bu çalõşmanõn hedefi İslâm hukuk düşüncesinde özel mülkiyet kavramõnõn 

nasõl temellendirildiğini ve kamu mülkiyeti ile arasõnda ne gibi bir denge kurul-
muş olduğunu araştõrmaktõr.  

                                                 
∗ M.Ü. İlâhiyat Fakültesi İslâm Hukuku Anabilim Dalõ Araştõrma Görevlisi. 
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Mülkiyet, hukukun tanõyabileceği en güçlü ve en geniş kapsamlõ bir hak 
mahiyetini taşõmasõ ve buna bağlõ olarak insanõn eşya ve tabiat üzerinde ferdî 
hâkimiyet kurmasõyla ilgili olmasõ bakõmõndan sadece hukukun değil, sosyal, 
iktisadî, siyasî ve felsefî birçok düşünce ve doktrinin ilgi odağõ olmuştur. İnsanõn 
ihtiyaç duyduğu mallarõ sosyal bir çevre içinde üretme, tüketme ve onlardan 
yararlanma zorunda bulunmasõ, bu mallara kimin ne şekilde sahip olacağõ, mülki-
yetin kime ait bulunacağõ ve hangi sõnõrlarda kullanõlacağõ gibi sorunlarõ ortaya 
çõkarõr ki bunlar siyaset ve hukuk felsefesi içinde incelenir.1 Mülkiyetin ve mülki-
yet dağõlõmõnõn toplum hayatõnda etkili bir rolü olmasõ sebebiyle özellikle üretim 
araçlarõnõn özel mülkiyete mi yoksa toplum mülkiyetine mi konu olacağõ değişik 
felsefî ve ideolojik görüşler tarafõndan tartõşõlõr. Ayrõca mülkiyetin arz ettiği değer 
açõsõndan incelenmesi ise iktisat ilminde ele alõnmakta ve bu şekilde mülkiyet 
konusu değişik bilim dallarõ tarafõndan incelenen geniş kapsamlõ bir müessese 
olma özelliği taşõmaktadõr.  

Bugünkü Türk hukuk dilinde kullanõlan mülkiyet kelimesi daha çok Roma 
hukukundan beri evrilerek gelen ve bazõ Batõ dillerinde �property, propriété� 
kelimeleriyle ifade edilen terimin karşõlõğõ olup, Arapça�da �milk� kelimesinin 
mastarõ olan �milkiyye�nin Türkçe�ye aktarõlmõş şeklidir. Bu anlamda mülkiyetin 
İslâm hukukunda tek kelimelik bir terim karşõlõğõ yoktur. Fõkõh literatüründe 
mülkiyeti de içine alan geniş kapsamlõ ve fõkha özgü bir hak türünü belirten 
�milk�, mülkiyet terimiyle özdeş olmayõp, içerik ve kapsam açõsõndan ondan daha 
geniştir. �Milk� terimi mülkiyet teriminden ziyade Kara Avrupasõ hukuk sistemle-
rindeki �ayni hak� terimine daha yakõn bir nitelik ve kapsama sahiptir. Milk�in 
kapsamõ zaman zaman ayni hakkõ aşarak, alacak haklarõ da dahil tüm malvarlõğõ 
haklarõnõ ve hatta aile ve ceza hukuku ile ilgili bazõ haklarõ içine aldõğõndan

2
, 

teknik açõdan �milk� teriminin doğrudan doğruya �mülkiyet�i ifade ettiğini dü-
şünmek yanõltõcõ olabilir. Gerçekte ise mülkiyet, fõkõhtaki milk teriminin en geniş 
kapsamlõ türüne paralel bir kavramdõr. Bu sebeple mülkiyetin, milk teriminin bir 
alt türü olarak fõkõh literatüründe birbiriyle aynõ anlamda kullanõlan, �milkü�l-
ayn ve�l-menfaa�, el-milkü�l-kâmil, (el-milkü�l-mutlak, el-milkü�t-tâm) terim-
lerine karşõlõk geldiği söylenebilir.

3
 Ayrõca mülkiyet hakkõ milk�in prototipi 

olduğundan dolayõ, kullanõldõğõ bağlamdan bir eşyanõn ayn ve menfaatinin4 

                                                 
1  bk. Ferit Hakkõ Saymen - H. Kemal Elbir, Türk Eşya Hukuku, İstanbul 1963, s. 217.  
2  bk. Hasan Hacak, �Milk�, DİA, XXX, 62 (62-64).  
3  bk. Abdüsselâm Dâvud el-Abbâdî, el-Milkiyye fi�ş-şerî�ati�l-İslâmiyye, Beyrut 2000 (1421), I, 275, 

276; Kadri Paşa, Mürşidü�l-hayrân, Kahire 1983, md. 11. 
4  Menfaat terimi bir eşyanõn kullanõlmasõ ya da bu kullanõmdan elde edilen fayda anlamõnadõr. bk. 

Hasan Hacak, �Menfaat�, DİA, XXIX, 132 (131-134). 
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birlikte olarak milk�e konu olduğu anlaşõlõyorsa sadece milk ya da milkü�l-ayn 
terimi de mülkiyet hakkõnõ ifade için kullanõlabilmektedir.5  

Mülkiyet hakkõnõn bu şekilde, milk teriminin kapsamõndaki haklarõn bir alt 
türü olmasõ sebebiyle literatürde daha çok ve öncelikle üst kavram olan milk 
terimi tanõmlanmõştõr. Klasik kaynaklarda milk tanõmlarõnõn üç temel tipe hasre-
dilmesi mümkündür. Bunlarõn ilki Hanefî doktrininde yaygõn bir tanõm şekli olup 
milk�i, bir eşya üzerinde hak sahibine ait, diğer tüm şahõslarõn hâkimiyet ve 
müdahale alanõndan çõkarõlmõş en geniş bir ihtisas ve öncelik yetkisi (ihtisâsun 
hâciz,6 el-ihtisâsu�l-mutliku�l-hâciz)

7
 olarak tanõmlar. Diğer bir tanõm türü de 

bir tasarruf kudreti olarak yorumladõğõ milk�i, kişi ile bir nesne arasõnda, kişiye o 
nesne üzerinde mutlak tasarruf imkânõ sağlayan ve başkalarõnõn tasarruflarõna 
engel teşkil eden hukuki bir bağ olarak görür. Özellikle Mâliki muhitinde yaygõn 
olan üçüncü bir tanõm tipine göre ise milk, eşyanõn ayn�õ ya da menfaati üzerinde 
varsayõlan ve mahiyeti icabõ sahibine hakkõn konusu üzerinde faydalanma ve onu 
bedel karşõlõğõ devretme yetkisi veren hukuki bir hükümdür.8 Bu tanõmõn diğerle-
rinden temel farkõ, tasarruf ya da ihtisas gibi genel bir kavramõ değil de o maldan 
faydalanma ve bedel alma unsurlarõnõ esas almasõdõr.  

Milk terimi, gerek sahibine verdiği tasarruf yetkisinin niteliği ve gerekse hak 
sahibinin hakkõnõ herkese karşõ ileri sürebilmesi bakõmõndan �ayni hak� terimine 
yakõndõr. Öyle ki ayni hakkõn kapsamõ açõsõndan, mutlak ayni hak (mülkiyet) ve 
sõnõrlõ ayni haklar (irtifak, rehin vb.) şeklindeki ayõrõmõna oldukça benzer ve 
paralel olarak milk terimi de klasik literatürde yine kapsam bakõmõndan �mutlak 
milk� ve �sõnõrlõ (nakõs) milk� olarak ikiye ayrõlõr.9 �Mutlak ve kamil milk� terimle-
riyle ifade edilen mülkiyet hakkõnõ (milkü�l-ayn ve�l-menfaa), bir malõn hem 
ayn�õ hem de menfaatleri üzerinde kurulmuş milk türü olarak tanõmlamamõz 
mümkündür. Buna göre mahiyet olarak eşya üzerinde en güçlü yetkiler veren 
milk, en geniş kapsamõna ulaşarak bir eşyanõn hem aynõ hem de menfaatleri 
üzerinde kurulduğunda mülkiyet hakkõndan söz edilir.  

                                                 
5  Sadece �milk� şeklindeki mutlak kullanõmlarla ilgili geçerli yerleşik kural, mutlak milk ifadeleri-

nin milk�in en kamil türüne (milkü�l-ayn ve�l-menfaa) çekileceğidir. Hüsameddin Hüseyin b. 
Ali b. Haccâc es-Siğnâki (711/1311), Kitabü�l-vâfi fi�l-usûl (thk. Ahmed Muhammed Mahmud 
Yemâni), Kâhire 2003/1423, I, 351. Ayrõca İslâmî ilimlerde, alt türleri olan bir üst terimin, mut-
lak kullanõmõnda en kâmil ve mükemmel türünü ifade edeceği kuralõ da bilinmektedir. bk. İbn 
Hümâm, Fethü'l-kadîr, Beyrut ts., VIII, 18. 

6  Siğnâkî, Kitâbü�l-Vâfî fî usûli�l-fõkh, I, 456.  
7  İbn Nüceym, el-Bahrü�r-râik, Kahire 1311, V, 278; Hamevî, Gamzü uyûni�l-besâir, Beyrut 1985, 

III, 461; Kasânî, Bedâiu�s-sanâi�, Beyrut 1986, 2. bs., V, 107. 
8  Karâfî, el-Fürûk (nşr. Halîl Mansur), Beyrut 1418/1998, III, 364�366. 
9  bk. Hasan Hacak, �Milk�, DİA, XXX, s. 63.  
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Mülkiyet hakkõ aşağõda ele alõnacağõ üzere özel mülkiyet ve kolektif mülkiyet 
şeklinde ikiye ayrõlmakla birlikte gerçek anlamda mülkiyet teriminden kastedilen 
özel mülkiyettir ve kolektif mülkiyet teknik anlamda bir mülkiyet türü olarak 
değerlendirilmemektedir.  

II- Özel Mülkiyetin Dinî Naslar ve Hukuk Düşüncesi Bakõmõndan  
Temellendirilmesi  
Mülkiyetin kime ait olacağõ, yani mallara toplumun mu (kolektivist mülki-

yet) yoksa kişinin mi sahip olacağõ (özel mülkiyet) sorunu yazõlõ literatürde en 
azõndan Eflatun ve Aristo�dan beri tartõşõlmaktadõr.10  

Bu konuda Batõ literatüründeki görüşler üç temel başlõk altõna alõnabilir: Bir 
grup düşünür ve hukukçu özel mülkiyetin insan tabiatõna uygun, kişi ve toplum 
gelişimi için zorunlu olduğu görüşünü savunurken11 diğer bir grup bunun aksini 
yani özel mülkiyetin insanõn mutluluğuna aykõrõ olup toplumsal çatõşma ve 
kötülüklerin temeli olduğunu iddia eder. Bunlara göre toplum mülkiyeti esas 
alõnmalõdõr.12 Uzlaşõmcõ diyebileceğimiz düşünürler ise özel mülkiyet kurumunun 
sõnõrlandõrõlarak korunmasõ gerektiğini savunur. Bu düşünce farklõlõklarõ bazõ 
ideolojik tartõşmalarda anahtar rol oynamaktadõr.  

Batõ kültüründe her iki tür mülkiyet anlayõşõnõ savunan sosyal bilimciler, 
toplumsal yaşamõn ortaya çõktõğõ en eski dönemlere kadar inerek bu zaman 
dilimlerini kendi eğilimleri doğrultusunda yorumlamõşlardõr. Sosyalist eğilimli 
araştõrmacõlar insan hayatõnõn bu ilk dönemleriyle ilgili araştõrmalarõnõ da, baş-
langõçta insan topluluklarõnda ilkel bir kolektif mülkiyet anlayõşõnõn bulunduğu 
ve özel mülkiyetin sonradan ortaya çõkmõş bir tür sapma olduğu görüşünü savu-
nurken, liberaller özel mülkiyetin kolektif mülkiyetten önce geldiği yönündeki 
iddialara ağõrlõk vermektedir.13  

İslâm kültüründe de özel mülkiyetin mahiyeti, birey ve toplum için gerekli 
bir kurum olup olmadõğõ, dinî meşruiyeti, felsefî, hukuki ve iktisadî açõdan ne gibi 
temellere dayandõğõ konularõyla ilgili değişik literatür alanlarõnda derinlemesine 
ortaya konulan hazõr klasik teoriler bilinmese de birtakõm parça teorilerin ya da 
teorik düşüncelerin olduğu görülmektedir. Burada İslâm kültüründeki mevcut 
mülkiyet anlayõşõnõ ortaya koymak için öncelikle İslâm vahyinin geldiği ortamda-
ki sosyal ve ekonomik şartlara kõsaca göz atõlõp sonrasõnda temel dinî metinlerde 
mülkiyet anlayõşõ ele alõnacak ve ardõndan mülkiyetin usûl-i fõkõh, hukuk felsefî 

                                                 
10  bk. Ferit Hakkõ Saymen - H. Kemal Elbir, Türk Eşya Hukuku, s. 217.  
11  bk. Adnan Güriz, Teorik Açõdan Mülkiyet Sorunu, Ankara 1969, s. 18-19, 21-23, 46.  
12  Bu görüşleri yazõlõ literatürde ilk savunanlardan birinin Eflatun olduğu düşünülebilir. bk. a.g.e., 

s. 17.  
13  a.g.e., s. 2. 
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ve iktisadî mülahazalar bakõmõndan nasõl temellendirildiği ve ortaya nasõl bir 
mülkiyet anlayõşõ çõktõğõ incelecektir.  

A- İslâm�õn Doğduğu Ortamda Mülkiyet İlişkileri  
İslâm vahyinin ilk olarak başladõğõ Mekke�nin sosyo-ekonomik durumu ve 

Hz. Muhammed�in vahiy öncesi hayatõ mülkiyet ilişkileri açõsõndan özellik arz 
eder. Mekke, Kur�an�da �el-beledü�l-emîn�14 vasfõyla da anõldõğõ üzere, her türlü 
tecavüzden korunmuş, saldõrõ korkusu bulunmaksõzõn gelinebilecek ve sõğõnõlabi-
lecek güvenli bir yer (harem) özelliğindeydi.15 Kureyş kabilesinin önderliğindeki 
Mekke, bu güvenirliği ile birlikte onu miladi altõncõ yüzyõlõn son çeyreğinden 
itibaren uluslararasõ bir ticaret merkezi haline getirecek birtakõm gelişmelere 
sahne oldu.  

Mekke�nin ticaretinin gelişmesine en büyük katkõ sahiplerinden biri olan 
Haşim b. Abdümenâf, Mekke�deki bazõ tacirlerin iflas edip bunun sosyal bir 
probleme dönüşmesinin ardõndan birtakõm önlemler almõş ve mudarebe ortaklõğõ 
sistemi getirmişti.16 Haşim ile kardeşlerinin girişimleri sonucunda Kureyş, çevre 
kabile ve ülkelerle olumlu diplomatik ilişkiler kurdular ve kendi ticarî güzergah-
larõ üzerindeki kabile ve devletlerle îlaf17 adõyla anõlan saldõrmazlõk antlaşmasõ 
yaptõlar. Bu antlaşmalar Mekke�nin ticarî ilişkilerinin gelişmesi üzerinde etkili bir 
rol oynadõ ve bu bölgedeki ticaret kõsa süre içinde uluslararasõ boyut kazandõ.18 

Kureyş kabilesi önderliğinde Mekke�den kõşõn Yemen ve Habeşistan�a, yazõn da 
Suriye ve Anadolu�ya kadar uzanan ticarî yolculuklar başladõ.  

Kureyş kabilesi, Mekke�deki konumu güçlendikten sonra kendi fertlerine 
hums adõyla bilinen iktisadî imtiyazlar tanõyarak ticarî gücünü daha da artõrdõ. 
Buna bağlõ olarak bölgede Mekke ekonomisinin daha da gelişmesine yardõmcõ 
olan Ukaz, Mecenne ve Zülmecaz gibi panayõrlar da kuruldu. Bu ticarî gelişme-
lerle Mekke�de bir nüfus artõşõ oldu ve kabile temelli toplum yapõsõnda bozulma-
lar meydana gelerek güç dengelerinde değişim ortaya çõktõ. Tüccar sõnõfõnõn 
ortaya çõkõp gelişmesi ve ticarî sermayenin artmasõyla sosyal sõnõf farklõlõğõ serma-
ye mülkiyeti ile belirlenir hale geldi.19 Bu da kabile içinde ekonomik sõnõflaşmaya 
giden bir yapõnõn yavaş yavaş ortaya çõkmasõna imkân sağladõ. 

                                                 
14  et-Tîn 95/3. 
15  Mekke�nin güvenilir bir yer olduğunu vurgulayan değişik isimlerinden biri de �el-Beledü�l-

harâm� idi. bk. Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Küçükaşçõ, �Mekke� DİA, XXVIII, 556. 
16  Mahmood Ibrahim, �Social and Economic Conditions in Pre-Islamic Mecca�, International 

Journal of Middle East Studies, XIV/3 (1982), s. 343-358.  
17  bk. Muhammed Hamidullah, �Îlâf�, DİA XXII, 63 (63-64). 
18  Mahmood Ibrahim, �Social and Economic Conditions in Pre-Islamic Mecca�, s. 347. 
19  a.g.m., s. 346. 
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Hz. Muhammed�in de peygamberliğinden önce ticaretle meşgul olduğu ve 
bazõ ticarî kervan yolculuklarõna çõktõğõ bilinmektedir. Kumaş ve tahõl ticareti 
yapan Ebu Talib�e yardõm ederek ticarete başlayan Hz. Muhammed, amcasõnõn 
yaşlõlõğõnda ticarete bizzat devam etmiş ve Mekkeli bir kişiyle ticarî ortaklõk 
kurmuştur.20 Onun emîn vasfõyla anõlmasõnda ticaretteki güvenilirliğinin de etkisi 
olmuş ve şehirde haksõzlõğa uğrayan tacirlerin haklarõnõ bizzat takip eden hilfu�l-
fudul sivil örgütünün işleyişine katkõda bulunmuştu.21  

B- Mülkiyetin Dinî Naslar Açõsõndan Temellendirilmesi: Meşruiyeti 
Özel mülkiyet anlayõşõnõn hakim22 olduğu böyle bir topluma gelen İslâm vah-

yinin bu ortamdaki özel mülkiyet kurumunu köklü bir şekilde değiştirmemiş 
olduğu söylenebilir.23 Kur�ân-õ Kerîm�deki ��Kendileri için hayvanlar yarattõğõ-
mõzõ görmezler mi? Onlara mâlik bulunuyorlar.�24 ve ��anahtarlarõna mâlik 
olduğunuz yerlerden��25 ifadelerinde olduğu gibi bazõ âyetlerde mülkiyet, lafzen 
insanlara izafe edildiği gibi bazõ âyetlerde fertlerin kazanç elde etmelerinden 
bahsedilmiştir.26 Bir kõsõm âyetlerde ise mallar, sahibinin insan fertleri olduğunu 
ifade edecek şekilde insanlara izafe edilmiştir: ��mallarõnõ infak edenler��,

27
 

�mallarõnõzõn sermayesi sizindir.�28 Kur�an�da özel mülkiyetin fõtrî bir durum ve 
mal sevgisinin insan açõsõndan hayatõn temel hazlarõndan biri olduğu belirtilmiş; 
bu hazzõn kontrol altõna tutulmasõ gerekliliği ve iyi işlerde toplum menfaatini 
temin edecek şekilde kullanõlmasõ öngörülmüştür.29 Pek çok yerde zekât verme 
ve mallarõ Allah yolunda harcama emrinin yer almasõ, miras hukukunun30 ve 
ticarî ilişkilerin düzenlenmesi;31 hõrsõzlõğõn cezalandõrõlmasõ32 ve bir başkasõnõn 
malõnõn haksõz yere yenilmesinin yasaklanmasõ,33 Yüce Allah�õn kendi hükümran-

                                                 
20  bk. Mustafa Fayda, �Muhammed�, DİA, XXX, 410. 
21  bk. Nebi Bozkurt-Mustafa Küçükaşçõ, �Mekke�, DİA, XXVIII, 556.  
22  Cevad Ali, İslâm öncesi Araplar�da özel mülkiyetin saygõn bir hak olduğundan bahsederek 

konuyu detaylõ olarak ele alõr. bk. el-Mufassal fi târihi�l-Arab kable�l-İslâm, Beyrut-Bağdat 1980, 
V, 569. Ayrõca bk. Abdullah Muhtar Yunus, el-Milkiyye fî'ş-şerîati'l-İslâmiyye ve devruhâ fi'l-
iktisâdi�l-İslâmi, İskenderiye 1987, s. 46. 

23  bk. Adnan Güriz, Mülkiyet Sorunu, s. 53; Maxime Rodinson, İslâmiyet ve Kapitalizm (çev. Orhan 
Suda), İstanbul 1969, s. 261. 

24  Yâsîn 36/71. 
25  en-Nûr 24/61. 
26  el-Bakara 2/267; en-Nisâ 4/ 32. 
27  el-Bakara 2/274. 
28  el-Bakara 2/279, Âl-i İmran 3/186, el-En�âm 6/152. 
29  Âl-i İmrân 3/15; el-İsrâ 17/100; el-Fecr, 89/20; el-Âdiyat 100/8. 
30  Misal olarak bk. en-Nisâ 4/7. 
31  el-Bakara, 2/275, 282, 283. 
32  el-Mâide 5/38. 
33  el-Bakara 2/188, 279; en-Nisâ 4/10, 29. 
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lõğõ altõndaki yeryüzünü ve nimetlerini insanõn istifadesine sunarak34 insanoğlunu 
orada halife35 ve mirasçõ kõldõğõnõ36 bildirmesi de özel mülkiyet anlayõşõnõn 
Kur�an�da esas alõndõğõnõ belirten naslardandõr.  

Hz. Peygamber de başkasõnõn malõnõn haram olduğu ve ona el uzatõlmamasõ 
gerektiği ilkesini sõk sõk vurguladõğõ37 gibi veda hutbesinde bu hususu en açõk bir 
şekilde tekrarlamõş;

38
 ve malõnõ koruma uğruna öldürülenin şehit mertebesinde 

olduğunu bildirmiştir.39 �Hiç kimse elinin emeğinden daha hayõrlõ bir lokma 
yemiş olmaz�40 ve bu mânâdaki diğer hadislerle emeği ve kazanmayõ teşvik 
etmiştir. Ayrõca peygamberin tarõma elverişsiz sahipsiz bir araziyi ihya edenin ona 
sahip olacağõnõ belirtmesi, ganimet dağõtmasõ, araziyi iktâ olarak vermesi gibi söz 
ve uygulamalarõ da özel mülkiyet anlayõşõnõn İslâm�da benimsendiğinin açõk 
kanõtlarõdõr.  

Bununla birlikte bazõ âyetler, Allah�õn evren üzerinde mutlak hâkimi oldu-
ğunu, göklerin, yerin ve ikisi arasõndaki her şeyin mülkünün (hâkimiyetinin) 
O�na ait olduğunu bildirir.41 Bu nasslar õşõğõnda İslâm kültürünün değişik alanla-
rõnda eşya üzerindeki hâkimiyet ve milk/mülk�ün

42
 aslõnõn Allah�a ait olduğu, 

insanlarõn mallar üzerinde nöbetçi ve vekil olduğu43 ve insanõn elinde malõn bir 
tür ariyet olarak bulunduğu düşüncesi literatürde yaygõn olarak tekrar edilen bir 
ilke görüntüsü çizmektedir. 

Bazõ İslâm hukukçularõ da bu anlayõş doğrultusunda gerçek mülkün Allah�a 
ait olduğunu, dolayõsõyla kullarõn eşya üzerindeki yetkilerini ifade ederken zaman 
zaman mülkiyet anlamõnda kullanõlan milkü�l-ayn teriminin kullara izafe edile-
meyeceğini belirtirler. Bu düşünceye göre ayn�lar üzerindeki gerçek mâlik, onu 
�yaratma/var etme� ve �yok etme� gücüne sahip olan Yüce Allah olup,44 tam ve 
mutlak tasarruf kudreti ondadõr. Kullarõn böyle bir gücü olmadõğõndan gerçek 

                                                 
34  el-Bakara 2/29, Lokman 31/20, Hûd 11/61; el-A�râf 7/74; İbrahim 14/32; Câsiye 45/13. 
35  el-En�âm 6/ 165; Yunus 10/ 14. 
36  el-A�raf 7/10, 128; el-Enbiya 21/105. 
37  Ahmet b. Hanbel, el-Müsned, İstanbul 1981, V, 72. 
38  Buharî, �İlim�, 9, 37; Müslim �Kasâme�, 29; Tirmizî, �Fiten�, 2. 
39  Buharî, �Mezâlim�, 33; Müslim, �İman�, 226. 
40  Buharî, �Buyû�, 15. 
41  bk. el-Mâide 5/18, 120. Ayrõca bk. Âl-i İmrân, 3/189, Zuhruf 43/85, el-En�âm, 6/12, Tâha 20/6. 
42  Burada milk, eşya üzerindeki hâkimiyeti; mülk ise bunu da içine alan eşya, insan ve her şey 

üzerindeki hükümranlõk ve idare etme yetkilerini ifadelendirir.  
43  bk. Kurtubî, el-Câmi� li ahkâmi�l-Kur�ân (nşr. Ebû İshak İbrâhim), Kâhire XVII, 238; Alûsî, 

Rûhü�l-meânî fî tefsîri�l-Kur�âni�l-azîm, Beyrut ts., XXVII, 169; Abbadî, el-Milkiyye, I, 491. 
44  İbn Receb, Takrîrü�l-kavâ�id ve tahrîrü�l-fevâid (el-Kavaid), Beyrut ts., s. 195; Ebu Abdullah 

Muhammed el-Ensârî (Rassâ�), Şerhu Hududi İbn Arafe, Tunus 1350, s. 344; Karâfî, el-Furuk, III, 
272. 



106 ! Hasan Hacak 

anlamda Allah�tan başka mâlik yoktur.45 Nitekim bu yaklaşõmõ benimseyen 
hukukçularõn bir kõsmõ kullarõn eşyanõn ayn�õna mâlik olmadõğõ, onlarõn yetkisi-
nin eşyadan istifade etmek anlamõnda menfaatlere mâlik olma (milkü�l-menfaa) 
tarzõnda olduğu görüşünde iken diğer bir grup ise açõkça kullarõn menfaatlere de 
mâlik olmadõğõnõ belirtir.46 Kullarõn bir eşyanõn ne ayn�õ ne de menfaati üzerinde 
bir yetkisi olmadõğõnõ düşünen bu son yaklaşõma göre kullarõn hukuki hâkimiyet-
leri, Hanefîler dõşõndaki mezheplerin kullandõğõ �milkü�l-intifa� terimi ile ifade 
edilir. Bu düşünceye göre kullara ait tüm milk�ler, milkü�l-intifâ niteliğindedir.47 

Öyle ki kullarõn eşya üzerindeki yetkisine milk ve mülkiyet denilmesini bir tür 
mecaz içeren bir ifadedir. Bu terim milk�in en dar kapsamlõ türünü ifade edip bir 
eşyanõn menfaatleri üzerinde hukuki bir tasarruf yetkisine sahip bulunmadan 
sadece fiili istifade imkânõnõn söz konusu olduğu yetkileri ifadelendirir.48 Bu yetki 
türü, kulu eşya üzerindeki yetkisini bir malõ ariyet alanõn yetkisi seviyesine indir-
mektedir.  

Mülk�ün Allah�a ait oluşunu ifade eden bu ilke, insanõn hukuki hâkimiyeti 
(milk) ile Allah�õn hükümranlõğõnõn (mülk) kelamî açõdan ortak bir düzlemde 
ele alõnmasõna ve teorik olarak Allah�õn mülkü�nün insanlarõn milk�ini kuşattõğõ 
düşüncesine bağlõ olarak ortaya çõkmõştõr. Oysa Allah�õn mülkü ile insanlarõn 
milk�i birbirine alternatif hâkimiyetler olmayõp Allah�õn hâkimiyeti kelami ve 
metafizik bir hâkimiyeti ifade ederken kullarõn milk�i hukuki anlamda bir yetkiyi 
dile getirir. Bu yüzden Şatibî�nin de belirttiği gibi ayn (cevher)�larda Allah�õn 
mutlak milk�inin söz konusu olduğunu; kullarõn milk�inin ise �milkü�l-intifa veya 
bazõlarõna göre milkü�l-menfaa� olduğunu belirtmek tutarlõ değildir. Zira bu bakõş 
açõsõyla bakarsak �milkü�l-menfaa veya milkü�l-intifa� kavramõyla ifade edilen 
istifade fiillerinde de aslõnda kulun hakiki milk�i yoktur. Zira eğer tartõşõlan nokta 
Allah�õn hâkimiyeti alanõnõn nereye kadar uzandõğõ ise bu noktada yaratmaya 
konu olan cevherler (eşyanõn ayn�õ) gibi sõfatlar ve fiillerden oluşan arazlar da 
(eşyanõn menfaati) Allah tarafõndan yaratõlmõş olup bizim kudretimiz dahilinde 
değildir.49  

                                                 
45  Rassâ�, Şerhu hududi İbn Arafe, s. 344, 466. 
46  Mesela bk. Attar, Hâşiyetu�l-Attâr alâ Şerhi�l-celâl el-Mahallî alâ Cem�il-cevâmî, Beyrut-Lübnan 

ts., I, 92. 
47  bk. İbn Receb, el-Kavaid, s. 196.  
48  Milkü�l-menfaa denen yetki gurubunda milk doğrudan eşyanõn menfaati üzerinde kurulmuştur 

ve hak sahibi kural olarak menfaatler üzerinde her türlü tasarruf yetkisine sahiptir. Milkü�l-
intifa�da ise -bu terimi kabul eden doktrinlere göre- hak doğrudan menfaat üzerinde kurulmaz. 
Sadece fiili kullanma yetkileri söz konusudur ki özel hukuk alanõnda ariyet alanõn yetkisi bu tür 
bir yetkinin tipik örneğidir. bk. Hasan Hacak, �Milk�, DİA, XXX, 63. 

49  Şatõbî, el-Muvâfakât fi usûli�ş-şerîa (nşr. Abdullah Dõraz), Mekke 1975, III, 169-170. 
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Buna göre kulun istifade fiillerinden ibaret olan �menfaat ve intifa�nõn da 
kullara izafe edilememesi ve kulun hukuki alanda hiçbir yetkisinden bahsedile-
memesi gerekir. O halde fiiller ve bu fiillerden doğan ve hepsi Allah�õn kudretin-
de olan menfaat ve zararlar bize izafe edilebildiği gibi kudretimiz altõnda olmasa 
da zâtlar yani ayn�lar da bize izafe edilebilir.50 Zira biz hukuki anlamda zâtlar 
üzerinde tasarruf edebilmekte, onlarõ kullanabildiğimiz gibi tüketebilmekte, itlaf 
ve tağyir edebilmekteyiz. Dolayõsõyla Şatõbî�nin de belirlediği gibi zâtlar üzerinde 
insanõn da tasarrufu mümkündür ve bunlar üzerindeki mülkiyet sahihtir.51 Kaldõ 
ki burada kula izafe edilen mülkiyet, kullanma, tüketme vb. hukuki düzlemdeki 
tasarruflarla ilgili olup yaratma ve yok etme gibi metafizik boyutlarõ içermeyen bir 
yetkidir.  

Nitekim bir eşya üzerindeki hukuki yetkilerini kullanan bir kulun o eşyayõ 
tüketip itlaf etmesi durumunda dahi kul bir cevheri ortadan kaldõramayacağõ için 
Allah�õn mülkü o nesne üzerinde devam etmekte, özellikle Eş�arilik�teki düşünce 
doğrultusunda yine Allah�õn yarattõğõ ama kulun kendi kesbi olan fiiliyle Allah�õn 
mülküne hiçbir şekilde karõşamamaktadõr.52 Zira Allah her halükarda o nesneyi 
eski haline getirmeye kadirdir.53  

Kur�an�da yeryüzünün mülk�ünün Allah tarafõndan insanlarõn istifadesine 
sunulmuş ve onu yeryüzüne halife kõlmõş olmasõ esasõ kullarõn mülkiyetinin 
Allah�õn bir ihsanõ olduğunu göstermektedir. Bu husus İslâm hukukunda özel 
mülkiyet anlayõşõnõ ortadan kaldõrõcõ veya zayõflatõcõ bir etki göstermek yerine 
insanlarõn mülkiyetinin Allah�õn mutlak mülkiyetinin bir uzantõsõ ve devamõ54 

olduğu şeklinde bir taraftan mülkiyet anlayõşõnõ güçlendirici bir etkide bulunur-
ken diğer taraftan mülkiyete yüklenen sosyal ödevleri temellendiren bir esas 
niteliği kazanmõştõr.  

Görüldüğü gibi burada konu menfaatlerin ayn�lara ait ya da ayn�lar üzerinde 
ortaya çõkan arazlar olmasõ bakõmõndan cevher-i fert teorisiyle ve ayrõca kullarõn 
kendi fiillerinin yaratõcõsõ olup olmamasõyla ilgilidir. Şöyle ki menfaat kavramõ 
kõsaca bir aynõn kullanõlmasõ ya da kullanõlmasõ ile elde edilen istifade fiilleridir. 

                                                 
50  Şatõbî, el-Muvâfakât, III, 170. 
51  a.g.e., III, 166-170.  
52  Cessâs, el-Fusûl fi�l-usûl (thk. Acil Casim en-Neşemî), 2 bs., 1994, III, 251. 
53  Bir tür tanrõ mülkiyeti diyebileceğimiz yukarõdaki anlayõş Yahudilik�te ve özellikle Hõristiyan 

teolojisinde de aynõ şekilde dile getirilmiştir. (bk. Adnan Güriz, Mülkiyet Sorunu, s. 37; Felicien 
Challaye, Mülkiyetin Tarihi (çev. Turgut Aytuğ), İstanbul 1969, s. 60-62. Ancak Tanrõ mülkiyeti 
konusuna en çok vurgu yapanlardan biri olmasõna rağmen St. Augustine�in belirttiği gibi ilahî 
hukuk gereğince yeryüzünün ve yeryüzünde bulunan her şeyin Tanrõ�nõn olmasõ gerektiği gibi 
insanlarõn yaptõğõ hukuka dayanõlarak da bir evin veya kölenin belirli bir insanõn mülkiyetinde 
olduğu da aynõ şekilde söylenebilir. Adnan Güriz, Mülkiyet Sorunu, s. 43. 

54  bk. Ahmet Debbağoğlu, İslâm İktisadõna Giriş, İstanbul 1979, s. 233. 
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Fiiller ise araz kategorisindedir. Ayrõca bu arazlar insan fiilleri ile ortaya çõktõğõn-
dan, ehl-i sünnet doktrininde insan, kendi fiillerinin yaratõcõsõ olmadõğõ için fiiller 
Allah�a izafe edilir. İnsanõn fiillerini Allah yarattõğõ için gerçekte insanõn bir 
eşyadan istifadesi de, böyle bir kelâmî yaklaşõmla, sonuçta kulun ferdî hâkimiyet 
ve mutlak tasarruf alanõ anlamõnda milk terimi dõşõnda kalmaktadõr. İslâm 
hukukçularõ burada cevher-i fert teorisi etrafõnda şekillenen kelami doktrinlerin 
etkisi altõnda kalmõşlar ve kelâmî-metafizik düzlemle fõkhî düzlemi birbirinden 
ayõrma konusunda zorlanmõşlardõr.  

Sonuç olarak özel hukuk alanõnda kullarõn ayn ve menfaatleriyle bütün bir 
eşyaya mâlik olduğu düşüncesi gibi bu düşünceyi terim olarak ifade edin milkü�l-
ayn ve�l-menfaa (mülkiyet) terimi vazgeçilmez bir terim olarak hukuk doktrinle-
rinin merkezindeki varlõğõnõ sürdürmeye devam etmiştir 

B- Mülkiyetin Hukuk Düşüncesinde Teorik Olarak Temellendirilmesi  
İslâm hukuk doktrinleri açõkça özel mülkiyeti bir postulat olarak kabul eder-

ler ve hukuk teorilerini bu esas üzerine bina ederler.55 Özel mülkiyet doktrinler 
tarafõndan kabul edildiği gibi hukuk düşüncesi açõsõndan da temellendirilmeye 
çalõşõlmõştõr. İslâm kültürünün farklõ literatür alanlarõnda mülkiyeti temellendir-
meye çalõşan yaklaşõmlara rastlanabilir.  

Mülkiyetin usûl-i fõkõh ve hukuk felsefesi bakõmõndan temellendirilmesi ile 
ilgili en orijinal görüşlerden biri temel bazõ haklarõ �zimmet� ve �emanet� esasõna 
dayandõran teoridir. Özellikle Hanefî usûl-i fõkõh literatüründe ortaya çõkan bu 
yaklaşõma göre insan, yaratõlõştan gelen temel haklara sahiptir. Allah�õn insanlara 
akõl verip ona, �emanet� olarak nitelendirdiği birtakõm ödev ve yükümlülüklerden 
oluşan �Allah haklarõnõ� yüklemeyi teklif etmesi ve insanõn da bu emaneti yük-
lenmeyi kabul etmesi, kul ile yaratõcõ arasõnda bir zimmet yani ahit ve sözleşme 
olarak düşünülür.56 Bu sözleşme insan üzerindeki yükümlülüklerden ibaret olan 
Allah haklarõnõn temeli olduğu gibi, mülkiyet (milkiyye: mâliklik), hürriyet ve 
can dokunulmazlõğõ (ismet)57 gibi insanõn sahip olduğu haklarõn (kul haklarõnõn) 
da temelidir.58 Debûsî (ö. 430/1039) oldukça önemli bir metninde bu hususu 

                                                 
55  Benzer bir değerlendirme için bk. Saba Habachy, �Property, Right and Contract in Muslim 

Law�, Colombia Law Review, vol. 62, nr. 3 pp. 450-473, s. 454. 
56  bk. Ebû Zeyd Abdullah b. Ömer b. İsa Debûsî, Takvîmü�l-edille (thk. Halil Muhyiddin Meyis), 

Beyrut 2001/1421, s. 41; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü�l-esrâr, İstanbul 1308, IV, 238.  
57  �İsmet� terimi dar anlamda can dokunulmazlõğõnõ ifade etmekle birlikte geniş anlamda klasik 

kaynaklarda temel haklarõn büyük bir kõsmõ �ismet� kavramõyla ifade edilir. bk. Elmalõlõ Mu-
hammed Hamdi Yazõr, Alfabetik İslâm Hukuku ve Fõkõh Istõlahlarõ Kamusu, İstanbul 1997, II, 196, 
525. 

58  İslâm kültüründeki XI. yüzyõlda ifadelendirilen bu temel haklar ile, Batõ kültüründe özellikle 
John Lock�un XVII. yüzyõlda mülkiyet hakkõnõ tabii hukukun kutsal haklarõ kategorisine sokma-
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şöyle ifadelendirir: �Zimmet kelimesi sözlükte sözleşme (ahit) demektir. Allah 
insanõ emanetini koyacağõ yer olarak yarattõğõnda onu akõl ve zimmet ile şeref-
lendirdi. Bu ikisi (akõl ve zimmet) sayesinde insan haklara ve yükümlülüklere ehil 
olmuş ve Allah�õn haklarõnõ yüklenmesiyle de, can vb. dokunulmazlõğõ hakkõ, 
hürriyet ve mülkiyet hakkõna sahip ve Allah�õn emanet olarak nitelediği, Allah 
haklarõ ile de yükümlü olmuştur. Bizim kâfirlerle ahit (sözleşme) yapmamõz 
sonucu ülkemize girmeleri konusunda, onlara zimmet verdiğimizde dünya ahka-
mõ açõsõndan müslümanlarõn hak ve yükümlülüklerine sahip olmalarõ gibi. İnsa-
noğlu bu şekilde -haklarõna kaynaklõk eden- bu ahit ve zimmet olmadan var 
olmaz, yaratõlmaz. İnsanoğlu hukuk düzeninin yükümlülüklerine ehil ve hür, -
temel- haklarõna sahip olmadan yaratõlmaz. İşte insan için bütün bu şeref, zimme-
ti ve Allah haklarõnõ yüklenmesi sebebine bağlõ olarak doğmuştur.�59 

Allah ve kul haklarõnõn ikisini birden temellendiren bu düşünce batõ kültü-
ründeki tabi haklar anlayõşõyla benzer yönlere sahip olsa da ondan esaslõ bir 
şekilde ayrõlõr. Zira usûl-i fõkõhtaki anlayõşa göre insan, tabi hukuk doktrinlerinin 
aksine, öncesinde bir yükümlülük olmadan �asõl� durumundaki haklara sahip 
olmamakta, Allah hakkõ olarak nitelenen yükümlülükleri kabul ettiği bir sözleş-
me sonucu, mülkiyet gibi temel haklara kavuşmaktadõr. Dolayõsõyla haklar tabii 
olmaktan çok bir sözleşmeye dayanmaktadõr ki, bu �metafizik sözleşme� olarak 
nitelenebilir ve temel haklar bu şekilde metafizik sözleşmeye dayanõr.60 Bu 
sözleşme, fetret devri denilen durumlarda Allah�õn emir ve yasaklarõ insanlara 
tebliğ edilmediği için�bazõ doktrinlere göre- adeta askõda beklerken, bir peygam-
berin insanlara bu sözleşmeyi hatõrlatõr şekilde bir dini tebliğ etmesiyle gerçek 
anlamda yürürlüğe girer ve insanlar için haklar ve borçlar doğduğu gibi mülkiyet 
hakkõ da hukukun koruduğu bir hak haline gelir.

 61  

İslâm hukukunda mülkiyetin kaynağõ olarak böyle bir sözleşmenin benim-
senmesi, haklarõn kaynağõnõn şâri olduğu anlayõşõyla da paralellik arzeder.62 Bu 

                                                                                                                   
sõyla üç haktan oluşan �hayat, hürriyet ve mülkiyet� parolasõnõn oluşumu (bk. Adnan Güriz. 
Mülkiyet Sorunu, s. 134) arasõndaki benzerlik şaşõrtõcõdõr.  

59  bk. Debusî, Takvîmu�l-edille, s. 41; Abdülazîz el-Buhârî, Keşfü�l-esrâr, IV, 238. Benzer ifadeler 
için bk. Sa�deddin Mesud b. Ömer b. Abdullah Teftazânî (792/1390), Şerhu't-Telvîh ale't-Tavdîh, 
Beyrut 1957/1377, II, 162. 

60  bk. Hilmi Ziya Ülken, İslâm Düşüncesi, İstanbul 1946, s. 81, 83; Fahri Demir, İslâm Hukukunda 
Mülkiyet Hakkõ ve Servet Dağõlõmõ, s. 164-167, 169-170.  

61  Metafizik sözleşme teorisi ile haklar ve ödevler arasõnda doğrudan bir ilişki kurularak haklarõ 
doğuran şeyin, yüklenilen ödevler olduğu kabul edilmektedir. Batõ hukuk düşüncesinde de bazõ 
teorilerde haklarõn kaynağõ olarak ödevler gösterilmiş ve ödevden bahsedilemediği durumlarda 
haklardan da bahsedilemeyeceği düşüncesi savunulmuştur. bk. Adnan Güriz, Mülkiyet Sorunu, s. 
231. 

62  Bazõ yazarlar metafizik sözleşme teorisinden hareketle mülkiyetin kaynağõnõn insanõn kendisi 
olduğunu ileri sürmektedir. (bk. Fahri Demir, Mülkiyet Hakkõ, s. 165, 175; Hayreddin Karaman, 
Mukayeseli İslâm Hukuku, İstanbul 1991, III, 32.  



110 ! Hasan Hacak 

anlamda İslâm kültüründe mülkiyet gibi haklarõn şârinin dõşõnda toplumsal 
sözleşme ya da devlet gibi başka kaynağa bağlõ olduğu ile ilgili klasik bir düşünce 
ya da teori bilinmemektedir.  

İslâm kültürünün farklõ literatür alanlarõnda karşõmõza çõkan bir yaklaşõm 
tarzõ da, metafizik sözleşme kavramõyla yakõn ilgili olup, özel mülkiyeti toplumsal 
yaşamõn devamõ için zorunlu bir kurum olarak değerlendirir. Özel mülkiyete 
alternatif olarak, her şeyin herkese ait olduğu şeklinde bir mülkiyet ortaklõğõ 
(kolektif mülkiyet) temkinle karşõlanmakta ve mülkiyet ortaklõğõnõn toplumsal 
anlaşmazlõk ve çatõşma sebebi olduğu konusunda fikir birliği bulunmaktadõr.63 Bu 
düşünceye göre tarihte mülkiyet ortaklõğõ sebebiyle insanlar birbiriyle savaşmõş ve 
çatõşmõştõr. Şâri insanlara mülkiyet yolunu bir çözüm olarak gösterdiği için 
mülkiyet ve ihtisas (özel mülkiyet) Allah�õn insanlara bir lütfudur.64 Zira mülkiyet 
diğer insanlarõn bu malõ ele geçirme isteklerini kõracak ve toplumsal çatõşmayõ 
ortadan kaldõracak bir yöntemdir.65  

Maturidî Tevilâtü�l-Kur�ân adlõ tefsirinde, eşyanõn insanlar için yaratõlmõş ol-
duğunu bildiren âyetleri yorumlayarak bu tür ifadelerin insanlarõn mal ile imtihan 
edildiğini belirttiği, yoksa herkesin tabiattaki her şeye ortaklaşa sahip olduğu 
şeklinde bir anlam içermediğini belirterek şöyle devam eder. �Ayrõca aklen de tüm 
eşyanõn ibâha üzere olmasõ kabul edilemez. Zira böyle bir durum yaratõlanlarõn fesat 
ve kargaşasõ, ve yokluğa sürüklenmesi anlamõna gelir. Bundan dolayõ şâri her insan 
için kendi kesbiyle doğacak özel mülkiyet yolunu göstermiş ve bu şekilde insanlarõn 
kargaşa ve yokluğa sürüklenmelerini engellemiştir.�

66
 

Hanefî fakih Kabisî de, mubah mallar üzerinde herkesin tasarruf noktasõnda 
eşit olmasõ sebebiyle insanlarõn tümünün ihtiyaçlarõnõn ikamesinin imkânsõz 
olduğu ve bunun çatõşma doğuracak bir sebep olduğu tespitinde bulunarak, 
Şârinin mubah bir malõ istila eden için diğer insanlarõn hâkimiyet alanõndan 
ayrõşmõş bir ihtisas ve inhisar şeklinde ortaya çõkan mülkiyet yolunu kabul ettiği-
ni, insanlarõn değişik ihtiyaçlarõnõ karşõlamasõ için de alõş-veriş yöntemini meşru 
kõldõğõnõ belirtir.67  

Karafi de benzer bir yaklaşõmla milk�in sebebinin, umumi ihtiyaç olduğunu, 
zira eğer varlõklar ve eşya kolektif mülkiyet altõnda (şayî) olarak kalmõş olsaydõ 
insanlarõn onu ele geçirmek için birbiriyle savaşacağõnõ, bu yüzden İslâm huku-

                                                 
63  bk. Abbâdî, el-Milkiyye, II, 25-27.  
64  Ebu Bekir İbnü�l-Arabî, Ahkâmü�l-Kur�ân, İsa el-Halebî, yy.,1974, I, 24-25. 
65  Teftazânî, et-Telvîh, II, 174.  
66  Ebû Mansur Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Matüridî, Te�vilâtü�l-Kur�ân (thk. 

Ahmet Vanlõoğlu; müracaa, Bekir Topaloğlu), İstanbul, 2005, I, 58-59. 
67  Abbadî bu görüşleri Kabisî�nin -yazma halindeki- el-Hâvi�l-kudsî adlõ eserinden aktarõr. bk. el-

Milkiyye, II, 32-33. 
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kunun bu fitneleri bertaraf etmek için belirli sebeplere bağlõ olarak özel mülkiyeti 
kabul ettiğini ifade eder.�68  

Hanefî usûl-i fõkõh düşüncesinde de zilyetliğin (milkü�l-yed) aslõnda insanla-
rõn eşya üzerindeki ihtiyaçlarõnõ fiilen karşõlama noktasõnda yeterli ve bunun asõl 
ilke durumunda olduğu; ancak hukuki zaruretten dolayõ zilyetliğin dõşõnda, 
mülkiyet şeklinde ihtisas içeren bir yetki ile kişiye eşya üzerinde bir tasarruf ve 
hukuki koruma sağlanmasõna ihtiyaç duyulduğu belirtilir. Öyle ki bu ihtiyacõn 
dayanağõ teorik olarak mülkiyet öncesinde kişilerin istifade ettiği mallar üzerinde 
gözü olanlarõn bu açgözlülüğünün önüne geçerek toplumda meydana gelecek 
kavga ve savaşlarõ engelleyip sosyal hayatõn devamlõlõğõnõ temin etmektir.69 

Dolayõsõyla mülkiyet bu sebebe binaen zarurete bağlõ olarak kabul edilmiş bir 
durumdur. Bu zaruret de özel mülkiyet olmadan insanlarõn çatõşma ve birbirinin 
elindeki malõ ele geçirme dürtüsünden kurtulamayacaklarõdõr.  

Öyle ki bazõ hukukçular bu esastan hareketle ve kolektif mülkiyet anlayõşõna 
açõlan bir kapõ olmasõnõn da etkisiyle �eşyada asl olanõn ibâha� olduğunu reddeder. 
Zira ibâha kavramõ özel mülkiyetin (mülkiyet ve ihtisasõn) zõddõ olup �aslõnda 
teknik anlamda mülkiyet niteliğinde olmayan - kolektif mülkiyeti ya da �tabiat 
durumu�nu ifadelemektedir.  

Özellikle Hanefî usûl-i fõkhõnda özel mülkiyet anlayõşõnõn temellendirilmesi 
yönündeki diğer bir çaba daha vardõr ki, mülkiyeti şer�î bir hüküm olarak nite-
lenmesinden hareketle ele alõr. Mülkiyet hakkõ şârinin bir hükmüdür ve hüküm-
ler ancak şârinin ispatõyla var olabilir. Fertlere başkasõnõn malõna el uzatmama 
ödevi yüklenip yasak getirilmesi �başkasõnõn malõnõn haramlõğõ: hurmeti mâli�l-
gayr� genel ilkesini ortaya koyar ki bu ilke ve ödev özellikle usûl-i fõkõh literatü-
ründe mülkiyet hakkõnõn temeli konumunda gösterilir.70 Zira özel hukukun en 
önemli konusu mal terimidir ve özel hukuk ilişkileri, mal ile ilgili yönleri göz ardõ 
edilemeyecek olan aile hukuku bir tarafa bõrakõlõrsa temel olarak kişilerin mal 
üzerindeki yetkileri ve bu yetkilerin intikali, kullanõlma biçimi ve şartlarõyla ilgili 
olduğu söylenebilir. Bu sebeple özellikle Hanefî usûl-i fõkhõnda gelişen Allah 
hakkõ �kul hakkõ ayõrõmõnda, özel hukuk alanõ ile yakõn bir ilişkisi olan kul hakla-
rõnõn temeli �başkasõnõn malõnõn haramlõğõ� ilkesi üzerine temellenir. Başkasõnõ 

                                                 
68  Ebü'l-Abbas Şehabeddin Ahmed b. İdris b. Abdürrahim Karafî, (684/1285), ez-Zehîra (thk. Said 

Ahmed E'rab, Muhammed Hacci), Beyrut 1994; VII, 250, VIII, 221.  
69  Bu düşünce Hanefî usûl-i fõkhõnda sõklõkla karşõmõza çõkar. bk. es-Siğnakî (711/1311), el-Kâfî 

şerhü�l-Pezdevî, (thk. Fahreddin Seyyid Muhammed Kanet), Riyad 2001/1422, V, 2252. Ayrõca 
bk. Abdulaziz el-Buhârî, Keşfü�l-esrâr, IV, 297; Taftazânî, et-Telvîh, II, 174. 

70  bk. el-Leknevî, Kamerü�l-akmâr, Dersaadet 1310, II, 217; Teftazânî, et-Telvih, II, 151. 
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malõnõn haramlõğõ, malõn ibâha yani kolektif mülkiyet altõnda olduğu anlayõşõnõ 
dõşarõda bõrakõr ki bu hukukun özel mülkiyeti koruduğu anlamõnõ ifade eder.71  

İslâm kültür ortamõnda, kazanõlmõş somut  ve iktisadî anlamda bir mülkiye-
tin dayandõğõ esasõ belirleme noktasõnda bazõ hukukçular ve diğer bilginler emek 
kavramõnõ ve onun toplum için oluşturduğu dinamizmi ön plana çõkarmõşlar ve 
mülkiyetin bir emek temeline dayanmasõ gereğini öne sürmüşlerdir. Naslarda 
emeğin kazanma ve geçim noktasõndaki önemi vurgulanmõş,72 emek verilmeden 
kazanõlacak ve verilen emekle orantõsõz bir menfaat getiren mülkiyetler de engel-
lemeye çalõşõlmõştõr. Ayrõca mubah mallarõn özel mülkiyete dönüşümünün meşru-
iyeti için ihraz, istilâ, işgal ve ihya gibi insan emeğiyle irtibatlõ yollarõn benimsen-
mesi de özel mülkiyetin emek unsuruyla temellendirildiğini gösterir. Bu noktada 
miras, kişinin hayatõ boyunca verdiği emeğin ürününün yakõnlarõna aktarabilme-
sinin yolu olarak meşru kõlõnmõş; ancak mirasõn en fazla sayõda akraba arasõnda 
bölüştürülmesi esasõ benimsenip,73 emek�mülkiyet ilişkisindeki dengeyi büyük 
oranda bozacak şekilde bütün mirasõn sadece bir ya da birkaç akrabaya bõrakõl-
masõ gibi bir yol tutulmamõştõr.  

İmam Şafii özel mülkiyetin temelinde insan emek ve amelinin yer aldõğõnõ, 
bilhassa mubahlar üzerindeki mülkiyetten elde edilecek faydanõn bunlarõn elde 
edilmesi için verilecek emekle orantõlõ olmasõ gerektiği düşüncesini en açõk bir 
şekilde savunarak mülkiyet ile emek arasõnda doğrudan bir ilişki kurar.74 İbn 
Haldun da daha çok iktisadî mülahazalarla mülkiyeti emekle irtibatlandõrõp, 
gerek bir sanat ve beceri yoluyla gerekse hayvanlardan, bitkilerden ve madenler-
den faydalanma yoluyla üretilen her kazanç ve malõn insanõn gücü ve emeği 
sayesinde elde edileceğini belirtir. Ona göre emek harcanmadan bir şey elde 
edilmez ve faydalanmak imkânõ ortaya çõkmaz.75 İnsanõn emek sarf ederek ele 
geçirdiği şey onun mülkü olup başkasõ ancak karşõlõğõnõ vererek bundan istifade 
edebilir76 Çağdaş yazarlardan Bâkõr es-Sadr da kamu malõ ve özel mal arasõndaki 
ayõrõmõ emek unsuruyla yapmakta ve insan emek ve harcamasõyla meydana gelen 

                                                 
71  Başkasõnõn malõnõn haramlõğõ ilkesi, Luther ve Calvin tarafõndan da mülkiyet hakkõnõn temeli 

olarak gösterilir. bk. Adnan Güriz, Mülkiyet Sorunu, s. 90, 82.  
72  en-Nisâ 4/32, Buharî, �Büyû�, 15; �Enbiya�, 37. 
73  bk. Debbağoğlu, İslâm İktisadõna Giriş, s. 238; Muhammed Ebû Zehra, İslâm'da Sosyal Dayanõşma 

(çev. E. Ruhi Fõğlalõ, Osman Eskicioğlu), İstanbul 1981, s. 129, 133; Mustafa Sõbâî, İslâm Sosya-
lizmi, (trc. A. Niyazioğlu), İstanbul 1976, II. bs., s. 167. 

74  bk. Şafiî, el-Ümm, Bulak 1321-26, III, 265, 266. 
75  bk. İbn Haldun, Mukaddime, İstanbul 1989, II, 332. 
76  a.g.e., II, 320. 
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servetleri özel mülkiyet konusu kabul etmekle mülkiyeti emek unsuruna dayan-
dõrmaktadõr77  

Emek unsuru İslâm hukukunda değişik şekillerde mülkiyet sebebi olarak 
takdim edilmiştir. Özellikle insanlarõn, kaynağõnda ortak olduğu (şirket-i ibâha78 

altõndaki) mallar üzerindeki yetkilerde bu açõkça görülür. Buna göre bir kimsenin 
mülkünde kendisinin tesebbübü ve emeği olmadan kendiliğinden biten otlar dahi 
mubah kategorisinde kabul edilir. Buna göre böyle mallarda mülkiyet, tesebbüp 
yani mubah mal kaynağõ üzerinden belirli bir kõsmõn alõnõp ihraz edilmesi için 
çaba ve emek sarf etmekle doğar.79  

III- Özel Mülkiyet - Kolektif Mülkiyet Dengesi  
Mülkiyet hakkõ, temel olarak, bu çalõşmayla da yakõndan ilgili olduğu üzere, 

ferdî (özel) mülkiyet ile kolektif mülkiyet (toplum mülkiyeti) şeklinde iki türe 
ayrõlõr. Klasik fõkõh kaynaklarõnda da baştan beri bu ayõrõm yapõlmõştõr. Özel 
mülkiyette hak sahibi belirli bir kişi ya da kişiler olup mülkiyet konusu nesne 
üzerinde toplumun doğrudan bir hakkõ söz konusu değilken, kolektif mülkiyet 
kavramõ ise tüm toplumun eşit seviyede hak sahibi olduğu mallar üzerindeki 
ortaklõk durumunu ifade eder.  

İslâm hukukçularõ kolektif mülkiyeti, genellikle eş-şeriketü�l-âmme ve 
ibâha, gibi kavramlarla ifade ettiği gibi bazen bu mülkiyet türüne konu olan ve 
çoğu kamu mallarõndan oluşan bu nesnelerin kamu mülkiyeti altõnda olduğunu 
belirtirler (milkün li cemîi�l-müslimîn). Özel mülkiyet bu tür yetkilerden ayrõl-
mak istendiğinde ise, �el-milkü�l-hâss, el-milk ve�l-ihtisâs� vb. ihtisasõ vurgula-
yan terimlerle ifade edilir.80  

Kolektif mülkiyet ihtisas ve inhisar özelliği taşõmadõğõndan dolayõ aslõnda 
milk teriminden ziyade ibâha terimine daha yakõn bir içeriktedir. Nitekim teknik 
anlamda kolektif mülkiyet, bir mülkiyet türü olarak değerlendirilmez. Zira mülki-
yet denildiğinde kastedilen şey temelde özel mülkiyettir. Ancak yine de özel 
mülkiyet kabul edildikten sonra fertlerin ve devletin özel mülkiyetine konu olan 
mallarõn dõşõnda toplumun ortak faydasõ için ayrõlmõş, kural olarak herkesin 
istifadesine açõk mallar üzerindeki yetkiyi ifade noktasõnda kolektif mülkiyet 
kavramõ kullanõlmaya devam edilir.  

                                                 
77  bk. Muhammed Bakõr es-Sadr, İslâm Ekonomi Doktrini (İktisâdunâ) (trc. Mehmet Keskin, 

Sadettin Ergün), İstanbul 1980, s. 356-360. 
78  bk. Mecelle, md. 1234, 1241. 
79  bk. a.g.e., md. 1241; Ali Haydar, Dürerü'l-hükkâm, İstanbul 1330, III, 518. 
80  Klasik literatürde devletin özel mallarõ üzerindeki mülkiyetinin özel mülkiyet niteliğinde 

görüldüğü ve özel mülkiyet ve kamu mülkiyeti ayõrõmõnõn teknik ve gelişmiş bir ayõrõm olduğu 
burada belirtilmelidir.  
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İslâm hukuku, meşruiyet delilleri ve teorik temelleri yukarõda ana hatlarõyla 
sunulmuş olan özel mülkiyeti esas almakla birlikte onu eşya üzerinde mutlak ve 
yegane mülkiyet tipi olarak görmez. Fõkõh kaynaklarõnda baştan beri, toplumun 
zaruri ihtiyacõ olan ve belirli kişilerin özel mülkiyeti altõna alõndõğõnda toplumun 
diğer fertlerinin sõkõntõya gireceği ya da elinde bulunduran kişiyi, verdiği emekle 
orantõsõz bir şekilde ve toplum zararõna olmak üzere aşõrõ zenginleştirecek mallar 
üzerinde özel mülkiyete sõcak bakõlmamõştõr.81  

İslâm hukukunda, orta mallarõ (genel yollar, meydanlar vb.) ile tabiatõ icabõ 
üzerinde özel mülkiyet kurulmasõ mümkün olmayan denizler, büyük nehirler gibi 
sahipsiz mallar birçok hukuk sisteminde olduğu gibi özel mülkiyet altõna alõnmasõ 
kural olarak mümkün olmayan mallardõr. İslâm hukuku bu tür mallarõn çerçeve-
sini belirgin bir şekilde genişleterek özel mülkiyet altõna girmeye elverişli bulun-
duğu halde özellik arzeden değişik bazõ mal gruplarõnõ da özel mülkiyet dõşõnda 
tutmuştur. Burada bahsettiğimiz mallar devlet mülkiyeti altõndaki mallardan da 
�sahipsiz mallardan� da farklõ olup kolektif bir şekilde tüm topluma aittir. Hadîs-i 
şerifte, su, ateş, ot (ve tuz) gibi nesneleri kapsayan bu mallar üzerinde kimsenin 
özel mülkiyeti olmadõğõ belirtilmesi82 bunlar üzerinde �şirket-i ibâha: eş-
şeriketü�l-âmme� olduğu anlamõna gelir. Fõkõh bilginleri de bu mallarõn kapsa-
mõnõ genişleterek, yeraltõ83 ve yer üstü su kaynaklarõ, her tür zahiri maden kay-
naklarõ

84
, kendiliğinden biten otlar,

85
 tutuşturmada ya da yakacak olarak kullanõ-

lan nesneler, petrol86 ve tuz mahalleri gibi doğal olarak özel mülkiyet altõna 
alõnmaya elverişli bazõ nesnelerin kaynağõnõn da aynõ şekilde özel mülkiyete konu 
olmayõp, sadece toplum mülkiyetine konu olabileceğini belirtmiştir. Bu mallarõn 
şirket-i ibâha altõnda olmasõnõn anlamõ budur.87 Bazõ çağdaş yazarlar da literatür-
de belirtilen mallarõn o dönem için zorunlu olanlarõ gösterdiğini, farklõ zamanlar-
da toplum açõsõndan aynõ derecede zorunlu olan başka mallarõn da özel mülkiyet 

                                                 
81  bk. Abbadî, el-Milkiyye, I, 294; İbn Kudame, el-Muğnî, Kahire 1390/1970, V, 422; Nevevî, el-

Mecmû�, [y.y.] [t.y.], XIV, 475. 
82  bk. Ebû Dâvud, �Büyû�, 60; İbn Mâce, �Ruhûn� 16; Mecelle, md. 1234. 
83  a.g.e., md. 1235 
84  bk. Şafii, el-Ümm, III, 265-266; Kâsânî, Bedâiu's-sanâi�, VI, 194; Abbâdî, el-Milkiyye, I, 295-298. 
85  Mecelle, md. 1241. 
86  Klasik kaynaklarda petrol ve daha pek çok sõvõ ve katõ maden türü, genellikle şirket-i ibâha 

altõndaki mallardan kabul edilir. Mesela bk. Maverdî, el-Ahkâmü�s-sultâniyye, (thk. Ahmet 
Mubarek el-Bağdadî, Kuveyt 1989, s. 256. Maden yataklarõnõn hukuki niteliği ile ilgili bakõnõz. 
H. Mehmet Günay, İslâm Hukukunda ve Osmanlõ Uygulamasõnda Kamu Mallarõ, İstanbul 2001, s. 
227 vd. 

87  İslâm hukukunda sahipsiz veya özel mülkiyet dõşõndaki mallar kolektif mülkiyet altõnda tek bir 
kategoride toplanmaz. Mubah mal terimi klasik literatürde bazen sahipsiz ve mülkiyete geçiril-
mesi mubah mallarõ bazen de kolektif mülkiyet altõndakileri belirtmede kullanõldõğõ için �mubah 
(mal)� teriminin iki ayrõ anlamõ ve her iki türün ayrõ hükümleri vardõr. Bu konuda bk. a.g.e., s. 
46 vd.  



İslam Hukuk Düşüncesinde Özel Mülkiyet Anlayõşõ ! 115 

kapsamõ dõşõnda kalacağõnõ belirtmişlerdir. Yine bazõ fõkõh doktrinlerinde özel 
mülkiyet altõndaki bir toprakta da olsa zahir maden kaynağõnõn toplum mülkiyeti 
altõnda olacağõnõn benimsenmesi88 bu anlayõşõn hangi boyutlara kadar taşõnabildi-
ğini göstermektedir. Öyle ki söz konusu mallarla ilgili özel mülkiyet, ancak 
ihtiyaç miktarõnca bunlarõn ihraz edilerek ele geçirilen kõsõmlarõyla ilgilidir. İslâm 
hukukunun kolektif mülkiyet anlayõşõnõn kapsamõnõ bu şekilde geniş tutmasõ 
fõkhõn temel kaynaklarõ ve doktrinlerinde kamu menfaati (el-maslahatu�l-âmme) 
kavramõnõn erken dönemde geliştirilip baştan beri ve sürekli olarak ön planda 
tutulmasõ ve bu doğrultuda arazi ve madenler gibi üretim mallarõ üzerinde toplu-
mun gözetilmesiyle ilgilidir.

89
 

İslâm hukuk ilminde geliştirilen teoriler özel mülkiyet ve kamu mülkiyeti 
arasõnda böyle bir denge kurmakla birlikte istisnai bazõ yaklaşõmlarda özel mülki-
yetin reddedilip yerine tümüyle mülkiyet ortaklõğõ düşüncesinin benimsendiği 
görülebilir. Değişik itikadî, siyasî ve tasavvufî ekoller içinde görülebilen bu 
düşünce İbahîlik�te90 ve bazõ aşõrõ tasavvufî ekollerde belirmiş olmasõna rağmen 
bunlar teorik olarak işlenerek dinî-hukuki delillerle temellendirilmiş görüşler 
değildir. İbn Rüşd de, Eflatun�un Devlet adlõ eserine yazdõğõ şerhinde Eflatun�a ait 
mülkiyet ortaklõğõnõ savunan görüşlerini kitabõ boyunca kendi ifadeleriyle sun-
makta ve bunlarõ İslâmî mülahazalarla yorumlama yoluna gitmemektedir.91 Daha 
sonraki dönemlere gelindiğinde özellikle Hanefî bir hukuk bilgini olan Bedrettin 
Simavî�nin tasavvufa girdikten sonraki dönemine ait olmak üzere ibahîliği çağrõş-
tõran bazõ görüşlerinin olduğu ileri sürülse de, önceki eserlerinde özel mülkiyeti 
açõkça benimsediğinde kuşku olmayan Simavî�nin bu iddialarõnõn ona ait olduğu 
ilmi olarak ispatlanabilmiş değildir.  

                                                 
88  bk. Hamza Aktan, İslâm�da Madenlerin Hukukî Statüsü, Erzurum 1986, s. 40-41. Meşhur görüşe 

göre Mâlikiler, çeşidi ve çõktõğõ yeri ne olursa olsun madenlerin bütün müslümanlara ait olduğu 
esasõnõ benimsemiştir. bk. H. Mehmet Günay, Kamu Mallarõ, s. 232.  

89  bk. İbn Kudame, maden bulunan bir toprağõn iktâ� ya da ihya yoluyla kişilere tahsisinin caiz 
olmadõğõ yönündeki görüşleri sunarak bunlarõn �kamu maslahatõ� görüşünden hareket ettiğini 
açõkça belirtir. Muvaffakuddîn Ebu Muhammed İbn Kudame el-Makdisî, el-Muğnî, (thk. Abdul-
lah Abdulmuhsin et-Türkî, Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Riyad 1999/1419, IV. bs., VIII, 
156. Ayrõca bk. Fahri Demir, Mülkiyet Hakkõ, s. 222-223. Mevat arazideki madenlerin ihya ve 
iktasõ için bk. a.g.e., s. 233. vd.  

90  İbahiyye dinî emir ve yasaklarõ geçersiz sayan mistik bir doktrindir. Onlara göre insanlarõn 
masiyetlerden kaçõnma gücü ve emirleri yerine getirme kudreti yoktur. Bu dünyada kimsenin 
milk-i rakabe (mülkiyet) ve milk-i yed�i (zilyetlik) bulunamaz. Herkes mallarda ve eşlerde ortak-
tõr. bk. Tehânevî, Keşşâfu õstõlahâti�l-funûn, (thk. Dahrûc), I. 79-80. İbahiyye nitelemesi bu tür 
düşünce yapõsõ sergileyen değişik gruplar için kullanõlabilmektedir.  

91  bk. İbn Rüşd, ed-Darûrî fi�s-siyâse, Muhtasaru Kitâbi�s-Siyâse li Eflâtûn (İbranice�den Arapça�ya 
aktaran, Ahmet Şahlân, Beyrut 1998, s. 106-109, 126-131. 
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Tasavvuf literatüründe kazanç ve mülkiyeti reddeden bazõ aşõrõ görüşlere ilk 
devirden itibaren işaret edilmiştir.92 Ancak hakim olan teori zenginlik ve fakirlik-
ten hangisinin üstün olduğu tartõşarak mülkiyete sõcak bakmaktadõr. Bazõ Hõristi-
yan mezhep ve ideolojilerinde zenginliğe açõk bir karşõtlõk gözlenirken İslâm 
kültüründeki mistik hareketlerde zenginlik, servet ve dolayõsõyla mülkiyete 
olumsuz bakõlmamakta, en fazla fakirliği zenginliğe üstün tutan bazõ görüşlerden 
söz edilebilmektedir.93 İslâm kültürünün değişik alanlarõnda teorik olarak özel 
mülkiyeti reddedip kolektif mülkiyet anlayõşõnõ temellendirmeye çalõşan klasik bir 
teori ise bilinmemektedir.  

Klasik dönemde özellikle kişinin ihtiyacõndan fazla mala sahip olmasõnõn caiz 
olup olmadõğõ ile ilgili modern dönemlere kadar taşõnmõş bir tartõşma konusu 
vardõr. Bu tartõşmanõn önemli bir unsuru, �Altõnõ, gümüşü (kenz) yõğõp Allah 
yolunda harcamayanlar var ya, işte onlarõ acõ bir azabõn beklediğini müjdele!�94 

âyetinin Ebu Zer tarafõndan yorumlanõş biçimidir. O, bu âyeti de delil göstererek 
kişinin ihtiyacõndan fazla mala (kenz) sahip olmasõnõn haram olduğu, ihtiyaç 
fazlasõ malõn âyette belirtildiği gibi �Allah�õn yolu� denilen hayõr işleri ve fakirlere 
yardõm yolunda harcanmasõ gerektiği görüşündedir. Bu düşünce İslâm kültürün-
de kabul görmemiş ve başka bir kişi tarafõndan savunulmamõş olmakla birlikte 
modern dönemde bilhassa Şii çevrelerde benimsenmiş ve ayrõca �İslâm sosyaliz-
mi� iddialarõyla da bütünleşmiştir. Çoğunluğun kenz âyeti ile ilgili yorumu ise, 
buradaki kenz�in zakâtõ verilmemiş malõ ifade ettiği, ihtiyaç fazlasõ mala sahip 
olmayla ilgili bir dinî metinlerde ya da İslâm hukuk doktrinleri açõsõndan bir 
yasak bulunmadõğõdõr.95  

Bu yaklaşõmlarõn yanõnda özellikle İslâm hukukunda, arazi gibi üretim malla-
rõyla ilgili kolektif mülkiyet anlayõşõnõn temel ilke olarak benimsendiği yolunda 
modern dönemde ortaya atõlan bazõ iddialar ve teoriler bulunmaktadõr. Bazõ 
yazarlar arazinin özel mülkiyet altõna alõnamayacağõnõ, ancak devlet mülkiyeti 
altõnda olabileceğini belirtse de96 bu görüş Hz. Peygamber döneminden beri gelen 
uygulama ve fõkhi teorilere aykõrõ bir yaklaşõmdõr.97 Bu konuda en fazla arazi ve 

                                                 
92  bk. İmam Muhammed, Kitâbü�l-Kesb (trc. Mustafa Baktõr), İstanbul 1993, s. 45. 
93  bk. Hücvirî, Keşfü�l-mahcûb, İslâmabad 1995, s.28-32. 
94  et-Tevbe 9/34. 
95  Ebu Zerr�in görüşleri ve değerlendirmesi için bk. Ali Abdülvâhid Vâfî, Hukûku'l-insân fi'l-İslâm, 

Kâhire 1979, s. 95-99. 
96  Bâkõr es-Sadr, İslâm Ekonomi Doktrini, s. 431-432, 472,473; Hüseyin Hâtemî, �Eski Hukuku-

muzda Mülkiyet Kavramõ ve Medeni Kanun Dönemi İle Karşõlaştõrõlmasõ�, Medeni Kanunun El-
linci Yõlõ (Bilimsel Hafta, 15-17 Nisan 1976), s. 201-227, Ankara 1977, s. 205- 206. Hâtemî bu-
rada toprak, madenler ve ormanlar üzerinde özel mülkiyetin olmayacağõ, Kur�an�da toprak ve 
mülkiyetiyle ilgili bir nas bulunmadõğõ görüşünü savunur.  

97  Bu konuda bk. Ömer Lütfü Barkan, �Mülk Topraklar ve Sultanlarõn Temlik Hakkõ�, Türkiye'de 
Toprak Meselesi içinde, İstanbul 1980, s. 174, 175, 246, 250.  
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araziye bağlõ maden vb. gayrõ menkullerde özel mülkiyetin alanõnõn menkullere 
oranla daha sõnõrlõ olduğu ve bu alanlarda kamu mülkiyeti çerçevesinin daha 
geniş tutulmaya çalõşõldõğõ söylenebilir. Ayrõca tarihteki bazõ müslüman devletle-
rin politikasõnda özel mülkiyet alanõnõn devlet mülkiyeti lehine ciddi bir şekilde 
daraltõldõğõ gözlemlenebilirse de bu durum fõkõh doktrinlerindeki arazinin özel 
mülkiyete konu olmasõ ile ilgili teorileri değiştirmemektedir.  

IV- İslâm�daki Mülkiyet Anlayõşõnõn Ferdiyetçi ve Sosyal 
Eğilimler Açõsõndan Değerlendirilmesi 
Çağdaş döneme gelindiğinde ise gerek nasslarda değinilen gerekse hukuk 

doktrinlerinin benimsediği mülkiyet anlayõşõnõn mahiyeti üzerinde tartõşmalar 
yapõlmakta ve bu doğrultuda fõkõhta benimsenen mülkiyet hakkõ anlayõşõnõn batõ 
hukuklarõndaki teorilerden de istifadeyle mahiyetinin tespitine yönelik birbirine 
zõt teorik yaklaşõmlar sergilenmektedir. Bir grup, fõkõhtaki mülkiyet anlayõşõnõn 
baskõn karakter olarak ferdiyetçi özellik taşõdõğõnõ ileri sürerken,

98
 çoğunluğu 

oluşturduğunu söyleyebileceğimiz diğer grup ise bunun sosyal bir mülkiyet anlayõ-
şõ olduğunu belirtir. Bu son grubu kendi arasõnda ikiye ayõrmamõz mümkündür. 
İlki sosyal mülahazalarõ daha õlõmlõ olarak değerlendirip, mülkiyetin �sosyal 
görevi/fonksiyon�u olan bir hak ya da başka bir deyişle mülkiyetin, muhtevasõna 
sosyal görevlerin de dahil bulunan bir hak olduğunu savunur.99 Diğeri ise daha da 
ileriye giderek mülkiyeti bir hak olmaktan çok �Leon Duguit�e ait bir terim olan- 
�sosyal görev/fonksiyon� olarak niteleyip100 onun hak olma özelliğini adeta orta-
dan kaldõrmõştõr. Özellikle Arap dünyasõnda oldukça yaygõn ve meşhur olan bu 
düşünce, başta Güney Amerika hukuk sistemi101 ve Sovyet yasa koyucusu yanõn-
da102 Nazist ve Faşist teoriler üzerinde etkisi bilinen Léon Duguit�in diğer önemli 
etkisinin İslâm dünyasõ açõsõndan söz konusu olduğunu gösterir.  

Bu düşünceye İslâm�da üretim araçlarõnõn mülkiyet rejimiyle ilgili başka bir 
tartõşmanõn eklenmesiyle, oryantalist çevrelerde XIX. yüzyõlõn sonlarõnda dile 

                                                 
98  Özellikle Mecelle�nin 1192. maddesiyle ifadesini bulan �Herkes mülkünde dilediği gibi �keyfe ma 

yeşâ- tasarruf eder� hükmüne ve bu hükmün Batõlõ ferdiyetçi bazõ kanunlara benzerliğine odak-
lanan oryantalistler ya da Kara Avrupasõ hukuk normlarõyla fõkha yaklaşan �Türk ya da yaban-
cõ- hukukçular burada mutlak egemenlik veren bireyci bir mülkiyet anlayõşõnõn yattõğõnõ ileri 
sürerler. bk. Ferit Hakkõ Saymen - H. Kemal Elbir, Türk Eşya Hukuku, s. 226-228; Prof. Dr. 
Mehmet Akat - Doç. Dr. Abdullah Dinçkol, 1982 Anayasasõ, İstanbul 1998, s. 234. Ayrõca bk. 
Saba Habachy, Property, Right And Contract In Muslim Law, s. 456.  

99  bk. Abbâdî, I, 512�517. 
100  Ali el-Hafif, Ahkâmü�l-mu�âmelâti�ş-şer�iyye, yy. ts., s. 33-34; Mustafa Sibaî, İştirâkiyyetü�l-İslâm, s. 

166; Abdulhamîd Mütevellî, el-İslâm ve mebâdiu nizâmi�l-hükm fi'l-marksiyye ve'd-dîmukrâtiyyeti�l-
garbiyye, İskenderiye ts., s. 314; Abbâdî, el-Milkiyye, I, 502�518. 

101  Adnan Güriz, Mülkiyet Sorunu, s. 313-314 
102  Zahit İmre, Medeni Hukuka Giriş, s. 243, İstanbul 1980; Cahit Can, Oluşum Süreci İçerisindeki 

Hukuk Sosyolojisi, Ankara 1989, s.75.  



118 ! Hasan Hacak 

getirilmeye başlanan103 Arap ve İslâm dünyasõnda ise XX. yüzyõlõn ikinci yarõsõnda 
parlayan �İslâm sosyalizmi� düşüncesi, temelini özel mülkiyet anlayõşõ etrafõnda 
şekillendirmiştir.  

Bu iki iddianõn dayanaklarõ bazõ ortak özelliklere sahip olup esas olarak top-
lumun her türlü hakkõn ve yetkinin kaynağõ olduğunu ileri sürmektedir. Bu 
yaklaşõma göre mülkiyetin gerçek mâliki toplum olup, fert toplumun temsilcisi 
olarak hem bir işçi hem de bekçi durumundadõr. Öyle ki kişinin kendi ihtiyacõnõ 
aşan mal gerçek mâlik olan toplumun olup; onun gösterdiği şekilde kullanõlmalõ-
dõr. Harcamalarõnda tedbirsiz (sefih) kişiye hukukun müdahale ederek tasarruf 
kõsõtlamasõ (hacr) getirmesi gibi uygulamalar da bu iddia için esaslõ dayanaklar-
dan biri olmaktadõr.104 Bu yaklaşõmda mülkiyet hakkõ prensip olarak kabul edil-
mekle birlikte, bu şekli bir kabulleniş olup aslõnda ferdî mülkiyeti inkarla sonuç-
lanacak esaslar içermektedir. Bu noktaya dikkat çeken bazõ yazarlar �sosyal 
fonksiyon� görüşünün ferdi, toplumun servetini koruyan bir bekçi olarak gördü-
ğünü belirterek105 bunun mülkiyetteki ferdiyetçi yönü inkar ettiğine ve devlete 
fertlerin haklarõ üzerinde mutlak bir yetki verildiğine dikkat çekerler. Nitekim 
Duguit�in genel teorisi hukukta fertlerin haklarõnõn inkarõnõ esas almaktadõr.  

Oysa usûl-i fõkõhtaki yerleşik esaslara göre devlet ya da toplum haklarõn kay-
nağõ olmayõp devlet de fert de haklarõnõ şâri olan Allah�tan alõr. Devletin ferdin 
haklarõna karõşmasõ şâri tarafõndan vazedilen sabit haklara müdahale anlamõ 
taşõmaktadõr.106 Ayrõca fõkõh, ferdi hiçbir zaman ihmal etmemiş; ferdi sadece 
toplum faydasõnõ dikkate alõp kendi faydasõnõ ihmal eden bir görevli konumuna 
düşürmemiştir.107  

Bu düşünceden hareket eden bazõ yazarlar ise haklarõn ve mülkiyetin şârinin 
ispatõyla doğmasõ dolayõsõyla tabii olarak sõnõrlõ olduğunu öne sürerek bu sebeple 
İslâm hukukunda mülkiyetin sosyal fonksiyonlarõ olan bir hak olduğunu ifade 

                                                 
103  bk. Rodinson, İslâm ve Kapitalizm, s. 54, 282-283. 
104  Öyle ki harcamalarõnda tedbirsiz kişiyle ilgili olan �Allah'õn, sizin maişetinizin başlõca vesilesi 

kõldõğõ mallarõnõzõ aklõ ermezlere vermeyin�� (en-Nisâ 4/5) âyetinde sefih kişinin malõndan bah-
sedilirken �mallarõnõz� ifadesinin kullanõlmasõ da bu görüşte olan bazõ yazarlarõn sunduğu delil-
lerden biridir. bk. Abâdî, el-Milkiyye, I, 514-515. Oysa burada mallarõnõz ifadesinin anlamõ her-
kesin kendi sahip olduğu mal şeklinde anlaşõlmalõdõr ve sefihin malõnõn ya da herhangi bir malõn 
tüm topluma ait olduğunu bildiren bir anlam taşõmamaktadõr. Ayrõca böyle bir anlayõşa başka bir 
nasta yer verilmemektedir. 

105  Bu tür düşünceler için bk. Ahmed Şelebi, es-Siyase ve�l-iktisad fi�l-İslâm -Mevsûatü'n-nüzum ve'l-
hadâreti'l-İslâmiyye �III-, Kahire 1979, s. 196-197; Ali Hafif, �el-Milkiyyetü�l-ferdiyye ve tahdiduha 
fi�l-İslâm�, (Muhammed Fethi Osman el-Fikrü'l-İslâmi ve't-tatavvur içinde, 2. bs., y.y., 1969/1388, 
11. ek, s. 515-516; Seyyid Kutub, el-Adâletü'l-ictimâiyye fi'l-İslâm, Kahire, İsa el-Babi el-Halebî, 
1964, s. 114-115.  

106  Dirînî, el-Hak ve medâ sultâni�d-devle fî takyîdih, Beyrut 1404/1984, s. 73. 
107  a.g.e., s. 50. 
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ederler. Ancak bu gelinen nokta bile mülkiyet hakkõ üzerindeki sõnõrlamalarõn 
mülkiyet hakkõnõn mahiyetine bitişik olduğunu ifade etmenin ötesinde Duguit�in 
kavramlarõnõ kullanmaktan kurtulamamõştõr.  

Oysa mülkiyetin bazõ sosyal görevleri olmasõ onun temelde haklarõ inkâr 
eden bir teorinin kavramlarõyla anõlmasõnõ gerektirmemektedir. İslâm hukuku 
malõ dinin ve hukukun korumayõ hedeflediği ana zaruri maslahatlardan biri 
olarak görmüş108, bunu yaparken ferdin bireyselliğini ortadan kaldõrmamõş, fert 
maslahatõyla toplum maslahatõ arasõnda bir denge kurmuş ve bunlar çatõştõğõnda 
toplum maslahatõnõn ağõr basacağõnõ belirtmiştir. Bunun ötesinde yabancõ bir 
teoride kilit noktada olan bir terimin, o teorideki kazandõğõ özel anlam ve bağlam 
dikkate alõnmadan doğrudan fõkhi müesseseleri tanõmlamada kullanõlmasõ bazõ 
izah kolaylõklarõ yanõnda yanlõş çağrõşõmlarõ beraberinde getirecektir.  

Diğer yandan mülkiyet anlayõşõnõn karakterini belirleme noktasõnda İslâm 
hukukunda yaşanan bu tür yorum farklõlõklarõ, klasik bir hukuk sistemi olan ve 
üzerinde çok geniş çalõşmalar yapõlmõş olan Roma Hukuku için de söz konusudur. 
Roma hukuku araştõrmacõlarõnõn ciddi bir kesimi Roma hukukunun sanõldõğõ gibi 
abartõlõ ferdiyetçi bir karakteri olmadõğõnõ, başta sosyal olmak üzere pek çok 
mülahazayla bu hukuktaki özel mülkiyetin dahi önemli sõnõrlamalara tabi oldu-
ğunu güçlü delillerle savunarak bu konudaki yaygõn ve meşhur teoriyi ciddi 
ölçüde zayõflatmõşlardõr.109  

Sonuç 
İslâm hukuku özel mülkiyet anlayõşõnõn hâkim olduğu bir toplumda ortaya 

çõkmõş olup bu toplumdaki mülkiyet anlayõşõnõ köklü ve radikal bir şekilde değiş-
tirmemiş, onu ancak sosyal ve dinî bazõ mülahazalarla kayõt altõna almõştõr. Özel 
mülkiyet anlayõşõ temel dinî nasslarla meşruiyet temeline kavuşmuştur. Allah�õn 
evren üzerindeki mutlak hâkimiyeti anlayõşõ doğrultusunda gelişen kelamî yakla-
şõmlar eşyanõn gerçek mâlikinin Allah olduğu yönündeki kelami-metafizik anlayõ-
şõ fõkhi düzleme çekmiş olmakla birlikte, hukuk açõsõndan kullarõn gerçek mâlik 
olduğu anlayõşõ pratikte benimsenen teori olmuştur. 

                                                 
108  Usûl-i fõkõh ilminde ortaya çõkan ve genel kabul gören maslahat teorisi gereği hukuk düzeninin 

korumaya çalõştõğõ beş temel zaruri maslahat vardõr ki bunlar sõrayla, dinin, nefsin, aklõn, neslin 
ve malõn korunmasõ ilkesidir. Malõn korunmasõ ilkesi bireylerin mallarõna yönelik tecavüzlerin 
engellenmesi, özel mülkiyet hakkõnõn kabulü ve bunun hukukun en temel beş gayesinden biri 
olduğu anlamõnõ içerir. Beş zaruri maslahat düşüncesi usûl-i fõkõh�da yaygõn olarak kabul edilen 
bir esastõr. bk. Zekiyyüddîn Şa�bân, İslâm Hukuk İlminin Esaslarõ (Usûlü�l-fõkh), (trc. İbrahim Kâfî 
Dönmez), Ankara 1996, s. 414.  

109  Roma hukukundaki mülkiyetin ferdiyetçi mi yoksa sõnõrlamalara uğramõş bir mülkiyet mi olduğu 
üzerinde dahi derin tartõşmalar yapõlmaktadõr. bk. Bülent Tahiroğlu, Roma Hukukunda Mülkiyet 
Hakkõnõn Sõnõrlarõ, İstanbul 1981, s. 155. 
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Özel mülkiyet hakkõnõn felsefî temellerinin tespiti noktasõnda en kuşatõcõ ve 
göze çarpan düşünce usûl-i fõkõh alanõndan gelen metafizik sözleşme teorisidir. Bu 
teori batõ düşüncesindeki sosyal sözleşme teorisiyle mukayese edilebilecek fonksi-
yonlara sahiptir. Sosyal sözleşme kendinden önce varsayõlan tabiat durumunu 
(state of nature) dönüştürmekte olduğu gibi, metafizik sözleşme ve bir peygambe-
rin dini tebliği ile bu sözleşmenin bilfiil yürürlüğe girmesi öncesindeki -dar an-
lamda- �ibâha� yani bir tür hükümsüzlük ve tabii durum halini ortadan kaldõr-
maktadõr.  

Mülkiyet, furûu�l-fõkõh düzleminde başkasõnõn malõnõn haramlõğõ ilkesi ile de 
temellendirilir. Bu ilke özel hukuk alanõnõn da temeli konumundadõr. Ekonomik 
açõdan ise mülkiyet belirli yaklaşõmlarda açõkça emek unsuruyla izah edilmeye 
çalõşõlõr ki hukuki anlamda mülkiyet doğuran temel sebebin işgal ve ihya da 
temelde emeğe dayanan bir sebeptir. 

İslâm hukuk düşüncesinde kolektif mülkiyete, tarihsel ve felsefî gerekçelerle 
sõcak bakõlmamõş, özel mülkiyet anlayõşõ esas alõnmõştõr. Ancak özel mülkiyet 
sõnõrsõz ve mutlak bir hak olarak da düşünülmez. Fõkõh doktrinlerinin kamu 
menfaati ile ilgili kavram ve teorileri erken bir dönemde formüle etmiş olmalarõ-
nõn da etkisiyle bazõ mallar özel mülkiyet alanõ dõşõnda tutularak özel mülkiyetin 
yanõnda kolektif mülkiyet anlayõşõ da benimsenmiştir. Dinî bazõ değerleri koru-
mak ve özellikle de kamu menfaatini temin hedefine yönelik olarak mülkiyete 
ödevler yükleyerek onu kayõtlamõş, ancak onu bir hak olmaktan çõkarõp mülkiye-
te ilişkin ödevleri onun mahiyetinin bir parçasõ haline getirmediği gibi onu 
tümüyle bir �sosyal görev� haline de dönüştürmemiştir.  
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