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Islam Hukuk Diisiincesinde Ozel Miilkiyet Anlayist
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Ozet

Kur’an, Siinnet ve Islam hukuk diistincesinde esas alinan miilkiyetin mahiyetinin ne ol-
dugu ve 6zel miilkiyet ile kolektif miilkiyet arasinda ne gibi bir denge kuruldugu konusu
ile ilgili tartismalar giintimiize kadar devam etmistir. Bu ¢alismada temel dini metinlerin
ve Islam hukuk diistincesinin benimsemis oldugu/esas aldig1 miilkiyet anlayismimn mahi-
yeti incelenmektedir. Bunu yapabilmek igin éncelikle temel ser’i kaynaklarda 6zel miilki-
yeti benimseyen delillerle, Allah’in evrenin mutlak hakim ve maliki oldugunu bildiren de-
liller birlikte degerlendirilmis, bunun sonucunda kolektif miilkiyetin toplum hayat: igin
tehlikeli bulunarak 6zel miilkiyetin esas alindig1 tespit edilmistir. Ayrica 6zel miilkiyetin,
ustl-i fikih, fikih ve iktisat agilarindan nasil temellendirildigi konularinda gelistirilen
klasik yaklagimlar analiz edilerek fikihta benimsenen miilkiyet anlayisinin ferdiyetci ya da
sosyal karakterde oldugunu savunan cagdas teoriler degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Miilkiyet, milk, 6zel miilkiyet, kolektif miilkiyet, Tanr1 miilkiyeti,
metafizik sozlesme, zimmet, ibaha, sosyal gorev/fonksiyon teorisi, Leon Duguit..

Abstract

There are disputes on the nature of property that is adopted by Islamic sacred texts (the
Qur’an and the Sunnah) and Islamic legal thought, and on the kind of equilibrium that has
been established between private and collective ownership. This article analyses the na-
ture of property on the basis of Islamic sacred texts and Islamic legal thought. For this
purpose, evidences for the concept of private ownership will be analyzed together with
the evidences for God’s absolute sovereignty over universe. It will be argued that because
of the harmful nature of collective ownership for the society, private property is adopted.
The article also analyses the classical approaches that justify private property from the
viewpoint of Islamic jurisprudence and economics and modern theories which argue that
the concept of property that was adopted is individual or collective.

Key Words: Property, ownership, private property, collective/public ownership, God’s
property, metaphysical contract, social function doctrine, Leon Duguit..

I. Terim

Bu calismanin hedefi Islam hukuk diigiincesinde ézel miilkiyet kavramimin
nasil temellendirildigini ve kamu miilkiyeti ile arasinda ne gibi bir denge kurul-
mug oldugunu aragtirmakeir.

*M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.
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Miilkiyet, hukukun taniyabilecegi en giiclii ve en genig kapsamli bir hak
mahiyetini tagimast ve buna bagl olarak insanin egya ve tabiat {izerinde ferdi
hakimiyet kurmasiyla ilgili olmast bakimindan sadece hukukun degil, sosyal,
iktisadi, siyasi ve felsefi bircok diisiince ve doktrinin ilgi odag olmustur. Insanin
ihtiyac duydugu mallart sosyal bir cevre icinde iiretme, tiiketme ve onlardan
yararlanma zorunda bulunmasi, bu mallara kimin ne sekilde sahip olacagi, miilki-
yetin kime ait bulunacagi ve hangi simirlarda kullanilacag: gibi sorunlari ortaya
cikarir ki bunlar siyaset ve hukuk felsefesi iginde incelenir.' Miilkiyetin ve miilki-
yet dagihminm toplum hayatinda etkili bir rolii olmasi sebebiyle 6zellikle {iretim
araclariin 6zel miilkiyete mi yoksa toplum miilkiyetine mi konu olacag1 degisik
felseft ve ideolojik goriisler tarafindan tartigilir. Ayrica miilkiyetin arz ettigi deger
acisindan incelenmesi ise iktisat ilminde ele alinmakta ve bu sekilde miilkiyet
konusu degisik bilim dallar tarafindan incelenen genis kapsamli bir miiessese
olma ozelligi tagimaktadir.

Bugiinkii Tiirk hukuk dilinde kullanilan miilkiyet kelimesi daha ¢ok Roma
hukukundan beri evrilerek gelen ve baz Bati dillerinde “property, propriété”
kelimeleriyle ifade edilen terimin kargiligi olup, Arapga’da ‘milk’ kelimesinin
mastart olan ‘milkiyye’nin Tiirkge'ye aktarilmig seklidir. Bu anlamda miilkiyetin
[slam hukukunda tek kelimelik bir terim kargiligi yoktur. Fikih literatiiriinde
miilkiyeti de igine alan genis kapsamli ve fikha o6zgii bir hak tiiriinti belirten
‘milk’, miilkiyet terimiyle 6zdes olmayip, igerik ve kapsam acisindan ondan daha
genistir. ‘Milk’ terimi miilkiyet teriminden ziyade Kara Avrupast hukuk sistemle-
rindeki ‘ayni hak’ terimine daha yakin bir nitelik ve kapsama sahiptir. Milk’in
kapsami zaman zaman ayni hakk: agarak, alacak haklart da dahil tiim malvarh@
haklarini ve hatta aile ve ceza hukuku ile ilgili bazi haklan igine aldigmndan,
teknik acidan ‘milk’ teriminin dogrudan dogruya ‘miilkiyet’i ifade ettigini dii-
stinmek yanilticr olabilir. Gergekte ise miilkiyet, fikihtaki milk teriminin en genig
kapsamli tiiriine paralel bir kavramdir. Bu sebeple miilkiyetin, milk teriminin bir
alt tiirii olarak fikih literatiiriinde birbiriyle ayn1 anlamda kullanilan, ‘milki’l-
ayn ve’l-menfaa’, el-milki’l-kamil, (el-milkii’l-mutlak, el-milkii’t-tAm) terim-
lerine kargilik geldigi soylenebilir. Ayrica miilkiyet hakki milk’in prototipi
oldugundan dolayi, kullanildigi baglamdan bir esyanin ayn ve menfaatinin®

' bk. Ferit Hakk: Saymen - H. Kemal Elbir, Tiirk Esya Hukuku, Istanbul 1963, s. 217.

2 bk. Hasan Hacak, “Milk”, DIA, XXX, 62 (62-64).

> bk. Abdiisselam Davud el-Abbadi, el-Milkiyye fi's-seri‘ati’l-Islamiyye, Beyrut 2000 (1421), 1, 275,
276; Kadri Pasa, Miirsidiil-hayran, Kahire 1983, md. 11.

Menfaat terimi bir esyanin kullanilmasi ya da bu kullanimdan elde edilen fayda anlaminadir. bk.
Hasan Hacak, “Menfaat”, DIA, XXIX, 132 (131-134).
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birlikte olarak milk’e konu oldugu anlagiliyorsa sadece milk ya da milki’l-ayn
terimi de miilkiyet hakkini ifade igin kullanilabilmektedir.”

Miilkiyet hakkinin bu sekilde, milk teriminin kapsamindaki haklarin bir alt
tiirii olmast sebebiyle literatiirde daha ¢ok ve oncelikle st kavram olan milk
terimi tanimlanmugtir. Klasik kaynaklarda milk tanimlarinin g temel tipe hasre-
dilmesi miimkiindiir. Bunlarmn ilki Hanefi doktrininde yaygin bir tanim sekli olup
milk’i, bir egya {izerinde hak sahibine ait, diger tiim sahislarin hakimiyet ve
miidahale alanindan ¢ikarilmis en genis bir ihtisas ve dncelik yetkisi (ihtisdsun
haciz,® el-ihtisasw’l-mutliku’l-haciz) olarak tanimlar. Diger bir tanim tiirii de
bir tasarruf kudreti olarak yorumladig: milk’i, kisi ile bir nesne arasinda, kisiye o
nesne lizerinde mutlak tasarruf imké&ni saglayan ve bagkalarinin tasarruflarina
engel teskil eden hukuki bir bag olarak gdriir. Ozellikle Maliki muhitinde yaygin
olan {igiincii bir tanim tipine gore ise milk, esyanin ayn’t ya da menfaati tizerinde
varsayillan ve mahiyeti icab1 sahibine hakkin konusu iizerinde faydalanma ve onu
bedel kargiligr devretme yetkisi veren hukuki bir hiikiimdiir.® Bu tanimim digerle-
rinden temel farky, tasarruf ya da ihtisas gibi genel bir kavrami degil de o maldan
faydalanma ve bedel alma unsurlarmi esas almasidir.

Milk terimi, gerek sahibine verdigi tasarruf yetkisinin niteligi ve gerekse hak
sahibinin hakkini herkese kargi ileri stirebilmesi bakimindan ‘ayni hak’ terimine
yakindir. Oyle ki ayni hakkin kapsami acisindan, mutlak ayni hak (miilkiyet) ve
sinrlt ayni haklar (irtifak, rehin vb.) seklindeki ayirtmina oldukca benzer ve
paralel olarak milk terimi de klasik literatiirde yine kapsam bakimmndan ‘mutlak
milk’ ve ‘sturlt (nakis) milk’ olarak ikiye ayrilir.” ‘Mutlak ve kamil milk’ terimle-
riyle ifade edilen miilkiyet hakkini (milki’l-ayn ve’l-menfaa), bir malin hem
ayn’t hem de menfaatleri tzerinde kurulmug milk tiirii olarak tanimlamamiz
miimkiindiir. Buna goére mahiyet olarak esya iizerinde en giiclii yetkiler veren
milk, en genis kapsamma ulagarak bir esyanin hem aymi hem de menfaatleri
iizerinde kuruldugunda miilkiyet hakkindan sz edilir.

Sadece ‘milk’ seklindeki mutlak kullanimlarla ilgili gecerli yerlesik kural, mutlak milk ifadeleri-

nin milk’in en kamil tiirtine (milki’l-ayn ve’l-menfaa) gekilecegidir. Hiissameddin Hiiseyin b.

Ali b. Haccéc es-Signaki (711/1311), Kitabii'l-vafi fi'l-ustil (thk. Ahmed Muhammed Mahmud

Yemani), Kahire 2003/1423, 1, 351. Ayrica Islami ilimlerde, alt tiirleri olan bir iist terimin, mut-

lak kullaniminda en kamil ve mitkemmel tiiriinii ifade edecegi kurali da bilinmektedir. bk. bn

Hiimam, Fethii'l-kadir, Beyrut ts., VIII, 18.

¢ Signaki, Kitabii'l-Vafi fi usali’l-fikh, 1, 456.

" ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rdik, Kahire 1311, V, 278; Hamevi, Gamzii wyiini'l-besdir, Beyrut 1985,
111, 461; Kasani, Beddiu's-sandi‘, Beyrut 1986, 2. bs., V, 107.

8 Karafi, el-Fiirtk (ngr. Halil Mansur), Beyrut 1418/1998, 111, 364-366.

?  bk. Hasan Hacak, “Milk”, DIA, XXX, s. 63.
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Miilkiyet hakk: agagida ele alinacagi iizere 6zel miilkiyet ve kolektif miilkiyet
seklinde ikiye ayrilmakla birlikte gergek anlamda miilkiyet teriminden kastedilen
dzel miilkiyettir ve kolektif miilkiyet teknik anlamda bir miilkiyet tiirii olarak
degerlendirilmemektedir.

II- Ozel Miilkiyetin Dini Naslar ve Hukuk Diisiincesi Bakimidan
Temellendirilmesi

Miilkiyetin kime ait olacagi, yani mallara toplumun mu (kolektivist miilki-
yet) yoksa kisinin mi sahip olacagi (¢zel miilkiyet) sorunu yazili literatiirde en
azindan Eflatun ve Aristo’dan beri tartigtlmaktadir.'

Bu konuda Bati literatiiriindeki goriisler tic temel baglik altina alinabilir: Bir
grup diigiiniir ve hukukgu 6zel miilkiyetin insan tabiatina uygun, kisi ve toplum
gelisimi igin zorunlu oldugu goriisiinii savunurken!!' diger bir grup bunun aksini
yani ¢zel miilkiyetin insanin mutluluguna aykirt olup toplumsal gatigma ve
kotiiliikklerin temeli oldugunu iddia eder. Bunlara gére toplum miilkiyeti esas
alinmalidir.'? Uzlagimer diyebilecegimiz diistiniirler ise ¢zel miilkiyet kurumunun
sinirlandirilarak korunmasi gerektigini savunur. Bu diisiince farkliliklari bazi
ideolojik tartigmalarda anahtar rol oynamaktadir.

Bati kiiltiiriinde her iki tiir miilkiyet anlayisini savunan sosyal bilimciler,
toplumsal yagamin ortaya ciktigr en eski donemlere kadar inerek bu zaman
dilimlerini kendi egilimleri dogrultusunda yorumlamiglardir. Sosyalist egilimli
aragtirmacilar insan hayatinin bu ilk dénemleriyle ilgili aragtirmalarini da, bag-
langigta insan topluluklarinda ilkel bir kolektif miilkiyet anlayiginin bulundugu
ve Ozel miilkiyetin sonradan ortaya ¢ikmug bir tiir sapma oldugu goriisiinii savu-
nurken, liberaller 6zel miilkiyetin kolektif miilkiyetten &nce geldigi yoniindeki
iddialara agirhk vermektedir.”

Islam kiiltiiriinde de 6zel miilkiyetin mahiyeti, birey ve toplum icin gerekli
bir kurum olup olmadi1, dini mesruiyeti, felsefi, hukuki ve iktisadi acidan ne gibi
temellere dayandip1 konulariyla ilgili degisik literatiir alanlarinda derinlemesine
ortaya konulan hazir klasik teoriler bilinmese de birtakim parga teorilerin ya da
teorik diigiincelerin oldugu goriilmektedir. Burada Islam kiiltiirindeki mevcut
miilkiyet anlayigini ortaya koymak icin dncelikle Islam vahyinin geldigi ortamda-
ki sosyal ve ekonomik sartlara kisaca goz atilip sonrasinda temel dint metinlerde
miilkiyet anlayisi ele almacak ve ardindan miilkiyetin ustl-i fikih, hukuk felsefi

10 bk. Ferit Hakk: Saymen - H. Kemal Elbir, Tiirk Esya Hukuku, s. 217.

" bk. Adnan Giiriz, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969, s. 18-19, 21-23, 46.

Bu goriigleri yazil literatiirde ilk savunanlardan birinin Eflatun oldugu diisiinilebilir. bk. a.g.e.,
s. 17.

ag.e.,s. 2.
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ve iktisadi miilahazalar bakimindan nasil temellendirildigi ve ortaya nasil bir
miilkiyet anlayigt ¢iktig1 incelecektir.

A- Islam’in Dogdugu Ortamda Miilkiyet Iliskileri

[slam vahyinin ilk olarak bagladigi Mekke’nin sosyo-ekonomik durumu ve
Hz. Muhammed’in vahiy ¢ncesi hayati miilkiyet iligkileri agisindan &zellik arz
eder. Mekke, Kur'an'da “el-beledii’l-emin”'* vasfiyla da anildig: iizere, her tiirlii
tecaviizden korunmus, saldir1 korkusu bulunmaksizin gelinebilecek ve sigimilabi-
lecek giivenli bir yer (harem) ozelligindeydi."” Kureys kabilesinin ¢nderligindeki
Mekke, bu giivenirligi ile birlikte onu miladi altinci yiizyilin son ceyreginden
itibaren uluslararas: bir ticaret merkezi haline getirecek birtakim gelismelere
sahne oldu.

Mekke’nin ticaretinin gelismesine en biiyiik katki sahiplerinden biri olan
Hagim b. Abdiimenaf, Mekke'deki baz tacirlerin iflas edip bunun sosyal bir
probleme déniigmesinin ardindan birtakim dnlemler almig ve mudarebe ortakligi
sistemi getirmisti.' Hagim ile kardeslerinin girisimleri sonucunda Kureys, gevre
kabile ve tilkelerle olumlu diplomatik iligkiler kurdular ve kendi ticari giizergah-
lart tizerindeki kabile ve devletlerle ilaf'” adiyla anilan saldirmazlik antlasmast
yaptilar. Bu antlasmalar Mekke'nin ticar{ iligkilerinin gelismesi iizerinde etkili bir
rol oynadi ve bu bolgedeki ticaret kisa siire iginde uluslararast boyut kazandi.'®
Kureys kabilesi énderliginde Mekke'den kigin Yemen ve Habegistan’a, yazin da
Suriye ve Anadolu’ya kadar uzanan ticari yolculuklar basladi.

Kureys kabilesi, Mekke'deki konumu giiglendikten sonra kendi fertlerine
hums adiyla bilinen iktisadi imtiyazlar taniyarak ticarl giictinii daha da artirds.
Buna bagli olarak bélgede Mekke ekonomisinin daha da gelismesine yardimci
olan Ukaz, Mecenne ve Ziilmecaz gibi panayirlar da kuruldu. Bu ticari gelisme-
lerle Mekke’de bir niifus artist oldu ve kabile temelli toplum yapisinda bozulma-
lar meydana gelerek gii¢ dengelerinde degisim ortaya ¢ikti. Tiiccar sinifinin
ortaya ¢ikip gelismesi ve ticarl sermayenin artmastyla sosyal sinif farklilig: serma-
ye miilkiyeti ile belirlenir hale geldi.'” Bu da kabile i¢inde ekonomik siniflasmaya
giden bir yapinin yavas yavas ortaya ¢ikmasina imkan saglad.

1 et-Tin 95/3.

Mekke'nin giivenilir bir yer oldugunu vurgulayan degisik isimlerinden biri de “el-Beledi’l-
harm” idi. bk. Nebi Bozkurt - Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Mekke” DIA, XXVIII, 556.
Mahmood Ibrahim, “Social and Economic Conditions in Pre-Islamic Mecca”, International
Journal of Middle East Studies, XIV/3 (1982), s. 343-358.

17 bk. Muhammed Hamidullah, “Ilaf’, DIA XXII, 63 (63-64).

Mahmood Ibrahim, “Social and Economic Conditions in Pre-Islamic Mecca”, s. 347.

a.g.m., s. 346.
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Hz. Muhammed'’in de peygamberliginden &énce ticaretle mesgul oldugu ve
bazi ticarl kervan yolculuklarina ¢iktigi bilinmektedir. Kumas ve tahil ticareti
yapan Ebu Talib’e yardim ederek ticarete baglayan Hz. Muhammed, amcasinin
yaglihiginda ticarete bizzat devam etmis ve Mekkeli bir kisiyle ticari ortaklik
kurmustur.’ Onun emin vasfiyla anilmasinda ticaretteki giivenilirliginin de etkisi
olmug ve sehirde haksizliga ugrayan tacirlerin haklarmi bizzat takip eden hilfu’l-
fudul sivil érgiitiiniin igleyisine katkida bulunmugtu.?!

B- Miilkiyetin Dini Naslar A¢isindan Temellendirilmesi: Megruiyeti

Ozel miilkiyet anlayisinin hakim? oldugu béyle bir topluma gelen Islam vah-
yinin bu ortamdaki &zel miilkiyet kurumunu kokli bir sekilde degistirmemisg
oldugu séylenebilir.”> Kur'an-1 Kerim’deki “...Kendileri igin hayvanlar yarattigi-
mizt gérmezler mi? Onlara malik bulunuyorlar.”** ve “...anahtarlarma malik
oldugunuz yerlerden...”” ifadelerinde oldugu gibi baz1 ayetlerde miilkiyet, lafzen
insanlara izafe edildigi gibi bazi Ayetlerde fertlerin kazanc elde etmelerinden
bahsedilmistir.?® Bir kisim ayetlerde ise mallar, sahibinin insan fertleri oldugunu
ifade edecek sekilde insanlara izafe edilmigtir: “
“mallarinizin sermayesi sizindir.””® Kur'an'da 6zel miilkiyetin fitri bir durum ve
mal sevgisinin insan acisindan hayatin temel hazlarindan biri oldugu belirtilmis;
bu hazzin kontrol altina tutulmasi gerekliligi ve iyi islerde toplum menfaatini
temin edecek sekilde kullanilmast 6ngoriilmiistiir.” Pek ¢ok yerde zekat verme

ve mallart Allah yolunda harcama emrinin yer almasi, miras hukukunun® ve

...mallarin1 infak edenler...”,

ticari iligkilerin diizenlenmesi;’*! hirsizligin cezalandirilmasi®® ve bir bagkasinin
malinin haksiz yere yenilmesinin yasaklanmasi,* Yiice Allah’in kendi hiikiimran-

% bk. Mustafa Fayda, “Muhammed”, DIA, XXX, 410.

2L bk. Nebi Bozkurt-Mustafa Kiigiikagct, “Mekke”, DIA, XXVIII, 556.

Cevad Ali, Islam oncesi Araplar'da ozel miilkiyetin saygm bir hak oldugundan bahsederek
konuyu detayh olarak ele alir. bk. el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islim, Beyrut-Bagdat 1980,
V, 569. Ayrica bk. Abdullah Muhtar Yunus, el-Milkiyye fi's-seriatil-Islimiyye ve devruhd fi'l-
iktisadi'l-Islami, Iskenderiye 1987, s. 46.

bk. Adnan Giiriz, Miilkiyet Sorunu, s. 53; Maxime Rodinson, Islamiyet ve Kapitalizm (cev. Orhan
Suda), Istanbul 1969, s. 261.

% Yasin 36/71.

5 en-Nr 24/61.

% el-Bakara 2/267; en-Nisa 4/ 32.

T el-Bakara 2/274.

% el-Bakara 2/279, Al-i Imran 3/186, el-En‘am 6/152.

» Al imran 3/15; el-Isra 17/100; el-Fecr, 89/20; el-Adiyat 100/8.

3 Misal olarak bk. en-Nisa 4/7.

31 el-Bakara, 2/275, 282, 283.

% el-Maide 5/38.

B el-Bakara 2/188, 279; en-Nisa 4/10, 29.

23
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lig1 altindaki yerytiziinii ve nimetlerini insanin istifadesine sunarak®* insanoglunu
orada halife ve mirasq1 kildigini®® bildirmesi de 6zel miilkiyet anlayigmmn
Kur’an’da esas alindigin1 belirten naslardandir.

Hz. Peygamber de bagkasinin malinin haram oldugu ve ona el uzatilmamast
gerektigi ilkesini sik sik vurguladigr’” gibi veda hutbesinde bu hususu en agik bir
sekilde tekrarlamis; ve malini koruma ugruna oldiiriilenin sehit mertebesinde
oldugunu bildirmistir.”” “Hi¢ kimse elinin emeginden daha hayirl bir lokma
yemis olmaz”® ve bu manadaki diger hadislerle emegi ve kazanmayi tesvik
etmigtir. Ayrica peygamberin tarima elverigsiz sahipsiz bir araziyi thya edenin ona
sahip olacagini belirtmesi, ganimet dagitmasi, araziyi ikta olarak vermesi gibi sz
ve uygulamalari da &zel miilkiyet anlayigimun Islam’da benimsendiginin agik
kanitlaridir.

Bununla birlikte bazi ayetler, Allah’in evren {izerinde mutlak hakimi oldu-
gunu, goklerin, yerin ve ikisi arasindaki her seyin miilkiiniin (hakimiyetinin)
O’na ait oldugunu bildirir.* Bu nasslar 1giginda Islam kiiltiriiniin degisik alanla-
rinda egya iizerindeki hakimiyet ve milk/miilk’iin  aslinin Allah’a ait oldugu,
insanlarin mallar iizerinde nobetci ve vekil oldugu® ve insanin elinde malin bir
tiir ariyet olarak bulundugu diisiincesi literatiirde yaygin olarak tekrar edilen bir
ilke goriintist ¢izmektedir.

Bazi Islam hukukgcular: da bu anlayis dogrultusunda gercek miilkiin Allah’a
ait oldugunu, dolayisiyla kullarin esya iizerindeki yetkilerini ifade ederken zaman
zaman miilkiyet anlaminda kullanilan milkii’l-ayn teriminin kullara izafe edile-
meyecegini belirtirler. Bu diisiinceye gére ayn’lar {izerindeki gercek malik, onu
“yaratma/var etme” ve “yok etme” giiciine sahip olan Yiice Allah olup,* tam ve
mutlak tasarruf kudreti ondadir. Kullarin boyle bir giicii olmadigindan gergek

el-Bakara 2/29, Lokman 31/20, Had 11/61; el-A’raf 7/74; Ibrahim 14/32; Casiye 45/13.

% el-En’am 6/ 165; Yunus 10/ 14.

36 el-A’raf 7/10, 128; el-Enbiya 21/105.

" Ahmet b. Hanbel, el-Miisned, Istanbul 1981, V, 72.

% Buhari, “Ilim”, 9, 37; Miislim “Kasame”, 29; Tirmizi, “Fiten”, 2.

¥ Buhari, “Mezalim”, 33; Miislim, “Iman”, 226.

#© Buhari, “Buyd”, 15.

4 bk. el-Maide 5/18, 120. Ayrica bk. Al-i Imran, 3/189, Zuhruf 43/85, el-En’am, 6/12, Taha 20/6.

Burada milk, egya iizerindeki hakimiyeti; miilk ise bunu da igine alan egya, insan ve her sey

tizerindeki hiikiimranlik ve idare etme yetkilerini ifadelendirir.

# bk. Kurtubi, el-Cami‘ li ahkami'l-Kur'an (ngr. Eba Ishak Ibrahim), Kahire XVII, 238; Alds,
Rithii'l-meani fi tefsiri’l-Kur'ani’l-azim, Beyrut ts., XXVII, 169; Abbadi, el-Milkiyye, I, 491.

# Ibn Receb, Takriri'l-kava'id ve tahiriil-fevaid (el-Kavaid), Beyrut ts., s. 195; Ebu Abdullah
Muhammed el-Ensari (Rassa‘), Serhu Hududi [bn Arafe, Tunus 1350, s. 344; Karafi, el-Furuk, 11,
272.
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anlamda Allah’tan bagka malik yoktur.* Nitekim bu yaklagimi benimseyen
hukukgularin bir kism1 kullarin esyanin ayn’ina mélik olmadigi, onlarin yetkisi-
nin egyadan istifade etmek anlaminda menfaatlere malik olma (milkii’l-menfaa)
tarzinda oldugu goriisiinde iken diger bir grup ise acikca kullarin menfaatlere de
malik olmadigint belirtir.*® Kullarin bir esyanin ne ayn’t ne de menfaati iizerinde
bir yetkisi olmadigini diisiinen bu son yaklagima gore kullarm hukuki hakimiyet-
leri, Hanefiler digindaki mezheplerin kullandigi “milkii’l-intifa” terimi ile ifade
edilir. Bu diisiinceye gore kullara ait tiim milk’ler, milki’l-intifa niteligindedir.*?
Oyle ki kullarin esya iizerindeki yetkisine milk ve miilkiyet denilmesini bir tiir
mecaz iceren bir ifadedir. Bu terim milk’in en dar kapsaml: tiiriinii ifade edip bir
esyanin menfaatleri iizerinde hukuki bir tasarruf yetkisine sahip bulunmadan
sadece fiili istifade imkaAninin s6z konusu oldugu yetkileri ifadelendirir.*® Bu yetki
tiirti, kulu egya tizerindeki yetkisini bir mali ariyet alanin yetkisi seviyesine indir-
mektedir.

Miilk’iin Allah’a ait olugunu ifade eden bu ilke, insanin hukuki hakimiyeti
(milk) ile Allah’in hiikiimranliginin (miilk) kelami agidan ortak bir diizlemde
ele alinmasina ve teorik olarak Allah’m miilki’nin insanlarin milk’ini kugattig
diisiincesine bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Oysa Allah'in miilkii ile insanlarin
milk’i birbirine alternatif hakimiyetler olmayip Allah’m hakimiyeti kelami ve
metafizik bir hakimiyeti ifade ederken kullarin milk’i hukuki anlamda bir yetkiyi
dile getirir. Bu yiizden Satibi’nin de belirttigi gibi ayn (cevher)’larda Allah’in
mutlak milk’inin s6z konusu oldugunu; kullarin milk’inin ise ‘milkii’l-intifa veya
bazilarina gére milkii’l-menfaa’ oldugunu belirtmek tutarli degildir. Zira bu bakg
acistyla bakarsak ‘milkii’l-menfaa veya milkii’l-intifa’ kavramiyla ifade edilen
istifade fiillerinde de aslinda kulun hakiki milk’i yoktur. Zira eger tartigilan nokta
Allah’'in hakimiyeti alanimin nereye kadar uzandigi ise bu noktada yaratmaya
konu olan cevherler (egsyanin ayn) gibi sifatlar ve fiillerden olugan arazlar da
(esyanin menfaati) Allah tarafindan yaratilmig olup bizim kudretimiz dahilinde
degildir.*”

¥ Rassa, Serhu hududi Ibn Arafe, s. 344, 466.

% Mesela bk. Attar, Hasiyetu'l-Attar ala Serhi’l-cell el-Mahalli ala Cem'il-cevami, Beyrut-Liibnan
ts., [, 92.

4 bk. ibn Receb, el-Kavaid, s. 196.

# Milkit'l-menfaa denen yetki gurubunda milk dogrudan esyanin menfaati tizerinde kurulmustur
ve hak sahibi kural olarak menfaatler iizerinde her tiirlii tasarruf yetkisine sahiptir. Milkii’l-
intifa’da ise -bu terimi kabul eden doktrinlere gore- hak dogrudan menfaat iizerinde kurulmaz.
Sadece fiili kullanma yetkileri sz konusudur ki 6zel hukuk alaninda ariyet alamn yetkisi bu tir
bir yetkinin tipik 6rnegidir. bk. Hasan Hacak, “Milk”, DIA, XXX, 63.

¥ Satibi, el-Muvdfakat fi usali's-seria (ngr. Abdullah Diraz), Mekke 1975, 111, 169-170.
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Buna gore kulun istifade fiillerinden ibaret olan ‘menfaat ve intifa'nin da
kullara izafe edilememesi ve kulun hukuki alanda higbir yetkisinden bahsedile-
memesi gerekir. O halde fiiller ve bu fiillerden dogan ve hepsi Allah’m kudretin-
de olan menfaat ve zararlar bize izafe edilebildigi gibi kudretimiz altinda olmasa
da zétlar yani ayn’lar da bize izafe edilebilir.”® Zira biz hukuki anlamda zatlar
iizerinde tasarruf edebilmekte, onlari kullanabildigimiz gibi tiiketebilmekte, itlaf
ve tagyir edebilmekteyiz. Dolayisiyla Satibi'nin de belirledigi gibi zatlar tizerinde
insanin da tasarrufu miimkiindiir ve bunlar tizerindeki miilkiyet sahihtir.’! Kald:
ki burada kula izafe edilen miilkiyet, kullanma, tiiketme vb. hukuki diizlemdeki
tasarruflarla ilgili olup yaratma ve yok etme gibi metafizik boyutlar1 icermeyen bir
yetkidir.

Nitekim bir egya iizerindeki hukuki yetkilerini kullanan bir kulun o egyay1
tiiketip itlaf etmesi durumunda dahi kul bir cevheri ortadan kaldiramayacagt igin
Allah’'m miilkii o nesne {izerinde devam etmekte, &zellikle Eg‘arilik’teki diisiince
dogrultusunda yine Allah’in yarattigi ama kulun kendi kesbi olan fiiliyle Allah’in
miilkiine higbir sekilde karisamamaktadir.’? Zira Allah her haliikarda o nesneyi
eski haline getirmeye kadirdir.”

Kur'an’'da yeryiiziiniin miilk’iiniin Allah tarafindan insanlarin istifadesine
sunulmug ve onu yeryiiziine halife kilmigs olmast esasi kullarin miilkiyetinin
Allah’in bir ihsani oldupunu gostermektedir. Bu husus Islam hukukunda &zel
miilkiyet anlayisini ortadan kaldirici veya zayiflatict bir etki gostermek yerine
insanlarin miilkiyetinin Allah’m mutlak miilkiyetinin bir uzantist ve devamr*
oldugu seklinde bir taraftan miilkiyet anlayigini giiglendirici bir etkide bulunur-
ken diger taraftan miilkiyete yiiklenen sosyal ¢devleri temellendiren bir esas
niteligi kazanmugtir.

Goriildiigii gibi burada konu menfaatlerin ayn’lara ait ya da ayn’lar tizerinde
ortaya ¢tkan arazlar olmast bakimindan cevher-i fert teorisiyle ve ayrica kullarin
kendi fiillerinin yaraticist olup olmamastyla ilgilidir. Soyle ki menfaat kavrami
kisaca bir aynin kullanilmasi ya da kullanilmast ile elde edilen istifade fiilleridir.

° Satibi, el-Muvafakat, 111, 170.

U age., 111, 166-170.

2 Cessas, el-Fusil fi'l-usal (thk. Acil Casim en-Negemd), 2 bs., 1994, 111, 251.

Bir tiir tanr1 miilkiyeti diyebilecegimiz yukaridaki anlayig Yahudilik’te ve 6zellikle Hiristiyan
teolojisinde de ayni1 sekilde dile getirilmistir. (bk. Adnan Giiriz, Miilkiyet Sorunu, s. 37; Felicien
Challaye, Miilkiyetin Tarihi (cev. Turgut Aytug), Istanbul 1969, s. 60-62. Ancak Tanri miilkiyeti
konusuna en ¢ok vurgu yapanlardan biri olmasimna ragmen St. Augustine’in belirttigi gibi ilah?
hukuk geregince yeryiiziiniin ve yeryiiziinde bulunan her seyin Tanr’nin olmasi gerektigi gibi
insanlarn yaptigi hukuka dayanilarak da bir evin veya kolenin belirli bir insanin miilkiyetinde
oldugu da ayni sekilde séylenebilir. Adnan Giiriz, Miilkiyet Sorunu, s. 43.

*  bk. Ahmet Debbagoglu, Islam Iktisadina Giris, Istanbul 1979, s. 233.
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Fiiller ise araz kategorisindedir. Ayrica bu arazlar insan fiilleri ile ortaya giktigin-
dan, ehl-i siinnet doktrininde insan, kendi fiillerinin yaraticist olmadigi icin fiiller
Allah’a izafe edilir. Insanun fiillerini Allah yarattigi icin gercekte insanmn bir
esyadan istifadesi de, boyle bir kelami yaklagimla, sonugta kulun ferdi hakimiyet
ve mutlak tasarruf alani anlaminda milk terimi diginda kalmaktadir. Islam
hukukcular1 burada cevher-i fert teorisi etrafinda sekillenen kelami doktrinlerin
etkisi altinda kalmiglar ve kelAmi-metafizik diizlemle fikhi diizlemi birbirinden
ayirma konusunda zorlanmiglardir.

Sonug olarak ¢zel hukuk alaninda kullarin ayn ve menfaatleriyle biitiin bir
esyaya malik oldugu diistincesi gibi bu diistinceyi terim olarak ifade edin milki’l-
ayn ve’l-menfaa (miilkiyet) terimi vazgegilmez bir terim olarak hukuk doktrinle-
rinin merkezindeki varligini siirdiirmeye devam etmistir

B- Miilkiyetin Hukuk Diisiincesinde Teorik Olarak Temellendirilmesi

Islam hukuk doktrinleri agikca 6zel miilkiyeti bir postulat olarak kabul eder-
ler ve hukuk teorilerini bu esas iizerine bina ederler.”® Ozel miilkiyet doktrinler
tarafindan kabul edildigi gibi hukuk diisiincesi acisindan da temellendirilmeye
caligtlmustir. Islam kiltiirtinin farklt literatiir alanlarmda miilkiyeti temellendir-
meye calisan yaklagimlara rastlanabilir.

Miilkiyetin usil-i fikih ve hukuk felsefesi bakimindan temellendirilmesi ile
ilgili en orijinal gériiglerden biri temel bazi haklar1 ‘zimmet’ ve ‘emanet’ esasmna
dayandiran teoridir. Ozellikle Hanefi ustl-i fikih literatiirinde ortaya ¢ikan bu
yaklagima gore insan, yaratilistan gelen temel haklara sahiptir. Allah’in insanlara
akil verip ona, ‘emanet’ olarak nitelendirdigi birtakim 6dev ve yiikiimliliiklerden
olusan ‘Allah haklarint’ yiiklemeyi teklif etmesi ve insanin da bu emaneti yiik-
lenmeyi kabul etmesi, kul ile yaratici arasinda bir zimmet yani ahit ve sézlegme
olarak diistiniiliir.’® Bu sozlegme insan iizerindeki yiikiimliiliiklerden ibaret olan
Allah haklarinin temeli oldugu gibi, miilkiyet (milkiyye: maliklik), hiirriyet ve
can dokunulmazlig1 (ismet)>” gibi insanin sahip oldugu haklarin (kul haklarmimn)
da temelidir.’® Debisi (6. 430/1039) olduk¢a énemli bir metninde bu hususu

55

Benzer bir degerlendirme igin bk. Saba Habachy, “Property, Right and Contract in Muslim
Law”, Colombia Law Review, vol. 62, nr. 3 pp. 450-473, s. 454.

% bk. Ebt Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa Debusi, Takvimii'l-edille (thk. Halil Muhyiddin Meyis),
Beyrut 2001/1421, s. 41; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, Istanbul 1308, IV, 238.

“Ismet” terimi dar anlamda can dokunulmazligini ifade etmekle birlikte genis anlamda klasik
kaynaklarda temel haklarin biiyiik bir kismi “ismet” kavramiyla ifade edilir. bk. Elmalili Mu-
hammed Hamdi Yazir, Alfabetik Islam Hukuku ve Fikih Isalahlar Kamusu, Istanbul 1997, 11, 196,
525.

[slam kiiltiirindeki XI. yiizyilda ifadelendirilen bu temel haklar ile, Bati kiiltiiriinde &zellikle
John Lock’un XVII. yiizyillda miilkiyet hakkini tabii hukukun kutsal haklar1 kategorisine sokma-
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soyle ifadelendirir: “Zimmet kelimesi sozlikte sozlesme (ahit) demektir. Allah
insan1 emanetini koyacagi yer olarak yarattiginda onu akil ve zimmet ile seref-
lendirdi. Bu ikisi (akil ve zimmet) sayesinde insan haklara ve yiikiimliiliiklere ehil
olmus ve Allah’in haklarm yiiklenmesiyle de, can vb. dokunulmazligi hakki,
hiirriyet ve miilkiyet hakkina sahip ve Allah’tn emanet olarak niteledigi, Allah
haklar: ile de yiikiimli olmustur. Bizim kafirlerle ahit (s¢zlesme) yapmamiz
sonucu tilkemize girmeleri konusunda, onlara zimmet verdigimizde diinya ahka-
mi1 agisindan miisliimanlarin hak ve yiikiimliliiklerine sahip olmalari gibi. Insa-
noglu bu sekilde -haklarina kaynaklik eden- bu ahit ve zimmet olmadan var
olmaz, yaratilmaz. Insanoglu hukuk diizeninin yiikiimliiliiklerine ehil ve hiir, -
temel- haklarina sahip olmadan yaratilmaz. Iste insan icin biitiin bu seref, zimme-
ti ve Allah haklarm yiiklenmesi sebebine bagli olarak dogmustur.””

Allah ve kul haklarinin ikisini birden temellendiren bu diisiince bat1 kiiltii-
riindeki tabi haklar anlayisiyla benzer yonlere sahip olsa da ondan esasli bir
sekilde ayrilir. Zira ustl-i fikihtaki anlayiga gére insan, tabi hukuk doktrinlerinin
aksine, oncesinde bir yiikiimliilik olmadan ‘asil’ durumundaki haklara sahip
olmamakta, Allah hakk: olarak nitelenen yiikiimliiliikleri kabul ettigi bir sdzles-
me sonucu, miilkiyet gibi temel haklara kavusmaktadir. Dolayistyla haklar tabii
olmaktan ¢ok bir sdzlesmeye dayanmaktadir ki, bu ‘metafizik sézlesme’ olarak
nitelenebilir ve temel haklar bu sekilde metafizik s6zlesmeye dayanir.®® Bu
sozlegme, fetret devri denilen durumlarda Allah’in emir ve yasaklart insanlara
teblig edilmedigi igin—bazi doktrinlere gore- adeta askida beklerken, bir peygam-
berin insanlara bu sdzlesmeyi hatirlatir sekilde bir dini teblig etmesiyle gercek
anlamda yiiriirliige girer ve insanlar icin haklar ve borclar dogdugu gibi miilkiyet

hakk1 da hukukun korudugu bir hak haline gelir. !

[slam hukukunda miilkiyetin kaynagi olarak boyle bir sézlesmenin benim-
senmesi, haklarin kaynagmmn sari oldugu anlaysiyla da paralellik arzeder.? Bu

styla ti¢ haktan olugan “hayat, hiirriyet ve miilkiyet” parolasinin olusumu (bk. Adnan Giiriz.
Miilkiyet Sorunu, s. 134) arasindaki benzerlik sagirticidir.

**  bk. Debusi, Takvimu'l-edille, s. 41; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdar, IV, 238. Benzer ifadeler
icin bk. Sa’deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftazani (792/1390), Serhu't-Telvih ale't-Tavdih,
Beyrut 1957/1377, 11, 162.

© bk Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 1946, s. 81, 83; Fahri Demir, Islam Hukukunda

Miilkiyet Hakki ve Servet Dagilimu, s. 164-167, 169-170.

Metafizik sozlesme teorisi ile haklar ve ddevler arasinda dogrudan bir iligki kurularak haklar

doguran seyin, yiiklenilen ¢devler oldugu kabul edilmektedir. Bat1 hukuk diisiincesinde de bazt

teorilerde haklarin kaynagi olarak ddevler gosterilmis ve 6devden bahsedilemedigi durumlarda

haklardan da bahsedilemeyecegi diigiincesi savunulmustur. bk. Adnan Giiriz, Miilkiyet Sorunu, s.

231.

Bazi yazarlar metafizik sozlegme teorisinden hareketle miilkiyetin kaynaginin insanmin kendisi

oldugunu ileri siirmektedir. (bk. Fahri Demir, Miilkiyet Hakki, s. 165, 175; Hayreddin Karaman,

Mukayeseli Islam Hukuku, Istanbul 1991, 111, 32.
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anlamda Islam kiiltiriinde miilkiyet gibi haklarin sérinin digmda toplumsal
stzlegme ya da devlet gibi bagka kaynaga bagli oldugu ile ilgili klasik bir diigiince
ya da teori bilinmemektedir.

Islam kiiltiiriiniin farkh literatiir alanlarmda kargimiza cikan bir yaklagim
tarzi da, metafizik sézlesme kavramiyla yakin ilgili olup, 6zel miilkiyeti toplumsal
yasamim devami icin zorunlu bir kurum olarak degerlendirir. Ozel miilkiyete
alternatif olarak, her seyin herkese ait oldugu seklinde bir miilkiyet ortakligs
(kolektif miilkiyet) temkinle karsilanmakta ve miilkiyet ortakligmin toplumsal
anlagmazlik ve gatisma sebebi oldugu konusunda fikir birligi bulunmaktadir.* Bu
diisiinceye gore tarihte miilkiyet ortakligt sebebiyle insanlar birbiriyle savagmig ve
catigmugtir. Sari insanlara miilkiyet yolunu bir ¢odziim olarak gosterdigi igin
miilkiyet ve ihtisas (6zel miilkiyet) Allah’m insanlara bir liitfudur.®* Zira miilkiyet
diger insanlarin bu mali ele gecirme isteklerini kiracak ve toplumsal gatigmayi
ortadan kaldiracak bir yontemdir.®

Maturidi Tewvildtii'l-Kur'an adl tefsirinde, esyanin insanlar icin yaratilmig ol-
dugunu bildiren ayetleri yorumlayarak bu tiir ifadelerin insanlarn mal ile imtihan
edildigini belirttigi, yoksa herkesin tabiattaki her seye ortaklaga sahip oldugu
seklinde bir anlam igermedigini belirterek soyle devam eder. “Ayrica aklen de tiim
esyanin ibaha {izere olmast kabul edilemez. Zira béyle bir durum yaratilanlarn fesat
ve kargasast, ve yokluga siiriiklenmesi anlamina gelir. Bundan dolay gari her insan
icin kendi kesbiyle dogacak &zel miilkiyet yolunu %%Sstermi§ ve bu sekilde insanlarin
kargasa ve yokluga siiriiklenmelerini engellemistir.”

Hanefi fakih Kabist de, mubah mallar {izerinde herkesin tasarruf noktasinda
esit olmasi sebebiyle insanlarin tiimiiniin ihtiyaclarinin ikamesinin imkansiz
oldugu ve bunun gatigma doguracak bir sebep oldugu tespitinde bulunarak,
Sérinin mubah bir mali istila eden icin diger insanlarin hakimiyet alanindan
ayrigmig bir ihtisas ve inhisar seklinde ortaya ¢ikan miilkiyet yolunu kabul ettigi-
ni, insanlarin degisik ihtiyaclarini karsilamasi igin de alig-veris yontemini mesru
kildigint belirtir.®

Karafi de benzer bir yaklagimla milk’in sebebinin, umumi ihtiya¢ oldugunu,
zira eger varliklar ve esya kolektif miilkiyet altinda (sayl) olarak kalmig olsayd:
insanlarm onu ele gecirmek icin birbiriyle savasacagini, bu yiizden Islam huku-

8 bk. Abbadi, el-Milkiyye, 11, 25-27.

6 Ebu Bekir [bnii’l-Arabi, Ahkamii'l-Kur'an, Isa el-Halebi, yy.,1974, 1, 24-25.

% Teftazani, et-Telvih, 11, 174.

% Eba Mansur Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an (thk.
Ahmet Vanlioglu; miiracaa, Bekir Topaloglu), Istanbul, 2005, 1, 58-59.

Abbadi bu goriigleri Kabisi'nin -yazma halindeki- el-Hdvi'l-kudsi adli eserinden aktarir. bk. el-
Milkiyye, 11, 32-33.
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kunun bu fitneleri bertaraf etmek igin belirli sebeplere bagl olarak 6zel miilkiyeti
kabul ettigini ifade eder.”®

Hanefi ustil-i fikih diistincesinde de zilyetligin (milki’l-yed) aslinda insanla-
rin egya tzerindeki ihtiyaglarini fiilen kargilama noktasinda yeterli ve bunun asil
ilke durumunda oldugu; ancak hukuki zaruretten dolay1 zilyetligin diginda,
miilkiyet seklinde ihtisas iceren bir yetki ile kisiye esya iizerinde bir tasarruf ve
hukuki koruma saglanmasina ihtiyac duyuldugu belirtilir. Oyle ki bu ihtiyacin
dayanag: teorik olarak miilkiyet éncesinde kisilerin istifade ettigi mallar tizerinde
gozii olanlarm bu aggozliiliigiiniin dniine gecerek toplumda meydana gelecek
kavga ve savaglari engelleyip sosyal hayatin devamliligmi temin etmektir.”’
Dolayistyla miilkiyet bu sebebe binaen zarurete bagli olarak kabul edilmis bir
durumdur. Bu zaruret de &zel miilkiyet olmadan insanlarin catisma ve birbirinin
elindeki mali ele gecirme diirtiisiinden kurtulamayacaklaridir.

Oyle ki bazt hukukgular bu esastan hareketle ve kolektif miilkiyet anlayigina
acilan bir kap1 olmasinin da etkisiyle ‘esyada asl olanin ibAha’ oldugunu reddeder.
Zira ibaha kavrami 6zel miilkiyetin (miilkiyet ve ihtisasin) ziddi olup —aslinda
teknik anlamda miilkiyet niteliginde olmayan - kolektif miilkiyeti ya da ‘tabiat
durumu’nu ifadelemektedir.

Ozellikle Hanefi ustil-i fikhinda 6zel miilkiyet anlayigmin temellendirilmesi
yoniindeki diger bir caba daha vardir ki, miilkiyeti ser’t bir hiikiim olarak nite-
lenmesinden hareketle ele alir. Miilkiyet hakki garinin bir hitkmudiir ve hiitkim-
ler ancak sirinin ispatiyla var olabilir. Fertlere bagkasinin malina el uzatmama
ddevi yiiklenip yasak getirilmesi “bagkasinin malinin haramligi: hurmeti mali’l-
gayr” genel ilkesini ortaya koyar ki bu ilke ve 6dev 6zellikle ustil-i fikih literatii-
riinde miilkiyet hakkinin temeli konumunda gosterilir.”® Zira ¢zel hukukun en
onemli konusu mal terimidir ve dzel hukuk iligkileri, mal ile ilgili yonleri goz ard
edilemeyecek olan aile hukuku bir tarafa birakilirsa temel olarak kigilerin mal
tizerindeki yetkileri ve bu yetkilerin intikali, kullanilma bigimi ve sartlariyla ilgili
oldugu sdylenebilir. Bu sebeple 6zellikle Hanefi ustl-i fikhinda gelisen Allah
hakk1 —kul hakk: ayiriminda, ¢zel hukuk alani ile yakin bir iligkisi olan kul hakla-

rnin temeli “bagkasinin malinm haramligi” ilkesi tizerine temellenir. Bagkasint

6 Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. [dris b. Abdiirrahim Karafl, (684/1285), ez-Zehira (thk. Said
Ahmed E'rab, Muhammed Hacci), Beyrut 1994; VII, 250, VIII, 221.

% Bu diigiince Hanefi ustil-i fikhinda sikhkla karsimiza ¢ikar. bk. es-Signaki (711/1311), el-Kafi
serhii’l-Pezdeui, (thk. Fahreddin Seyyid Muhammed Kanet), Riyad 2001/1422, V, 2252. Ayrica
bk. Abdulaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, IV, 297; Taftazani, et-Telvih, II, 174.

©  bk. el-Leknevi, Kamerii'l-akmar, Dersaadet 1310, I, 217; Teftazani, et-Telvih, 11, 151.
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malinin haramligi, malin ibdha yani kolektif miilkiyet altinda oldugu anlayigini
disarida birakar ki bu hukukun 6zel miilkiyeti korudugu anlamin ifade eder.™

Islam kiiltiir ortaminda, kazamlmig somut ve iktisadi anlamda bir miilkiye-
tin dayandigi esasi belirleme noktasinda bazi hukukgular ve diger bilginler emek
kavramini ve onun toplum i¢in olusturdugu dinamizmi 6n plana cikarmuglar ve
miilkiyetin bir emek temeline dayanmasi geregini ¢ne siirmislerdir. Naslarda
emegin kazanma ve gegim noktasindaki énemi vurgulanmis,” emek verilmeden
kazanilacak ve verilen emekle orantisiz bir menfaat getiren miilkiyetler de engel-
lemeye ¢aligtlmugtir. Ayrica mubah mallarin 6zel miilkiyete dontgtiiminiin megru-
iyeti i¢in ihraz, istil4, isgal ve ihya gibi insan emegiyle irtibatli yollarin benimsen-
mesi de 6zel miilkiyetin emek unsuruyla temellendirildigini gosterir. Bu noktada
miras, kisinin hayati boyunca verdigi emegin tiriiniiniin yakinlarina aktarabilme-
sinin yolu olarak mesru kilinmig; ancak mirasin en fazla sayida akraba arasinda
béliistiirilmesi esast benimsenip,”> emek—miilkiyet iliskisindeki dengeyi biiyiik
oranda bozacak sekilde biitiin mirasin sadece bir ya da birkac akrabaya birakil-
mast gibi bir yol tutulmamugtir.

Imam Safii zel miilkiyetin temelinde insan emek ve amelinin yer aldigin,
bilhassa mubahlar iizerindeki miilkiyetten elde edilecek faydanin bunlarin elde
edilmesi i¢in verilecek emekle orantili olmasi gerektigi diisiincesini en agik bir
sekilde savunarak miilkiyet ile emek arasinda dogrudan bir iliski kurar.”* Ibn
Haldun da daha ok iktisadi miilahazalarla miilkiyeti emekle irtibatlandirip,
gerek bir sanat ve beceri yoluyla gerekse hayvanlardan, bitkilerden ve madenler-
den faydalanma yoluyla iiretilen her kazang ve malin insanin giici ve emegi
sayesinde elde edilecegini belirtir. Ona gore emek harcanmadan bir sey elde
edilmez ve faydalanmak imkani ortaya ¢ikmaz.” Insanin emek sarf ederek ele
gegirdigi sey onun miilkii olup bagkast ancak kargiligini vererek bundan istifade
edebilir’ Cagdas yazarlardan Bakir es-Sadr da kamu mali ve 6zel mal arasindaki
ayirimi emek unsuruyla yapmakta ve insan emek ve harcamasiyla meydana gelen

™ Bagkasmnin malmin haramhg ilkesi, Luther ve Calvin tarafindan da miilkiyet hakkinin temeli

olarak gosterilir. bk. Adnan Giiriz, Miilkiyet Sorunu, s. 90, 82.

™ en-Nisa 4/32, Buhari, “Biiy(”, 15; “Enbiya”, 37.

B pk. Debbagoglu, Islam Iktisadma Giris, s. 238; Muhammed Ebt Zehra, Islam'da Sosyal Dayamsma
(cev. E. Ruhi Figlali, Osman Eskicioglu), Istanbul 1981, s. 129, 133; Mustafa Sibai, Islam Sosya-
lizmi, (tre. A. Niyazioglu), Istanbul 1976, IL bs., s. 167.

™ bk. Safit, el-Umm, Bulak 1321-26, 111, 265, 266.

bk. Ibn Haldun, Mukaddime, Istanbul 1989, 11, 332.

" age., I, 320.
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servetleri 6zel miilkiyet konusu kabul etmekle miilkiyeti emek unsuruna dayan-
dirmaktadir™

Emek unsuru Islim hukukunda degigik sekillerde miilkiyet sebebi olarak
takdim edilmigtir. Ozellikle insanlarm, kaynaginda ortak oldugu (sirket-i ibAha™
alundaki) mallar tizerindeki yetkilerde bu agikga goriiliir. Buna gore bir kimsenin
miilkiinde kendisinin tesebbiibii ve emegi olmadan kendiliginden biten otlar dahi
mubah kategorisinde kabul edilir. Buna gore boyle mallarda miilkiyet, tesebbiip
yani mubah mal kaynag: {izerinden belirli bir kismin alinip ihraz edilmesi igin
caba ve emek sarf etmekle dogar.”

- Ozel Miilkiyet - Kolektif Miilkiyet Dengesi

Miilkiyet hakki, temel olarak, bu caligmayla da yakindan ilgili oldugu tizere,
ferdi (6zel) miilkiyet ile kolektif miilkiyet (toplum miilkiyeti) seklinde iki tiire
ayrilir. Klasik fikih kaynaklarinda da bastan beri bu ayirmm yapilnugtir. Ozel
miilkiyette hak sahibi belitli bir kisi ya da kigiler olup miilkiyet konusu nesne
tizerinde toplumun dogrudan bir hakk: sdz konusu degilken, kolektif miilkiyet
kavrami ise tiim toplumun esit seviyede hak sahibi oldugu mallar {izerindeki
ortaklik durumunu ifade eder.

[slam hukukculart kolektif miilkiyeti, genellikle es-seriketi’l-Amme ve
ibaha, gibi kavramlarla ifade ettigi gibi bazen bu miilkiyet tiiriine konu olan ve
cogu kamu mallarmdan olusan bu nesnelerin kamu miilkiyeti altinda oldugunu
belirtirler (milkiin li cemii’l-miislimin). Ozel miilkiyet bu tiir yetkilerden ayril-
mak istendiginde ise, “el-milkii’l-hass, el-milk ve’l-ihtisas” vb. ihtisas1 vurgula-
yan terimlerle ifade edilir.%

Kolektif miilkiyet ihtisas ve inhisar ozelligi tagimadigindan dolayr aslinda
milk teriminden ziyade ibaha terimine daha yakin bir iceriktedir. Nitekim teknik
anlamda kolektif miilkiyet, bir miilkiyet tiirii olarak degerlendirilmez. Zira miilki-
yet denildiginde kastedilen sey temelde 6zel miilkiyettir. Ancak yine de ozel
miilkiyet kabul edildikten sonra fertlerin ve devletin 6zel miilkiyetine konu olan
mallarin disinda toplumun ortak faydasi i¢in ayrilmig, kural olarak herkesin
istifadesine acik mallar tizerindeki yetkiyi ifade noktasinda kolektif miilkiyet
kavrami kullanilmaya devam edilir.

" bk. Muhammed Balar es-Sadr, Islam Ekonomi Doktrini (Iktisddund) (trc. Mehmet Keskin,
Sadettin Ergiin), Istanbul 1980, s. 356-360.

% bk. Mecelle, md. 1234, 1241.

®  bk. a.ge., md. 1241; Ali Haydar, Diirerii'l-hiikkam, Istanbul 1330, III, 518.

Klasik literatiirde devletin ©zel mallart iizerindeki miilkiyetinin ©zel miilkiyet niteliginde

goriildiigi ve 6zel miilkiyet ve kamu miilkiyeti ayiriminin teknik ve geligmis bir ayirim oldugu

burada belirtilmelidir.
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[slam hukuku, megruiyet delilleri ve teorik temelleri yukarida ana hatlariyla
sunulmus olan 6zel miilkiyeti esas almakla birlikte onu egya iizerinde mutlak ve
yegane miilkiyet tipi olarak gérmez. Fikih kaynaklarinda bastan beri, toplumun
zaruri ihtiyact olan ve belitli kisilerin 6zel miilkiyeti altina alindiginda toplumun
diger fertlerinin sikintiya girecegi ya da elinde bulunduran kisiyi, verdigi emekle
orantisiz bir sekilde ve toplum zararina olmak {izere agir1 zenginlestirecek mallar
tizerinde 6zel miilkiyete sicak bakilmamigtir.®!

[slam hukukunda, orta mallart (genel yollar, meydanlar vb.) ile tabiat1 icabt
tizerinde 6zel miilkiyet kurulmasi miimkiin olmayan denizler, biiyiik nehirler gibi
sahipsiz mallar birgok hukuk sisteminde oldugu gibi &zel miilkiyet altina alinmasi
kural olarak miimkiin olmayan mallardir. Islam hukuku bu tiir mallarin cerceve-
sini belirgin bir sekilde genisleterek ©zel miilkiyet altina girmeye elverigli bulun-
dugu halde 6zellik arzeden degisik bazi mal gruplarini da &zel miilkiyet disinda
tutmustur. Burada bahsettigimiz mallar devlet miilkiyeti altindaki mallardan da
“sahipsiz mallardan” da farkli olup kolektif bir sekilde tiim topluma aittir. Hadis-i
serifte, su, ates, ot (ve tuz) gibi nesneleri kapsayan bu mallar {izerinde kimsenin
ozel miilkiyeti olmadigi belirtilmesi® bunlar iizerinde “sirket-i ibaha: es-
seriketi’l-Amme” oldugu anlamina gelir. Fikih bilginleri de bu mallarin kapsa-
mint genisleterek, yeraltt® ve yer iistii su kaynaklari, her tiir zahiri maden kay-
naklar1 , kendiliginden biten otlar, ’ tutusturmada ya da yakacak olarak kullani-
lan nesneler, petrol® ve tuz mahalleri gibi dogal olarak 6zel miilkiyet altina
alinmaya elverigli bazi nesnelerin kaynaginin da ayni sekilde 6zel miilkiyete konu
olmayip, sadece toplum miilkiyetine konu olabilecegini belirtmigtir. Bu mallarin
sitket-i ibaha altinda olmasinin anlami budur.®” Baz1 ¢agdas yazarlar da literatiir-
de belirtilen mallarm o dénem igin zorunlu olanlar1 gésterdigini, farkli zamanlar-
da toplum acisindan ayni derecede zorunlu olan bagka mallarin da 6zel miilkiyet

U bk. Abbadi, el-Milkiyye, I, 294; Ibn Kudame, el-Mugni, Kahire 1390/1970, V, 422; Nevewi, el-
Mecmit', [y.y.] [t.y.], XIV, 475.

8 bk. Eba Davud, “Biiyd”, 60; Ibn Mace, “Ruhin” 16; Mecelle, md. 1234.

¥ age,md. 1235

bk. Safii, el-Umm, 111, 265-266; Kasani, Bedaiu's-sandi’, V1, 194; Abbadj, el-Milkiyye, I, 295-298.

% Mecelle, md. 1241.

% Klasik kaynaklarda petrol ve daha pek cok sivi ve kati maden tiirii, genellikle sirket-i ibaha

altindaki mallardan kabul edilir. Mesela bk. Maverdi, el-Ahkamii’s-sultaniyye, (thk. Ahmet

Mubarek el-Bagdadi, Kuveyt 1989, s. 256. Maden yataklarinin hukuki niteligi ile ilgili bakiniz.

H. Mehmet Giinay, Islam Hukukunda ve Osmanh Uygulamasmda Kamu Mallar, Istanbul 2001, s.

227 vd.

Islam hukukunda sahipsiz veya &zel miilkiyet digindaki mallar kolektif miilkiyet altinda tek bir

kategoride toplanmaz. Mubah mal terimi klasik literatiirde bazen sahipsiz ve miilkiyete gegiril-

mesi mubah mallart bazen de kolektif miilkiyet altindakileri belirtmede kullanildig1 igin “mubah

(mal)” teriminin iki ayr1 anlami ve her iki tiirtin ayr hiikiimleri vardir. Bu konuda bk. a.g.e., s.

46 vd.
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kapsami diginda kalacagini belirtmiglerdir. Yine bazi fikih doktrinlerinde 6zel
miilkiyet altindaki bir toprakta da olsa zahir maden kaynaginin toplum miilkiyeti
altinda olacagmnin benimsenmesi®® bu anlayigin hangi boyutlara kadar tagmabildi-
gini gostermektedir. Oyle ki sdz konusu mallarla ilgili 6zel miilkiyet, ancak
ihtiya¢ miktarmca bunlarin ihraz edilerek ele gegirilen kisimlariyla ilgilidir. Islam
hukukunun kolektif miilkiyet anlayiginin kapsamini bu sekilde genis tutmasi
fikhin temel kaynaklar1 ve doktrinlerinde kamu menfaati (el-maslahatu’l-Amme)
kavraminin erken dénemde gelistirilip bagtan beri ve siirekli olarak ¢n planda
tutulmast ve bu dogrultuda arazi ve madenler gibi {iretim mallar1 tizerinde toplu-
mun gdzetilmesiyle ilgilidir.

Islam hukuk ilminde gelistirilen teoriler dzel miilkiyet ve kamu miilkiyeti
arasinda boyle bir denge kurmakla birlikte istisnai bazi yaklagimlarda 6zel miilki-
yetin reddedilip yerine tiimiiyle miilkiyet ortaklig: diisiincesinin benimsendigi
goriilebilir. Degisik itikadi, siyasi ve tasavvufl ekoller icinde goriilebilen bu
diigiince Ibahilik’te™ ve bazi agir tasavvufi ekollerde belirmis olmasmna ragmen
bunlar teorik olarak iglenerek dini-hukuki delillerle temellendirilmis goriigler
degildir. Ibn Riigd de, Eflatun’un Devlet adli eserine yazdigi serhinde Eflatun’a ait
miilkiyet ortakligin1 savunan goriiglerini kitab1 boyunca kendi ifadeleriyle sun-
makta ve bunlari Islami miilahazalarla yorumlama yoluna gitmemektedir.”! Daha
sonraki dénemlere gelindiginde 6zellikle Hanefi bir hukuk bilgini olan Bedrettin
Simavi’nin tasavvufa girdikten sonraki dénemine ait olmak tizere ibahiligi cagris-
tiran bazi goriiglerinin oldugu ileri siiriilse de, dnceki eserlerinde 6zel miilkiyeti
agikca benimsediginde kugku olmayan Simavi’nin bu iddialarinin ona ait oldugu
ilmi olarak ispatlanabilmis degildir.

8 bk. Hamza Aktan, Islam’da Madenlerin Hukuki Statiisii, Erzurum 1986, s. 40-41. Meshur goriige
gore Malikiler, cesidi ve ¢iktig1 yeri ne olursa olsun madenlerin biitiin mislimanlara ait oldugu
esasini benimsemistir. bk. H. Mehmet Giinay, Kamu Mdllar, s. 232.

bk. Ibn Kudame, maden bulunan bir topragin iktd’ ya da ihya yoluyla kisilere tahsisinin caiz
olmadig1 yoniindeki goriigleri sunarak bunlarin “kamu maslahati” goriigiinden hareket ettigini
acikea belirtir. Muvaffakuddin Ebu Muhammed Ibn Kudame el-Makdist, el-Mugni, (thk. Abdul-
lah Abdulmuhsin et-Tiirki, Abdulfettah Muhammed el-Hulv), Riyad 1999/1419, IV. bs., VIII,
156. Ayrica bk. Fahri Demir, Miilkiyet Hakks, s. 222-223. Mevat arazideki madenlerin ihya ve
iktast igin bk. a.g.e., s. 233. vd.

Ibahiyye dini emir ve yasaklari gecersiz sayan mistik bir doktrindir. Onlara gore insanlarin
masiyetlerden kaginma giicii ve emirleri yerine getirme kudreti yoktur. Bu diinyada kimsenin
milk-i rakabe (miilkiyet) ve milk-i yed'i (zilyetlik) bulunamaz. Herkes mallarda ve eslerde ortak-
tir. bk. Tehanevi, Kessafu wsulahati’l-funin, (thk. Dahritc), 1. 79-80. Ibahiyye nitelemesi bu tiir
diisiince yapist sergileyen degisik gruplar igin kullanilabilmektedir.

bk. Ibn Riigd, ed-Darfnt fi's-siyase, Muhtasaru Kitabi's-Siyase li Eflatin (Ibranice’den Arapca’ya
aktaran, Ahmet Sahlan, Beyrut 1998, s. 106-109, 126-131.
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Tasavvuf literatiiriinde kazang ve miilkiyeti reddeden bazi agir1 goriiglere ilk
devirden itibaren isaret edilmistir.”” Ancak hakim olan teori zenginlik ve fakirlik-
ten hangisinin tistiin oldugu tartigarak miilkiyete sicak bakmaktadir. Bazi Hiristi-
yan mezhep ve ideolojilerinde zenginlige acik bir kargithk gdzlenirken Islam
kiiltiiriindeki mistik hareketlerde zenginlik, servet ve dolayisiyla miilkiyete
olumsuz bakilmamakta, en fazla fakirligi zenginlige {istiin tutan bazi goriislerden
soz edilebilmektedir.” Islam kiiltiiriniin degisik alanlarinda teorik olarak &zel
miilkiyeti reddedip kolektif miilkiyet anlayigini temellendirmeye ¢alisan klasik bir
teori ise bilinmemektedir.

Klasik donemde 6zellikle kiginin ihtiyacindan fazla mala sahip olmasinin caiz
olup olmadigi ile ilgili modern dénemlere kadar taginmig bir tartigma konusu
vardir. Bu tartigmanin ¢nemli bir unsuru, “Altni, giimisi (kenz) yigip Allah
yolunda harcamayanlar var ya, iste onlar1 ac1 bir azabin bekledigini miijdele!”**
ayetinin Ebu Zer tarafindan yorumlanig bicimidir. O, bu ayeti de delil gdstererek
kiginin ihtiyacindan fazla mala (kenz) sahip olmasinin haram oldugu, ihtiyag
fazlast malin ayette belirtildigi gibi “Allah’mn yolu” denilen hayir isleri ve fakirlere
yardim yolunda harcanmas gerektigi goriisiindedir. Bu diigiince Islam kiiltiiriin-
de kabul gérmemis ve bagka bir kisi tarafindan savunulmamig olmakla bitlikte
modern dénemde bilhassa Sii cevrelerde benimsenmis ve ayrica “Islam sosyaliz-
mi” iddialariyla da biitiinlesmistir. Cogunlugun kenz ayeti ile ilgili yorumu ise,
buradaki kenz'in zakit verilmemis mali ifade ettigi, ihtiyag fazlast mala sahip
olmayla ilgili bir dini metinlerde ya da Islom hukuk doktrinleri agisindan bir
yasak bulunmadigidir.”

Bu yaklagimlarin yaninda ozellikle Islam hukukunda, arazi gibi iiretim malla-
riyla ilgili kolektif miilkiyet anlayiginin temel ilke olarak benimsendigi yolunda
modern dénemde ortaya atilan bazi iddialar ve teoriler bulunmaktadir. Bazt
yazarlar arazinin 6zel miilkiyet altina almamayacagmi, ancak devlet miilkiyeti
altinda olabilecegini belirtse de”® bu goriis Hz. Peygamber déneminden beri gelen
uygulama ve fikhi teorilere aykir1 bir yaklagimdir.”” Bu konuda en fazla arazi ve

% bk. Imam Muhammed, Kitabii'l-Kesb (trc. Mustafa Baktir), Istanbul 1993, s. 45.

% bk. Hiicviri, Kesfii'l-mahciib, Islamabad 1995, 5.28-32.

% et-Tevbe 9/34.

% Ebu Zerr'in gériigleri ve degerlendirmesi icin bk. Ali Abdiilvahid Vafi, Hukaku'l-insan fil-Islam,
Kahire 1979, s. 95-99.

% Bakir es-Sadr, Islim Ekonomi Dokerini, s. 431-432, 472,473; Hiseyin Hatemi, “Eski Hukuku-
muzda Miilkiyet Kavrami ve Medeni Kanun Dénemi Ile Kargilagtirlmast”, Medeni Kanunun El-
linci Yili (Bilimsel Hafta, 15-17 Nisan 1976), s. 201-227, Ankara 1977, s. 205- 206. Hatemi bu-
rada toprak, madenler ve ormanlar iizerinde ©zel miilkiyetin olmayacagi, Kur'an’da toprak ve
miilkiyetiyle ilgili bir nas bulunmadigi gériigiinii savunur.

" Bu konuda bk. Omer Liitfii Barkan, “Miilk Topraklar ve Sultanlarm Temlik Hakk:”, Tiirkiye'de
Toprak Meselesi icinde, Istanbul 1980, s. 174, 175, 246, 250.
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araziye bagli maden vb. gayri menkullerde 6zel miilkiyetin alaninin menkullere
oranla daha sinirli oldugu ve bu alanlarda kamu miilkiyeti cergevesinin daha
genis tutulmaya galigildig1 sdylenebilir. Ayrica tarihteki bazi misliiman devletle-
rin politikasinda 6zel miilkiyet alaninin devlet miilkiyeti lehine ciddi bir sekilde
daraltldipr gozlemlenebilirse de bu durum fikih doktrinlerindeki arazinin 6zel
miilkiyete konu olmast ile ilgili teorileri degistirmemektedir.

IV- Islam’daki Miilkiyet Anlayisinin Ferdiyetci ve Sosyal

Egilimler Agisindan Degerlendirilmesi

Cagdas doneme gelindiginde ise gerek nasslarda deginilen gerekse hukuk
doktrinlerinin benimsedigi miilkiyet anlayisinin mahiyeti {izerinde tartigmalar
yapilmakta ve bu dogrultuda fikihta benimsenen miilkiyet hakk: anlayiginin bati
hukuklarindaki teorilerden de istifadeyle mahiyetinin tespitine yonelik birbirine
zit teorik yaklagimlar sergilenmektedir. Bir grup, fikihtaki miilkiyet anlayiginin

o8

baskin karakter olarak ferdiyetgi ozellik tasidigini ileri siirerken, cogunlugu
olusturdugunu séyleyebilecegimiz diger grup ise bunun sosyal bir miilkiyet anlay1-
st oldugunu belirtir. Bu son grubu kendi arasinda ikiye ayirmamiz miimkiindiir.
Ilki sosyal miilahazalart daha ilimli olarak degerlendirip, miilkiyetin “sosyal
gorevi/fonksiyon”u olan bir hak ya da bagka bir deyisle miilkiyetin, muhtevasina
sosyal gorevlerin de dahil bulunan bir hak oldugunu savunur.”” Digeri ise daha da
ileriye giderek miilkiyeti bir hak olmaktan ¢ok —Leon Duguit’e ait bir terim olan-
“sosyal gorev/fonksiyon” olarak niteleyip'® onun hak olma 6zelligini adeta orta-
dan kaldirmugtir. Ozellikle Arap diinyasinda oldukga yaygin ve meshur olan bu
diisiince, basta Giiney Amerika hukuk sistemi'®' ve Sovyet yasa koyucusu yanin-
da'” Nazist ve Fasist teoriler iizerinde etkisi bilinen Léon Duguit’in diger énemli
etkisinin Islam diinyas: acisindan séz konusu oldugunu gosterir.

Bu diisiinceye Islam’da tiretim araclarinin miilkiyet rejimiyle ilgili bagka bir
tartismanin eklenmesiyle, oryantalist gevrelerde XIX. yiizyilin sonlarinda dile

% Ozellikle Mecelle'nin 1192. maddesiyle ifadesini bulan “Herkes miilkiinde diledigi gibi —keyfe ma
yesa- tasarruf eder” hitkmiine ve bu hitkmiin Batli ferdiyetgi bazi kanunlara benzerligine odak-
lanan oryantalistler ya da Kara Avrupast hukuk normlartyla fikha yaklagan —Tiirk ya da yaban-
c1- hukukgular burada mutlak egemenlik veren bireyci bir miilkiyet anlayiginin yattigini ileri
stirerler. bk. Ferit Hakki Saymen - H. Kemal Elbir, Tiirk Esya Hukuku, s. 226-228; Prof. Dr.
Mehmet Akat - Dog. Dr. Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi, Istanbul 1998, s. 234. Ayrica bk.
Saba Habachy, Property, Right And Contract In Muslim Law, s. 456.

®  bk. Abbadi, I, 512-517.

100 Ali el-Hafif, Ahkamii'l-mu‘amelati’s-ser‘iyye, yy. ts., s. 33-34; Mustafa Sibad, I§tirdkiyyet12’l—fsldm, s.
166; Abdulhamid Mitevells, el-Islam ve mebadiu nizami'l-hitkm fi'l-marksiyye ve'd-dimukratiyyeti'l-
garbiyye, Iskenderiye ts., s. 314; Abbadi, el-Milkiyye, I, 502-518.

11 Adnan Giiriz, Miilkiyet Sorunu, s. 313-314

12 7ahit Imre, Medeni Hukuka Girig, s. 243, Istanbul 1980; Cahit Can, Olugum Stireci Igerisindcki
Hukuk Sosyolojisi, Ankara 1989, 5.75.
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getirilmeye baglanan'® Arap ve Islam diinyasinda ise XX. yiizyiln ikinci yarisinda
parlayan “Islam sosyalizmi” diisiincesi, temelini 6zel miilkiyet anlayisi etrafinda
sekillendirmigtir.

Bu iki iddianin dayanaklari bazi ortak &zelliklere sahip olup esas olarak top-
lumun her tiirli hakkin ve yetkinin kaynagi oldugunu ileri siirmektedir. Bu
yaklagima gore miilkiyetin gercek maliki toplum olup, fert toplumun temsilcisi
olarak hem bir isci hem de bekgi durumundadir. Oyle ki kisinin kendi ihtiyacin
agan mal gercek malik olan toplumun olup; onun gosterdigi sekilde kullanilmali-
dir. Harcamalarinda tedbirsiz (sefih) kisiye hukukun miidahale ederek tasarruf
kisitlamast (hacr) getirmesi gibi uygulamalar da bu iddia igin esasl dayanaklar-
dan biri olmaktadir.'® Bu yaklagimda miilkiyet hakk: prensip olarak kabul edil-
mekle birlikte, bu sekli bir kabullenis olup aslinda ferdi miilkiyeti inkarla sonug-
lanacak esaslar icermektedir. Bu noktaya dikkat ceken bazi yazarlar “sosyal
fonksiyon” goriigiiniin ferdi, toplumun servetini koruyan bir bekgi olarak gordii-
giinii belirterek'® bunun miilkiyetteki ferdiyetci yonii inkar ettigine ve devlete
fertlerin haklari tizerinde mutlak bir yetki verildigine dikkat cekerler. Nitekim
Duguit’in genel teorisi hukukta fertlerin haklarinin inkarini esas almaktadir.

Oysa ustl-i fikihtaki yerlegik esaslara gére devlet ya da toplum haklarin kay-
nag1 olmayip devlet de fert de haklarini gari olan Allah’tan alir. Devletin ferdin
haklarina karismasi sari tarafindan vazedilen sabit haklara miidahale anlami
tagimaktadir.!® Ayrica fikih, ferdi hicbir zaman ihmal etmemis; ferdi sadece
toplum faydasim dikkate alip kendi faydasini ihmal eden bir gérevli konumuna
diistirmemistir.'”’

Bu diisiinceden hareket eden bazi yazarlar ise haklarm ve miilkiyetin garinin
ispatiyla dogmast dolayisiyla tabii olarak sinirli oldugunu 6ne siirerek bu sebeple
Islam hukukunda miilkiyetin sosyal fonksiyonlari olan bir hak oldugunu ifade

1% pk. Rodinson, Islam ve Kapitalizm, s. 54, 282-283.

1% Oyle ki harcamalarinda tedbirsiz kisiyle ilgili olan “Allah'in, sizin maigetinizin baglica vesilesi
kildigi mallariniz1 akli ermezlere vermeyin...” (en-Nisé 4/5) ayetinde sefih kisinin malindan bah-
sedilirken “mallariniz” ifadesinin kullanilmasi da bu gériiste olan baz yazarlarm sundugu delil-
lerden biridir. bk. Abadi, el-Milkiyye, I, 514-515. Oysa burada mallariniz ifadesinin anlami her-
kesin kendi sahip oldugu mal seklinde anlagilmalidir ve sefihin malinin ya da herhangi bir malin
tiim topluma ait oldugunu bildiren bir anlam tagimamaktadir. Ayrica béyle bir anlayisa bagka bir
nasta yer verilmemektedir.

Bu tiir diigiinceler icin bk. Ahmed Selebi, es-Siyase ve'l-iktisad fil-Islam -Mevsiiatii'n-niizum wve'l-
hadareti'l-Islamiyye —III-, Kahire 1979, s. 196-197; Ali Hafif, “el-Milkiyyetii'l-ferdiyye ve tahdiduha
fl-Islam”, (Muhammed Fethi Osman el-Fikrii'l-Islami ve't-tatavour icinde, 2. bs., y.y., 1969/1388,
11. ek, s. 515-516; Seyyid Kutub, el-Addletii'l-ictimaiyye fi'l-Islam, Kahire, Isa el-Babi el-Halebi,
1964, s. 114-115.

1% Dirini, el-Hak ve meda sultani’d-devle fi takyidih, Beyrut 1404/1984, s. 73.

7 age.,s. 50.
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ederler. Ancak bu gelinen nokta bile miilkiyet hakki tizerindeki sinirlamalarin
miilkiyet hakkinin mahiyetine bitisik oldugunu ifade etmenin 6tesinde Duguit’in
kavramlarini kullanmaktan kurtulamamigtir.

Opysa miilkiyetin bazi sosyal gérevleri olmast onun temelde haklar inkar
eden bir teorinin kavramlaryla anilmasmi gerektirmemektedir. Islam hukuku
mali dinin ve hukukun korumayi hedefledigi ana zaruri maslahatlardan biri
olarak gormiis'®, bunu yaparken ferdin bireyselligini ortadan kaldirmamus, fert
maslahatiyla toplum maslahati arasinda bir denge kurmus ve bunlar catistiginda
toplum maslahatinin agir basacagini belirtmistir. Bunun 6tesinde yabanci bir
teoride kilit noktada olan bir terimin, o teorideki kazandig1 6zel anlam ve baglam
dikkate alinmadan dogrudan fikhi miiesseseleri tanimlamada kullanilmasi bazi
izah kolayliklar1 yaninda yanlis cagrigimlart beraberinde getirecektir.

Diger yandan miilkiyet anlayisimin karakterini belirleme noktasinda Islam
hukukunda yasanan bu tiir yorum farkliliklari, klasik bir hukuk sistemi olan ve
iizerinde ¢ok genis caligmalar yapilmig olan Roma Hukuku igin de s6z konusudur.
Roma hukuku arastirmacilarmin ciddi bir kesimi Roma hukukunun sanildig1 gibi
abartili ferdiyetgi bir karakteri olmadigini, bagta sosyal olmak iizere pek cok
miilahazayla bu hukuktaki 6zel miilkiyetin dahi ¢nemli sinirlamalara tabi oldu-
gunu giigli delillerle savunarak bu konudaki yaygin ve meshur teoriyi ciddi
olgtide zayiflatmiglardir.'®

Sonug

Islam hukuku 6zel miilkiyet anlayiginin hakim oldugu bir toplumda ortaya
¢ikmig olup bu toplumdaki miilkiyet anlayigini koklii ve radikal bir sekilde degis-
tirmemis, onu ancak sosyal ve dini bazi miilahazalarla kayit altina almistir. Ozel
miilkiyet anlayisi temel dini nasslarla mesruiyet temeline kavusmustur. Allah'in
evren {izerindeki mutlak hakimiyeti anlayigt dogrultusunda gelisen kelam1i yakla-
simlar egyanin gergek malikinin Allah oldugu yontindeki kelami-metafizik anlayi-
st fikhi diizleme ¢ekmis olmakla birlikte, hukuk agisindan kullarin gercek méalik
oldugu anlayigi pratikte benimsenen teori olmugtur.

198 Usl-i fikih ilminde ortaya ¢ikan ve genel kabul géren maslahat teorisi geregi hukuk diizeninin
korumaya galistip1 beg temel zaruri maslahat vardir ki bunlar sirayla, dinin, nefsin, aklin, neslin
ve malin korunmasi ilkesidir. Malin korunmasi ilkesi bireylerin mallarina yonelik tecaviizlerin
engellenmesi, 6zel miilkiyet hakkinin kabulii ve bunun hukukun en temel beg gayesinden biri
oldugu anlamini igerir. Beg zaruri maslahat diisiincesi ustl-i fikih’da yaygmn olarak kabul edilen
bir esastir. bk. Zekiyyiiddin Sa’ban, Islam Hukuk Tlminin Esaslar (Usali'l-fikh), (tre. Ibrahim Kafi
Donmez), Ankara 1996, s. 414.

Roma hukukundaki miilkiyetin ferdiyetci mi yoksa sinirlamalara ugramig bir miilkiyet mi oldugu
tizerinde dahi derin tartismalar yapilmaktadir. bk. Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet
Hakkinin Smurlar, Istanbul 1981, s. 155.
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Ozel miilkiyet hakkinim felsefi temellerinin tespiti noktasinda en kusatict ve
goze carpan diisiince ustl-i fikih alanindan gelen metafizik sdzlesme teorisidir. Bu
teori bat1 diisiincesindeki sosyal sozlesme teorisiyle mukayese edilebilecek fonksi-
yonlara sahiptir. Sosyal sdzlesme kendinden once varsayilan tabiat durumunu
(state of nature) doniistiirmekte oldugu gibi, metafizik sézlesme ve bir peygambe-
rin dini tebligi ile bu sdzlesmenin bilfiil yiiriirliige girmesi 6ncesindeki -dar an-
lamda- “ibAha” yani bir tiir hiikiimsiizliik ve tabii durum halini ortadan kaldir-
maktadir.

Miilkiyet, furu’l-fikih diizleminde bagkasinin malinin haramlig ilkesi ile de
temellendirilir. Bu ilke 6zel hukuk alaninin da temeli konumundadir. Ekonomik
agidan ise miilkiyet belirli yaklagimlarda agik¢a emek unsuruyla izah edilmeye
cahgilir ki hukuki anlamda miilkiyet doguran temel sebebin isgal ve ihya da
temelde emege dayanan bir sebeptir.

[slam hukuk diisiincesinde kolektif miilkiyete, tarihsel ve felsefi gerekgelerle
sicak bakilmamus, 6zel miilkiyet anlayigt esas almmustir. Ancak 6zel miilkiyet
sinirsiz ve mutlak bir hak olarak da diisiiniilmez. Fikih doktrinlerinin kamu
menfaati ile ilgili kavram ve teorileri erken bir dénemde formiile etmig olmalari-
nin da etkisiyle bazi mallar 6zel miilkiyet alan1 diginda tutularak 6zel miilkiyetin
yaninda kolektif miilkiyet anlayisi da benimsenmistir. Dini bazi degerleri koru-
mak ve ozellikle de kamu menfaatini temin hedefine yonelik olarak miilkiyete
ddevler yiikleyerek onu kayitlamis, ancak onu bir hak olmaktan cikarip miilkiye-
te iliskin 6devleri onun mahiyetinin bir parcasi haline getirmedigi gibi onu
tiimiiyle bir “sosyal gérev” haline de doniistiirmemistir.
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