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Özet 

Sanat, ahlâk ve din kutsalõn tezahür ettiği üç aşkõn alandõr. Kutsal dinde doğrudan, ahlâk 
ve sanatta ise dolaylõ olarak ifşâ olur. Dinde nihâice bağlanma, ahlâkta şartsõz emre uyma, 
sanatta ise, tabiatta bulunanõn ötesine gitme arzusu, insanõn aşkõn alana açõlan üç boyutu 
olarak görülebilir. Bir fenomen olarak �sanat niçin vardõr?� sorusu sanatõn, sonuçlarõndan 
ve nasõllõğõndan hareketle tanõmlanabilir. Bu durumda onu, ahlâka, pratik faydaya, to-
plumsal yarara, ruh sağlõğõna olan katkõsõna ve hatta dinî amaçlara hizmet etmeye in-
dirgeyerek açõklamak ve tanõmlamak mümkündür. Ancak sanat ontolojisi açõsõndan 
bakõldõğõnda hala �sanat niçin vardõr?� sorusu cevaplandõrõlmõş olmamaktadõr. İnsanî bir 
fenomen olarak sanat transandantaldõr. Sanatõn, hiçbir şeye indirgenemeyen yapõsõ ve on-
daki var olanõn ötesine gitme çabasõ aşkõn bir boyuta sahip olduğunu göstermektedir. 
İçeriği ne olursa olsun bütün tarzlarõyla sanat, salt var olmasõ açõsõndan gerçekte transan-
dantal bir boyutun ifşâsõdõr. Bu anlamda sanat başka türlü ifade edilemeyenin ifade 
biçimidir. 

Anahtar Kelimeler: Sanat, din, kutsal, ifşâ, ekspresyonizm, Hegel, Heidegger, Tillich. 

Abstract 

Religion, moral and art are the disclosures of Holy. Why does the art exist? Is it an imita-
tion? Or is it an expression? What is the meaning of artistic activity? Can we reduce it to 
moral or some practical, sociological, psychological and religious utilities? Art as a hu-
manly phenomenon is transcendental. Religion is a disclosure of Ultimate Reality directly. 
Ultimate Reality shows itself indirectly in moral and art. We can not reduce art to some-
thing else. Whatever its content is, all of art styles are religious from the point of the na-
ture of art. Art reveals us something that otherwise we can not reach it. 

Keywords: Art, religion, holy, disclosure, expressionism, Hegel, Heidegger, Tillich. 

1.Giriş 
Estetik tecrübe her insanõn bir şekilde yaşadõğõ tecrübedir. İnsan tabiatta 

gördüğü, işittiği, dokunduğu, kokladõğõ veya tattõğõ şeyleri �güzel� veya �çirkin� 
olarak nitelemektedir. Diğer taraftan gündelik hayatta kullandõğõ ya da ürettiği 
objelere estetik bir boyut katmak istemektedir. İnsan kendi güç ve anlayõşõ 
oranõnda yaşadõğõ mekandan kullandõğõ aletlere, giysilerinden görünümüne, 
konuşma ve yazma tarzõna ve hatta yeme içme, oturup kalkma şekillerine, binala-
rõn, sokaklarõn ve şehirlerin düzenlenmesine kadar bütün yaşantõsõna estetik bir 
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boyut katmak istemektedir. Her şeyde sadece doğruluk, faydalõlõk ve iyi olmaklõk 
niteliğinin yanõnda �güzel� olma niteliğini de aramaktadõr. İnsan doğadaki güzel 
olanla yetinmeyip sanatsal güzeli de üretmeye çabalamaktadõr. 

Estetik boyut dinî alanda da kendini göstermektedir. Kur�an�õn edebî yönden 
mucize olmasõ, onun nâzil olduğu dönemdeki şiir ve edebiyata meydan okuyan 
üslubu nedeniyledir. Bu anlamda Kur�an salt anlamda insan için öngördüğü 
doğru, iyi ve faydalõ olanõ öğretmekle kalmõyor aynõ zamanda güzel olanõ, kendi 
yapõsõndaki edebî ve sanatsal güzellikle öğretiyor. Tanrõ�nõn varlõğõ hakkõndaki 
delillerden teleolojik delil de insanõn estetik yönüne hitap eden bir yapõdadõr. 
Teleolojik delil âlemdeki �tertip�, �düzen� ve �uyum�a dikkat çekmektedir. Diğer 
yandan Tanrõ�nõn isimleri arasõnda estetik boyutu çağrõştõran �Musavvir, Bedi� ve 
Latif� gibi isimlerin yer aldõğõnõ görüyoruz. 

O halde gündelik hayattan manevî dünyaya kadar acaba aynõ fonksiyonu 
gördüğü halde niçin bir şeyin güzel olanõ tercih edilir? İnsan, yaşamõnõn her 
alanõnõ bir de sanat eseri yoluyla ele alõr ve ifade eder. Çoğu zaman da sadece 
sanat eserine özgü olan, sadece onunla tecrübe edilip ifade edilen kimi duygu ve 
düşünceler vardõr. Acaba sanatõn varlõk sebebi nedir? Müzik niçin vardõr? Şair 
neden şiir yazar da, anlatmak istediğini doğrudan nesir olarak yazmaz. İnşa edilen 
binalar neden düz ve sade yapõlmaz da, fonksiyonel yönü dõşõnda pek çok unsur 
eklenir. Bir tiyatro sahnesinde sergilenen oyunun amacõ nedir? Sadece bir mesaj 
vermek ya da eğlendirmek midir? 

Acaba sanat, �olmasa da olur� diyebileceğimiz, aslõnda bir şeye indirgenebi-
lecek bir boyut mudur? Yoksa vazgeçilemez olan bir boyut mudur? Diğer bir 
deyişle, sanatla anlatõlmak istenen ve amaçlanan şey başka türlü ifade edilemez 
mi? 

2. Sanat İndirgenebilir mi? 
Sokrat�tan Kant�a kadarki döneme bakõldõğõnda sanatõn ya epistemolojik ya 

da ahlâkî açõdan değerlendirildiği belirtilmektedir.1 Platon�un sanat felsefesinde 
sanata dair iki farklõ görüşü bulmak mümkündür. O bir yandan sanatõn �taklit� 
(mimesis) olduğunu ve ideal devlette sanatçõya yer olmadõğõnõ düşünürken bir 
yandan da sanatõn bir �yaratõm� (poiesis) olduğunu savunmaktadõr.2 Bu durumun 
sebebi onun gençlik ve olgunluk döneminde yazdõğõ eserlerindeki farklõ düşünce-
lerdir. 

Sanatõ bir taklit olarak gören Platon, ona otonom bir değer vermeyi reddet-
miştir. Ona göre, alemde metafizik ve ahlâk olmak üzere iki temel düzen vardõr. 

                                                 
1  Ernst Cassirer,  İnsan Üzerine Bir Deneme (çev. Necla Arat), İstanbul 1997, s. 166. 
2  bk. İsmail Tunalõ, Grek Estetik�i, İstanbul 1996, s. 69-72. 
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Bu iki alanõ düzenleme görevi rasyonel düşünceye dayanan felsefeye aittir. Sanat-
lar gerek bilgi açõsõndan gerekse ahlâkî açõdan bu iki düzenden birine hizmet 
ediyorsa bir değeri vardõr.3 Bu yüzden Platon iki temel gerekçeyle ideal devlet 
yapõsõ içinde sanatõn sansüre tabi tutulmasõnõ ve hatta yasaklanmasõnõ savunmak-
tadõr.  

Öncelikle epistemolojik açõdan sanat yeni bir şey söylememekte, hakikat 
araştõrmasõna bir katkõ sağlamamaktadõr. İdeler teorisine göre, gerçek olan sadece 
zihin dõşõnda bulunan idelerdir. Duyusal alanda gördüklerimiz ise onlarõn birer 
gölgesi ya da kopyasõdõr. Dolayõsõyla, örneğin bir ressam veya şair bize sadece bu 
ikincil gerçekliklerin yani gölgelerin temsillerini verirler. Homer de dahil bütün 
şairler hakikat ihtiva etmeyen birtakõm imajlar üretirler.4 Bu durumda, şair veya 
bütün diğer sanatçõlar hakikati ifade etmede taklidin taklidini yaparak reel 
olandan iki kez uzaklaşmaktadõrlar.5 Bu yüzden sanatlar bilgi açõsõndan hiçbir 
değer taşõmaz. Nasõl ki duyu bilgisi, aklî bilgiye oranla bir �sanõ�dan ibarettir, eğer 
sanatõn bir bilgi getirdiği iddia edilecekse onun değeri, sanõ�ya oranla daha da 
geridedir.6 

Platon�un ikinci gerekçesi ahlâk açõsõndandõr. Ona göre, şiir örneğinde oldu-
ğu gibi, sanat yanlõşlarõn yayõlmasõna hizmet etmektedir. Şiir, aklõ tutsak eden 
derin üzüntülerin artmasõna yol açmakta ve maskaralõğa neden olmaktadõr. Çok 
fazla komedi seyretmek ise, bilinçsiz olarak özel yaşamda da komedyen gibi 
davranmaya neden olabilmektedir.7 

Bu iki temel gerekçeyle sanat ideal devlette yasaklanmõşsa da, Platon sanata 
eğitim ve ahlâkta, sonuçlarõ bakõmõndan oynayacağõ rolü nedeniyle izin vermek-
tedir. O, kurgusal masallar ve şiirsel anlatõmlarõn gençlerin eğitiminde önemli bir 
rol oynayacağõnõ ve insanlarõn yetişmesinde işe yarayabileceğini düşünmüştür.8 
Bu yüzden, Platon, Homer şiirlerinden, acõmasõz bir sansür uygulanarak faydala-
nõlabileceğini savunmuştur. Eğer sonuçlarõ açõsõndan gençlerin davranõşlarõnda 
olumlu etki yapõyor ve iyi olana teşvik ediyorsa böylesi şiir ve şairlerin zararõ 
yoktur. Öte yandan Tanrõlarla ilgili olmasõ nedeniyle ilâhîlere ve iyi insanlarõ 

                                                 
3  Platon, The Republic (İng. çev. Benjamin Jowett), 1901, II, 401-c-d. 
4  a.g.e., X, 600-e; ayrõca bk. Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlarõ, İstanbul 1995, s. 85-87. 
5  Platon, The Republic, X, 595-a, 602-b; ayrõca bk. Robert M. Schaible, �What Poetry Brings to 

the Table of Science and Religion�, Zygon, XXXVIII/2 (June 2003), s. 296. 
6  Manfred Buhr-Alfred Kosing, Bilgi Kuramõ Sanat Kuramõ (çev. Veysel Atayman), İstanbul 1984, 

s. 40. 
7  Platon, The Republic, X, 600-e, 605-c, 608-b; ayrõca bk. Schaible, �What Poetry Brings to the 

Table of Science and Religion�, s. 297. 
8  Platon, The Republic, II, 401-c-d; ayrõca bk. Christopher Janaway, �Plato�, Routlegde Companion 

to Aesthetics, ed. Dominic Lopes, Florence 2001, s. 3. 
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öven şiirlere de izin vermektedir. Çünkü bu tür sanatsal eserler ahlâkî bakõmdan 
faydalõdõr.9 

Sanata kõsmî bir değer veren ve araç gözüyle bakan Platon�un aşağõdaki ifa-
deleri göz önüne alõndõğõnda, onun, sanatõ, sanatçõdan bağõmsõz olarak ele aldõğõ 
ve sanatçõnõn değil de, sanat eserinin aslõnda yeni bir şey getirdiğini düşündüğü 
anlaşõlmaktadõr. Nitekim o, Şölen�de sanatõ bir �yaratma� olarak değerlendirmek-
tedir: �Var olmayan bir şeyi var etmenin her türlüsüne poiesis (yaratma) deriz; 
böylece her sanatõn yaptõğõ bir poiesis�tir, her yaratan da poietes�tir.�10 

Bu durumda sanat salt bir taklit değil, yeni bir şey ortaya koyan bir �yarat-
ma� (poiesis) olmaktadõr. Ancak bu yaratõmõn sebebi sanat veya sanatçõnõn bizzat 
kendisi değil, Tanrõ�dõr. Platon�a göre, �büyük epos [destan] şairleri o güzel 
şiirlerini sanatla değil, Tanrõ ilhamõyla, Tanrõ cezbesiyle yaratõrlar.�11 �� Şair, 
ilham duymadan, kendinden geçmeden, aklõ başõnda iken bir şey yaratmaz. Tanrõ 
vergisi olmayõnca kimse şiir söyleyemez, gelecekten haber veremez. İşte şairler, 
� konularõ üzerinde o güzel sözleri sanatla değil, bir Tanrõ vergisiyle� söylerler.12 

Şair, �şiirlerini sanatla değil, Tanrõsal bir erke ile söyler. Öyle ya, şairler, bir 
tekini bile sanat kuvvetiyle işlemesini bilselerdi, ötekilerini işlemek de ellerinden 
gelirdi. Tanrõ, tõpkõ geleceği görenlere, ilham almõş bilicilere yaptõğõ gibi, şairlerin 
akõllarõnõ çõkarõp onlarõ kendi sözcüleri olarak alõyorsa bu, onlarõ dinleyen bizlere, 
bütün o değerli şeyleri �akõllarõ olmadõğõna göre- onlarõn söylemediğini, onlarõn 
ağõzlarõyla Tanrõ�nõn söylediğini göstermek içindir.�13 

Platon�un yukarõdaki ifadelerinden anlaşõldõğõna göre, o şiirin ilham olduğu-
nu söylemekte, sanatçõyla sanatõ ayõrmakta ve sanatçõnõn kendi iradesi dõşõnda bir 
şey ürettiğini savunmaktadõr. Kant�õn görüşlerine değinirken de belirtileceği gibi, 
bu durum sanat eserinin dehanõn ürünü olup aşkõn bir yöne sahip olduğunu 
kabul etmek anlamõna gelmektedir. 

Sanatõ taklit olarak değerlendiren ilkçağ filozoflarõnda birisi de Aristo�dur. 
Aristo açõsõndan sanat bir �taklit�tir (mimesis).14 Aristo�ya göre, şiir sanatõ �taklit� 
içgüdüsü ve �hoşlanma� duygusu nedeniyle vardõr.15 Ancak sanatõn taklit olmasõ 
gereksiz olduğu anlamõna gelmez. Aksine sanat, ruhun tutkulardan arõndõrõlmasõ 
(katharsis) için faydalõdõr. Örneğin, �komedya ortalamadan daha kötü karakterle-

                                                 
9  Platon, The Republic, II, 378-a, X, 607-a; ayrõca bk., Janaway, �Plato�, s. 7. 
10  Platon, Şölen (çev. Azra Erhat-Sabahattin Eyüboğlu), İstanbul 1958, 205-b. 
11  Platon, İon (çev. İhsan Bozkurt), İstanbul 1997, 533-e. 
12  a.g.e., 534-c. 
13  a.g.e., 534-c. 
14  Aristoteles, Poetika (çev. İsmail Tunalõ), İstanbul 1983, 1447 a. 
15  a.g.e., 1448 b. 
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ri, tragedya ise ortalamadan daha iyi olan karakterleri taklit etmek� suretiyle,16 -
özellikle tragedya- insanlarõn arõndõrõlmasõna fayda sağlar. 

Aristo şiiri epistemolojik açõdan da değerlendirmekte ve şairle tarihçi ara-
sõnda bir karşõlaştõrma yaparak, şiiri tarihe oranla felsefeye daha yakõn bulmakta-
dõr. Ona göre, şiir tarih bilgisinden daha felsefîdir, hatta daha üstün olarak 
değerlendirilebilir. Çünkü şairin görevi �olan� şeyi değil, �olabilir� olanõ anlat-
maktõr. Tarih bize �ne olduğu�nu anlatõrken, şiir bunun �nasõl� olabileceğini 
anlatõr. Dolayõsõyla şiir �genel� olanõ görmemizi sağlarken tarih �tek� olanõ anla-
tõr. Genel olan ise açõkça felsefenin görevidir. Bu yüzden geneli düşündüğü için, 
sanat, tarihten daha felsefîdir.17 

Bu düşüncesiyle Aristo özellikle şiire felsefî bir rol vermektedir. Şiir-felsefe 
tartõşmasõnda Aristo�nun şiire felsefî bir değer verdiği görülmektedir. Aristo her 
ne kadar sanata taklit gözüyle baksa da, şiir örneğinde olduğu gibi, sanatõn 
geleceğe yönelik öngörüleriyle felsefî düşünceye daha yakõn durduğunu düşün-
müş olmaktadõr. 

Platon ve Aristo�nun ardõndan Plotinus�un ise sanatõ �olmazsa olmaz� anla-
mõnda değerlendirdiği anlaşõlmaktadõr. Nitekim, ona göre, mutlak olanõn bilgisini 
elde etmenin yollarõndan birisi de sanat veya duyusal algõlamadõr. Resim, heykel-
tõraşlõk, dans ve müzik gibi sanatlar taklit etmeye dayanan sanatlardõr. Ancak bu 
sanatlar hem bir sanatçõ ideasõnõn var olmasõ nedeniyle vardõrlar, hem de zekanõn 
ürünü olmalarõ nedeniyle üstündürler / yukarõdadõrlar.18 Dolayõsõyla sanat taklit 
olmanõn ötesinde bir boyuta sahiptir. 

Platon ve Aristo çizgisinde yer alan Fârâbî de sanata epistemolojik bir yön-
den bakmaktadõr. Hitabet (retorik), şiir, sofistik, diyalektik (cedel) ve burhan 
olmak üzere beş sanat içerisinde yer alan şiir ve retorik gerçekte birer beyan 
tarzõdõrlar. Bu yöntemlerden sadece burhan felsefî bilgiye ulaştõrmaktadõr. Edebî 
sanatlarõn yer aldõğõ retorik ve şiir burhanî bilginin ulaştõrmak istediği şeye dolaylõ 
bir yolla ulaştõrmayõ amaçlar. Fârâbî�nin retorik ve şiir ile ilgili en açõk değerlen-
dirmesini onun din-felsefe ilişkisini ele alõrken yaptõğõnõ görüyoruz. Buna göre, 
felsefe hakikatin doğrudan bilgisine götürürken, retorik ve şiirsel söylem burhanî 
yöntemin vardõğõ pratik sonuca hayalgücüne ve edebî sanatlarõn da kullanõldõğõ 
ve iknayõ esas alan retoriğe dayalõ olarak ulaştõrmaktadõr. Dolayõsõyla retorik ve 
şiir pratik amaçlara hizmet eden birer söylemdirler. Felsefenin burhanî yöntemiy-
le ulaşõlacak olan sonuca, retorik ve şiirsel dili kullanan din bu iki söylem tarzõnõn 

                                                 
16  Aristo, 1447 b; ayrõca bk. İsmail Tunalõ, Estetik, İstanbul 1998, s. 45; Nejat Bozkurt, Sanat ve 

Estetik Kuramlarõ, s. 99. 
17  Aristo, 1451-b-5; ayrõca bk. Hans-Georg Gadamer, Güzelin Güncelliği (çev. Fatih Tepebaşõlõ), 

Konya 2005, s. 17. 
18  Plotinus, Enneadlar (çev. Zeki Özcan), Bursa 1996, s. 35-36. 
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sağladõğõ pratik sonuçlar yoluyla götürecektir. Fârâbî�ye göre şiir hakikati ifade 
edebilir, ancak bu burhanî yöntemin ifade ettiğinden asla fazla olmayacaktõr. 
Nitekim beş söylem tarzõnõn tarihsel olarak ortaya çõkõş sürecine bakõldõğõnda, 
Fârâbî�ye göre, burhanî yöntem en son ortaya çõkar. Fârâbî bir sanat olarak şiirsel 
söylemin felsefî düşünceden önce geliştiğini düşünmekte19  ve bu yüzden retorik 
ve şiiri epistemolojik açõdan değerlendirerek felsefî düşüncenin ardõndan şiirsel 
ve retorik dilin, diğer bir ifadeyle sanatsal söylemin gerçekte bir amaca ulaşmak 
için pratik değer ifade etmenin dõşõnda bir değeri olmadõğõnõ savunmuş olmakta-
dõr. 

Sanatõn kutsalla doğrudan ilişkilendirilmesini Ortaçağ Avrupa�sõnda görüyo-
ruz. G. F. Bonaventura�un (1221-1274) Sanatlarõn Tanrõbilime İndirgenişi adlõ 
eserinin bu duruma işaret ettiği belirtilmektedir. Bu dönemde sanat din adamla-
rõnõn damgasõnõ taşõmõş ve sanata Tanrõ�nõn bir tür kendini dõşavurmasõ, göster-
mesi olarak bakõlmõştõr. Buna göre, Tanrõsal olan duyumlarla algõlanabilir olma-
dõğõ için sanat Tanrõsal niteliği yansõtamaz, ancak simgesel olarak bir ifadede 
bulunabilir. Uyum, düzen ve orantõ Tanrõ�nõn kendini gösterme şekillerinden 
biridir. Sanat eserleri, Tanrõ�nõn yarattõğõ evrensel güzelliğin gerçekleştirilme 
araçlarõdõr. Dolayõsõyla sanat bir kopya değil, duyular üstü olanõn ifadesidir.20 

Kutsalla kurulan bağ modern dönemde yerini yeniden ahlâkla ilişkilendirme 
çabalarõna bõrakmõştõr. Bunun en tipik örneklerinden birini Tolstoy�un sanat 
anlayõşõnda görmekteyiz. Tolstoy da tõpkõ Platon gibi sanata ahlâk açõsõndan 
bakmõştõr. Tolstoy�a göre, sanat Tanrõ�nõn tecelli etmesi değildir. İnsanõn depola-
dõğõ enerjinin fazlasõnõ açõğa çõkaran bir oyun olmadõğõ gibi, insan duygularõnõn 
salt bir ifadesi de değildir. Sanat, insanlõğõn sağlõk ve mutluluğa ilerleyişinde 
insanlar arasõnda vazgeçilmez bir birlik ve beraberlik vasõtasõdõr.21 

Tolstoy sanatõn iyi ve kötü şeklinden bahseder. Buna göre, ruhu yücelten, 
bedeni değersiz kõlan ve duygularõ başarõyla aktaran sanat iyi sanat olacak, be-
densel tutkularõ güçlendiren duygularõ aktaran her şey ise kötü sanat olacaktõr. 
Tolstoy�a göre, sanat sanatçõnõn kendi anlayõşõnõ, gördüğü ve hissettiğini başkala-
rõna aktarma çabasõdõr. Fakat sanatçõ bunu yaparken keşif gücünü kullanarak 
yapar. Sanat insanõn ruhsal faaliyetinin bir üretimidir. İnsanõn insanla iletişim 
aracõdõr. Bir duygu önce yaşanõr, sonra da hareketler, çizgiler, renkler, sesler ve 

                                                 
19  bk. Fârâbî, Kitâbü�l-Hurûf (nşr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1970, s. 134-147. Vico�ya göre de 

insanlõk soyut düşünce ve ussal bir dille başlamamõştõr. İlk dönemlerin insanõ kavramlarla değil, 
şiirsel imgelerle düşünürlerdi. bk. Cassirer, İnsan Üstüne, s. 183. 

20  Buhr, Bilgi Kuramõ Sanat Kuramõ, s. 44-45. 
21  Tolstoy, Sanat Nedir? (çev. Kabil Demirkõran), İstanbul 2000,  s. 175. 
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kelimelerle ifade edilir. Böylelikle aynõ duygu başkalarõnõn da yaşamasõ için 
aktarõlmõş olur.22 

Tolstoy sanatõ ahlâkõn hizmetine sokma çabasõ içinde olmuş ve ahlâkî bir 
mesajõ olmayan, insanlarõn ahlâkî duygu ve davranõşlarõna bir katkõsõ olmayan 
sanata sanat gözüyle bakmamõştõr. Böylesi bir sanatõ oyun veya eğlence olarak 
nitelemiştir. Dahasõ bu tür ürünler vermeyen sanatçõlarõn kovulmasõ yasaklanma-
sõ gerektiğini düşünmüştür. 

Sanatõ bir şeye indirgeyerek açõklama ve tanõmlama çabalarõna modern dö-
nemde sosyolojik ve psikolojik açõlardan değerlendirmeler de eklenmiştir. İdeolo-
jiler sanata da kendi perspektiflerinden açõklama getirmek istemişlerdir. Mesela 
romantik sanat akõmõnõn ardõndan bu akõma güçlü bir tepki olarak sanata top-
lumsal mücadele açõsõndan bakan Çerniçevksi ve Marxist sanat anlayõşõ, sanatõ 
halkõ �kurtarma�nõn bir aracõ olarak görmüştür.23 

Psikolojik sanat anlayõşõ ise, sanatõ insan davranõşlarõna indirgemekte ve 
onun din ve metafizikle birlikte ele alõnmamasõ gerektiğini savunmaktadõr. 
Psikolojik estetikçiler sanatõn zevk ve tat vermesini onun en soylu görevi saymõş-
lardõr.24 L. Wittgenstein psikolojik sanat anlayõşõnõ eleştirerek estetik yargõlarõ 
psikolojinin ele alamayacağõnõ belirtmektedir. Ona göre, estetik sorunlarõn 
psikolojiyle hiçbir ilgisi yoktur, bu nedenle de bambaşka şekilde cevaplanmalõdõr. 
Estetiğe dair açõklamalar ve bir sanat eseri ilgili değerlendirmeler nedensel açõk-
lamalar değildir.25 

İndirgemeci sanat anlayõşlarõ �sanat niçin vardõr?� sorusunu cevapsõz bõrak-
maktadõr. Güzel ve iyi, birbirine indirgenerek açõklanamaz. Aralarõnda hiçbir 
ilişki yoktur denilemeyeceği gibi, birbirlerine indirgenmeleri de mümkün değildir. 
Nitekim felsefe tarihinde bir dönüm noktasõ olan ve ahlâkõn hiçbir şeye indirge-
nemeyeceğini, indirgendiği takdirde ahlâk olmaktan çõkacağõnõ savunan Kant, 
estetik yargõlarõn ve sanatõn da otonomluğunu ortaya koyarak, sanat felsefesinde 
de indirgemeci anlayõşa karşõ çõkmõştõr. 

3.Sanatõn Aşkõnlõğõ 
Sanat felsefesi tarihinde ilk olarak A. Baumgarten ve G. B. Vico sanatõ ba-

ğõmsõz bir alan olarak değerlendirmişlerdir. İlk defa Baumgarten Aesthetica (1750) 
adlõ eseriyle bağõmsõz bir bilim anlamõnda �estetik� kavramõnõ kullanmõş ve insan 

                                                 
22  Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 90-91, 172-175, 182-183. 
23  Buhr, Bilgi Kuramõ Sanat Kuramõ, s. 57. 
24  Moritz Geiger, Estetik Anlayõş (çev. Tomris Mengüşoğlu), İstanbul 1985, s. 56-61. 
25  Wittgenstein, Ludwig, Estetik, Ruhbilim, Dinsel İnanç Üzerine Dersler ve Söyleşiler, (der. Cyril 

Barrett, çev. A. Baki Güçlü), Ankara 1997, s. 29-32, 38-39, 42; ayrõca bk. İsmail Tunalõ, Estetik, 
s. 19. 
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tecrübesini �mantõksal� ve �estetik� olmak üzere iki temel alana ayõrmõştõr. 
Baumgarten sanatõn bilgisine �duyumsal bilgi� (cognitio sensitiva) demektedir 
Buna göre, şiir kesinlikle kognitif olup �başka türlü anlatõlamaz� olanõn dünyasõ-
na girer.26  Böylece sanat otonom bir alan olarak değerlendirilmiş, tecrübî bir 
alan olmasõna rağmen ona kesin sõnõrlar çizen ve değişmez bir �öz�e indirgeyerek 
tanõmlama çabalarõ reddedilmiştir. 

Sanatõ tanõmlama çabalarõ sanatõ tek bir şeye veya öze indirgeme durumuna 
yol açmaktadõr. Oysa sanat eserlerine bakõldõğõnda sanatõn sabit bir özü yoktur, 
sanat yaratõcõdõr, bu yüzden tanõmlamaya gelmez. Bu yüzden sanatõ, sanat eseri 
ile onu algõlayanlar arasõndaki ilişkide aramak gerekir. Sanat tanõmlarõna bakõldõ-
ğõnda bir sanat eserinde bulunmasõ gereken ve onun sanat olarak nitelenmesini 
sağlayan on temel unsurdan bahsedilmektedir: 1) Estetik özelliklere sahip olmak, 
2)  Duygu ifadesi olmak, 3) Entelektüel meydan okuma, 4) Formel açõdan komp-
leks ve uyumlu olmak, 5) Kompleks anlamlarõ taşõyabilir olmak, 6) Bireysel bir 
bakõş açõsõnõ sergiliyor olmak, 7) Yaratõcõ hayalgücü sonucu olmak, 8) Ustalõk 
ürünü olan bir performansa sahip olmak, 9) Sanatsal formda yapõlmõş olmak ve 
10) Sanat eseri ortaya koyma amacõyla üretilmiş olmak.27 Bu özelliklerden sanat 
eseri üretme amacõ dõşõnda kalan özelliklerin hiçbiri sanatõn sanat olmasõ için şart 
değildir. 

İşte estetik ve sanatõ, bir şeye indirgeyerek tanõmlama çabasõna girmeksizin 
ve salt sanat eseri olmak bakõmõndan ele alan Kant bilgi problemini ele aldõğõ 
kitabõna Salt Aklõn Eleştirisi, ahlâk felsefesine dair problemleri tartõştõğõ kitabõna 
Pratik Aklõn Eleştirisi, sanat ve estetikle ilgili yaklaşõm yargõsal olduğu için bu 
konuyu ele alan kitabõna ise Yargõgücünün Eleştirisi adõnõ vermiştir. Salt akõl 
açõsõndan insan bilgisine metafiziği kapatan Kant, pratik akõl ve yargõgücü yoluyla 
aşkõnlõğa yeniden kapõ aralamõştõr. Ahlâka dair değerlendirmeler nasõl ki salt 
aklõn konusu değilse, sanata ve estetiğe dair yargõlar da salt aklõn konusu değildir. 
�Güzel� ve �sanat� otonom bir alandõr. 

Kant�a göre, sanat özgürlük sonucu yaratõlmõş olan bir üründür. Dolayõsõyla 
güzelin bilimi değil, sadece kritiği olabilir. Eğer olsaydõ bilimsel yolla ya da kanõt-
larla temellendirilmiş olurdu. �Güzel sanat� eseri tabii bir şey olarak değil, �sa-
nat� olarak adlandõrõlmalõdõr.28 Sanat bilgi ve ahlâk�õn dõşõnda otonom bir alandõr. 
Güzel sanatlarõn ortaya koyduğu �güzel� yargõsõ, bir kavrama ihtiyaç duymaksõzõn 
ve evrensel olarak �hoşlanma� konusu olan bir yargõdõr. Güzelden hoşlanmak 

                                                 
26  Gadamer, Güzelin Güncelliği, s. 21-22; İsmail Tunalõ, Estetik, s. 14. 
27  Stephen Davies, �The Cluster Theory of Art�, British Journal of Aesthetics, XLIV/3 (July 2004), 

s. 297; Stephen Davies, �Art, Definition of�, Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed. Edward 
Craig), (CD Version 1.0), 1998. 

28  Immanuel Kant, The Critique of Judgement (çev. J. Creed Meredith), Paragraf, 43-45. 
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demek, �çõkarsõz hoşa gitme� demektir ve tõpkõ ahlâk alanõnda olduğu gibi her 
hangi bir pratik çõkar gözetilmez.29 

Kant�õn sanatõn aşkõnlõğõna dair en kritik açõklamasõ �deha� ve �yüce� kav-
ramlarõnda yatmaktadõr. Ona göre, güzel sanat dehanõn ürünüdür. Bir yazar 
ürettiği sanat eserini dehasõna borçludur. Sanatçõnõn kendisi bile ürettiği sanat 
eserinin zihnine nasõl girdiğini bilmez.30 Bu yüzden deha ile taklit arasõnda kesin 
bir ayõrõm yapõlmalõdõr. Öğrenmede taklitten bahsedebiliriz, ama deha taklide 
değil yaratmaya dayanõr. Mesela Newton�un �Doğal Felsefenin İlkeleri�ni öğre-
nebiliriz, fakat gerçek bir şiir yazmayõ öğrenemeyiz. Dehanõn yaratõcõlõğõ hiçbir 
kuralla sõnõrlõ ya da tutuklu değildir. Her büyük sanat eseri dehanõn objektifleş-
mesinden başka bir şey değildir.31 

Sanat eserinde tecrübe edilen �yüce� ise, �kendisiyle karşõlaştõrõldõğõnda tüm 
öbür şeylerin küçük kaldõğõ şeydir.� �Duyularõn objesi olabilen hiçbir şey, bu 
doğrultu izlendiğinde yüce olarak adlandõrõlamaz.� Dolayõsõyla �her sanat yapõtõ 
zorunlu olarak duyusal alanõ aşar.�32 

Kant�õn sanat anlayõşõ ondan sonra gelen pek çok sanat felsefecisini etkile-
miştir. Bunlardan biri olan B. Croce, �kavramsal bilgi�, �sezgisel bilgi� ayõrõmõnõ 
yaparak sanatõ sezginin ifadesi olarak düşünmüştür. Croce�ye göre, �bilginin iki 
şekli vardõr: Bilgi, ya sezgi bilgisidir ya da mantõk bilgisidir; ya fanteziden doğan 
bilgidir ya da zihinden; ya bireysel olanõn bilgisidir ya da tümel olanõn; ya tek tek 
nesnelerin bilgisidir ya da onlarõn birbirleriyle olan ilgilerinin bilgisidir; bilgi, 
bütünüyle ya imgeleri ya da kavramlarõ meydana getirir.�33 Sanatõ Ruh�un bir 
boyutu olarak düşünen Croce, sezgi veya ifade bilgisini, estetik ve sanat olgusuyla 
aynõ saymaktadõr. Bu noktada o, his ve duygularõn varlõk bulmalarõ için ifade 
edilmiş olmalarõ gerektiğini ve bunun da kognitif bir süreç olduğunu savunarak 
pozitivistlere; mantõksal bilgiyle sezgisel bilgiyi ayõrarak da rasyonalistlere karşõ 
çõkmõştõr. Sanatsal ifadenin içerdiği şey, yoğun his veya duygularõn lirik sezgisidir. 
Bu tür hisler duyusal terimlerle değil, sadece imajlar yoluyla ifade edilebilir. 
Croce�ye göre, ifadenin dört şekli vardõr: Bunlar �duygusal�, �şiirsel�, �nesir� ve 
�retorik�tir.34 Dolayõsõyla ifadelerden birini öne çõkarõp diğerlerini ona indirgemek 
yanlõş olacaktõr. 

                                                 
29  Kant, The Critique of Judgement, Pr. 9, Gadamer, s. 26. 
30  Kant, The Critique of Judgement, paragraf 46. 
31  a.g.e., paragraf 47. ayrõntõ için bk. Ernst Cassirer, Kant�õn Yaşamõ ve Öğretisi (çev. Doğan Özlem), 

İzmir 1988, s. 223-225. 
32  Kant, The Critique of Judgement, paragraf 25; ayrõca bk. Cassirer, Kant, s. 228-230. 
33  Benedetto Croce, İfade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik (çev. İsmail Tunalõ), İstanbul 

1983, s. 113. 
34  a.g.e., s. 123, Richard Bellamy, �Croce, Benedetto�, Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed. 

Edward Craig), (CD Version 1.0), 1998. 
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E. Cassirer�e göre ise, din, dil, sanat, tarih ve bilim insanõn varlõğõ keşfettiği 
ve dõşsallaştõrdõğõ beş temel semboldür. Sanat eserinin verdiği estetik haz evren-
seldir.35 İnsanõ �sembol yapan varlõk� olarak tanõmlayan Cassirer, sanatõn başka 
türlü anlatõlamayan türden bir sembol olduğunu düşünmektedir. Sanata kültürel 
açõdan bakan S. K. Langer açõsõndan da anahtar kavram �sembolizasyon�dur. 
Langer�a göre, bütün sanatlar sözel olarak ifade edilemez, kelimelerle anlatõlamaz 
ve hatta konuşulamaz olanõ anlatõrlar.36 

Sanatõn sembolik yapõda olduğunu savunanlardan biri de H. G. 
Gadamer�dir. Gadamer, hakikat karşõsõndaki durumumuzun sanat eseri karşõsõn-
daki durumumuz gibi olduğu fikrindedir. Nasõl ki sanat eserini �anlarõz�, gerçekte 
hakikat karşõsõndaki durumumuz da aynõdõr. Sanat tecrübesi hakikatin bir �olay� 
olarak tecrübesidir. Gadamer de Kant�a paralel olarak sanat eserini ortaya koyan 
yeteneği, salt akõlda ve pratik akõlda çalõşan akõldan ayõrmõştõr. Sanat eserini 
ortaya koyan yeteneğin temel özelliği �amaç belirleyen aklõ� gölgeleyebilmesidir.37 

Sanatõ bir sembol olarak niteleyen Gadamer, sanatõn gözükebilir ve kavra-
nabilir alanda açõkça bulunmayan bir şeye gönderme yaptõğõnõ ifade etmektedir. 
Gadamer�e göre, güzel olanõn ve sanatõn önemini belirleyen şey, sanat eserinde 
kutsal olanõn bize hitap etmesidir. Bu yüzden, sanat semboliktir derken, bir şeyi 
gizleyen anlamõnda anlaşõlmamalõdõr. Tam aksine sanat eseri Heidegger�in de 
belirttiği gibi, �açõğa çõkarma�, �gizlilikten arõndõrma�, �açõk hale getirme� görevi 
yapar. Bu anlamda sanat insanõn dünyadaki deneyimlerinden sadece biridir. 
Buradaki temsil (sembol) bizzat temsil edilenin �günümüze� getirilmesi, gönder-
me yapõlan şeyin kendisinin burada mevcut olmasõ anlamõna gelir. Dolayõsõyla 
sanat eseri �varlõkta bir artõş�a imkân tanõmaktadõr.38 Sanatõn olmamasõ duru-
munda bu artõştan yoksun kalõnacaktõr. Zira �sanat eseri telafi edilemez.� Bu 
demektir ki, sanat eseri başka türlü anlatõlamaz, dile getirilemez, ifade edilemez 
olanõ anlatõr. Sanat eserinin yeri başka bir şeyle doldurulamaz.39 

Gadamer�e göre, sanat ahlâka, yarara ve bilgiye indirgenemez. �Güzel� her-
hangi bir amaç taşõmaksõzõn veya beklenilen bir yarar olmaksõzõn gerçekleşir.40 
Gadamer, sanatõn deha ürünü olduğu konusunda Kant�la hemfikirdir. Ona göre, 
sanat �sanki hiç görülmemiş bir şeydir ve asla anlaşõlamayacak kurallara göre 
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36  Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key -A Study in the Symbolism of Reason, Rite, and Art-, 

New York 1956, s. 209-211. 
37  Gadamer, Güzelin Güncelliği, s. 33; Kathleen Wright, �Gadamer�, Routledge Encyclopedia of 

Philosophy (ed. Edward Craig), (CD Version 1.0), 1998. 
38  Gadamer, Güzelin Güncelliği, s. 47-53. 
39  a.g.e., s. 53-54. 
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yaratõlmõştõr. Sanat, salt kurallara dayanmaksõzõn örnekler yaratõr ve bu haliyle de 
dehanõn ürünüdür.�41 

Kant�la birlikte sanatõn otonomluğunu kazandõğõ ve aşkõn bir boyuta sahip 
olduğu düşünülmüştür. Bu aşkõn boyuta farklõ bir perspektiften yer veren anlayõş-
lardan birini de Schopenhauer ve Nietzsche�nin sanat felsefelerinde görmekteyiz. 

4. �Kaçõş� Olarak Sanat 
A. Schopenhauer ve F. Nietzsche sanatõn bir �kaçõş� olduğunu savunmuş-

lardõr. Sanata bir kaçõş olarak bakan varoluşsal anlayõşõn gerisinde yatan temel 
düşünce, insanõn hayattan ve dünyadan kurtulmanõn yollarõnõ aramasõdõr. Bu 
anlayõşa göre insan sanatla oyalanmaktadõr. Dünyadaki õstõraplardan sanat 
yoluyla kaçmakta, onlarõ sanat yoluyla görmezlikten gelmektedir. Kaçõş anlayõşõ, 
zõmnen sanata aşkõn bir boyut olarak bakmaktadõr. 

Schopenhauer�a göre, âlem özü itibariyle �irade�dir. �Kör bir güç�, insanõ 
ulaşõlamaz ve sadece anlamsõz bir isteğe doğru çabalatmakta, sürüklemektedir. 
Âlemin temel karakteri telafi edilemez bir yoksunluğun acõsõndan başka bir şey 
değildir. Âlemin bu karakteri insanda temsil ve tecrübe dünyasõ dediğimiz sanat 
eserinin oluşmasõna yol açar. İrade, bütün acõlarõmõzõn ve üzüntülerimizin temel 
kaynağõdõr. Bu yüzden bilinçten bütün arzular kaybolduğu zaman zevk durumu 
orada kalõr. Estetik haz, herhangi bir amaç ve niyet olmaksõzõn gelen bir hazdõr.42 
İradenin yol açtõğõ acõ ve õstõraplardan kurtulmanõn tek yolu bu estetik hazza, 
yani sanata sõğõnmaktõr. Bu anlamda sanat, dünyanõn ötesine uzanan aşkõn bir 
boyut olarak karşõmõza çõkmaktadõr. 

Schopenhauer�in estetikle ilgili olarak sorduğu temel soru şudur: Arzularõ-
mõzla ilgili olmadõğõ halde nasõl oluyor da biz bir objeden zevk / haz alabiliyoruz?43 
İradenin isteklerinin insanõ daima acõ ve üzüntülere götüreceğini düşünen 
Schopenhauer, estetik hazzõn iradenin isteklerinden farklõ olduğunu ve fakat yine 
haz verdiğini savunarak, iradenin sonucu olmadõğõ halde yine de haz alabiliyor 
olmamõzõn dünveyî ögelerle açõklanamayacağõnõ düşünmektedir. 

Schopenhauer metafiziğinden etkilenen Nietzsche�ye göre de sanat, acõ ev-
reninden kurtulmanõn yoludur. �Birey bu acõ yüzünden kurtarõcõ düşünceyi 
yaratmaya itilir. Bu birey, denizin ortasõnda çalkalanan kayõğõnda oturmuş, sessiz 
sessiz, kendini gözlemlemeye kaptõrmõş gider.�44 
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Nietzsche, iradenin isteklerinin yarattõğõ huzursuzluktan bir kurtarõcõ olarak 
sanatõn sağlõk veren bir �büyücü� gibi olduğunu düşünmüştür. Sanat, varoluşun 
saçmalõğõ içinde tiksinti veren düşünceleri, tasarõmlar yoluyla bastõrõr.45 �Kişi 
varlõğõnõ her yaşantõ içinde gerçekten yaşamaya değer kõlan bu sayõsõz 
düşkurmalardõr.�46 

Nietzsche�ye göre, sanat yalõn doğa gerçekliğinin bir taklidi değil, gerçekötesi 
bir şeydir. İşte sanat bu yüzden �kurtuluş�tur.47 Doğanõn taklidi olarak kabul 
edilen sanat, insanõ yine doğaya mahkum edecektir. Öte yandan, sanat özellikle 
ahlâkta olduğu gibi, başka şeylere indirgenmesi belki daha zor olan bir fenomen-
dir. Ahlâk fayda ve çõkara indirgenebilir, fakat sanat, sanat amacõyla üretildiği 
sürece başka bir şeye indirgenmesi çok daha zordur. 

Kaçõş anlayõşõ açõsõndan bakõldõğõnda sanat insanõ günlük hayattan kurtarõr, 
güncel dertlerin dõşõna çõkarõr. Onu, duyulara bağlõ varlõğõnõ aşan bir dünyaya 
yükseltir.48 Bu yüzden realist ve natüralist sanat, günlük hayata çok bağladõğõ 
gerekçesiyle yadsõnmõştõr. Nietzsche sanatõn günlük hayatõn küçük üzüntülerin-
den değil, varlõğõn temel yapõsõnda gördüğü derin acõdan kurtardõğõnõ düşünmüş-
tür. Buna sanatõn metafizik temellendirilmesi denilebilir. Varlõğõn temel çelişkisi-
ne inebilen veya görebilen kimse sanat yoluyla kurtuluşa gereksinim duyar.49 

Schopenhauer ve Nietzsche�nin sanat felsefesinin temel karakteri sanat yo-
luyla var olandan bir kaçõşõn aranmasõdõr. Buna göre, insan dünyada yabancõdõr 
ve duyu ötesinin ifadesi olan sanat, �burada olmayan� ama daima gereksinim 
duyulan bir şeyi anlatõr. İnsan kaçamadõğõ dünyayõ süsler ve güzellik ögesi katmak 
ister. Sanatla, dünyada olmayan olgular, renkler ve şekiller üretir. Mecaz ve 
sembollerle doğal olgulara yeni anlamlar verir. Böylece doğayõ olmadõğõ şekilde 
ama olmasõnõ istediği şekilde algõlar. Öyle görmek ister. 

Sanat, ideal dünyayõ buraya getirme çabasõ içindedir. Varolanla doymayan, 
varlõğõ, az, soğuk, çirkin ve aptal bulan, anlamdan yoksun gören insanõn ruhunun 
yansõmasõdõr. Sanatsal faaliyet, eksiklikler ve yoksulluklardan sõkõntõ duymuş 
olmanõn sonucu ortaya çõkar. Bu yüzden acõ, õstõrap ve hüzün dönemlerindeki 
şairler sanatsal açõdan en iyi eserlerini vermişlerdir.50 Zira hüzün, kendini bu 
yaşamdan maddeden kurtarma isteğinin sonucudur. Aristo�ya göre, trajedinin 
komediden daha üstün olma sebebini de burada aramak gerekir. Çünkü komedi 

                                                 
45  Nietzsche, Tragedyanõn Doğuşu, s. 45. 
46  a.g.e., s. 144. 
47  bk. a.g.e., s. 44, 140. 
48  bk. Suut Kemal Yetkin, Sanat Felsefesi, İstanbul 1934, s. 11. 
49  Geiger, Estetik Anlayõş, s. 76-77. 
50  Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler (çev. Nermin Arõk), Ankara 1997, s. 123. Russell�e göre, 

iyi şiirler yazdõğõ zamanlar �iyi� olan bir şair bulmak zordur. 
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aşağõ dereceden insanlara hitap ederken, trajik eserler bir yandan hüzne bir 
yandan da derin düşüncelere sebep olur.51 

Sanatõ bir �oyun� olarak değerlendiren Schiller�in sanat teorisi de bir bakõma 
sanatõ kaçõş olarak nitelemektedir. Schiller, insanõn oyunda yaratma ve beğenme 
yetileri yoluyla yaşamõn günlük baskõlarõndan kurtulduğunu ileri sürer. Oyun ve 
sanat arasõndaki benzerlik, her ikisinin de kendi başõna amaç olmalarõdõr. Her 
ikisi de �fayda� peşinde koşmaz ve insanõ günlük korku ve baskõlardan kurtararak 
özgürlük dünyasõna taşõrlar.52 Oyun sadece oyundur, amaç ve fayda gözetilmez, 
bu anlamda insan, oyunla hayattan �kaçar.� Sanat da sadece sanattõr ve onda bir 
fayda aranmaz, sanatla sadece bir şeyler yaşanõr ve insan çok daha özgür ve 
baskõlardan uzak bir dünyaya girer. Schiller�e göre, sanat özgürlüğün ortaya 
çõkmasõnõ sağlayan biricik araçtõr. Umutlar, beklentiler, arzular, istekler, özlemler, 
düşünce ve seziler, kendi kendini aldatmalar, irade dürtüleri bütün bunlar sanat 
eserinde içerilir.53 Bu haliyle �hayatõn içyüzünü ancak sanatçõ ortaya çõkarabi-
lir.�54 

Sanata kaçõş olarak bakan anlayõş, varolandan bir memnuniyetsizliği dile ge-
tirmekte ve bir çõkõş yolu aramaktadõr. Hayalgücünün yaratõmlarõ veya bir oyun 
olarak sanat böyle bir imkânõ sağlamaktadõr. Bu durumda sanatõn dinle ilişkisi 
kurulmasa da varoluşsal yolla metafizikle bir ilgi kurulmakta ve sanatõn aşkõn 
boyutuna dikkat çekilmektedir. 

5. Kutsalõn İfşasõ Olarak Sanat 
Kant�õn dile getirdiği otonom sanat anlayõşõ, Schopenhauer ve Nietzsche ile 

�kaçõş�, Schiller ile ise �oyun� kavramlarõyla aşkõnlõğa vurgu yapmõştõr. Söz 
konusu düşünceler dinî bir mahiyette olmasa bile, sanat, hayatõn anlamõ sorunu 
ile ilişkilendirildiği için temelde dinî bir görünüm arzetmektedir. 

Sanatõ kelimenin geniş anlamõyla kutsalla ilişkilendiren ve sanatõ ahlâka in-
dirgemeksizin değerlendiren filozoflardan birisi Hegel olmuştur. O, sanatla 
Mutlak arasõnda doğrudan bir ilişki kurmakta ve sanatõ başlõ başõna bir fenomen 
olarak ele almaktadõr. Bir tin felsefesi ortaya koyan Hegel, varlõğõ Mutlak�õn 
(Geist) bir açõlõmõ, tezahürü olarak görmektedir. Buna göre, Mutlak kendisini 
sanat, din ve felsefede kendi formlarõna uygun olarak ifşâ etmektedir. 

Öncelikle Platon ve Aristo�nun aksine, Hegel�e göre, sanatõn amacõ salt me-
kanik taklitten öte bir şeydir. Sanatõn amacõ, �insan tininde bir yeri olan her şeyi, 

                                                 
51     Aristo, a.g.e., 1447-b. 
52  Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlarõ, s. 48. 
53  Cassirer, İnsan Üstüne, s. 193; Buhr, Bilgi Kuramõ Sanat Kuramõ, s. 36, 52. 
54  Novalis, Fragmanlar (çev. Battal Arvasi), Ankara 1987, s. 11. 



150 ! Latif Tokat 

duyumuza, duygumuza ve esinlememize getirmektir.�55 Eğer sanat taklit olsaydõ, 
onu dehanõn ürünü olarak kabul etme gereği duyulmayacaktõ. Herkes sanatta 
belli bir noktaya kadar gelebilir. Ama bu noktanõn ötesine geçmek için doğuştan 
gelen bir sanat yeteneğinin olmasõ gerekir. Deha, gerçek sanat eserinin üretimi 
için gerekli olan bir yeterliliktir.56 Kant�ta olduğu gibi Hegel�de de sanat dehanõn 
ürünü sayõlmakla onun aşkõn boyutuna işaret edilmektedir. 

İkinci olarak Hegel, sanatõn birtakõm amaçlara indirgenebileceğini, ama bu-
nun sanatõ izah etmek için yeterli olmadõğõnõ belirtmektedir. Hegel�e göre, sanat 
kötü bir insanõ iyi yapmak anlamõnda veya buna hizmet yolunda ahlâkla ilgili 
değildir.57 Tõpkõ din ve felsefe gibi sanat da bağõmsõz olarak ele alõnmalõdõr. Sanat 
arzularõn azgõnlõğõnõ yatõştõrma, kabalõğõ ortadan kaldõrma, tutkularõ dizginleme 
özelliğine sahip olabilir. Tutkularõn arõndõrõlmasõnda faydalõ olabilir ve ahlâkî 
õslah görevi görebilir. Bu açõdan sanatõn eğitici bir fonksiyon gördüğünden bahse-
dilebilir. Ama insanõn içsel durumunun kelimelerle, resimlerle, sesler ve şekillerle 
ifadesinin sadece ahlâkî bir teselli olduğu kabul edilemez. Sanat bundan daha 
fazla bir şeydir. Bu yüzden Hegel�e göre, sanatta temel amacõn faydaya ilişkin bir 
şey olduğu düşüncesi reddedilmeli ve sanat aktivitesinin �Hakikat�in örtüsünü 
açmak� olduğu kabul edilmelidir. Çünkü �eğitim, arõtma, iyileştirme, mali ka-
zanç, şöhret ve onur için mücadele gibi başka amaçlarõn, sanat olmak bakõmõn-
dan sanat eseriyle hiçbir ilişkisi yoktur ve bunlar sanat eserinin doğasõnõ belirle-
mezler.�58 

Hegel�in idealist sisteminde dünya tarihi Ruhun (Geist) kendini gerçekleş-
tirme tarihi olduğu için, Mutlak, sanat, din ve felsefede kendisine dönmektedir. 
Bu anlamda sanat, din ve felsefe aynõ alana aittir. Gerçekte Mutlak�õn kendisini 
sanatla ifşâ süreci, felsefeyle sonuçlanacak olan tarihsel bir gelişmenin ilk aşama-
sõ, ruhun açõlõmõnõn ilk formudur. Ruh, dinde ilahî olanõn temsili şeklinde sunu-
lur. Fakat sadece felsefede bu durum zirveye ulaşõr.59 Gelişmeci bir tarih felsefesi 
ortaya koyduğu anlaşõlan Hegel sisteminde sanat, din ve felsefe tarihsel sõrayla 
ortaya çõkarlar. 

                                                 
55  Hegel, Estetik Güzel Sanat Üzerine Dersler (çev. Taylan Altuğ-Hakkõ Hünler), İstanbul 1994, s. 

45-46. 
56  a.g.e., s. 40; 282-283. 
57  Michael Inwood, �Hegel�, Routlegde Companion to Aesthetics (ed. Dominic Lopes), Florence 

2001, s. 70. 
58  Hegel, Estetik Güzel Sanat Üzerine Dersler, s. 48-51, 55. 
59  a.g.e., s. 94, 104; Jos de Mul, �Hegel, Heidegger, Adorno and the Ends of Art� Dialogue and 

Universalism, nr. 6 / 2002, s. 2; Schaible, �What Poetry Brings to the Table of Science and 
Religion�, s. 305. Sanat, din ve felsefe şeklindeki tarihsel sõralamayõ Max Stirner de kabul et-
mekte ve dinin varlõğõnõ sanata bağlamaktadõr. Ona göre, sanat olmasaydõ din olmazdõ. Bu yüzde 
felsefe değil, sanat dinin yaratõcõsõdõr. bk. Max Stirner, �Art and Religion� (İng. çev. Lawrence 
Stepelevich), 09.09.2005 www.nonserviam.com/stirner/bookshelf/art_religion.html638. 
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Şimdi, mutlak öncelikle kendini sanatta duyusal olarak ortaya koyar.60 Ta-
rihsel gerçekleşme süreci içinde Mutlak�õ kavramanõn ilk biçimi �dolayõmsõz ve 
dolayõsõyla duyusal bilme� olan sanattõr. Sanat, �içerisinde Mutlak�õn seyire ve 
duyguya sunulduğu, bizzat duyusal ve nesnel olanõn biçimi ve şekli içerisinde bir 
bilmedir. Bundan sonra gelen ikinci biçim [din] tasarõmsal düşünmedir, buna 
karşõlõk üçüncü ve sonuncusu [felsefe], mutlak tinin özgür düşünmesidir.�61 
Mutlak�õn vardõğõ son aşama felsefedir. 

Felsefe her ne kadar Mutlak�õn ifşâsõnõn son aşamasõ ise de sanatsal güzellik 
de Mutlak�õn ifadesidir. Mutlak bilinç nesnesi olarak hakikat ile uğraşmasõ yü-
zünden, sanat da mutlak tin alanõna aittir ve dolayõsõyla içeriği bakõmõndan din, 
(sözcüğün tam anlamõnda din ile) ve felsefe ile bir ve aynõ zemin üzerinde bulu-
nur.62 Güzel sanatlar, ilahî olanõ, insanlõğõn en derin ilgilerini ve tinin en kap-
samlõ hakikatlerini zihinlerimize getirmenin bir yoludur. Sanatõn din ve felsefe-
den farkõ, duyusal şekilleri kullanõyor olmasõdõr.63 �Sanat ve sanat eserleri, tinden 
doğmakla ve tin tarafõndan yaratõlmõş olmakla, bizzat tinsel bir türdendirler, ama 
yine de onlarõn sunumlarõ bir duyusallõk görünüşüne bürünür ve duyusal olanõ 
tinle kaplar.� Sanat, bu duyusal yapõsõyla kendisinin ötesinde bir şeye işaret eder 
ve sunduğu duyusal temsillerle bize tinsel bir şeyi ima eder. Bu anlamda sanat 
eseri doğadaki güzelden de farklõdõr. Çünkü doğadaki güzel tinden yoksundur.64 

Mutlak, tarihî süreç içinde ikinci aşamada kendisini daha gelişmiş bir ifade 
formu olan dinde ifşâ eder. Dinde, Mutlak, tasarõmsal olarak sunulur ve din buna 
tapõnmayõ ekler. Bu durumda sanat biçimi, tinin en yüksek gereksinimi olmaktan 
çõkmõştõr. Ancak dinle sanat arasõnda kesin bir ayõrõm yapmak mümkün değildir. 
Dinle sanatõn birleştiği bir durum da söz konusudur. Din �insanlarõn duygularõna 
dinsel hakikati getirme ve bunu hayalgücü için sembolize etme yönünde çoğu kez 
sanatõ kullanõr.�65 Böyle yapmakla din, gerçekte Mutlak olanõ ifade etmede iki 
kat daha güçlü hale gelmiş olur. 

Tarihî süreç içinde Mutlak�õn tezahüründe son aşama felsefedir. Felsefe din-
deki ile aynõ içeriği zihinlerimize getirir ve Mutlak�õ kavramsal olarak bilir. Hegel 
son noktada, sanat ve dini felsefede birleştirmektedir.66 

Gelişmeci tarih anlayõşõ, sadece sanat, din ve felsefenin değil, aynõ zamanda 
sanat formlarõnõn da gelişme süreci içinde ortaya çõktõğõnõ göstermektedir. Nite-

                                                 
60  Hegel, Estetik Güzel Sanat Üzerine Dersler, s. 39. 
61  a.g.e., s. 101; ayrõca bk. Buhr, Bilgi Kuramõ Sanat Kuramõ, s. 53-54. 
62  Hegel, Estetik Güzel Sanat Üzerine Dersler, s. 100. 
63  a.g.e., s. 8, 69. 
64  a.g.e., 10-13. 
65  a.g.e., s. 101-103. 
66  a.g.e., s. 103-104. 
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kim Hegel�e göre, ilk sanat biçimi gerçek sunum yeterliliği olmayan mimari 
sanatõdõr. Bu biçime Hegel sembolik sanat demektedir. Mimari sanatõ idea için 
tam uygun bulunmaz. İdea burada az ya da çok belirlenimsiz ve şekilsizdir.67 Bu 
yüzden sanat aktivitesi kendisine yeni bir form arayõşõ içinde olacaktõr. 

İkinci aşamada ortaya çõkan sanat biçimi klasik sanattõr. Klasik sanatta idea 
özgür ve tam uygun bir şekilde cisimleştirilir.  İdea burada özgür ve eksiksiz uyum 
içerisine girebilir.68 Klasik sanatõn tipik örneği heykeldir. 

Üçüncü sanat biçimi romantik sanattõr. Klasik sanattaki insanbiçimci tarz 
ideaya uygun bulunmaz. Çünkü soyut ve öncesiz-sonrasõz olan tin kendisini 
ancak tinsellik olarak bildirebilir, ifade edebilir. Romantik sanatõn tipik örnekleri 
sõrayla, resim, müzik ve şiirdir.69 

Mimari dõşsal, heykel nesnel, resim müzik ve şiir özneldir. Hegel resim müzik 
ve şiiri öznel olarak nitelerken, yine zihne vurgu yapmaktadõr. Öznel olan bu 
sanatlar sanatõn zirvesi sayõlmaktadõr. Şiir sanatõyla birlikte, sanat artõk kendisini 
aşar. Sanatlarõn en tinseli Hegel�e göre, şiir sanatõdõr.70 

Kant �yargõgücü� kavramõyla sanatsal olanõ bilgisel olandan ayõrmõştõ. Ancak 
Hegel sanatõ da kavramsal alan içerisinde değerlendirmiştir. Ona göre, gerçekten 
güzel olan, özü bakõmõndan anlaşõlmak durumundaysa, bu, ancak kavramsal 
düşünme aracõlõğõyla mümkün olur.71 Zira ancak kavranabilir olan hakiki olandõr. 
Sanat eseri, içerisinde düşüncenin ifade edildiği bir alan olarak kavramsal dü-
şünme alanõna aittir. Öte yandan, epistemolojik açõdan bakõldõğõnda, Hegel�e 
göre, insan dünyayõ sadece yavan bilişsel yolla değil, aynõ zamanda sanat ve din 
yoluyla da kavrayabilir. Ancak, sanat, tinin en yüksek biçimi olmaktan çok 
uzaktõr.72 Hakikat kavramsaldõr ve onu ifade etmenin en üst seviyesi felsefî 
düşüncedir. Bu yüzden, �saf tin olarak İlâhî olan, yalnõzca entelektüel düşünme-
nin nesnesidir.� �ilahî olan� hayalgücü tarafõndan imgelenmeye ve şekillendi-
rilmeye elverişli değildir.� Bu yüzden, yahudiler ve müslümanlar, Tanrõ�yõ duyusal 
alana indirgeyen türden bir Tanrõ resmi çizmeyi yasaklamõşlardõr.73  

                                                 
67  Hegel, Estetik Güzel Sanat Üzerine Dersler, s. 75-76. 
68  a.g.e., s. 77. 
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arkaplana dair değerlendirmesinin isabetli olduğu söylenebilir. Nitekim L. Massignon İslâm sa-
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sanatõ inkar etmek değil, ona bir sõnõr çizmek ve putperestliğe neden olabilecek yollarõ kapamak 
olduğunu belirtmektedir. bk. Louis Massignon, �İslam Sanatlarõnõn Felsefesi� (çev. Burhan Top-
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Hegel�e göre, sanatõn Mutlak�õ zihinlerimize getirmenin en yüksek ve mutlak 
tarzõ olmadõğõ unutulmamalõdõr. Sanat ögesinde, hakikatin yalnõzca tek bir alanõ 
ve evresi temsil edilmektedir. Sanat bir bilgi çeşidi olmakla birlikte, bilginin 
felsefeye göre daha alt bir düzeyini temsil etmektedir. Bu yüzden yerini felsefeye 
bõrakmalõdõr.74 

O halde her ne kadar sanat hakikati kavramanõn yollarõndan biri olsa da, 
eğer ilahî olanõ kavramanõn en üst seviyesi felsefî düşünce ise, acaba sanatla 
amaçlanan şeyi başka bir yolla ifade edemez miyiz? Eğer sanat bir mesaja sahipse, 
acaba bunu neden felsefî ve bilimsel yolla ifade etmiyoruz? Dahasõ, eğer sanat ve 
din felsefeden önceki aşama ise ve sanat, felsefenin kavramsal olarak ifade 
ettiğini duyusal araçlarla ifade etme çabasõ ise, o halde acaba sanat ömrünü 
tamamlamõş mõdõr? 

Hegel�e göre sanatõn mesajõnõ felsefî yolla ifade etmek, kõsmen mümkündür. 
Ama sanat, tam olarak kavramsallaştõrõlamaz. Mesaj, düz yazõ şeklinde ortaya 
konabilir ve biz o mesajõ keşfetmek için sanata ihtiyaç duymayõz. Ancak düz yazõ 
bir sanat eserinin bütün detaylarõnõ ifade edemez, sanat eseri yine bir sanat eseri 
olarak orijinaldir. Fakat hakikati ifade etme anlamõnda sanat eserinin anlatmak 
istediği şey felsefî düşünce ile ifade edilebilir.75 Daha önce belirtildiği gibi sanatõ 
deha ürünü sayan Hegel açõsõndan sanatõ salt kavramsal düşünceye indirgemek 
mümkün görünmemektedir. Ancak sanatla amaçlanan şey felsefî düşünceyle 
ifade edilebilir ve ulaşõlabilir. 

İlerlemeci tarih anlayõşõ, Hegel felsefesinin sanatõn sonunu ilan edip etmedi-
ği problemini gündeme getirmektedir. Eğer sanat, din ve felsefe ilerleyen ve 
gelişen bir tarihsel süreç içinde sõrayla ortaya çõkõyorsa sanat geçmişte kalmõş 
olmalõdõr. Nitekim şu ifadeler bu anlama gelmektedir: �Sanat, en yüksek işlevi 
içerisinde ele alõndõğõnda, bizim için geçmişteki bir şeydir ve öyle kalõr. Bundan 
ötürü, sanat, bizim için, halis hakikati ve hayatõ yitirmiştir ve daha ziyade gerçek-
likteki daha önceki zorunluluğunu sürdürmek ve onun daha yüksek bir mevkiini 
işgal etmek yerine, idelerimize aktarõlmõştõr.�76 

Bu anlamda Hegel modern dönemde sanatsal yaratma olabileceği konusun-
da karamsardõ. Ancak sanatõn sonundan bahsederken onun kastettiği şey artõk 
belli bir dönemden sonra sanatõn olmayacağõ değil, sanatõn en yüksek noktasõnõn 
geride kaldõğõdõr. Hegel gelecekte başka türden bir sanatõn olabileceğine de 

                                                                                                                   
rak), Din ve Sanat, İstanbul, s. 13-17. S. H. Nasr ise İslâm sanatõnõn yapõsõnõ, İslâm�õn dünya gö-
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imkân tanõmaktadõr. Bu durumda sanat yeniden daha yüksek bir forma yüksele-
bilir. Sanatõn düşüşü Hegel�e göre, sona ermesi anlamõnda değil, periyodik ya da 
dönemsel olarak bir sona gelme anlamõndadõr.77 

Hegel�in sanatõn dönemsel anlamda sonunu ilan etmesinin ardõndan 
Heidegger sanatõ tarihsel sürece bağlõ olmaksõzõn değerlendiren filozoflardan biri 
oldu. Heidegger de tõpkõ Hegel gibi sanatõ hakikatin bir ifade biçimi olarak gördü. 
�Sanat Yapõtõnõn Kökeni� başlõklõ makalesinin sonunda Heidegger sanatõn sonu-
nu ifade eden Hegel�in yukarõda yer alan cümlelerine yer vermekte ve hemen 
eklemektedir: �Hegel�in ardõndan pek çok yeni sanat eseri ve sanat akõmõ ortaya 
çõkmõştõr� Acaba sanat, tarihsel varoluşumuz için belirleyici olan hakikatin 
ortaya çõkõşõnõn hala en gerekli ve temel yolu mudur?� Heidegger�e göre, Hegel�in 
yargõsõnõn doğruluğu henüz onaylanmamõştõr.78 Dolayõsõyla Hegel�in �sanatõn 
sonu� fikri kabul edilebilir değildir. 

Heidegger�e göre, �sanat nedir� sorusu üç boyutu içermektedir: Sanat aktivi-
tesi, sanatçõ ve sanat eseri. Heidegger, sanat eseri ile sanatõn kendisini ayõrmakta 
ve soruna sanat ontolojisi açõsõndan bakarak bizzat sanatõn ne olduğunu sormak-
tadõr. Zira sanat eserini ve sanatçõyõ önceleyen şey sanat olgusunun kendisidir. 
Sanat eserinin kökenine dair soru bizi sanat aktivitesinin doğasõna ilişkin soruya 
götürür. Sanatõn ne olduğu bilinmeden sanat eserinin ne olduğunu değerlendi-
remeyiz. Ancak sanat nedir? diye sorulduğunda cevap verirken tekrar sanat 
eserine dönmekten ve oradan hareket etmekten başka çaremiz yoktur. Gerçekte 
sanat, hem sanat eserinin hem de sanatçõnõn kökenidir.79 

Heidegger�e göre, sanat eseri de bir �şey�dir. Ancak sanat eserinde �şey� ol-
manõn ötesinde bir boyut vardõr. Bu şey olmanõn ötesinde olan �başka şey� 
sanatõn tabiatõnõ oluşturur. Sanat eseri, salt şey olmanõn ötesinde, kendinden 
başka bir şeyi anlatmasõ nedeniyle bir alegoridir, kinayedir (allo agoreuei). Bir 
sanat eserinde sanat eseriyle başka bir şey birleşir / birleştirilir. Yunanca�da bu 
durumu ifade etmek için kullanõlan kelime sumballeindir. Sanat eseri bu anlam-
da bir semboldür.80 O halde acaba sembol ya da kinaye neyi anlatõr? 

Hegel�de sanatõn neliğine dair tartõşmada �hakikatin örtüsünü açar� şeklin-
de gördüğümüz tanõmlamayõ Heidegger daha merkezî bir noktaya yerleştirmekte-
dir. �İfşa� �açõlõm�, (disclosure) kavramõ Heidegger�in bütün felsefesinin merkezî 
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konusudur. Heidegger�e göre, rasyonel ontolojilerle veya felsefî kavramlarla 
formüle edilmiş olmayan Varlõk bize gizemli bir şekilde kendisini gösterir, açar. 
Bu anlamda sanat Varlõk�õn ifşâsõnõn bir türü olup, sanat eseri bize aslõnda ifşâ 
edileni gösterir.81 

Hakikatin kendisini açma veya varlõklarõn içine yerleştirme yöntemlerini 
Heidegger şöyle sõralamaktadõr: 1) Hakikat, sanat eserinde kendisini �işe-
koşmakta�, kendisini esere kondurmaktadõr. Hakikat bir sanat eserine yerleşerek 
ifşâ edilmektedir. 2) Hakikat �devlet� kurma eyleminde ortaya çõkmaktadõr. 3) 
Hakikat �din�de Tanrõ�ya yakõnlõk şeklinde tezahür eder. 4) Özveri, yaşamõnõ 
başkasõ için feda etmek veya genel olarak �ahlâk�ta da hakikat kendisini ifade 
eder. 5) Başka bir yöntem de, düşünürün Varlõk�õ sorgulamasõ yoluyla �felsefe�de 
hakikat kendisini ortaya çõkarõr.82 

Sanat eseri �hakikatin oluşmasõ�ndan başka bir şey değildir. Diğer bir ifadey-
le gerçekte varolanõn bir ifşâsõ, açõlõmõdõr. Sanatõn özü bir ifşâ yolu olmasõdõr. 
Sanat, ifşâ edileni belirli bir sanat eserine �yerleştirerek� açõğa çõkarõr. Yerleştir-
mek burada stabil hale getirmek anlamõndadõr. İfşa edileni yerleştirmek onu bir 
sanat eserinin fizik formuna katmak demektir.83 

Heidegger, sanat eserinin yeni bir şey yarattõğõnõ, dahasõ sadece ona özgü 
olan şeyleri ortaya koyduğunu açõklamak için Yunanca tekhne kelimesinin 
analizini yapmaktadõr. �Tekhne� kelimesi Yunanca�da hem sanat hem de zanaat 
için kullanõlmõştõr. Tekhne kelimesi bir çeşit bilmeyi veya bilgili olmayõ anlatõr. 
Yunan düşüncesinde bilmenin doğasõnda, varlõklarõn açõğa çõkarõlmasõ anlamõna 
gelen aletheia kelimesi vardõr. Dolayõsõyla tekhne kelimesine karşõlõk gelen sanat 
aktivitesi, bilme, gizlenmişlik dõşõna çõkarma, varlõklarõn ortaya çõkarõlmasõ anla-
mõna gelmektedir.84 

O halde acaba sanat eserinde ortaya çõkan şey nedir? Heidegger�e göre, sa-
nat eserinde Varlõğõn gizlenmemişliği, açõğa çõkmasõ, ifşâ edilmesi, ortaya çõkmasõ 
söz konusudur. Diğer bir ifadeyle varlõğõn örtüsü açõlõr ve açõğa çõkar. �Gizlen-
memişlik� teriminin bugünkü karşõlõğõ hakikat�tir. Hakikat, gizlenmişlikten açõğa 
çõkmak demektir. İşte sanat eserinde olan biten şey Hakikatin ortaya çõkmasõdõr. 
Örneğin sanat eserleri içinde şiir, varlõklarõn gizlenmemişliği üzerine bir söyleyiş-
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tir. Resim, heykel ve mimari, şiir kadar hakikati ifşâ edemez. Çünkü konuşulan 
dil hakikatin ifşâsõ bakõmõndan hayatidir.85 

Sanat eserini ortaya koyduğu şey başka türlü ifade edilebilir mi? Heidegger�e 
göre, sanat eseriyle ortaya çõkan şey, daha önce hiçbir zaman var olmayan ve 
olamayacak olan türden bir varlõğõn ortaya çõkmasõdõr.86 Dolayõsõyla sanat eseri-
nin veya sanat aktivitesinin olmamasõ durumunda, hakikatin bir yönü gizli 
kalmaya devam edecektir. Bu anlamda sanat hakikatin bir boyutunun ortaya 
çõkmasõdõr, doğmasõna yol açmaktõr.87 

O halde sanat eserinde gerçekleşen şey veya sanat eserinin özü şudur: Varlõ-
ğõn hakikati kendisini sanat eserinde �işe-koşmaktadõr.� �Koşmak� ifadesi burada 
�kalõcõlõk kazandõrmak� anlamõndadõr. Sanat eseri Varlõk�õ kendi yöntemine göre 
açar. Bu açma, bu ortaya çõkarma, yani varlõklarõn hakikati sanat eserinde olur. 
O halde sanat, �kendisini işe-koşan hakikattir.�88 Sanat bir yandan gerçekliğin 
esere yansõtõlmasõ, bir yandan da hakikatin kendisini bir figüre yerleştirmesi ve 
sabitleştirmesidir, diğer bir ifadeyle kalõcõ hale getirilmesidir.89 

Heidegger, sanat eseri ile onun ortaya çõkardõğõ şey arasõndaki ilişkiyi anlat-
mak için tapõnak ile Tanrõ arasõndaki ilişkiyi örnek olarak vermektedir. Gerçekte 
bir tapõnak sadece bir şeydir. Sõradan bir binadõr, hiçbir özelliği yoktur. Ama 
tapõnak sayesinde Tanrõ tapõnakta bulunmaktadõr. Tõpkõ onun gibi sanat eseri 
sayesinde de hakikat kendisini ifşâ etmektedir. Sanat eserinde hakikat ortaya 
çõkmakta, diğer bir ifadeyle sanat eseri hakikatin gerçekleşmesinin taşõyõcõsõ 
durumunda olmaktadõr.90 

Heidegger, sanatõ metafiziksel anlamda bir ifşâ olarak görürken, bir yandan 
da dünyada olma ve teknolojinin kuşattõğõ çağdaş insanõn durumunu da göz 
önünde tutarak varoluşsal açõdan bir değerlendirme yapmaktadõr. Ona göre, 
insan, sanat eserinde, ifşâ edilen şeyi dünya formunda görüyor olsa da, sanat eseri 
�dünyada olma� durumunun yarattõğõ köklü gerilimi görmemizi sağlar. İnsan bir 
yandan kendini gerçekleştirebileceği olasõlõklara sahiptir, bir yandan da verili bir 
dünyanõn oluşturduğu bir çevreye sahiptir.91 

Öte yandan dünya-da-olma durumunun yanõnda teknolojinin yõkõcõlõğõnõn 
modern dönemin en önemli bir sorunu haline gelmesi Heidegger açõsõndan 
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sanata kurtarõcõ bir güç olarak bakmaya da neden olmuştur. Teknoloji, her şeyi 
ölçülebilir, hesaplanabilir ve düzenlenebilir şekilde görmeye itmektedir. Böylece 
insan kendisini �yeryüzünün efendisi� olarak görmektedir. Oysa dünyanõn efendi-
si olmak, dünyaya hükmetmek insanõn gerçek değeri değildir. Teknolojinin 
yarattõğõ gerçek tehdit de budur. Teknoloji, insanõn çevresinde gördüğü her şeyi, 
ölçülebilir, kontrol edilebilir, düzenlenebilir ve emir altõna alõnabilir olarak 
görmesine yol açmaktadõr. Teknolojinin bu yõkõcõlõğõna karşõn Heidegger, sanatõn 
�kurtarõcõ� ve �koruyucu� güç olarak durduğunu belirtmektedir.92 

Hegel�de gördüğümüz ve sanatõ Mutlak�õn / hakikatin ifşâsõ olarak tanõmla-
yan düşünce, P. Tillich tarafõndan da savunulmaktadõr. Tillich sistematik olarak 
din, ahlâk ve kültürü (sanat ve bilimi kültürün içinde değerlendirmektedir) 
gerçekte kutsal olanõn doğrudan ya da dolaylõ tezahürleri olarak kabul etmiştir. 
Buna göre, din, ahlâk ve sanat �din� merkezinde buluşurlar. 

Hegel ve Heidegger�in sanat anlayõşõnda gördüğümüz �gizli olanõn açõğa 
çõkmasõ� şeklindeki tanõmlamayõ Tillich de savunmaktadõr. Ona göre, sanat, 
�varlõğõn kendisi�nin gizeminin ifşâsõdõr. Bütün sanatlar gerçeklikle karşõlaşmanõn 
bir ifadesidir ve sanatõn varlõk sebebi onda bulunan mutlak ögesidir.93 Diğer bir 
ifadeyle sanat nihai gerçekliğin bir boyutunu tezahür ettirir. 

Tillich, nihai gerçekliğin tecrübe edildiği üç yoldan bahsetmektedir. İki do-
laylõ yoldan biri olan felsefe / metafizik, kavramlarõ kullanõrken, sanat nihai 
gerçekliği kelime, ses, işaret ve imajlar yoluyla dolaylõ olarak ifşâ eder. Felsefe 
veya bilim, edebiyat ve görsel sanatlarõn hepsi nihai gerçekliği yansõtõrlar. Üçüncü 
yol olan din ise doğrudandõr. Dinde, nihai gerçeklik sembollerle coşkusal bir 
şekilde kendisini ortaya çõkarõr. Nihai gerçeklik açõsõndan bakõldõğõnda felsefe 
teoloji olarak, sanat ise dinî sanat olarak adlandõrõlabilir.94 

İnsanõn kültürel üretimlerine dair seküler ve dualist anlayõşlarõ reddeden ve 
monist bir anlayõşõ savunan Tillich�e göre �ruh�un kendisini gösterdiği din, kültür 
ve ahlâk birbiriyle iç içe olup, �kültür dinin formu ve din de kültürün cevheri-
dir.�95 Bu yüzden insan kültürü içindeki her şey dinî bir boyuta sahiptir. Diğer bir 
ifadeyle her kültürel yaratõm, topyekün �varlõğõn anlamõ nedir?� sorusunu cevap-
lama çabasõ içinde olduğu sürece dinî bir görünüm arzedecektir. Çünkü varlõğõn 
anlamõna dair sorular kelimenin geniş anlamõyla dinî bir yapõdadõr. Eğer dini, �bir 
şeyle nihai olarak ilgilenme� anlamõnda alõrsak, din insanõn kültürel yaratõmlarõ-
nõn hepsinde kendisini gösterir. Bu yüzden gerçekte sadece din değil, kültür ve 
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ahlâk da aşkõn bir yöne sahiptir. Çünkü din, kültür ve ahlâk arasõndaki birlik 
aslõnda insanõn özsel varlõğõnda önceden vardõr. Fakat varoluş şartlarõ altõnda bu 
birlik bozulmuş ve belirsizlik doğmuştur. Kültür ve ahlâk özsel olarak parçasõ 
olduklarõ Ruh�un üçüncü boyutu olan dinden farklõlaşmõşlardõr. Bu yüzden kültür 
ve ahlâk adeta profan bir görünüm arzederler ve kendini aşmaya karşõ direnir-
ler.96 

Dinde kendini doğrudan ifşâ eden nihai gerçeklik, ahlâkta �şartsõz emir� yo-
luyla tezahür etmektedir. Tillich�e göre, eğer ahlâkî emir bizim kendi varlõğõmõz-
dan gelmeyip, dõşõmõzdaki bir otoriteden gelmiş olsaydõ, şartsõz emir olmazdõ ve 
biz ona direnebilirdik. Oysa Tanrõ�nõn isteği bizim özsel varlõğõmõzda yer almõştõr. 
Ahlâkî emirde bize seslenen şey, bizim gerçek varlõğõmõzdõr. Eğer özsel varlõğõmõz-
la tam olarak bütünleşebilmiş olsaydõk, ahlâkõn �yapmalõsõn� emrine ihtiyaç 
kalmazdõ. Biz gerçek varlõğõmõzdan uzaklaştõğõmõz için ahlâk bize �şartsõz emir� 
olarak seslenmektedir.97 

Nihaî gerçeklik, sanatta da kendini ifşâ etmektedir. Bu anlamda bütün sa-
natlar dinîdir. Bu, güzel olan her şeyin Tanrõ�dan gelmesi yüzünden değil, bütün 
sanatlarõn şartsõza, yani Mutlak�a doğru olan bir durumu, derin bir içeriği ifade 
etmesi sebebiyledir. Dolayõsõyla top yekün sanat aktivitesi, içerik, form ve tarzõ 
ister profan olsun, ister başka türlü olsun, son noktada dinî bir aktivite olmakta-
dõr.98 Çünkü her estetik duygu aşkõn bir duygudur ve nihai gerçeklike gönderme 
yapan ve dinde şartsõza yönelim olarak doğrudan yer alan tecrübenin çekirdeği-
dir.99 Eğer Tanrõ fikri nihai gerçeklik fikrini de kapsõyorsa, bu durumda nihai 
gerçekliği ifade eden her şey Tanrõ�yõ da ifade etmiş olmaktadõr. Dolayõsõyla ilahî 
olanõn olmadõğõ bir şey yoktur. Dinî olmayan bir sanat mümkün değildir. Sanat 
ilahî olanõn sanatsal aktivitede ve onun yaratõmlarõnda açõğa çõkmasõdõr. İlâhî 
olan kendisini mimari alanda, müzikte, dilde, resimde, heykelcilikte hissettirir.100  

Tillich�e göre, sanat üç şeyi yapar: Öncelikle bütün sanat eserleri bir �ifa-
de�dir. İfade kelimesi gizli olanõ açõğa çõkarma anlamõndadõr.101 Sanat Gerçek-
lik�in bir boyutunu ifade eder. İkinci olarak sanat dönüştürür. Çünkü ifade etmek 
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için dönüştürmek zorundadõr. Üçüncü olarak ise, sanat eseri verili durumdan 
kurtuluşu, beklentiyi veya mükemmele olan umudu dile getirir.102 

Bir �ifade� olarak her sanat eseri sembolik bir karaktere sahiptir.103 Bütün 
sanatsal üretimleri sembolik ifade olarak kabul eden Tillich, sembollerin özellik-
lerini şöyle sõralamaktadõr: 1) Semboller kendilerinin ötesinde bir şeye gönderme 
yaparlar. Dolayõsõyla sanat eseri tõpkõ Heidegger�in belirttiği gibi bir �şey� olmanõn 
ötesine geçmektedir. 2) Semboller gösterdikleri şeye iştirak ederler. 3) Semboller 
ifşâ edici bir güce sahiptir. Öyle ki sanatsal bir sembolle ifade edilen, açõğa çõkarõ-
lan şey başka türlü asla ulaşõlamaz olandõr. 4) Semboller ruhun derinliklerini 
açarlar. Bu yüzden sembolleri iradi olarak üretemeyiz.104 

Bir sembol olarak sanat eseri, içerik, form ve tarz olmak üzere üç ana ögeye 
sahiptir. Her şey, her konu içerikte yer alabilir. Sesler, kelimeler, taşlar ve renkler 
form olarak kullanõlabilir. Sanatõ bilimden ayõran şey bu formlardõr. İçerik ne 
olursa olsun ve kullanõlan form ne güçte olursa olsun, sanatçõnõn tarzõ onun nihai 
ilgisini ele verir. Her tarzda bir insan grubunun ya da bir dönemin nihai ilgisi 
kendisini gösterir ve ifşâ edilir.105 Kelimenin geniş anlamõyla din nihai ilgi olduğu 
için her tarz bir şekilde nihai ilgiyi yansõtõr, açõğa çõkarõr. 

Tarz, bize başka bir yolla ulaşamayacağõmõz şeyi getirir. Tillich üç tarzdan 
bahsetmektedir. Bunlar natüralist, idealist ve ekspresyonist tarzlardõr.106 Natüra-
lizm taklit olmanõn ötesinde bir özelliğe sahiptir. Burada da bir transformasyon 
vardõr. İdealist tarz, şeylerin tecrübî boyutuyla değil, özüyle ilgilenir. Bununla 
birlikte natüralist ve idealist sanat tarzlarõnda İlâhî olan kaybolmuş değildir. Bu 
iki sanat tarzõnõn dinî boyuta kapalõ olduğu söylenemez. Fakat natüralist sanatta 
İlahî olan sonlu formda dolaylõ bir şekilde tezahür eder.107 Tillich�in özellikle 
üzerinde durduğu expressionist tarzda ise, sanatçõnõn ana konusu kendisinin 
sübjektifliği değil, Gerçekliğin bir boyutudur. Bu boyut, sanat yoluyla açõğa 
çõkmõştõr ki aksi durumda ortaya çõkamaz. Bu anlamda, kimse, örneğin bir şiiri 
felsefî olarak açõklayamaz, bir resmin mantõksal cümlelerle anlamõnõ yorumlaya-
maz, müzikal bir eseri bilimsel formüllerle ifade edemez veya gündelik dil yoluyla 
açõklayamaz.108 

Sanat eserindeki dinî boyut kendisini esas olarak tarzda gösterir. Çünkü sa-
natçõ her şeyden önce insandõr ve ürettiği sanat eseri onun gerçeklikle karşõlaş-
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masõnõn bir ifadesidir. Bilinçli ya da bilinçsiz olarak hayatõn anlamõ sorusuna tarz 
bir cevap verir.109 Tillich içeriği ne olursa olsun, bütün form ve tarzlarõyla (style) 
sanatõn sonuçta dinî olduğunu düşünmekte ve tarzla içerik arasõndaki ilişkinin 
dört şekilde olabileceğini belirtmektedir: Buna göre, 1) �Dinî olmayan tarz ve 
dinî olmayan içerik�le üretilmiş sanat eserinde nihai ilgi dolaylõ olarak ifade 
edilir. Bu şekil sanat seküler olarak da adlandõrõlabilir. Manzaralar, insan portele-
ri gibi içeriği dinî olmayan eserler bu türdendir. Nasõl olur da hem içerik hem de 
tarz bakõmõndan dinî olmayan bir sanat eseri nihai ilgiyi veya dini ifade eder? 
Çünkü sanat eseri yoluyla varlõğõn gücü duyusal hale gelmiş olur. Bir manzara 
resminde başka türlü görülemeyecek olan bir boyut ortaya çõkar. Sanatõn yaptõğõ 
da budur. Eğer böyle olmasaydõ, sanat başlangõçtan beri gereksiz olarak görülecek 
ve belki de kaybolup gidecekti. Oysa sanat, tõpkõ bilgi ve insanõn diğer boyutlarõ 
gibi zorunludur. Sanat eseri ister seküler olsun, ister dinî olsun durum fark etmez. 
2) �Dinî tarz-dinî olmayan içerik�teki sanat eserleri sanatõn varoluşsal durumunu 
gösterir. Bu şeklin en tipik örneği Picasso�nun Guernica adlõ tablosudur. Bu şekil 
sanatta varoluşsal şüphe, boşluk ve anlamsõzlõk gibi varoluşsal konular tarzda 
işlenir. Dinî bir içerik olmamasõna rağmen tarz tamamen dinîdir. Çünkü bu tarz 
radikal bir şekilde, dinî olan problemi ifade eder. İnsanõn kaderiyle yüzleşmesini 
dile getirir. Öte yandan sanatçõnõn dini ve inanõşlarõ, ürettiği sanat eserinin 
niteliği ile ilgili değildir. Dindar bir ressamõn, inançsõz bir ressama göre dinî sanat 
eseri üretmede daha başarõlõ olduğu söylenemez. Nitekim son dönem dinî sanat 
eserlerinin en önemlileri, dinî değerler konusunda şüpheci olan sanatçõlar tara-
fõndan yapõlmõştõr. Bir sanat eseri açõkça herhangi bir dinî içerik taşõmaksõzõn dinî 
bir anlam taşõyabilir. 3) �Dinî olmayan tarz-dinî içerik� şeklindeki sanat eserleri 
Tillich�e göre tehlikeli bir şekilde din-dõşõlõk arzeder. Çünkü burada her ne kadar 
içerik dinî olsa da tarz dinî değildir. İsa resimleri, aziz resimleri, Kutsal Bakire, 
Kutsal Çocuk, gibi resimler. 4) En tipik örneğini İsa�nõn çarmõha geriliş resimle-
rinde gördüğümüz son şekil olan �Dinî tarz-dini içerik�110 şeklindeki sanat eserle-
ri ise doğrudan dinî sanat olarak adlandõrõlabilecek eserlerdir. 

Sanatõ epistemolojik açõdan değerlendiren Hegel�in aksine Tillich sanatõn 
bilişsel ve mantõksal olarak değerlendirilemeyeceğini düşünmektedir. Tillich�e 
göre, kognitif alan sanat alanõna yabancõ değildir. Her iki alan da gerçekliğin bir 
seviyesine gönderme yapmaktadõr. Gerek epistemoloji gerekse sanat gerçekliğin 
bir seviyesini ifşâ eder. Bütün sanatlar varlõğõn derinliklerine dalma amacõndadõr 
ve bu alan bilişsel olanõn ötesindedir. Bu yüzden sanatsal ve estetik formlarda 
mantõksal geçerlilik aranmaz. Ona göre, insan sadece bilişsel bir varlõk değildir. 

                                                 
109  Tillich, On Art, s. 173. 
110  a.g.e., s. 33-36; 92-99; 190-191; F. Thomas Trotter, �What is Religious Art?� www.religion-

online.org/showarticle.asp?title=514 25.01.2005; Wynn, �Representing the Gods: The Role of 
Art and Feeling�, s. 323 
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Dahasõ, ruh-beden, teori-pratik, zihin-duygu, dini-seküler şeklindeki ayõrõmlarla 
insanõn dualist yaklaşõmlarla değerlendirilmesi doğru değildir.111 Zira bu durum-
da, ne sanattan, ne de ahlâktan bahsetmemiz mümkün olabilecek ve böyle bir 
ayõrõm sonunda sanatõn yeni bir şey getirmediği iddia edilecektir. Matematikte 
çalõşan akõl neyse müzikte çalõşan akõl da odur. Bunlardan birini diğerini dõşlamak 
için öne çõkaramayõz. 

Tillich�e göre, sanat aksi halde farkõna varamayacağõmõz ve sanatõn olmama-
sõ durumunda bize kapalõ kalacak olan bir gerçeklik boyutunu açar.112 Sanatla 
biz, yeni bir nitelikle yeni bir boyutla karşõlaşõrõz. Bu anlamda sanat hem bir 
yaratma hem de varlõğõn temelinde kökleşmiş olanõ keşiftir.113 Sanatõn açtõğõ 
boyutu ne bilim, ne felsefe, ne ahlâkî eylem ve ne de din gerçekleştirebilir. Bu 
durum sadece sanata özgü bir boyuttur. Bilim ve felsefenin kavramlarõ bu boyutu 
ifade etme gücüne sahip değildir. Çünkü sanatõn sembolleri ifşâ edici bir karak-
terdedir. Tillich, bir müzede gördüğü bir Botticelli resminin kendisinde coşkusal 
bir durum yarattõğõnõ ve o ana kadar kapalõ kalan ve bu resim yoluyla gerçekliğin 
bir boyutunun kendisine açõldõğõnõ ifade ederek,114 sanatõn tecrübî yönüne dikkat 
çekmektedir. 

Sanat eseri, bilişsel boyuttan farklõ bir boyuta sahiptir. Din, müzik ve sanatta 
doğru yanlõş olmaz. Hiçbir sanat eserine �haklõ� ya da �doğru�, �yanlõş� ya da 
�haklõ değil� diyemeyiz; ancak �makul� ya da �makul olmayan� diyebiliriz. Müzik-
te bilgi kadar tecrübe de önemlidir. Burada pratik teoriyi önceler. İnsan sadece 
bir teknokrat, rasyonel varlõk veya bilim adamõ değil, dinî ve estetik bir varlõk-
tõr.115 

O halde, kutsal / hakikat tecrübenin bütün alanlarõnda kendisini ifşâ eder. 
Bu yüzden din ve estetik bir şekilde birbirleriyle ilişkilidir. Kutsal, insanõn hisset-
tiği fakat asla tanõmlayamadõğõ bir şeydir. Bu anlamda R. Otto�nun �numinous�u 
ile benzerlik arzeder.116 Tanrõ bütün güzelliğin ve hakikatin nihai kaynağõdõr. 

6. Sonuç 
Sanat aktivitesini, sanatçõnõn zihin dünyasõnõ ve sanat eserinin varlõğõnõ, salt 

sanat açõsõndan değil de indirgemeci bir anlayõşla değerlendirmek sanatõn varlõğõ-

                                                 
111  Tillich, On Art, s. 12-15; Tillich, What is Religion, s. 66. 
112  a.g.e., s. 94, 101, 207, 247. 
113  a.g.e., s. 16-18 
114  a.g.e., s. 12; 67, 204. 
115  Jon Paul Sydnor, �Religion as Art�, Dialogue and Alliance, XVI/2 (Fall / Winter 2002/2003), s. 

68-79. 
116  John W. Dixon, �What Makes Religious Art Religious?�, Cross Currents, XLIII/1 (Spring), s. 

13-14; Mark Wynn, �Representing the Gods: The Role of Art and Feeling�, Religious Studies 
36, 2000, s. 317. 
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nõ tartõşmalõ hale getirecektir. İndirgemeci anlayõşlarõn �sanat olmasa da olur�, 
�yokluğunda bir şey kaybetmeyiz�, �başka türlü telafi edilebilir� gibi düşüncelere 
neden olmasõ kaçõnõlmazdõr. Bu durumda bir şeyi �güzel� ya da �çirkin� bulmamõ-
zõn bir anlamõ yoktur. 

Felsefe, din, ahlâk ve sanatõ mutlak / kutsal / hakikatin dört farklõ tezahür 
biçimleri olarak kabul eden filozoflar, insanõn sadece mantõksal ve bilişsel bir 
varlõk olmadõğõnõ dahasõ metafiziğin doğrudan değindiği hakikatin bilgisel boyu-
tunun yanõnda din, ahlâk ve sanat gibi farklõ tecrübe boyutlarõnõn da olduğunu 
ileri sürmüş olmaktadõrlar. Hakikat felsefede kavramsal olarak, dinde temsillerle, 
sanatta ise somut sembollerle kendini göstermektedir. Öte yandan ne felsefe / 
metafizik, ne din, ne ahlâk ve ne de sanat birbirlerine indirgenebilir ve biri 
diğerinin yerine geçecek bir fonksiyon görebilir. Kant�tan Tillich�e kadarki 
düşüncelerine yer verdiğimiz filozoflar, bu alanlarõ farklõ tezahür boyutlarõ olarak 
kabul etmişlerdir. Dolayõsõyla birinin yokluğunda veya ihmal edilmesi durumunda 
onun yeri başka bir şeyle doldurulamaz. Diğer bir ifadeyle sanat açõsõndan bakõl-
dõğõnda, sanat başka türlü ifade edilemeyen, yokluğunda telafi edemeyeceğimiz 
bir varlõk boyutunu ifşâ eder. 

Sanat kutsalõn bir tezahür biçimidir. Din ve sanat arasõndaki yakõnlõğõn se-
beplerinden birisi sanatõn kutsalõ ifşâ etmede felsefeye oranla daha etkin ve 
elverişli olmasõdõr. Çünkü gerek din, gerekse sanat her türden sembolleri kullana-
rak bir şey anlatõrlar. Dinin sanatla buluşmasõ durumundaysa iki kat bir 
sembolizasyon hali ortaya çõkmaktadõr. Ancak sanat asla dinin hizmetinde ve 
onun belirlediği ölçüler içinde kalamaz. Zira bu durumda sanat, süslemenin 
ötesine geçemez. Benzer bir ilişkiyi din ile ahlâk, sanat ile ahlâk arasõnda da 
görebiliriz. Ahlâkõ dine dayandõrmak ahlâk felsefesi açõsõndan ne kadar kabul 
edilemezse, sanatõ da sadece ahlâka ve dine indirgeyerek açõklamak o kadar 
kabul edilemez. Sanatõn otonomluğunu reddetmek, hakikatin bir boyutunu inkar 
etmek anlamõna gelecektir. 

Sanat, ahlâk ve din, çõkarsamacõ düşüncenin ötesinde aşkõn alanlardõr. Ger-
çekte ne bilişsel yeti, ne de bu üç değer alanõ birbirinden bağõmsõz değerlendirile-
bilir. İnsanõ dualist yaklaşõmlarla değerlendirmek, değerler alanõ ile bilişsel alan 
arasõnda yeniden ilişki kurmayõ zorlaştõrmaktadõr. 

Din felsefesi açõsõndan bakõldõğõnda, Tanrõ hakkõnda ileri sürülen delillerden 
birisi de teleolojik delildir. Teleolojik delil aslõnda sanatõn da üzerinde durduğu 
anahtar kavramlar olan, �uyum�, �denge�, �orantõ�, �harmoni�, �simetri�, �ritm� 
gibi estetik kavramlara dikkat çekerek Tanrõ�nõn varlõğõ fikrine gitmek istemekte-
dir. Bu anlamda güzelin algõsõ Tanrõ�nõn farkõna varmaya neden olduğu gibi, 
Tanrõ�nõn farkõna varõş da estetik algõyõ artõrmaktadõr. Tanrõ�nõn varlõğõ sadece 
ontolojik delil, ya da kozmolojik delillerin kullandõğõ bilişsel yöntemle ortaya 
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konulmaz. Tanrõ eğer kendisi hakkõnda deliller ortaya koymuşsa bunun sadece 
çõkarsamacõ düşünceye yönelik deliler olabileceğini iddia etmek insan zihninin 
bir kõsmõnõ görmemek anlamõna gelecektir. 

Dinler sanata dair açõk şeyler söylemiyorlarsa da dolaylõ olarak sanata ve gü-
zel duygusuna seslenmektedir. Örneğin, �en güzel isimler Allah�õndõr.� (el-Arâf 
7/180) âyetini ve �Allah güzeldir, güzeli sever� hadisini başka türlü anlamak 
mümkün müdür? Hz. Peygamber�in Kur�an okuyan kişiye onu en güzel şekilde 
okumasõ tavsiyesi ve bu tavsiyeye uygun olarak Kur�an�õn İslâm geleneğinde düz 
metin olarak değil de, daima en güzel makamlarla okunmasõ bu durumu yansõt-
maktadõr. Öte yandan sosyolojik sebeplerle sõnõr getirilen sanatlar, İslâm düşün-
cesinde kendisine bir şekilde başka yollar bulmuştur. Musiki İslâm tasavvufunun 
korumasõ altõnda varlõğõnõ sürdürmüştür. Aynõ şekilde tasavvuf düz yazõdan 
ziyade kendisini şiir yoluyla ifade etmeyi daha uygun bulmuştur. 

Bir ifade şekli ve tezahür olarak sanat kendisini daima bir şekilde ortaya çõ-
karmõştõr. İslâm dünyasõnda resim ve heykel sanatlarõ yine bir takõm sosyolojik ve 
belki de Hegel�in belirttiği gibi metafiziksel sebeplerle gelişmemiştir, ama o tür 
sanatlarõn yerini başka sanat formlarõ ve tarzlarõ almõştõr. Örneğin hat sanatõ 
sadece İslâm dünyasõna özgü bir sanat dalõ olarak bilinmektedir. 

Dinle sanat arasõndaki ilişkinin bir şeklini de din dilinin yapõsõnda görmek 
mümkündür. Kutsal olanõ anlatan din, bunu gerçekleştirmek için daima sanatla 
iç içe olmuştur. Kur�an dilinin sanatsal yapõsõ bunun en güzel örneğidir. Âyetlerin 
formel yapõsõnda sanatõn en önemli formu olan şiirsel bir dilin kullanõlmasõ dikkat 
çekicidir. Din dilinin sanatõ kullanmasõ, sadece edebî bir meydan okuma olarak 
değerlendirilemez. Din dilinin sanatsal yapõsõnõn gerisinde, anlatõlmak istenen 
şeyin sadece çõkarsamacõ düşünce ile ifade edilemezliğinden, dahasõ hiçbir zaman 
tam olarak anlatõlamaz oluşundan kaynaklanmaktadõr. Sanat başka türlü anlatõ-
lamaz, ifade edilemez olanõn ifadesi olduğu için, Kur�an sanatsal bir dil kullana-
rak bir yandan Kutsal olanõn estetik boyutuna bir yandan da bilişsel boyutun 
yetersizliğine, eksikliğine dikkat çekmektedir. Metafiziği anlatmada dil yetersiz-
dir.  

Çõkarsamacõ düşünce varlõğa ve kutsala dair anlama problemlerini çözme 
konusunda yetersizdir. Sanatsal duyarlõlõğõn yokluğu Tanrõ konusunu daha 
güçsüz hale getirecektir. Oysa Tanrõ�nõn bilinme yollarõndan birisi de sanatla 
ortaya konan �güzel�dir. Eğer güzel ilahî ise, o halde güzelin algõsõ da Tanrõ�yõ 
bilmenin yollarõndan biridir, dahasõ Tanrõ hakkõnda konuşmanõn da anahtarõdõr. 
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