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Sanat Kutsalin Ifsas1 mudir?

Yrd. Dog. Dr. Latif TOKAT"

Ozet

Sanat, ahlak ve din kutsalin tezahiir ettigi ti¢ askin alandir. Kutsal dinde dogrudan, ahlak
ve sanatta ise dolayli olarak ifsa olur. Dinde nihéice baglanma, ahlakta sartsiz emre uyma,
sanatta ise, tabiatta bulunanin Gtesine gitme arzusu, insanin agkin alana agilan ii¢ boyutu
olarak goriilebilir. Bir fenomen olarak “sanat nigin vardir?” sorusu sanatin, sonuglarindan
ve nasilligindan hareketle tanimlanabilir. Bu durumda onu, ahlaka, pratik faydaya, to-
plumsal yarara, ruh sagligina olan katkisina ve hatta dini amaglara hizmet etmeye in-
dirgeyerek agiklamak ve tanimlamak miimkiindiir. Ancak sanat ontolojisi agisindan
bakildiginda hala “sanat nigin vardir?” sorusu cevaplandirilmis olmamaktadir. Insani bir
fenomen olarak sanat transandantaldir. Sanatin, hicbir seye indirgenemeyen yapis: ve on-
daki var olanin tesine gitme ¢abasi askin bir boyuta sahip oldugunu goéstermektedir.
Igerigi ne olursa olsun biitiin tarzlariyla sanat, salt var olmast agisindan gercekte transan-
dantal bir boyutun ifsdsidir. Bu anlamda sanat bagka tiirlii ifade edilemeyenin ifade
bigimidir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, din, kutsal, ifsa, ekspresyonizm, Hegel, Heidegger, Tillich.

Abstract

Religion, moral and art are the disclosures of Holy. Why does the art exist? Is it an imita-
tion? Or is it an expression? What is the meaning of artistic activity? Can we reduce it to
moral or some practical, sociological, psychological and religious utilities? Art as a hu-
manly phenomenon is transcendental. Religion is a disclosure of Ultimate Reality directly.
Ultimate Reality shows itself indirectly in moral and art. We can not reduce art to some-
thing else. Whatever its content is, all of art styles are religious from the point of the na-
ture of art. Art reveals us something that otherwise we can not reach it.

Keywords: Art, religion, holy, disclosure, expressionism, Hegel, Heidegger, Tillich.

1.Giris

Estetik tecriibe her insanin bir sekilde yasadigi tecriibedir. Insan tabiatta
gordiigi, isittigi, dokundugu, kokladigi veya tattig: seyleri “giizel” veya “cirkin”
olarak nitelemektedir. Diger taraftan giindelik hayatta kullandigi1 ya da iirettigi
objelere estetik bir boyut katmak istemektedir. Insan kendi giic ve anlayist
oraninda yasadigit mekandan kullandigi aletlere, giysilerinden goriiniimiine,
konugma ve yazma tarzina ve hatta yeme i¢me, oturup kalkma sekillerine, binala-
rin, sokaklarin ve sehirlerin diizenlenmesine kadar biitiin yasantisina estetik bir

" Rize Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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boyut katmak istemektedir. Her seyde sadece dogruluk, faydalilik ve iyi olmaklik
niteliginin yaninda “giizel” olma niteligini de aramaktadir. Insan dogadaki giizel
olanla yetinmeyip sanatsal giizeli de tiretmeye ¢abalamaktadir.

Estetik boyut dint alanda da kendini gostermektedir. Kur’an’mn edebi yonden
mucize olmasi, onun nazil oldugu dénemdeki siir ve edebiyata meydan okuyan
tislubu nedeniyledir. Bu anlamda Kur’an salt anlamda insan igin 6ngérdiigii
dogru, iyi ve faydali olam1 dgretmekle kalmiyor ayni zamanda giizel olani, kendi
yapisindaki edebi ve sanatsal giizellikle dgretiyor. Tanr’'nin varligi hakkindaki
delillerden teleolojik delil de insanin estetik yoniine hitap eden bir yapidadir.
Teleolojik delil alemdeki “tertip”, “diizen” ve “uyum”a dikkat cekmektedir. Diger
yandan Tanri'nin isimleri arasinda estetik boyutu cagrigtiran “Musavvir, Bedi’ ve

Latif” gibi isimlerin yer aldipini goriiyoruz.

O halde giindelik hayattan manevi diinyaya kadar acaba aynmi fonksiyonu
gordiigii halde nicin bir seyin giizel olam tercih edilir? Insan, yasaminin her
alanini bir de sanat eseri yoluyla ele alir ve ifade eder. Cogu zaman da sadece
sanat eserine dzgii olan, sadece onunla tecriibe edilip ifade edilen kimi duygu ve
diisiinceler vardir. Acaba sanatin varlik sebebi nedir? Miizik nigin vardir? Sair
neden siir yazar da, anlatmak istedigini dogrudan nesir olarak yazmaz. Inga edilen
binalar neden diiz ve sade yapilmaz da, fonksiyonel yonii disinda pek ¢ok unsur
eklenir. Bir tiyatro sahnesinde sergilenen oyunun amaci nedir? Sadece bir mesaj
vermek ya da eglendirmek midir?

Acaba sanat, “olmasa da olur” diyebilecegimiz, aslinda bir seye indirgenebi-
lecek bir boyut mudur? Yoksa vazgecilemez olan bir boyut mudur? Diger bir
deyisle, sanatla anlatilmak istenen ve amaclanan sey bagka tiirlii ifade edilemez
mi’

2. Sanat Indirgenebilir mi?

Sokrat’tan Kant’a kadarki déneme bakildiginda sanatin ya epistemolojik ya
da ahlaki acidan degerlendirildigi belirtilmektedir.! Platon’un sanat felsefesinde
sanata dair iki farklt goriigii bulmak miimkiindiir. O bir yandan sanatin “taklit”
(mimesis) oldugunu ve ideal devlette sanatgiya yer olmadigint diistintirken bir
yandan da sanatin bir “yaratim” (poiesis) oldugunu savunmaktadir.? Bu durumun
sebebi onun genclik ve olgunluk déneminde yazdig1 eserlerindeki farkli diisiince-
lerdir.

Sanat1 bir taklit olarak goren Platon, ona otonom bir deger vermeyi reddet-
mistir. Ona gore, alemde metafizik ve ahlak olmak iizere iki temel diizen vardir.

' Ernst Cassirer, Insan Uzerine Bir Deneme (cev. Necla Arat), Istanbul 1997, s. 166.

2 bk. Ismail Tunali, Grek Estetik’i, Istanbul 1996, s. 69-72.
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Bu iki alan1 diizenleme goérevi rasyonel diigiinceye dayanan felsefeye aittir. Sanat-
lar gerek bilgi agisindan gerekse ahlaki agidan bu iki diizenden birine hizmet
ediyorsa bir degeri vardir.’” Bu yiizden Platon iki temel gerekgeyle ideal devlet
yapist icinde sanatin sansiire tabi tutulmasini ve hatta yasaklanmasini savunmak-
tadir.

Oncelikle epistemolojik agidan sanat yeni bir sey sdylememekte, hakikat
aragtirmasina bir katki saglamamaktadir. Ideler teorisine gore, gercek olan sadece
zihin diginda bulunan idelerdir. Duyusal alanda gérdiiklerimiz ise onlarmn birer
golgesi ya da kopyasidir. Dolayisiyla, 6rnegin bir ressam veya sair bize sadece bu
ikincil gercekliklerin yani golgelerin temsillerini verirler. Homer de dahil biitiin
sairler hakikat ihtiva etmeyen birtakim imajlar tiretirler.* Bu durumda, sair veya
biitiin diger sanatgilar hakikati ifade etmede taklidin taklidini yaparak reel
olandan iki kez uzaklasmaktadirlar.” Bu yiizden sanatlar bilgi acisindan higbir
deger tagimaz. Nasil ki duyu bilgisi, akli bilgiye oranla bir “sani”dan ibarettir, eger
sanatin bir bilgi getirdigi iddia edilecekse onun degeri, sant'ya oranla daha da
geridedir.’

Platon’un ikinci gerekgesi ahlak a¢isindandir. Ona gore, siir 6rneginde oldu-
gu gibi, sanat yanlislarin yayilmasina hizmet etmektedir. Siir, akli tutsak eden
derin iiziintiilerin artmasina yol agmakta ve maskaraliga neden olmaktadir. Cok
fazla komedi seyretmek ise, bilingsiz olarak ozel yagsamda da komedyen gibi
davranmaya neden olabilmektedir.”

Bu iki temel gerekgeyle sanat ideal devlette yasaklanmigsa da, Platon sanata
egitim ve ahlakta, sonuglar1 bakimindan oynayacag: rolii nedeniyle izin vermek-
tedir. O, kurgusal masallar ve siirsel anlatimlarin genclerin egitiminde dnemli bir
rol oynayacagimi ve insanlarin yetismesinde ige yarayabilecegini diigiinmiistiir.®
Bu yiizden, Platon, Homer siirlerinden, acimasiz bir sansiir uygulanarak faydala-
nilabilecegini savunmustur. Eger sonuclart agisindan genglerin davranislarinda
olumlu etki yaptyor ve iyi olana tesvik ediyorsa boylesi siir ve sairlerin zarar
yoktur. Ote yandan Tanrlarla ilgili olmasi nedeniyle ilahilere ve iyi insanlari

> Platon, The Republic (Ing. cev. Benjamin Jowett), 1901, II, 401-c-d.

* age., X, 600-¢; ayrica bk. Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar, Istanbul 1995, s. 85-87.

> Platon, The Republic, X, 595-a, 602-b; ayrica bk. Robert M. Schaible, “What Poetry Brings to
the Table of Science and Religion”, Zygon, XXXVIII/2 (June 2003), s. 296.

¢ Manfred Buhr-Alfred Kosing, Bilgi Kurami Sanat Kuramu (cev. Veysel Atayman), Istanbul 1984,
s. 40.

T Platon, The Republic, X, 600-e, 605-c, 608-b; ayrica bk. Schaible, “What Poetry Brings to the

Table of Science and Religion”, s. 297.

Platon, The Republic, 11, 401-c-d; ayrica bk. Christopher Janaway, “Plato”, Routlegde Companion

to Aesthetics, ed. Dominic Lopes, Florence 2001, s. 3.
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oven giirlere de izin vermektedir. Ciinkii bu tiir sanatsal eserler ahlakl bakimdan
faydahdir.’

Sanata kismi bir deger veren ve ara¢ goziiyle bakan Platon’un agagidaki ifa-
deleri gz dniine alindiginda, onun, sanati, sanatgidan bagimsiz olarak ele aldigt
ve sanatcinin degil de, sanat eserinin aslinda yeni bir sey getirdigini diigtindiigi
anlagilmaktadir. Nitekim o, Sélen’de sanat1 bir “yaratma” olarak degerlendirmek-
tedir: “Var olmayan bir seyi var etmenin her tiirliisiine poiesis (yaratma) deriz;

boylece her sanatin yaptigi bir poiesis’tir, her yaratan da poietes’tir.”'°
Y yaptig p y p

Bu durumda sanat salt bir taklit degil, yeni bir sey ortaya koyan bir “yarat-
ma” (poiesis) olmaktadir. Ancak bu yaratimin sebebi sanat veya sanat¢inin bizzat
kendisi degil, Tanr’'dir. Platon’a goére, “biiyiik epos [destan] sairleri o giizel
siirlerini sanatla degil, Tanri ilhamiyla, Tanr cezbesiyle yaratirlar.”'! “... Sair,
ilham duymadan, kendinden gegmeden, akli baginda iken bir sey yaratmaz. Tanri
vergisi olmayinca kimse siir sdyleyemez, gelecekten haber veremez. Iste sairler,
... konulart tizerinde o giizel sozleri sanatla degil, bir Tanri vergisiyle” sdylerler.”

Sair, “siirlerini sanatla degil, Tanrisal bir erke ile soyler. Oyle vya, sairler, bir
tekini bile sanat kuvvetiyle islemesini bilselerdi, 6tekilerini iglemek de ellerinden
gelirdi. Tanri, tipki gelecegi gorenlere, ilham almug bilicilere yaptig1 gibi, sairlerin
akillarini gikarip onlart kendi sozciileri olarak aliyorsa bu, onlari dinleyen bizlere,
biitiin o degerli seyleri —akillar1 olmadigina gére- onlarin sdylemedigini, onlarin
apizlartyla Tanr’'min soyledigini gostermek igindir.”"

Platon’un yukaridaki ifadelerinden anlasildigina gore, o siirin ilham oldugu-
nu sdylemekte, sanatctyla sanati ayirmakta ve sanatginin kendi iradesi diginda bir
sey lrettigini savunmaktadir. Kant'in goriislerine deginirken de belirtilecegi gibi,
bu durum sanat eserinin dehanin {iriinii olup askin bir yéne sahip oldugunu
kabul etmek anlamina gelmektedir.

Sanat1 taklit olarak degerlendiren ilkcag filozoflarinda birisi de Aristo’dur.
Aristo acisindan sanat bir “taklit”tir (mimesis).'* Aristo’ya gore, siir sanati “taklit”
icgiidiisii ve “hoglanma” duygusu nedeniyle vardir.”” Ancak sanatin taklit olmast
gereksiz oldugu anlamina gelmez. Aksine sanat, ruhun tutkulardan arindirilmasi
(katharsis) icin faydalidir. Ornegin, “komedya ortalamadan daha kétii karakterle-

> Platon, The Republic, II, 378-a, X, 607-a; ayrica bk., Janaway, “Plato”, s. 7.
1 Platon, Solen (cev. Azra Erhat-Sabahattin Eyiiboglu), Istanbul 1958, 205-b.
"' Platon, Ion (cev. Ihsan Bozkurt), Istanbul 1997, 533-e.

2 age., 534-c.

B age., 534-c.

" Aristoteles, Poetika (cev. Ismail Tunali), Istanbul 1983, 1447 a.

5 age., 1448 b.
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ri, tragedya ise ortalamadan daha iyi olan karakterleri taklit etmek” suretiyle,'® -
ozellikle tragedya- insanlarin arindirilmasina fayda saglar.

Aristo siiri epistemolojik agidan da degerlendirmekte ve sairle tarihgi ara-
sinda bir kargilagtirma yaparak, siiri tarihe oranla felsefeye daha yakin bulmakta-
dir. Ona gore, siir tarih bilgisinden daha felsefidir, hatta daha iistiin olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii sairin gdrevi “olan” seyi degil, “olabilir” olan1 anlat-
maktir. Tarih bize “ne oldugu”nu anlatirken, siir bunun “nasil” olabilecegini
anlatir. Dolayisiyla siir “genel” olani gérmemizi saglarken tarih “tek” olan1 anla-
tir. Genel olan ise agikga felsefenin gorevidir. Bu yiizden geneli diigiindigi igin,
sanat, tarihten daha felsefidir.!”

Bu diisiincesiyle Aristo 6zellikle siire felsefi bir rol vermektedir. Siir-felsefe
tartigmasinda Aristo’nun siire felsefl bir deger verdigi goriilmektedir. Aristo her
ne kadar sanata taklit goziiyle baksa da, siir 6rneginde oldugu gibi, sanatin
gelecege yonelik ongoriileriyle felsefi diigiinceye daha yakin durdugunu diigiin-
miis olmaktadir.

Platon ve Aristo’nun ardindan Plotinus’un ise sanati “olmazsa olmaz” anla-
minda degerlendirdigi anlasilmaktadir. Nitekim, ona gore, mutlak olanin bilgisini
elde etmenin yollarindan birisi de sanat veya duyusal algilamadir. Resim, heykel-
tiraglik, dans ve miizik gibi sanatlar taklit etmeye dayanan sanatlardir. Ancak bu
sanatlar hem bir sanatg1 ideasinin var olmasi nedeniyle vardirlar, hem de zekanin
{iriinii olmalar1 nedeniyle iistiindiirler / yukaridadirlar.'® Dolayisiyla sanat taklit
olmanin Stesinde bir boyuta sahiptir.

Platon ve Aristo ¢izgisinde yer alan Farabi de sanata epistemolojik bir yon-
den bakmaktadir. Hitabet (retorik), siir, sofistik, diyalektik (cedel) ve burhan
olmak {izere bes sanat icerisinde yer alan siir ve retorik gercekte birer beyan
tarzidirlar. Bu yontemlerden sadece burhan felsefi bilgiye ulastirmaktadir. Edebi
sanatlarin yer aldig1 retorik ve siir burhant bilginin ulagtirmak istedigi seye dolayli
bir yolla ulagtirmayi amaglar. Farabi'nin retorik ve siir ile ilgili en ag¢ik degerlen-
dirmesini onun din-felsefe iliskisini ele alirken yaptigini goriiyoruz. Buna gore,
felsefe hakikatin dogrudan bilgisine gotiiriirken, retorik ve siirsel sdylem burhani
yontemin vardigi pratik sonuca hayalgiiciine ve edebi sanatlarin da kullanildig:
ve iknay1 esas alan retorige dayali olarak ulagtirmaktadir. Dolayistyla retorik ve
siir pratik amaglara hizmet eden birer sdylemdirler. Felsefenin burhani yéntemiy-
le ulagilacak olan sonuca, retorik ve siirsel dili kullanan din bu iki séylem tarzinin

16 Aristo, 1447 b; ayrica bk. Ismail Tunali, Estetik, Istanbul 1998, s. 45; Nejat Bozkurt, Sanat ve
Estetik Kuramlar, s. 99.

Aristo, 1451-b-5; ayrica bk. Hans-Georg Gadamer, Giizelin Giincelligi (gev. Fatih Tepebasili),
Konya 2005, s. 17.

8 Plotinus, Enneadlar (cev. Zeki Ozcan), Bursa 1996, s. 35-36.
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sagladigr pratik sonuglar yoluyla gotiirecektir. Farabi'ye gore siir hakikati ifade
edebilir, ancak bu burhani yoéntemin ifade ettiginden asla fazla olmayacaktir.
Nitekim bes sdylem tarzinin tarihsel olarak ortaya cikig stirecine bakildiginda,
Farabi'ye gore, burhani yontem en son ortaya cikar. Farabi bir sanat olarak siirsel
soylemin felsefi diisiinceden énce gelistigini diisinmekte’ ve bu yiizden retorik
ve siiri epistemolojik acidan degerlendirerek felsefi diisiincenin ardindan siirsel
ve retorik dilin, diger bir ifadeyle sanatsal sdylemin gercekte bir amaca ulagmak
icin pratik deger ifade etmenin disinda bir degeri olmadigini savunmug olmakta-

dir.

Sanatin kutsalla dogrudan iligkilendirilmesini Ortagag Avrupa’sinda goriiyo-
ruz. G. F. Bonaventura’un (1221-1274) Sanatlarn Tannbilime Indirgenisi adl
eserinin bu duruma isaret ettigi belirtilmektedir. Bu dénemde sanat din adamla-
rinin damgasini tagimig ve sanata Tanri'nin bir tiir kendini digavurmasi, goster-
mesi olarak bakilmistir. Buna goére, Tanrisal olan duyumlarla algilanabilir olma-
dig1 icin sanat Tanrsal niteligi yansitamaz, ancak simgesel olarak bir ifadede
bulunabilir. Uyum, diizen ve orantt Tanr’'nin kendini gosterme sekillerinden
biridir. Sanat eserleri, Tanr’'min yarattigi evrensel giizelligin gergeklestirilme
araglaridir. Dolayistyla sanat bir kopya degil, duyular tstii olanimn ifadesidir.*®

Kutsalla kurulan bag modern dénemde yerini yeniden ahlakla iligkilendirme
cabalarma birakmistir. Bunun en tipik &rneklerinden birini Tolstoy'un sanat
anlayiginda gérmekteyiz. Tolstoy da tipki Platon gibi sanata ahlak acisindan
bakmustir. Tolstoy’a gore, sanat Tanr’'nin tecelli etmesi degildir. Insanin depola-
dig1 enerjinin fazlasini agiga gikaran bir oyun olmadigi gibi, insan duygularinin
salt bir ifadesi de degildir. Sanat, insanligin saglik ve mutluluga ilerleyisinde
insanlar arasinda vazgecilmez bir birlik ve beraberlik vasitasidir.*'

Tolstoy sanatin iyi ve kotii seklinden bahseder. Buna gore, ruhu yiicelten,
bedeni degersiz kilan ve duygulari basariyla aktaran sanat iyi sanat olacak, be-
densel tutkular giiclendiren duygulart aktaran her sey ise kotii sanat olacaktir.
Tolstoy’a gore, sanat sanat¢inin kendi anlayisini, gérdiigii ve hissettigini bagkala-
rina aktarma ¢abasidir. Fakat sanatgi bunu yaparken kesif giiciinii kullanarak
yapar. Sanat insanin ruhsal faaliyetinin bir tiretimidir. Insanm insanla iletigim
aracidir. Bir duygu dnce yasanir, sonra da hareketler, cizgiler, renkler, sesler ve

" bk. Farabi, Kitabii'l-Huriif (ngr. Muhsin Mehdi), Beyrut 1970, s. 134-147. Vico'ya gére de
insanlik soyut diiince ve ussal bir dille baglamamstir. Ilk donemlerin insan kavramlarla degil,
siirsel imgelerle diigiiniirlerdi. bk. Cassirer, Insan Ustiine, s. 183.

% Buhr, Bilgi Kuramu Sanat Kuramu, s. 44-45.

2 Tolstoy, Sanat Nedir? (cev. Kabil Demirkiran), Istanbul 2000, s. 175.
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kelimelerle ifade edilir. Boylelikle ayni duygu bagkalarinin da yagamasi igin
aktarilnus olur.”

Tolstoy sanat1 ahlakin hizmetine sokma ¢abasi iginde olmug ve ahlaki bir
mesaji olmayan, insanlarin ahlaki duygu ve davraniglarina bir katkisi olmayan
sanata sanat goziiyle bakmamustir. Boylesi bir sanati oyun veya eglence olarak
nitelemistir. Dahasi bu tiir {irtinler vermeyen sanatgilarin kovulmasi yasaklanma-
s1 gerektigini diigiinmiigtiir.

Sanat1 bir seye indirgeyerek aciklama ve tanimlama cabalarina modern do-
nemde sosyolojik ve psikolojik acilardan degerlendirmeler de eklenmistir. Ideolo-
jiler sanata da kendi perspektiflerinden agiklama getirmek istemislerdir. Mesela
romantik sanat akimmin ardindan bu akima giiglii bir tepki olarak sanata top-
lumsal miicadele agisindan bakan Cernigevksi ve Marxist sanat anlayist, sanati
halk: “kurtarma”nin bir arac1 olarak gérmiigtiir.”

Psikolojik sanat anlayigi ise, sanati insan davraniglarina indirgemekte ve
onun din ve metafizikle birlikte ele alinmamasi gerektigini savunmaktadir.
Psikolojik estetikgiler sanatin zevk ve tat vermesini onun en soylu gdrevi saymis-
lardir.* L. Wittgenstein psikolojik sanat anlayisini elestirerek estetik yargilari
psikolojinin ele alamayacagini belirtmektedir. Ona gore, estetik sorunlarin
psikolojiyle higbir ilgisi yoktur, bu nedenle de bambagka sekilde cevaplanmalidir.
Estetige dair aciklamalar ve bir sanat eseri ilgili degerlendirmeler nedensel agik-
lamalar degildir.?”

Indirgemeci sanat anlayiglar1 “sanat nicin vardir?” sorusunu cevapsiz birak-
maktadir. Giizel ve iyi, birbirine indirgenerek agiklanamaz. Aralarinda hicbir
iligki yoktur denilemeyecegi gibi, birbirlerine indirgenmeleri de miimkiin degildir.
Nitekim felsefe tarihinde bir doniim noktast olan ve ahlakm higbir seye indirge-
nemeyecegini, indirgendigi takdirde ahlak olmaktan ¢ikacagini savunan Kant,
estetik yargilarin ve sanatin da otonomlugunu ortaya koyarak, sanat felsefesinde
de indirgemeci anlayiga karst ¢ikmugtir.

3.Sanatin Agkinhg1

Sanat felsefesi tarihinde ilk olarak A. Baumgarten ve G. B. Vico sanat1 ba-
gims1z bir alan olarak degerlendirmiglerdir. Ilk defa Baumgarten Aesthetica (1750)
adli eseriyle bagimsiz bir bilim anlaminda “estetik” kavramini kullanmig ve insan

2 Tolstoy, Sanat Nedir?, s. 90-91, 172-175, 182-183.

B Buhr, Bilgi Kuramu Sanat Kuram, s. 57.

Moritz Geiger, Estetik Anlayis (cev. Tomris Mengiisoglu), Istanbul 1985, s. 56-61.

Wittgenstein, Ludwig, Estetik, Ruhbilim, Dinsel Inanc Uszerine Dersler ve Soylegiler, (der. Cyril
Barrett, cev. A. Baki Giiglii), Ankara 1997, s. 29-32, 38-39, 42; ayrica bk. Ismail Tunals, Estetik,
s. 19.
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tecriibesini “mantiksal” ve “estetik” olmak tizere iki temel alana aywrmistir.
Baumgarten sanatin bilgisine “duyumsal bilgi” (cognitio sensitiva) demektedir
Buna gore, siir kesinlikle kognitif olup “bagka tiirlii anlatilamaz” olanin diinyasi-
na girer.” Boylece sanat otonom bir alan olarak degerlendirilmis, tecriibi bir
alan olmasina ragmen ona kesin sinirlar gizen ve degigsmez bir “6z”e indirgeyerek
tanimlama cabalari reddedilmistir.

Sanati tanimlama cabalar1 sanat1 tek bir seye veya 6ze indirgeme durumuna
yol agmaktadir. Oysa sanat eserlerine bakildiginda sanatin sabit bir 6zii yoktur,
sanat yaraticidir, bu yilizden tanimlamaya gelmez. Bu yiizden sanati, sanat eseri
ile onu algilayanlar arasindaki iliskide aramak gerekir. Sanat tanimlarina bakildi-
ginda bir sanat eserinde bulunmasi gereken ve onun sanat olarak nitelenmesini
saplayan on temel unsurdan bahsedilmektedir: 1) Estetik 6zelliklere sahip olmak,
2) Duygu ifadesi olmak, 3) Entelektiiel meydan okuma, 4) Formel acidan komp-
leks ve uyumlu olmak, 5) Kompleks anlamlari tastyabilir olmak, 6) Bireysel bir
bakig acisint sergiliyor olmak, 7) Yaratici hayalgiicii sonucu olmak, 8) Ustalik
iiriinii olan bir performansa sahip olmak, 9) Sanatsal formda yapilmig olmak ve
10) Sanat eseri ortaya koyma amaciyla iiretilmis olmak.?” Bu 6zelliklerden sanat
eseri {iretme amaci diginda kalan 6zelliklerin hicbiri sanatin sanat olmast igin sart
degildir.

Iste estetik ve sanati, bir seye indirgeyerek tanimlama cabasina girmeksizin
ve salt sanat eseri olmak bakimmdan ele alan Kant bilgi problemini ele aldig
kitabina Salt Aklin Elestirisi, ahlak felsefesine dair problemleri tartigtigi kitabina
Pratik Aklm Elestirisi, sanat ve estetikle ilgili yaklagim yargisal oldugu icin bu
konuyu ele alan kitabina ise Yarggiciiniin Elestivisi adini vermigtir. Salt akil
agisindan insan bilgisine metafizigi kapatan Kant, pratik akil ve yargigiicii yoluyla
agkinliga yeniden kapi aralamigtir. Ahlaka dair degerlendirmeler nasil ki salt
aklin konusu degilse, sanata ve estetige dair yargilar da salt aklin konusu degildir.
“Giizel” ve “sanat” otonom bir alandir.

Kant’a gore, sanat 6zgiirliik sonucu yaratilmig olan bir iiriindiir. Dolayisiyla
giizelin bilimi degil, sadece kritigi olabilir. Eger olsayd: bilimsel yolla ya da kanut-
larla temellendirilmis olurdu. “Giizel sanat” eseri tabii bir sey olarak degil, “sa-
nat” olarak adlandiriimalidir.”® Sanat bilgi ve ahlak’in diginda otonom bir alandir.
Giizel sanatlarin ortaya koydugu “giizel” yargisi, bir kavrama ihtiyag duymaksizin
ve evrensel olarak “hoglanma” konusu olan bir yargidir. Giizelden hoglanmak

% Gadamer, Giizelin Giincelligi, s. 21-22; Ismail Tunal, Estetik, s. 14.

T Stephen Davies, “The Cluster Theory of Art”, British Jowrnal of Aesthetics, XLIV/3 (July 2004),
s. 297; Stephen Davies, “Art, Definition of”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed. Edward
Craig), (CD Version 1.0), 1998.

Immanuel Kant, The Critique of Judgement (gev. J. Creed Meredith), Paragraf, 43-45.
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demek, “cikarsiz hoga gitme” demektir ve tipki ahlak alaninda oldugu gibi her
hangi bir pratik ¢ikar gozetilmez.”

Kant'in sanatin agkinhigina dair en kritik agiklamast “deha” ve “yiice” kav-
ramlarinda yatmaktadir. Ona gore, giizel sanat dehanin triinidiir. Bir yazar
iirettigi sanat eserini dehasina borgludur. Sanatginin kendisi bile tirettigi sanat
eserinin zihnine nasil girdigini bilmez.” Bu yiizden deha ile taklit arasinda kesin
bir ayirim yapilmalidir. Ogrenmede taklitten bahsedebiliriz, ama deha taklide
degil yaratmaya dayanir. Mesela Newton’un “Dogal Felsefenin Ilkeleri’ni dgre-
nebiliriz, fakat gercek bir siir yazmay1 dgrenemeyiz. Dehanin yaraticihigi higbir
kuralla sinirli ya da tutuklu degildir. Her biiyiik sanat eseri dehanin objektifles-
mesinden bagka bir sey degildir.’’

Sanat eserinde tecriibe edilen “yiice” ise, “kendisiyle kargilagtirildiginda tim
obiir seylerin kiigtik kaldigi seydir.” “Duyularin objesi olabilen higbir sey, bu
dogrultu izlendiginde yiice olarak adlandirilamaz.” Dolayistyla “her sanat yapiti

zorunlu olarak duyusal alan: asar.””

Kant'm sanat anlayigt ondan sonra gelen pek ¢ok sanat felsefecisini etkile-
mistir. Bunlardan biri olan B. Croce, “kavramsal bilgi”, “sezgisel bilgi” aymrimini
yaparak sanati sezginin ifadesi olarak diistinmiistiir. Croce’ye gore, “bilginin iki
sekli vardir: Bilgi, ya sezgi bilgisidir ya da mantik bilgisidir; ya fanteziden dogan
bilgidir ya da zihinden; ya bireysel olanin bilgisidir ya da tiimel olanin; ya tek tek
nesnelerin bilgisidir ya da onlarin birbirleriyle olan ilgilerinin bilgisidir; bilgi,
biitiiniiyle ya imgeleri ya da kavramlart meydana getirir.””* Sanati Ruh’un bir
boyutu olarak diisiinen Croce, sezgi veya ifade bilgisini, estetik ve sanat olgusuyla
ayni saymaktadir. Bu noktada o, his ve duygularin varlik bulmalar icin ifade
edilmig olmalar1 gerektigini ve bunun da kognitif bir siire¢ oldugunu savunarak
porzitivistlere; mantiksal bilgiyle sezgisel bilgiyi ayirarak da rasyonalistlere karst
¢ikmustir. Sanatsal ifadenin icerdigi sey, yogun his veya duygularin lirik sezgisidir.
Bu tiir hisler duyusal terimlerle degil, sadece imajlar yoluyla ifade edilebilir.
Croce’ye gore, ifadenin dort sekli vardir: Bunlar “duygusal”, “siirsel”, “nesir” ve
“retorik”tir.”* Dolayistyla ifadelerden birini éne cikarip digerlerini ona indirgemek
yanlg olacaktir.

¥ Kant, The Critique of Judgement, Pr. 9, Gadamer, s. 26.

Kant, The Critique of Judgement, paragraf 46.

a.g.e., paragraf 47. ayrint1 igin bk. Ernst Cassirer, Kant'm Yagamu ve Ogretisi (cev. Dogan Ozlem),
Izmir 1988, s. 223-225.

Kant, The Critique of Judgement, paragraf 25; ayrica bk. Cassirer, Kant, s. 228-230.

Benedetto Croce, Ifade Bilimi ve Genel Linguistik Olarak Estetik (cev. Ismail Tunali), Istanbul
1983, s. 113.

a.g.e., s. 123, Richard Bellamy, “Croce, Benedetto”, Routledge Encyclopedia of Philosophy (ed.
Edward Craig), (CD Version 1.0), 1998.
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E. Cassirer’e gore ise, din, dil, sanat, tarih ve bilim insanin varligi kesfettigi
ve digsallagtirdig1 bes temel semboldiir. Sanat eserinin verdigi estetik haz evren-
seldir.”> Insan1 “sembol yapan varlik” olarak tanimlayan Cassirer, sanatin bagka
tiirlii anlatilamayan tiirden bir sembol oldugunu diigiinmektedir. Sanata kiiltiirel
acidan bakan S. K. Langer acisindan da anahtar kavram “sembolizasyon”dur.
Langer’a gore, biitiin sanatlar sézel olarak ifade edilemez, kelimelerle anlatilamaz
ve hatta konugulamaz olan1 anlatirlar.*

Sanatin sembolik yapida oldugunu savunanlardan biri de H. G.
Gadamer’dir. Gadamer, hakikat kargisindaki durumumuzun sanat eseri kargisin-
daki durumumuz gibi oldugu fikrindedir. Nasil ki sanat eserini “anlariz”, gercekte
hakikat kargisindaki durumumuz da aynidir. Sanat tecriibesi hakikatin bir “olay”
olarak tecriibesidir. Gadamer de Kant’a paralel olarak sanat eserini ortaya koyan
yetenegi, salt akilda ve pratik akilda ¢alisan akildan aywrmustir. Sanat eserini
ortaya koyan yetenegin temel dzelligi “amag belirleyen akli” golgeleyebilmesidir.”?

Sanat1 bir sembol olarak niteleyen Gadamer, sanatin goziikebilir ve kavra-
nabilir alanda actkga bulunmayan bir seye génderme yaptigini ifade etmektedir.
Gadamer’e gore, giizel olanin ve sanatin énemini belirleyen sey, sanat eserinde
kutsal olanin bize hitap etmesidir. Bu yiizden, sanat semboliktir derken, bir seyi
gizleyen anlaminda anlagilmamalidir. Tam aksine sanat eseri Heidegger'in de
belirttigi gibi, “agiga cikarma”, “gizlilikten arindirma”, “acik hale getirme” gorevi
yapar. Bu anlamda sanat insanin diinyadaki deneyimlerinden sadece biridir.
Buradaki temsil (sembol) bizzat temsil edilenin “giiniimiize” getirilmesi, génder-
me yapilan geyin kendisinin burada mevcut olmast anlamina gelir. Dolayisiyla
sanat eseri “varlikta bir artig”a imkéan tanimaktadir.”® Sanatm olmamas: duru-
munda bu artigtan yoksun kalinacaktir. Zira “sanat eseri telafi edilemez.” Bu
demektir ki, sanat eseri bagka tiirlii anlatilamaz, dile getirilemez, ifade edilemez
olani anlatir. Sanat eserinin yeri bagka bir seyle doldurulamaz.”

Gadamer’e gore, sanat ahlaka, yarara ve bilgiye indirgenemez. “Giizel” her-
hangi bir amag tagimaksizin veya beklenilen bir yarar olmaksizin gerceklesir.®
Gadamer, sanatin deha iiriinii oldugu konusunda Kant'la hemfikirdir. Ona gore,
sanat “sanki hi¢ goriilmemis bir seydir ve asla anlagilamayacak kurallara gore

Cassirer, Insan Ustiine, s. 173-175.

Susanne K. Langer, Philosophy in a New Key -A Study in the Symbolism of Reason, Rite, and Art-,
New York 1956, s. 209-211.

Gadamer, Giizelin Giincelligi, s. 33; Kathleen Wright, “Gadamer”, Routledge Encyclopedia of
Philosophy (ed. Edward Craig), (CD Version 1.0), 1998.

% Gadamer, Giizelin Grincelligi, s. 47-53.

¥ age.,s. 53-54.

age.,s. 18.
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yaratilmistir. Sanat, salt kurallara dayanmaksizin 6rnekler yaratir ve bu haliyle de
dehanm triiniidiir.”"

Kant'la birlikte sanatin otonomlugunu kazandig1 ve agkin bir boyuta sahip
oldugu diistintilmiistiir. Bu agkin boyuta farkli bir perspektiften yer veren anlayis-
lardan birini de Schopenhauer ve Nietzsche'nin sanat felsefelerinde gérmekteyiz.

4. “Kagig” Olarak Sanat

A. Schopenhauer ve F. Nietzsche sanatin bir “kacts” oldugunu savunmug-
lardir. Sanata bir kagis olarak bakan varolugsal anlayisin gerisinde yatan temel
diisiince, insanin hayattan ve diinyadan kurtulmanin yollarini aramasidir. Bu
anlayiga gore insan sanatla oyalanmaktadir. Diinyadaki istiraplardan sanat
yoluyla kagmakta, onlart sanat yoluyla gérmezlikten gelmektedir. Kagis anlayst,
zimnen sanata agkin bir boyut olarak bakmaktadir.

Schopenhauer’a gore, alem ©zii itibariyle “irade”dir. “Kér bir gii¢”, insani
ulagilamaz ve sadece anlamsiz bir istege dogru cabalatmakta, siiriiklemektedir.
Alemin temel karakteri telafi edilemez bir yoksunlugun acisindan bagka bir sey
degildir. Alemin bu karakteri insanda temsil ve tecriibe diinyast dedigimiz sanat
eserinin olusmasina yol acar. Irade, biitiin acilarimizin ve iiziintiilerimizin temel
kaynagidir. Bu yiizden bilincten biitiin arzular kayboldugu zaman zevk durumu
orada kalir. Estetik haz, herhangi bir amag ve niyet olmaksizin gelen bir hazdir.*
[radenin yol actigr act ve stiraplardan kurtulmanin tek yolu bu estetik hazza,
yani sanata siginmaktir. Bu anlamda sanat, diinyanin 6tesine uzanan agkin bir
boyut olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Schopenhauer’in estetikle ilgili olarak sordugu temel soru sudur: Arzulari-
muzla ilgili olmadigt halde nasil oluyor da biz bir objeden zevk / haz alabiliyoruz?®
Iradenin isteklerinin insan1 daima aci ve iiziintilere gdtiirecegini diigiinen
Schopenhauer, estetik hazzin iradenin isteklerinden farkl oldugunu ve fakat yine
haz verdigini savunarak, iradenin sonucu olmadigi halde yine de haz alabiliyor
olmamizin diinveyi dgelerle aciklanamayacagini diisiinmektedir.

Schopenhauer metafiziginden etkilenen Nietzsche'ye gére de sanat, aci ev-
reninden kurtulmanm yoludur. “Birey bu act yiiziinden kurtarici diisiinceyi
yaratmaya itilir. Bu birey, denizin ortasinda galkalanan kayiginda oturmus, sessiz
sessiz, kendini gozlemlemeye kaptirmig gider.”**

' Gadamer, Giizelin Giincelligi, s. 29.

# Arthur Schopenhauer, Essays and Aphorisms, London 1970, s. 155; Ruben Berrios-Aaron
Ridley, “Nietzsche”, Routlegde Companion to Aesthetics (ed. Dominic Lopes), Florence 2001, s.
76.

Schopenhauer, Essays and Aphorisms, s. 155.

Friedrich Nietzsche, Tragedyann Dogusu (cev. Ismet Zeki Eyiiboglu), Istanbul 1994, s. 27.
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Nietzsche, iradenin isteklerinin yarattig huzursuzluktan bir kurtarict olarak
sanatin saglik veren bir “biiyiicii” gibi oldugunu diigtinmiistiir. Sanat, varolugun
sagmaligr icinde tiksinti veren diigiinceleri, tasarimlar yoluyla bastirir.” “Kisi
varligini her yasanti icinde gergekten yasamaya deger kilan bu saysiz
diigkurmalardur.”*

Nietzsche'ye gore, sanat yalin doga gergekliginin bir taklidi degil, gercekotesi
bir seydir. Iste sanat bu yiizden “kurtulus”tur.” Doganin taklidi olarak kabul
edilen sanat, insani yine dogaya mahkum edecektir. Ote yandan, sanat dzellikle
ahlakta oldugu gibi, bagka seylere indirgenmesi belki daha zor olan bir fenomen-
dir. Ahlak fayda ve cikara indirgenebilir, fakat sanat, sanat amaciyla tretildigi
stirece bagka bir seye indirgenmesi ¢ok daha zordur.

Kacis anlayigt agisindan bakildiginda sanat insan1 giinliik hayattan kurtarir,
giincel dertlerin digina gikarir. Onu, duyulara bagh varligini asan bir diinyaya
yiikseltir.*® Bu yiizden realist ve natiiralist sanat, giinliik hayata ¢ok bagladig
gerekcesiyle yadsinmustir. Nietzsche sanatin giinlitk hayatin kiiciik iiziintiilerin-
den degil, varligin temel yapisinda gordiigii derin acidan kurtardigini diigiinmiis-
tiir. Buna sanatin metafizik temellendirilmesi denilebilir. Varligin temel geligkisi-
ne inebilen veya gérebilen kimse sanat yoluyla kurtulusa gereksinim duyar.®

Schopenhauer ve Nietzsche'nin sanat felsefesinin temel karakteri sanat yo-
luyla var olandan bir kagisin aranmasidir. Buna gore, insan diinyada yabancidir
ve duyu Otesinin ifadesi olan sanat, “burada olmayan” ama daima gereksinim
duyulan bir seyi anlatir. Insan kacamadig: diinyay siisler ve giizellik dgesi katmak
ister. Sanatla, diinyada olmayan olgular, renkler ve sekiller iiretir. Mecaz ve
sembollerle dogal olgulara yeni anlamlar verir. Boylece dogay1 olmadigi sekilde
ama olmasm istedigi sekilde algilar. Oyle gérmek ister.

Sanat, ideal diinyay1 buraya getirme ¢abasi icindedir. Varolanla doymayan,
varligi, az, soguk, cirkin ve aptal bulan, anlamdan yoksun géren insanin ruhunun
yansimasidir. Sanatsal faaliyet, eksiklikler ve yoksulluklardan sikinti duymug
olmanin sonucu ortaya ¢ikar. Bu yiizden aci, istirap ve hiiziin dénemlerindeki
sairler sanatsal agidan en iyi eserlerini vermiglerdir.”® Zira hiiziin, kendini bu
yasamdan maddeden kurtarma isteginin sonucudur. Aristo’ya gore, trajedinin
komediden daha istiin olma sebebini de burada aramak gerekir. Ciinkii komedi

® Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 45.

* age.,s. 144

T bk.age., s. 44, 140.

% bk. Suut Kemal Yetkin, Sanat Felsefesi, Istanbul 1934, s. 11.

¥ Geiger, Estetik Anlayis, s. 76-77.

*® Bertrand Russell, Sorgulayan Denemeler (gev. Nermin Arik), Ankara 1997, s. 123. Russell’e gore,
iyi siirler yazdig1 zamanlar “iyi” olan bir sair bulmak zordur.
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agag1t dereceden insanlara hitap ederken, trajik eserler bir yandan hiizne bir
yandan da derin diisiincelere sebep olur.”!

Sanat1 bir “oyun” olarak degerlendiren Schiller’in sanat teorisi de bir bakima
sanati kagis olarak nitelemektedir. Schiller, insanin oyunda yaratma ve begenme
yetileri yoluyla yagamin giinliik baskilarindan kurtuldugunu ileri siirer. Oyun ve
sanat arasindaki benzerlik, her ikisinin de kendi bagina amag olmalaridir. Her
ikisi de “fayda” pesinde kosmaz ve insan1 giinliik korku ve baskilardan kurtararak
ozgiirlik dinyasma tagirlar.’? Oyun sadece oyundur, amag ve fayda gozetilmez,
bu anlamda insan, oyunla hayattan “kagar.” Sanat da sadece sanattir ve onda bir
fayda aranmaz, sanatla sadece bir seyler yasanir ve insan cok daha ozgiir ve
baskilardan uzak bir diinyaya girer. Schiller'e gére, sanat Ozgiirliigiin ortaya
cikmasini saglayan biricik aragtir. Umutlar, beklentiler, arzular, istekler, 6zlemler,
diisiince ve seziler, kendi kendini aldatmalar, irade diirtiileri biitiin bunlar sanat

eserinde icerilir.” Bu haliyle “hayatin icyiiziinii ancak sanatgt ortaya cikarabi-
lir.”*

Sanata kacis olarak bakan anlayis, varolandan bir memnuniyetsizligi dile ge-
tirmekte ve bir ¢ikig yolu aramaktadir. Hayalgiiciiniin yaratimlari veya bir oyun
olarak sanat boyle bir imk&n1 saglamaktadir. Bu durumda sanatin dinle iligkisi
kurulmasa da varolussal yolla metafizikle bir ilgi kurulmakta ve sanatin agkin
boyutuna dikkat ¢ekilmektedir.

5. Kutsalin Ifsast Olarak Sanat

Kant'in dile getirdigi otonom sanat anlayigi, Schopenhauer ve Nietzsche ile
“kacis”, Schiller ile ise “oyun” kavramlariyla agkinliga vurgu yapmistir. Soz
konusu diigiinceler dini bir mahiyette olmasa bile, sanat, hayatin anlam1 sorunu
ile iligskilendirildigi igcin temelde din bir gériiniim arzetmektedir.

Sanat1 kelimenin genis anlamiyla kutsalla iligkilendiren ve sanati ahlaka in-
dirgemeksizin degerlendiren filozoflardan birisi Hegel olmustur. O, sanatla
Mutlak arasinda dogrudan bir iligki kurmakta ve sanat1 bagli basina bir fenomen
olarak ele almaktadir. Bir tin felsefesi ortaya koyan Hegel, varligi Mutlak’in
(Geist) bir acilimi, tezahiirii olarak gdrmektedir. Buna gore, Mutlak kendisini
sanat, din ve felsefede kendi formlarina uygun olarak ifsa etmektedir.

Oncelikle Platon ve Aristo’nun aksine, Hegel'e gére, sanatin amaci salt me-
kanik taklitten 6te bir seydir. Sanatin amact, “insan tininde bir yeri olan her seyi,

U Aristo, a.g.e., 1447-b.

Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlar, s. 48.

Cassirer, Insan Ustiine, s. 193; Buhr, Bilgi Kuramu Sanat Kuram, s. 36, 52.
Novalis, Fragmanlar (gev. Battal Arvasi), Ankara 1987, s. 11.
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duyumuza, duygumuza ve esinlememize getirmektir.”” Eger sanat taklit olsaydu,
onu dehanin {iriinii olarak kabul etme geregi duyulmayacakti. Herkes sanatta
belli bir noktaya kadar gelebilir. Ama bu noktanin étesine gegmek igin dogusgtan
gelen bir sanat yeteneginin olmast gerekir. Deha, gergek sanat eserinin {iretimi
icin gerekli olan bir yeterliliktir.’® Kant'ta oldugu gibi Hegel’de de sanat dehanm
{iriinii sayilmakla onun agkin boyutuna isaret edilmektedir.

Tkinci olarak Hegel, sanatin birtakim amaclara indirgenebilecegini, ama bu-
nun sanati izah etmek icin yeterli olmadigmi belirtmektedir. Hegel'e gére, sanat
kotii bir insant iyi yapmak anlaminda veya buna hizmet yolunda ahlakla ilgili
degildir.’” Tipkt din ve felsefe gibi sanat da bagimsiz olarak ele alinmalidir. Sanat
arzularin azginligini yatigtirma, kabaligi ortadan kaldirma, tutkulart dizginleme
dzelligine sahip olabilir. Tutkularin arindirilmasinda faydali olabilir ve ahlaki
1slah gorevi gorebilir. Bu agidan sanatin egitici bir fonksiyon gordiigiinden bahse-
dilebilir. Ama insanin i¢sel durumunun kelimelerle, resimlerle, sesler ve sekillerle
ifadesinin sadece ahlaki bir teselli oldugu kabul edilemez. Sanat bundan daha
fazla bir seydir. Bu ylizden Hegel'e gore, sanatta temel amacin faydaya iliskin bir
sey oldugu diigiincesi reddedilmeli ve sanat aktivitesinin “Hakikat'in 6rtiistini
agmak” oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii “egitim, aritma, iyilestirme, mali ka-
zang, gohret ve onur icin miicadele gibi baska amaglarin, sanat olmak bakimin-
dan sanat eseriyle higbir iligkisi yoktur ve bunlar sanat eserinin dogasini belirle-
mezler.””®

Hegel'in idealist sisteminde diinya tarihi Ruhun (Geist) kendini gercekles-
tirme tarihi oldugu igin, Mutlak, sanat, din ve felsefede kendisine donmektedir.
Bu anlamda sanat, din ve felsefe ayni alana aittir. Gergekte Mutlak’in kendisini
sanatla ifsa siireci, felsefeyle sonuglanacak olan tarihsel bir gelismenin ilk agama-
s, ruhun agiliminin ilk formudur. Ruh, dinde ilah? olanin temsili seklinde sunu-
lur. Fakat sadece felsefede bu durum zirveye ulagir.”” Geligsmeci bir tarih felsefesi
ortaya koydugu anlagilan Hegel sisteminde sanat, din ve felsefe tarihsel sirayla
ortaya cikarlar.

®  Hegel, Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler (cev. Taylan Altug-Hakk: Hiinler), Istanbul 1994, s.
45-46.

% age., s. 40; 282-283.

T Michael Inwood, “Hegel”, Routlegde Companion to Aesthetics (ed. Dominic Lopes), Florence
2001, s. 70.

% Hegel, Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler, s. 48-51, 55.

¥ age., s. 94, 104; Jos de Mul, “Hegel, Heidegger, Adorno and the Ends of Art” Dialogue and
Universalism, nr. 6 / 2002, s. 2; Schaible, “What Poetry Brings to the Table of Science and
Religion”, s. 305. Sanat, din ve felsefe seklindeki tarihsel siralamayt Max Stirner de kabul et-
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Simdi, mutlak 6ncelikle kendini sanatta duyusal olarak ortaya koyar.”® Ta-
rihsel gerceklesme siireci iginde Mutlak’t kavramanin ilk bigimi “dolayimsiz ve
dolayisiyla duyusal bilme” olan sanattir. Sanat, “icerisinde Mutlak’in seyire ve
duyguya sunuldugu, bizzat duyusal ve nesnel olanin bigimi ve sekli igerisinde bir
bilmedir. Bundan sonra gelen ikinci bicim [din] tasarimsal diisiinmedir, buna
kargihk {iciincii ve sonuncusu [felsefe], mutlak tinin 6zgiir diiginmesidir.”®"

Mutlak’in vardigi son agama felsefedir.

Felsefe her ne kadar Mutlak’in ifsAsinin son asamasi ise de sanatsal giizellik
de Mutlak’m ifadesidir. Mutlak biling nesnesi olarak hakikat ile ugragmast yii-
zinden, sanat da mutlak tin alanina aittir ve dolaysiyla igerigi bakimmdan din,
(s6zciigiin tam anlaminda din ile) ve felsefe ile bir ve ayn1 zemin {izerinde bulu-
nur.*” Giizel sanatlar, ilahi olani, insanligin en derin ilgilerini ve tinin en kap-
samli hakikatlerini zihinlerimize getirmenin bir yoludur. Sanatin din ve felsefe-
den farki, duyusal sekilleri kullantyor olmasidir.” “Sanat ve sanat eserleri, tinden
dogmakla ve tin tarafindan yaratilmig olmakla, bizzat tinsel bir tiirdendirler, ama
yine de onlarin sunumlart bir duyusallik gériiniisiine biirtiniir ve duyusal olani
tinle kaplar.” Sanat, bu duyusal yapistyla kendisinin 6tesinde bir seye isaret eder
ve sundugu duyusal temsillerle bize tinsel bir seyi ima eder. Bu anlamda sanat
eseri dogadaki giizelden de farklidir. Ciinkii dogadaki giizel tinden yoksundur.®

Mutlak, tarihi siireg icinde ikinci asamada kendisini daha geligmis bir ifade
formu olan dinde ifsa eder. Dinde, Mutlak, tasarimsal olarak sunulur ve din buna
tapmmayi ekler. Bu durumda sanat bigimi, tinin en yiiksek gereksinimi olmaktan
¢ikmugtir. Ancak dinle sanat arasinda kesin bir ayirim yapmak miimkiin degildir.
Dinle sanatin birlestigi bir durum da sz konusudur. Din “insanlarin duygularina
dinsel hakikati getirme ve bunu hayalgiicii icin sembolize etme yoniinde ¢ogu kez
sanat1 kullanir.”® Boyle yapmakla din, gercekte Mutlak olani ifade etmede iki
kat daha giiclii hale gelmis olur.

Tarihi siirec icinde Mutlak’in tezahiiriinde son asama felsefedir. Felsefe din-
deki ile ayni1 igerigi zihinlerimize getirir ve Mutlak’t kavramsal olarak bilir. Hegel
son noktada, sanat ve dini felsefede birlestirmektedir.*®

Gelismeci tarih anlayisi, sadece sanat, din ve felsefenin degil, ayn1 zamanda
sanat formlarmin da geligme siireci iginde ortaya ¢iktigini gdstermektedir. Nite-

®  Hegel, Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler, s. 39.

a.g.e., s. 101; ayrica bk. Buhr, Bilgi Kurami Sanat Kuram, s. 53-54.
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8 age.,s. 8, 69.

% age., 10-13.

% age.,s. 101-103.

8 age.,s. 103-104.

61

62



152 <> Latif Tokat

kim Hegel'e gore, ilk sanat bicimi gergek sunum yeterliligi olmayan mimari
sanatidir. Bu bigime Hegel sembolik sanat demektedir. Mimari sanatt idea igin
tam uygun bulunmaz. Idea burada az ya da cok belirlenimsiz ve sekilsizdir.” Bu
ylizden sanat aktivitesi kendisine yeni bir form arayist iginde olacaktir.

Ikinci agamada ortaya ¢ikan sanat bigimi klasik sanattir. Klasik sanatta idea
dzgiir ve tam uygun bir sekilde cisimlestirilir. Idea burada dzgiir ve eksiksiz uyum
icerisine girebilir.”® Klasik sanatin tipik 6rnegi heykeldir.

Uciincii sanat bigimi romantik sanattir. Klasik sanattaki insanbicimei tarz
ideaya uygun bulunmaz. Ciinkii soyut ve Oncesiz-sonrasiz olan tin kendisini
ancak tinsellik olarak bildirebilir, ifade edebilir. Romantik sanatin tipik érnekleri
sirayla, resim, miizik ve §iirdir.69

Mimari digsal, heykel nesnel, resim miizik ve siir 6zneldir. Hegel resim miizik
ve siiri 6znel olarak nitelerken, yine zihne vurgu yapmaktadir. Oznel olan bu
sanatlar sanatin zirvesi sayilmaktadir. Siir sanatiyla bitlikte, sanat artik kendisini
agar. Sanatlarm en tinseli Hegel'e gore, siir sanatidir.”

Kant “yargigiicii” kavramiyla sanatsal olan1 bilgisel olandan ayirmisti. Ancak
Hegel sanat1 da kavramsal alan igerisinde degerlendirmistir. Ona gore, gercekten
giizel olan, 6zii bakimindan anlagilmak durumundaysa, bu, ancak kavramsal
diisiinme aracihigiyla miimkiin olur.”" Zira ancak kavranabilir olan hakiki olandur.
Sanat eseri, icerisinde diisiincenin ifade edildigi bir alan olarak kavramsal dii-
siinme alanna aittir. Ote yandan, epistemolojik acidan bakildiginda, Hegel’e
gore, insan diinyayt sadece yavan biligsel yolla degil, ayn1 zamanda sanat ve din
yoluyla da kavrayabilir. Ancak, sanat, tinin en yiiksek bicimi olmaktan g¢ok
uzaktir.”” Hakikat kavramsaldir ve onu ifade etmenin en iist seviyesi felsefi
diisiincedir. Bu yiizden, “saf tin olarak lahi olan, yalnizca entelektiiel diigiinme-
nin nesnesidir.” “ilahi olan... hayalgiicii tarafindan imgelenmeye ve sekillendi-
rilmeye elverigli degildir.” Bu yiizden, yahudiler ve miisliimanlar, Tanr1'yt duyusal
alana indirgeyen tiirden bir Tanr1 resmi gizmeyi yasaklanuglardir.”

7 Hegel, Estetik Giizel Sanat Uzerine Dersler, s. 75-76.

8 age.,s. 11.

¥ age.,s. 78, 83-88.

© age.,s. 88,101

" oage.,s. 22.

" age.,s. 13-14,91; Inwood, “Hegel”, s. 65.

B Hegel, Estetik Giizel Sanat Ugzerine Dersler, s. 174-175. Hegel'in Islam sanati ile ilgili metafizik
arkaplana dair degerlendirmesinin isabetli oldugu séylenebilir. Nitekim L. Massignon Islam sa-
natinin olmadigi ve bunun Kur’an’in gekillerin temsilini yapmay1 yasak ettigi fikrine dayandiran
anlayigt elegtirerek, Islam sanatinda baz sekillerin resmedilmesinin yasak edilmesindeki amacin
sanat1 inkar etmek degil, ona bir smir gizmek ve putperestlige neden olabilecek yollari kapamak
oldugunu belirtmektedir. bk. Louis Massignon, “Islam Sanatlarinin Felsefesi” (¢cev. Burhan Top-



Sanat Kutsaln Ifgas: Midir? < 153

Hegel’e gore, sanatin Mutlak’1 zihinlerimize getirmenin en yiiksek ve mutlak
tarzt olmadigi unutulmamalidir. Sanat dgesinde, hakikatin yalnizca tek bir alani
ve evresi temsil edilmektedir. Sanat bir bilgi cesidi olmakla birlikte, bilginin

felsefeye gore daha alt bir diizeyini temsil etmektedir. Bu yiizden yerini felsefeye
birakmalidir.™

O halde her ne kadar sanat hakikati kavramanin yollarmdan biri olsa da,
eger ilahl olan1 kavramanm en iist seviyesi felsefi diisiince ise, acaba sanatla
amagclanan seyi bagka bir yolla ifade edemez miyiz? Eger sanat bir mesaja sahipse,
acaba bunu neden felsefi ve bilimsel yolla ifade etmiyoruz? Dahasi, eger sanat ve
din felsefeden 6nceki agsama ise ve sanat, felsefenin kavramsal olarak ifade
ettigini duyusal araglarla ifade etme cabasi ise, o halde acaba sanat dmriini
tamamlamig midir?

Hegel'e gore sanatin mesajini felsefi yolla ifade etmek, kismen miimkiindiir.
Ama sanat, tam olarak kavramsallasgtirilamaz. Mesaj, diiz yaz1 seklinde ortaya
konabilir ve biz o mesaj1 kesfetmek icin sanata ihtiyagc duymayiz. Ancak diiz yazi
bir sanat eserinin biitiin detaylarmni ifade edemez, sanat eseri yine bir sanat eseri
olarak orijinaldir. Fakat hakikati ifade etme anlaminda sanat eserinin anlatmak
istedigi sey felsefi diigiince ile ifade edilebilir.” Daha énce belirtildigi gibi sanati
deha iiriinii sayan Hegel acisindan sanati salt kavramsal diisiinceye indirgemek
miimkiin gorinmemektedir. Ancak sanatla amacglanan sey felsefi diisiinceyle
ifade edilebilir ve ulagilabilir.

[lerlemeci tarih anlayigt, Hegel felsefesinin sanatin sonunu ilan edip etmedi-
gi problemini giindeme getirmektedir. Eger sanat, din ve felsefe ilerleyen ve
gelisen bir tarihsel siire¢ iginde sirayla ortaya cikiyorsa sanat gegmigte kalmig
olmalidir. Nitekim gu ifadeler bu anlama gelmektedir: “Sanat, en yiiksek islevi
icerisinde ele alindifinda, bizim i¢in gegmisteki bir seydir ve dyle kalir. Bundan
otiirti, sanat, bizim igin, halis hakikati ve hayat1 yitirmistir ve daha ziyade gergek-
likteki daha 6nceki zorunlulugunu siirdiirmek ve onun daha yiiksek bir mevkiini
isgal etmek yerine, idelerimize aktarilmustir.”’®

Bu anlamda Hegel modern dénemde sanatsal yaratma olabilecegi konusun-
da karamsardi. Ancak sanatin sonundan bahsederken onun kastettigi sey artik
belli bir dénemden sonra sanatin olmayacag: degil, sanatin en yiiksek noktasinin
geride kaldigidir. Hegel gelecekte bagka tiirden bir sanatin olabilecegine de

rak), Din ve Sanat, Istanbul, s. 13-17. S. H. Nasr ise Islam sanatinin yapisin, {slam’in diinya go-
riigtiyle iligkilendirmektedir. Ayrinalt bilgi icin bk. Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam Sanati ve Manevi-
yat (cev. Ahmet Demirhan), Istanbul 1992, s. 12-16.
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imkAn tanimaktadir. Bu durumda sanat yeniden daha yiiksek bir forma yiiksele-
bilir. Sanatin diistisii Hegel'e gore, sona ermesi anlaminda degil, periyodik ya da
donemsel olarak bir sona gelme anlammdadir.”

Hegel'in sanatin ddénemsel anlamda sonunu ilan etmesinin ardindan
Heidegger sanat1 tarihsel siirece bagh olmaksizin degerlendiren filozoflardan biri
oldu. Heidegger de tipki Hegel gibi sanati hakikatin bir ifade bicimi olarak gordii.
“Sanat Yapitinin Kékeni” baglikli makalesinin sonunda Heidegger sanatin sonu-
nu ifade eden Hegel'in yukarida yer alan ciimlelerine yer vermekte ve hemen
eklemektedir: “Hegel'in ardindan pek ¢ok yeni sanat eseri ve sanat akimi ortaya
gikmugtir... Acaba sanat, tarihsel varolusumuz igin belitleyici olan hakikatin
ortaya cikiginin hala en gerekli ve temel yolu mudur?” Heidegger'e gore, Hegel'in
yargismun dogrulugu heniiz onaylanmanustir.” Dolaysiyla Hegel'in “sanatin

sonu” fikri kabul edilebilir degildir.

Heidegger'e gore, “sanat nedit” sorusu ii¢ boyutu icermektedir: Sanat aktivi-
tesi, sanatc1 ve sanat eseri. Heidegger, sanat eseri ile sanatin kendisini ayirmakta
ve soruna sanat ontolojisi acisindan bakarak bizzat sanatin ne oldugunu sormak-
tadir. Zira sanat eserini ve sanatctyt dnceleyen sey sanat olgusunun kendisidir.
Sanat eserinin kdkenine dair soru bizi sanat aktivitesinin dogasina iligkin soruya
gotiiriir. Sanatin ne oldugu bilinmeden sanat eserinin ne oldugunu degerlendi-
remeyiz. Ancak sanat nedir! diye soruldupunda cevap veritken tekrar sanat
eserine donmekten ve oradan hareket etmekten bagka caremiz yoktur. Gergekte
sanat, hem sanat eserinin hem de sanat¢inmn kokenidir.”

Heidegger’e gore, sanat eseri de bir “sey”dir. Ancak sanat eserinde “sey” ol-
manin Otesinde bir boyut vardir. Bu sey olmanin 6tesinde olan “bagka sey”
sanatin tabiatini olusgturur. Sanat eseri, salt sey olmanin &tesinde, kendinden
bagka bir seyi anlatmast nedeniyle bir alegoridir, kinayedir (allo agoreuei). Bir
sanat eserinde sanat eseriyle bagka bir sey birlesir / birlestirilir. Yunanca'da bu
durumu ifade etmek icin kullanilan kelime sumballeindir. Sanat eseri bu anlam-
da bir semboldiir.*® O halde acaba sembol ya da kinaye neyi anlatr?

Hegel'de sanatin neligine dair tartigmada “hakikatin ortiisiinii acar” seklin-
de gordiigiimiiz tanimlamayr Heidegger daha merkezi bir noktaya yerlestirmekte-
dir. “Ifsa” “acilim”, (disclosure) kavrami Heidegger'in biitiin felsefesinin merkezi

" Mihail Lifsits, Marx'm Sanat Felsefesi (cev. Murat Belge), Ankara 1984, s. 7; Jos de Mul, “Hegel,
Heidegger, Adorno and the Ends of Art”, s. 2-3; Inwood, “Hegel”, s. 71.

™ Martin Heidegger, Basic Writings (ed. D. Farrell Krell), New York 1993, s., 205; ayn1 makalenin
cevirisi igin bk Martin Heidegger, “Sanat Yapitinin Kkeni” (gev. Mehmet Yilmaz), Sanatin Fel-
sefesi Felsefenin Sanati, Ankara 2004 s 180.

¥ Heidegger, Basic Writings, s. 143-144, 182; ¢ev. 114-116.
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konusudur. Heidegger'e gore, rasyonel ontolojilerle veya felsefi kavramlarla
formiile edilmis olmayan Varlik bize gizemli bir sekilde kendisini gosterir, agar.
Bu anlamda sanat Varlik'in ifsasinin bir tiirii olup, sanat eseri bize aslinda ifga
edileni gosterir.®!

Hakikatin kendisini agma veya varliklarin igine yerlestirme yontemlerini
Heidegger soyle siralamaktadir: 1) Hakikat, sanat eserinde kendisini “ige-
kosmakta”, kendisini esere kondurmaktadir. Hakikat bir sanat eserine yerleserek
ifsA edilmektedir. 2) Hakikat “devlet” kurma eyleminde ortaya ¢ikmaktadir. 3)
Hakikat “din”de Tanr'ya yakinlik seklinde tezahiir eder. 4) Ozveri, yagsamin
bagkasi icin feda etmek veya genel olarak “ahlak”ta da hakikat kendisini ifade
eder. 5) Bagka bir yontem de, diistintirtin Varlik’t sorgulamast yoluyla “felsefe”de
hakikat kendisini ortaya ¢ikarir.*

Sanat eseri “hakikatin olugmasi”ndan bagka bir sey degildir. Diger bir ifadey-
le gercekte varolanin bir ifgdsi, agilimidir. Sanatin &zii bir ifsd yolu olmasidir.
Sanat, ifgA edileni belirli bir sanat eserine “yerlestirerek” agiga cikarir. Yerlestir-
mek burada stabil hale getirmek anlamindadir. Ifsa edileni yerlestirmek onu bir
sanat eserinin fizik formuna katmak demektir.*’

Heidegger, sanat eserinin yeni bir sey yarattigmi, dahasi sadece ona 6zgii
olan geyleri ortaya koydugunu agiklamak icin Yunanca tekhne kelimesinin
analizini yapmaktadir. “Tekhne” kelimesi Yunanca’da hem sanat hem de zanaat
icin kullanidlmugtir. Tekhne kelimesi bir gesit bilmeyi veya bilgili olmay1 anlatir.
Yunan diisiincesinde bilmenin dogasinda, varliklarin agiga cikarilmast anlamma
gelen aletheia kelimesi vardir. Dolayistyla tekhne kelimesine karsilik gelen sanat
aktivitesi, bilme, gizlenmislik digmna ¢ikarma, varliklarin ortaya c¢ikarilmast anla-
mina gelmektedir.**

O halde acaba sanat eserinde ortaya ¢ikan sey nedir? Heidegger'e gore, sa-
nat eserinde Varligin gizlenmemisligi, agiga ctkmasi, ifsd edilmesi, ortaya ¢ikmast
soz konusudur. Diger bir ifadeyle varligm ortiisii agilir ve agiga cikar. “Gizlen-
memislik” teriminin bugiinki karsiligr hakikat’tir. Hakikat, gizlenmislikten aciga
cikmak demektir. Iste sanat eserinde olan biten sey Hakikatin ortaya cikmasidir.
Ornegin sanat eserleri icinde siir, varliklarin gizlenmemisligi tizerine bir soyleyis-

8 Thomas Sheehan, “Heidegger”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Ed. Edward Craig, (CD
Version 1.0), 1998; Cyprian Love, “Music as Liturgical Revelation”, Irish Theological
Quanrterly, 69, 2004, s. 225.
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tir. Resim, heykel ve mimari, siir kadar hakikati ifsd edemez. Ciinkii konugulan
dil hakikatin ifsast bakimindan hayatidir.*

Sanat eserini ortaya koydugu sey bagka tiirlii ifade edilebilir mi? Heidegger’e
gore, sanat eseriyle ortaya ¢ikan sey, daha once hicbir zaman var olmayan ve
olamayacak olan tiirden bir varligin ortaya ¢ikmasidir.*® Dolayisiyla sanat eseri-
nin veya sanat aktivitesinin olmamasi durumunda, hakikatin bir yoni gizli
kalmaya devam edecektir. Bu anlamda sanat hakikatin bir boyutunun ortaya
cikmasidir, dogmasina yol agmaktir.’

O halde sanat eserinde gerceklesen sey veya sanat eserinin 6zii sudur: Varli-
gin hakikati kendisini sanat eserinde “ise-kogmaktadir.” “Kosmak” ifadesi burada
“kalicilik kazandirmak” anlamindadir. Sanat eseri Varlik’t kendi yontemine gére
acar. Bu agma, bu ortaya cikarma, yani varliklarin hakikati sanat eserinde olur.
O halde sanat, “kendisini ise-kosan hakikattir.”® Sanat bir yandan gercekligin
esere yansitilmast, bir yandan da hakikatin kendisini bir figiire yerlestirmesi ve
sabitlestirmesidir, diger bir ifadeyle kalic1 hale getirilmesidir.%

Heidegger, sanat eseri ile onun ortaya ¢ikardigi sey arasindaki iliskiyi anlat-
mak icin tapinak ile Tanr1 arasmdaki iliskiyi drnek olarak vermektedir. Gergekte
bir tapinak sadece bir seydir. Siradan bir binadir, hicbir &zelligi yoktur. Ama
tapinak sayesinde Tanri tapmakta bulunmaktadir. Tipkt onun gibi sanat eseri
sayesinde de hakikat kendisini ifsA etmektedir. Sanat eserinde hakikat ortaya
cikmakta, diger bir ifadeyle sanat eseri hakikatin gerceklesmesinin tastyicist
durumunda olmaktadir.”

Heidegger, sanati metafiziksel anlamda bir ifsa olarak goriirken, bir yandan
da diinyada olma ve teknolojinin kusattigi cagdas insanin durumunu da goz
oniinde tutarak varolugsal agidan bir degerlendirme yapmaktadir. Ona gore,
insan, sanat eserinde, ifsa edilen seyi diinya formunda goriiyor olsa da, sanat eseri
“diinyada olma” durumunun yarattigr koklii gerilimi gérmemizi saglar. Insan bir
yandan kendini gergeklestirebilecegi olasiliklara sahiptir, bir yandan da verili bir
diinyanin olusturdugu bir cevreye sahiptir.”"

Ote yandan diinya-da-olma durumunun yaninda teknolojinin yikiciliginin
modern dénemin en 6nemli bir sorunu haline gelmesi Heidegger agisindan

% Heidegger, Basic Writings, s. 161-162; 176-177, 198; Haim Gordon, “Poetry and Truth” Studies
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sanata kurtarici bir gii¢ olarak bakmaya da neden olmugtur. Teknoloji, her seyi
olciilebilir, hesaplanabilir ve diizenlenebilir sekilde gérmeye itmektedir. Boylece
insan kendisini “yeryiiziiniin efendisi” olarak gérmektedir. Oysa diinyanin efendi-
si olmak, diinyaya hitkmetmek insanin gercek degeri degildir. Teknolojinin
yarattig1 gercek tehdit de budur. Teknoloji, insanin ¢evresinde gordiigi her seyi,
olciilebilir, kontrol edilebilir, diizenlenebilir ve emir altina almabilir olarak
gdrmesine yol agmaktadir. Teknolojinin bu yikiciligina karsin Heidegger, sanatin
“kurtaric1” ve “koruyucu” gii¢ olarak durdugunu belirtmektedir.”

Hegel'de gordiigiimiiz ve sanati Mutlak’in / hakikatin ifsast olarak tanimla-
yan diistince, P. Tillich tarafindan da savunulmaktadir. Tillich sistematik olarak
din, ahlak ve kiiltirii (sanat ve bilimi kiltiirin icinde degerlendirmektedir)
gercekte kutsal olanin dogrudan ya da dolayli tezahiitleri olarak kabul etmistir.
Buna gore, din, ahlak ve sanat “din” merkezinde bulugurlar.

Hegel ve Heidegger'in sanat anlayiginda gordiigiimiiz “gizli olanin agiga
cikmast” seklindeki tanimlamay: Tillich de savunmaktadir. Ona gore, sanat,
“varligm kendisi”nin gizeminin ifgasidir. Biitiin sanatlar gergeklikle kargilagmanin
bir ifadesidir ve sanatin varlik sebebi onda bulunan mutlak 6gesidir.” Diger bir
ifadeyle sanat nihai gergekligin bir boyutunu tezahiir ettirir.

Tillich, nihai gercekligin tecriibe edildigi ti¢c yoldan bahsetmektedir. Iki do-
layli yoldan biri olan felsefe / metafizik, kavramlari kullanirken, sanat nihai
gercekligi kelime, ses, isaret ve imajlar yoluyla dolayli olarak ifsd eder. Felsefe
veya bilim, edebiyat ve gorsel sanatlarin hepsi nihai gercekligi yansitirlar. Ugiincii
yol olan din ise dogrudandir. Dinde, nihai gerceklik sembollerle cogkusal bir
sekilde kendisini ortaya cikarir. Nihai gerceklik agisindan bakildiginda felsefe
teoloji olarak, sanat ise dini sanat olarak adlandirilabilir.”*

Insanin kiiltiirel tiretimlerine dair sekiiler ve dualist anlayislari reddeden ve
monist bir anlayigi savunan Tillich’e gére “ruh™un kendisini gosterdigi din, kiiltiir
ve ahlak birbiriyle i¢ ice olup, “kiiltiir dinin formu ve din de kiiltiiriin cevheri-
dir.”” Bu yiizden insan kiiltiirii icindeki her sey dini bir boyuta sahiptir. Diger bir
ifadeyle her kiiltiirel yaratim, topyekiin “varlhigin anlami nedir?” sorusunu cevap-
lama cabasi icinde oldugu siirece dini bir gériiniim arzedecektir. Ciinkii varligin
anlamina dair sorular kelimenin genis anlamiyla dini bir yapidadir. Eger dini, “bir
seyle nihai olarak ilgilenme” anlaminda alirsak, din insanin kiiltiirel yaratimlari-
nin hepsinde kendisini gosterir. Bu yiizden gercekte sadece din degil, kiiltiir ve

%2 Glendinning, “Heidegger”, s. 108.

% Paul Tillich, My Search for Absolutes, New York 1967, s. 126; Paul Tillich, On Art and
Architecture (ed. John Dillenberger-]. Dillenberger), New York 1987, s. 166, 173.

% Tillich, On Art, s. 141-142, 153, 225.

% Paul Tillich, Systematic Theology, Chicago 1963, 11, 30, 44, 95, 157-158.
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ahlak da agkin bir yone sahiptir. Ciinkii din, kiiltiir ve ahlak arasindaki birlik
aslinda insanin 6zsel varliginda 6nceden vardir. Fakat varolus sartlart altinda bu
birlik bozulmug ve belirsizlik dogmugtur. Kiiltir ve ahlak &zsel olarak pargast
olduklart Ruh’un iiciincii boyutu olan dinden farklilagmiglardir. Bu yiizden kdiltiir
ve ahlak adeta profan bir gériiniim arzederler ve kendini asmaya karsi direnir-

ler.”®

Dinde kendini dogrudan ifsd eden nihai gerceklik, ahlakta “sartsiz emir” yo-
luyla tezahiir etmektedir. Tillich’e gére, eger ahlaki emir bizim kendi varligimiz-
dan gelmeyip, disimizdaki bir otoriteden gelmis olsaydi, sartsiz emir olmazdi ve
biz ona direnebilirdik. Oysa Tanri'nin istegi bizim 6zsel varligimizda yer almistir.
Ahlaki emirde bize seslenen sey, bizim gergek varligimizdir. Eger 6zsel varligimiz-
la tam olarak biitiinlegebilmis olsaydik, ahlakin “yapmalisin” emrine ihtiyag
kalmazdi. Biz gercek varliimizdan uzaklagtigimiz igin ahlak bize “sartsiz emir”
olarak seslenmektedir.’’

Nihat gerceklik, sanatta da kendini ifsA etmektedir. Bu anlamda biitiin sa-
natlar dinidir. Bu, giizel olan her seyin Tanri’dan gelmesi yiiziinden degil, biitiin
sanatlarin sartsiza, yani Mutlak’a dogru olan bir durumu, derin bir igerigi ifade
etmesi sebebiyledir. Dolaysiyla top yekiin sanat aktivitesi, igerik, form ve tarzi
ister profan olsun, ister bagka tiirlii olsun, son noktada dini bir aktivite olmakta-
dir.”® Ciinkii her estetik duygu agkin bir duygudur ve nihai gerceklike génderme
yapan ve dinde sartsiza yonelim olarak dogrudan yer alan tecriibenin cekirdegi-
dir.” Eger Tann fikri nihai gerceklik fikrini de kapsiyorsa, bu durumda nihai
gercekligi ifade eden her sey Tanrt'y1 da ifade etmig olmaktadir. Dolayisiyla ilahi
olanin olmadig1 bir sey yoktur. Dini olmayan bir sanat miimkiin degildir. Sanat
ilahi olanin sanatsal aktivitede ve onun yaratimlarinda aciga ¢ikmasidur. Ilahi
olan kendisini mimari alanda, miizikte, dilde, resimde, heykelcilikte hissettirir.'™

Tillich’e gore, sanat ii¢ seyi yapar: Oncelikle biitiin sanat eserleri bir “ifa-
de”dir. Ifade kelimesi gizli olan1 agiga ¢ikarma anlamindadir.® Sanat Gergek-
lik’in bir boyutunu ifade eder. Ikinci olarak sanat déniistiiriir. Ciinkii ifade etmek

% Tillich, On Art, s. 157, 166-167, 225.

" Tillich, My Search for Absolutes, s. 95-96.

% Tillich, On Art, s. 52, 206.

% Paul Tillich, What is Religion, New York 1973. s. 67; Tillich, On Art, s. 140.

1% Tillich, On Art, s. 140-141, 190, 206; ST, 111, 198; Carl F. Starkloff, “Inculturation and Cultural
Systems”, Theological Studies, LV/2 (June 1994), s. 287-288.

Tillich, On Anrt, s. 141; N. Hartmann'in felsefesinde express terimi yerine objektivation terimi
de kullanilmaktadir. Buna gore, sanat eseri bir objektivation’dur. Objektivation var olmayan
degil, varolan bir seyin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Ayrintili bilgi igin bk. Ismail Tunali, Sanat

Ontolojisi, Istanbul 1984, s. 58-65.
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icin doniigtirmek zorundadir. Ugiincii olarak ise, sanat eseri verili durumdan
kurtulusu, beklentiyi veya mitkemmele olan umudu dile getirir.'”

Bir “ifade” olarak her sanat eseri sembolik bir karaktere sahiptir.'” Biitiin
sanatsal iiretimleri sembolik ifade olarak kabul eden Tillich, sembollerin &zellik-
lerini soyle siralamaktadir: 1) Semboller kendilerinin 6tesinde bir seye génderme
yaparlar. Dolayistyla sanat eseri tipki Heidegger'in belirttigi gibi bir “sey” olmanin
dtesine gegmektedir. 2) Semboller gosterdikleri seye istirak ederler. 3) Semboller
ifsa edici bir giice sahiptir. Oyle ki sanatsal bir sembolle ifade edilen, aciga cikari-
lan gey baska tiirli asla ulagilamaz olandir. 4) Semboller ruhun derinliklerini
acarlar. Bu yiizden sembolleri iradi olarak iiretemeyiz.'*

Bir sembol olarak sanat eseri, igerik, form ve tarz olmak {izere ii¢ ana tgeye
sahiptir. Her sey, her konu igerikte yer alabilir. Sesler, kelimeler, taglar ve renkler
form olarak kullanilabilir. Sanati bilimden ayiran sey bu formlardir. Igerik ne
olursa olsun ve kullanilan form ne giigte olursa olsun, sanatginin tarzi onun nihai
ilgisini ele verir. Her tarzda bir insan grubunun ya da bir dénemin nihai ilgisi
kendisini gosterir ve ifsa edilir.'® Kelimenin genig anlamiyla din nihai ilgi oldugu
icin her tarz bir sekilde nihai ilgiyi yansitir, agiga ¢ikarir.

Tarz, bize bagka bir yolla ulasamayacagimiz seyi getirir. Tillich ii¢ tarzdan
bahsetmektedir. Bunlar natiiralist, idealist ve ekspresyonist tarzlardir.'® Natiira-
lizm taklit olmanin 6tesinde bir dzellige sahiptir. Burada da bir transformasyon
vardir. Idealist tarz, seylerin tecriibi boyutuyla degil, éziiyle ilgilenir. Bununla
birlikte natiiralist ve idealist sanat tarzlarida I1ahi olan kaybolmus degildir. Bu
iki sanat tarzinin dint boyuta kapali oldugu séylenemez. Fakat natiiralist sanatta
[lahi olan sonlu formda dolayl: bir sekilde tezahiir eder.!” Tillich'in &zellikle
tizerinde durdugu expressionist tarzda ise, sanatginin ana konusu kendisinin
stibjektifligi degil, Gergekligin bir boyutudur. Bu boyut, sanat yoluyla aciga
¢ikmugtir ki aksi durumda ortaya ¢ikamaz. Bu anlamda, kimse, érnegin bir siiri
felsefi olarak agiklayamaz, bir resmin mantiksal ciimlelerle anlamini yorumlaya-
maz, miizikal bir eseri bilimsel formiillerle ifade edemez veya giindelik dil yoluyla
aciklayamaz.'™

Sanat eserindeki dini boyut kendisini esas olarak tarzda gosterir. Ciinkii sa-
natct her seyden 6nce insandir ve iirettigi sanat eseri onun gerceklikle karsilas-

192 Tillich, On Art, s. 18-21.

% qge.,s. 132.

age.,s. 37.

195 age.,s. 26,29, 120-121, 173.
1% gge.,s. 129-130, 207.

7 age., s 190.

% age.,s 175-7.
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mastnin bir ifadesidir. Bilingli ya da bilingsiz olarak hayatin anlami sorusuna tarz
bir cevap verir.'” Tillich icerigi ne olursa olsun, biitiin form ve tarzlariyla (style)
sanatin sonugta dini oldugunu diigiinmekte ve tarzla igerik arasindaki iligkinin
dort sekilde olabilecegini belirtmektedir: Buna gore, 1) “Dini olmayan tarz ve
dini olmayan icerik”le iiretilmis sanat eserinde nihai ilgi dolayli olarak ifade
edilir. Bu sekil sanat sekiiler olarak da adlandirilabilir. Manzaralar, insan portele-
ri gibi igerigi dini olmayan eserler bu tiirdendir. Nasil olur da hem icerik hem de
tarz bakimindan dini olmayan bir sanat eseri nihai ilgiyi veya dini ifade eder?
Ciinkii sanat eseri yoluyla varligin giicii duyusal hale gelmis olur. Bir manzara
resminde bagka tiirlii goriilemeyecek olan bir boyut ortaya ¢ikar. Sanatin yaptigi
da budur. Eger boyle olmasaydi, sanat baslangigtan beri gereksiz olarak goriilecek
ve belki de kaybolup gidecekti. Oysa sanat, tipk: bilgi ve insanmn diger boyutlar
gibi zorunludur. Sanat eseri ister sekiiler olsun, ister dinf olsun durum fark etmez.
2) “Din1 tarz-dini olmayan igerik”teki sanat eserleri sanatin varolugsal durumunu
gosterir. Bu seklin en tipik 6rnegi Picasso'nun Guernica adli tablosudur. Bu sekil
sanatta varolugsal siiphe, bosluk ve anlamsizlik gibi varolugsal konular tarzda
islenir. Dinf bir icerik olmamasina ragmen tarz tamamen dinidir. Ciinkii bu tarz
radikal bir sekilde, dini olan problemi ifade eder. Insanin kaderiyle yiizlesmesini
dile getirir. Ote yandan sanatcinm dini ve inaruglar, trettigi sanat eserinin
niteligi ile ilgili degildir. Dindar bir ressamin, inangsiz bir ressama gore dini sanat
eseri tiretmede daha basarili oldugu sdylenemez. Nitekim son dénem dini sanat
eserlerinin en dnemlileri, dini degerler konusunda siipheci olan sanatgilar tara-
findan yapilmustir. Bir sanat eseri agik¢a herhangi bir dinf icerik tasimaksizin dint
bir anlam tagtyabilir. 3) “Dinf olmayan tarz-dini igerik” seklindeki sanat eserleri
Tillich’e gore tehlikeli bir sekilde din-digilik arzeder. Ciinkii burada her ne kadar
icerik dini olsa da tarz dinf degildir. [sa resimleri, aziz resimleri, Kutsal Bakire,
Kutsal Cocuk, gibi resimler. 4) En tipik érnegini Isa'nin carmiha gerilis resimle-
rinde gordiigiimiiz son sekil olan “Dini tarz-dini ierik”''® seklindeki sanat eserle-
ri ise dogrudan dini sanat olarak adlandirilabilecek eserlerdir.

Sanat1 epistemolojik agidan degerlendiren Hegel'in aksine Tillich sanatin
bilissel ve mantiksal olarak degerlendirilemeyecegini diisiinmektedir. Tillich’e
gore, kognitif alan sanat alanina yabanci degildir. Her iki alan da gercekligin bir
seviyesine génderme yapmaktadir. Gerek epistemoloji gerekse sanat gergekligin
bir seviyesini ifsA eder. Biitiin sanatlar varligin derinliklerine dalma amacindadir
ve bu alan biligsel olanin Stesindedir. Bu ylizden sanatsal ve estetik formlarda
mantiksal gecerlilik aranmaz. Ona gore, insan sadece biligsel bir varlik degildir.

19 Tillich, On Art, s. 173.

10 gge., s. 33-36; 92-99; 190-191; F. Thomas Trotter, “What is Religious Art?” www.religion-
online.org/showarticle.asp?title=514 25.01.2005; Wynn, “Representing the Gods: The Role of
Art and Feeling”, s. 323
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Dabhast, ruh-beden, teori-pratik, zihin-duygu, dini-sekiiler seklindeki ayirimlarla
insanin dualist yaklagimlarla degerlendirilmesi dogru degildir.'"" Zira bu durum-
da, ne sanattan, ne de ahlaktan bahsetmemiz miimkiin olabilecek ve boyle bir
ayirim sonunda sanatin yeni bir sey getirmedigi iddia edilecektir. Matematikte
caligan akil neyse miizikte calisan akil da odur. Bunlardan birini digerini diglamak
icin 6ne g¢ikaramaytiz.

Tillich’e gdre, sanat aksi halde farkina varamayacagimiz ve sanatin olmama-
st durumunda bize kapali kalacak olan bir gerceklik boyutunu agar.''? Sanatla
biz, yeni bir nitelikle yeni bir boyutla kargilagiriz. Bu anlamda sanat hem bir
yaratma hem de varligin temelinde koklesmis olani kesiftir.'” Sanatin agtigt
boyutu ne bilim, ne felsefe, ne ahlaki eylem ve ne de din gerceklestirebilir. Bu
durum sadece sanata dzgii bir boyuttur. Bilim ve felsefenin kavramlari bu boyutu
ifade etme giiciine sahip degildir. Ciinkii sanatin sembolleri ifsa edici bir karak-
terdedir. Tillich, bir miizede gordiigii bir Botticelli resminin kendisinde coskusal
bir durum yarattigini ve o ana kadar kapali kalan ve bu resim yoluyla gercekligin
bir boyutunun kendisine acildigini ifade ederek,''* sanatin tecriibi yoniine dikkat
¢ekmektedir.

Sanat eseri, bilissel boyuttan farkli bir boyuta sahiptir. Din, miizik ve sanatta
dogru yanlis olmaz. Hichir sanat eserine “hakli” ya da “dogru”, “yanlis” ya da
“hakl1 degil” diyemeyiz; ancak “makul” ya da “makul olmayan” diyebiliriz. Miizik-
te bilgi kadar tecriibe de dnemlidir. Burada pratik teoriyi énceler. Insan sadece
bir teknokrat, rasyonel varlik veya bilim adami degil, dini ve estetik bir varlik-
o'

O halde, kutsal / hakikat tecriibenin biitiin alanlarinda kendisini ifsa eder.
Bu yiizden din ve estetik bir sekilde birbirleriyle iligkilidir. Kutsal, insanin hisset-
tigi fakat asla tanimlayamadigi bir seydir. Bu anlamda R. Otto’nun “numinous”u
ile benzerlik arzeder."'® Tann biitiin giizelligin ve hakikatin nihai kaynagidir.

6. Sonug

Sanat aktivitesini, sanatginin zihin diinyasini ve sanat eserinin varligini, salt
sanat agisindan degil de indirgemeci bir anlayisla degerlendirmek sanatin varligi-

UL Tillich, On Art, s. 12-15; Tillich, What is Religion, s. 66.

12 age.,s. 94,101, 207, 247.

B age.,s. 16-18

M age.,s. 12; 617, 204.

5 Jon Paul Sydnor, “Religion as Art”, Dialogue and Alliance, XV1/2 (Fall / Winter 2002/2003), s.
68-79.

116" John W. Dixon, “What Makes Religious Art Religious?”, Cross Currents, XLIII/1 (Spring), s.
13-14; Mark Wynn, “Representing the Gods: The Role of Art and Feeling”, Religious Studies
36,2000, s. 317.
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1 tartismali hale getirecektir. Indirgemeci anlayiglarin “sanat olmasa da olur”,
“yoklugunda bir sey kaybetmeyiz”, “bagka tiirlii telafi edilebilir” gibi diisiincelere
neden olmast kaginilmazdir. Bu durumda bir seyi “giizel” ya da “cirkin” bulmami-
zin bir anlami yoktur.

Felsefe, din, ahlak ve sanati mutlak / kutsal / hakikatin dort farkli tezahiir
bicimleri olarak kabul eden filozoflar, insanin sadece mantiksal ve biligsel bir
varlik olmadifini dahas1 metafizigin dogrudan degindigi hakikatin bilgisel boyu-
tunun yaninda din, ahlak ve sanat gibi farkl tecriibe boyutlarinin da oldugunu
ileri stirmiis olmaktadirlar. Hakikat felsefede kavramsal olarak, dinde temsillerle,
sanatta ise somut sembollerle kendini gostermektedir. Ote yandan ne felsefe /
metafizik, ne din, ne ahldk ve ne de sanat birbirlerine indirgenebilir ve biri
digerinin yerine gegecek bir fonksiyon gorebilir. Kant’tan Tillich’e kadarki
diisiincelerine yer verdigimiz filozoflar, bu alanlar farkli tezahiir boyutlar: olarak
kabul etmislerdir. Dolayistyla birinin yoklugunda veya ihmal edilmesi durumunda
onun yeri bagka bir seyle doldurulamaz. Diger bir ifadeyle sanat agisindan bakil-
diginda, sanat bagka tiirli ifade edilemeyen, yoklugunda telafi edemeyecegimiz
bir varlik boyutunu ifsi eder.

Sanat kutsalin bir tezahiir bigimidir. Din ve sanat arasindaki yakinligin se-
beplerinden birisi sanatin kutsali ifsA etmede felsefeye oranla daha etkin ve
elverisli olmasidir. Ciinkii gerek din, gerekse sanat her tiirden sembolleri kullana-
rak bir sey anlatirlar. Dinin sanatla bulugsmasi durumundaysa iki kat bir
sembolizasyon hali ortaya gikmaktadir. Ancak sanat asla dinin hizmetinde ve
onun belirledigi olgiiler iginde kalamaz. Zira bu durumda sanat, siislemenin
Otesine gegemez. Benzer bir iligkiyi din ile ahlak, sanat ile ahlak arasinda da
gorebiliriz. Ahlaki dine dayandirmak ahlak felsefesi agisindan ne kadar kabul
edilemezse, sanati da sadece ahldka ve dine indirgeyerek agiklamak o kadar
kabul edilemez. Sanatin otonomlugunu reddetmek, hakikatin bir boyutunu inkar
etmek anlamina gelecektir.

Sanat, ahlak ve din, cikarsamaci diisiincenin 6tesinde agkin alanlardir. Ger-
cekte ne biligsel yeti, ne de bu {i¢ deger alan1 birbirinden bagimsiz degerlendirile-
bilir. Insan1 dualist yaklagimlarla degerlendirmek, degerler alaru ile biligsel alan
arasinda yeniden iligki kurmay1 zorlagtirmaktadir.

Din felsefesi acisindan bakildiginda, Tanrt hakkinda ileri siiriilen delillerden
birisi de teleolojik delildir. Teleolojik delil aslinda sanatin da {izerinde durdugu
anahtar kavramlar olan, “uyum”, “denge”, “orant1”, “harmoni”, “simetri”, “ritm”
gibi estetik kavramlara dikkat cekerek Tanri'nin varligi fikrine gitmek istemekte-
dir. Bu anlamda giizelin algisi Tanr’'nin farkina varmaya neden oldugu gibi,
Tanr’'nin farkina varis da estetik algyr artirmaktadir. Tanr'nin varligi sadece

ontolojik delil, ya da kozmolojik delillerin kullandigi biligsel yontemle ortaya
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konulmaz. Tanr eger kendisi hakkinda deliller ortaya koymugsa bunun sadece
cikarsamaci diistinceye yonelik deliler olabilecegini iddia etmek insan zihninin
bir kismini gormemek anlamina gelecektir.

Dinler sanata dair agik seyler sdylemiyorlarsa da dolayli olarak sanata ve gii-
zel duygusuna seslenmektedir. Ornegin, “en giizel isimler Allah’indir.” (el-Araf
7/180) ayetini ve “Allah giizeldir, giizeli sever” hadisini bagka tiirlii anlamak
miimkiin miidiir? Hz. Peygamber’in Kur'an okuyan kisiye onu en giizel sekilde
okumast tavsiyesi ve bu tavsiyeye uygun olarak Kur'an'm Islam geleneginde diiz
metin olarak degil de, daima en giizel makamlarla okunmasi bu durumu yansit-
maktadir. Ote yandan sosyolojik sebeplerle smir getirilen sanatlar, Islam diisiin-
cesinde kendisine bir sekilde bagka yollar bulmustur. Musiki Islam tasavvufunun
korumasi altinda varligmui siirdiirmiistiir. Ayni sekilde tasavvuf diiz yazidan
ziyade kendisini siir yoluyla ifade etmeyi daha uygun bulmustur.

Bir ifade sekli ve tezahiir olarak sanat kendisini daima bir sekilde ortaya ¢1-
karmistir. Islam diinyasinda resim ve heykel sanatlari yine bir takim sosyolojik ve
belki de Hegel'in belirttigi gibi metafiziksel sebeplerle gelismemistir, ama o tiir
sanatlarin yerini bagka sanat formlart ve tarzlar almustir. Ornegin hat sanati
sadece Islam diinyasina 6zgii bir sanat dali olarak bilinmektedir.

Dinle sanat arasindaki iligkinin bir geklini de din dilinin yapisinda gérmek
miimkindiir. Kutsal olan1 anlatan din, bunu gergeklestirmek igin daima sanatla
ic ice olmustur. Kur'an dilinin sanatsal yapist bunun en giizel 6rnegidir. Ayetlerin
formel yapisinda sanatin en énemli formu olan siirsel bir dilin kullanilmas: dikkat
cekicidir. Din dilinin sanati1 kullanmasi, sadece edebi bir meydan okuma olarak
degerlendirilemez. Din dilinin sanatsal yapisinin gerisinde, anlatilmak istenen
seyin sadece ¢ikarsamact diisiince ile ifade edilemezliginden, dahasi hicbir zaman
tam olarak anlatilamaz olusundan kaynaklanmaktadir. Sanat bagka tiirli anlat-
lamaz, ifade edilemez olanin ifadesi oldugu icin, Kur'an sanatsal bir dil kullana-
rak bir yandan Kutsal olanin estetik boyutuna bir yandan da biligsel boyutun
yetersizligine, eksikligine dikkat cekmektedir. Metafizigi anlatmada dil yetersiz-
dir.

Cikarsamact diisiince varliga ve kutsala dair anlama problemlerini ¢&zme
konusunda yetersizdir. Sanatsal duyarlilipin yoklugu Tanri1 konusunu daha
gligsiiz hale getirecektir. Oysa Tanri’'nin bilinme yollarindan birisi de sanatla
ortaya konan “giizel”dir. Eger giizel ilaht ise, o halde giizelin algis1 da Tanr'yt
bilmenin yollarindan biridir, dahasi Tanrt hakkinda konugmanin da anahtaridir.
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