SOSYAL POLITIKA CALISMALARI DERGISI
CILT: 22 SAYI: 55 TARIH: NiSAN - HAZiRAN 2022 ISSN: 2148-9424

Derleme

&
v

SOSYAL DEGISIM ICIN
GOCMENLERIN SESI: GOCMENLERIN
POLITIK KATILIMINA SOSYAL
PSIKOLOJIK BAKIS

Selen GOKSAL!
Filiz KUNUROGLU?

Oz

Bu makalenin amaci, ev sahibi iilkelerdeki gogmenlerin politik katilimini (oy kullanma,
kurumsallasmis ve kurumsallasmamis politik faaliyetler) konu alan ulusal ve uluslararasi
alandaki ampirik ¢alismalar1 derlemektir. Gogmenlerin go¢ sonrast politik faaliyetleri hem
ev sahibi tilkenin demokratik iklimi hem go¢menlerin entegrasyonu agisindan son derece
6nemlidir. Bu nedenle go¢gmenlerin politik katiliminin altinda yatan sosyal psikolojik siireglerin
acitklanmasi buytik 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada, go¢menlerin politik katilimindaki
dinamik incelenmis ve bu siirece grup diizeyinde ve bireysel diizeyde etki eden faktorler
derlenmigtir. Grup diizeyi degiskenleri arasinda sosyal adaletsizlik, etkililik algisi, sosyal
kimlik ve gruplar aras1 temas gibi faktorlerin go¢menlerin politik katilimi tizerindeki etkilerine,
bireysel farkliliklar arasinda ise egitim, cinsiyet, kusak gibi bireysel 6zelliklere odaklanilmistir.
Son olarak, ge¢mis ¢alismalarin sinirliliklar: tartigilmis ve gelecek calismalarda goz 6niinde
bulundurulmas: gereken konulara dikkat ¢ekilmistir.
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THE VOICE OF IMMIGRANTS
FOR SOCIAL CHANGE: A SOCIAL
PSYCHOLOGICAL VIEW ON THE

POLITICAL PARTICIPATION OF
IMMIGRANTS

Abstract

The aim of this paper is to review empirical studies on political participation (voting,
institutionalized and noninstitutionalized political activities) of immigrants in host countries.
Political participation of immigrants in post migration period has critical consequences both
for the democracies of the host countries and the integration of immigrants. Therefore, it is
highly important to understand the social psychological processes underlying the political
participation of immigrants. In this paper, the dynamics of political participation of immigrants
are scrutinized and the group and individual level factors that affect the political involvement
processes of immigrants in receiving societies are summarized. Among the group level variables,
the effects of social injustice, perceived efficacy, social identity and intergroup contact on the
political participation of immigrants are discussed. As for the individual differences, the focus
were the individual characteristics such as education, gender and generation of immigrants.
Finally, the limitations of previous studies as well as issues that should be taken into account in
future studies are remarked.

Key Words: Immigrants, political participation, collective action, political integration, protest
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GIRIS

Modern demokrasilerde vatandaslarin politik katilimi siyasal karar verme
stireclerinde biiytik bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda, yogun gé¢men niifusuna
sahip tlkelerde go¢menlerin politik entegrasyonu ev sahibi iilkeye pek ¢ok
katki sunan 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ev sahibi tilkede
goecmenlerin oy kullanmasi, parti siyasetine katilimi ve kurumsal olmayan
politik katiliminin desteklenmesi bu gruplarin yasal diizlemde taleplerini
resmi otoritelere iletmeleri ve memnun olmadiklar1 sosyopolitik kosullar:
degistirmek i¢in gerekli adimlarin atilmas: i¢in biiylik 6nem tasimaktadir
(van Zomeren and Iyer, 2009; Bloemraad and Vermeulen, 2014). Ayrica
goecmenlerin ev sahibi iilkenin siyasetinde diger tiim vatandaslar gibi yasal
yollarla otoritelere seslerini duyurabilmeleri ve talepleriniiletebilmeleri onlarin
toplumun bir pargasi olabilmeleri i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Black, 1987;
Bilodeau, 2008). Gé¢menlerin yasal yollarla ¢ikardiklar ses, ev sahibi tilkenin
demokratik iklimine katk: saglamakta ve kapsayici demokrasinin gelisimine
hizmet etmektedir (Bilodeau, 2008). Alan yazindaki aragtirmalar go¢men ve
diger dezavantajli grup iiyelerinin biiyiik cogunlugunun her ne kadar kendi i¢
grubunun mevcut durumundan memnun olmasa da nadiren sosyal degisim
i¢in politik eylemlere katildigini belirtmektedir (Bilodeau, 2008; Michon and
Vermeulen, 2013). Bu yiizden, go¢menlerin politik katilimi sosyologlarin,
psikologlarin ve siyaset bilimcilerin baslica ¢alisgma konularindan biri
olmustur.

Kiiresellesen diinyayla birlikte giiniimiizde pek ¢ok toplum 1rk, din, dil,
etnik koken ve benzeri pek ¢ok faktér bakimindan farkli sosyal gruplardan
olusmaktadir. Diinya ¢apinda artan bu kiiltiirel cesitlilik, siyasal diizlemde
farkli kiiltiirel alt gruplarin temsili ve gortintrligiyle ilgili endiseleri
beraberinde getirmistir. Ornegin, pek ¢ok baglamda, segme ve secilme hakki
elde eden gogmenlerin segimlerde oy kullanma ya da parti siyasetine katilimi
aragtirilmaktadir. Avrupada en fazla gogmene ev sahipligi yapan Almanya
Federal Meclisinde gogmen kokenli milletvekili oraninin yalnizca %8,2
oldugu belirtilmistir (aktaran Uslucan ve Sauer, 2020).

Gegis tilkesi konumunda olmasi nedeniyle Tiirkiye diinya {izerinde en
yitksek sayida miilteciye ev sahipligi yapan iilkeler arasindadir. T. C. Icisleri
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Bakanlhigi Gog Idaresi Genel Midirliigiiniin 2021 yih istatistiklerine gore,
gecici koruma kapsaminda Tiirkiyede ikamet eden Suriyeli say1s1 3.707.564 tiir.
Gegici koruma statiisiindeki miilteciler ikamet ettigi {ilkenin demokratik
secimlerinde se¢gme ve se¢ilme hakkina sahip degildir, yalnizca vatandaslik
elde eden gogmenler segcimlerde oy kullanabilir ya da milletvekili aday olabilir.
T. C. I¢isleri Bakanlig1 tarafindan 24 Haziran 2018 Cumhurbaskani ve 27.
donem Milletvekili segimlerinde Tiirk Vatandashg: alan 22 bin Suriyelinin, 31
Mart 2019 yerel se¢imlerinde ise Tiirk Vatandaslig1 alan 53 bin 99 Suriyelinin
oy kullanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Miilteciler Dernegi, 2021).

Oy kullanma ve parti siyasetine katilimin yani sira son yillarda gogmenlere
yonelik ayrimciligin protesto edildigi eylemlerin de artis egiliminde oldugu
goriilmektedir. Giiniimiize dek, diinyanin pek ¢ok yerinde gdg¢men ve
miiltecilere yonelik ayrimciligin ve go¢ politikalarinin protesto edildigi
yuriiytsler diizenlenmistir. Bu nedenle gé¢menlerin kurumsallagmamis
politik katilimini etkileyen faktorler de dikkate degerdir.

Gogmenlerin politik katiliminin altinda yatan sosyal psikolojik siiregler,
ana akim kiiltiir bireylerinin katiliminin altinda yatan stiregle biiytik olgiide
benzerlik gostermekle birlikte belirli agilardan farklilagsmaktadir (Bilodeau,
2008; Klandermans vd., 2008; van Stekelenburg, 2013; Saab vd., 2017). Bir
tilkede yasayan farkli azinlik gruplarinin homojen bir yapida olmadig1 goz
oniinde bulunduruldugunda (Dion, 2002), politik katilimi etkileyen faktorlerin
yalnizca yerli halk ve go¢menler arasinda degil, belirli bir toplumdaki farkl
go¢ gecmisi ve killtiire sahip gogmen gruplar1 arasinda bile farklilagmasi
miimkiindiir (Simon vd., 2015; Togeby, 2004; Verkuyten, 2017). Gogmenlerin
politik katilimini etkileyen makro ve mikro diizeydeki faktorleri arastirmaya
yonelen arastirmalar ev sahibi iilkede go¢men gruplarinin politik katiliminda
sosyal adaletsizlik ve ayrimcilik algilari, sosyal kimlik ve grup etkililigi
algis1 gibi grup diizeyindeki faktorlerin yani sira egitim diizeyi, go¢ Oncesi
anavatanindaki politik ilgi ve faaliyetleri ve kusak gibi bireysel farkliliklarin da
onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Bu caligma ii¢ bélimden olusmaktadir. Ilk boliimde, politik katilim
faaliyetleri oy kullanma, kurumsallasmis/geleneksel ve kurumsallagmig/
geleneksel-olmayan olmak iizere ii¢ kategoride agiklanmigtir. ikinci béliimde,
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gocmenleri politik katilima motive eden ya da onlarin politik katilimini
engelleyen faktorler grup ve bireysel diizey olmak {izere iki alt baglik altinda
ozetlenmistir. Grup diizeyi degiskenlerinin (6rn. iki kiltiir kimligiyle
ozdeslesme, grup etkililigi, sosyal adaletsizlik algilari, ev sahibi iilkenin
kiiltiirel gesitlilik ideolojileri, gruplar arasi temas ve sosyal aglar) ve bireysel
farkliliklarin (6rn. egitim, kusak ve go¢ oncesi politik faaliyetler) go¢menlerin
politik katilimina etkileri, bu konuda yapilmis ¢calisma bulgularindan 6rnekler
verilerek agiklanmistir. Son béliimde, politik katilimin ¢ok boyutlu yapisi
tartisilmis ve bu konuda calismak isteyen arastirmacilarin multidisipliner
yaklasim benimsemesinin 6nemine vurgu yapilmistir.

POLITIiK KATILIM

Politik katilim ¢ok boyutlu ve dinamik bir siirectir. Politik katilim,
oy kullanma davranmisindan dilek¢e imzalamaya, protestolardan siddetli
ayaklanmalaradekuzanan pek ok eylemicermektedir. Politik katilim genellikle
ti¢ grupta siniflandirilmaktadir: oy kullanma, kurumsal/geleneksel faaliyetler
ve kurumsal/geleneksel olmayan faaliyetler (Kranendonk ve Vermeulen, 2019;
Reichert, 2017;). Se¢imlere katilimin zaman ve ¢aba agisindan bedeli diigiiktiir
ve yalnizca vatandaslik elde eden gogmenler igin uygulanabilir. Oy kullanma
davranigigo¢menlerin politikentegrasyonuicin onemliolmasinaragmensosyal
degisim i¢in gorece daha az etkili oldugu diisiiniildiigiinden (Kranendonk ve
Vermeulen, 2019), arastirmacilar agirlikli olarak se¢im disi politik katilima
odaklanmaktadir. Kurumsal/geleneksel politik faaliyetler parti siyaseti olarak
da adlandirilmaktadir ve siyasi parti iyeligi, politikacilarla iletisime ge¢me,
bagis yapma ve lobi olusturmay1 icermektedir. Kurumsal/geleneksel olmayan
politik faaliyetler ise protesto faaliyetleri ya da kolektif eylemler olarak da
adlandirilmaktadir. Kolektif eylemler “bir grup insanin kendi gruplari lehine
statii, gii¢ ya da etkilerini artirmak gibi belirli ortak amaglar dogrultusunda
bir araya gelerek planladig: eylemler” olarak tanimlanmaktadir (Wright vd.,
1990, s. 995). Klandermans (1997) kolektif eylemin en ayirt edici unsurlarinin
1) resmi otoritelere veya diger gruplara meydan okumasi ve 2) ortak bir amag
dogrultusunda dayanisma i¢inde gergeklestirilmesi oldugunun altini ¢izmistir.
Kolektif eylemler dezavantajli gruplarin memnun olmadiklar: sosyal kosullar1
degistirmek, sosyal esitligi saglamak ve onlara kars1 ayrimcilig azaltmak i¢in
kamuoyu oOniinde seslerini duyurmada ve hiikiimete sikayetlerini iletmede

281 W



SOSYAL POLITIKA

CALISMALARI DERGISi CILT: 22 SAYI: 55 NISAN - HAZIRAN 2022

6nemli bir aragtir (van Zomeren ve Iyer, 2009). Ayrica kurumsal diizlemde
olmamasi nedeniyle vatandaslik statiisii gerektirmemektedir. Bir diger ifadeyle,
diizensiz/belgesiz go¢menlerin de politik katilimina olanak saglamaktadir
(Bloemraad ve Trost, 2008).

Wright ve arkadaglar1 (1990) kolektif eylem siirecinde ii¢ ayrima dikkat
¢ekmistir: eylem-eylemsizlik, bireysel-kolektif eylem ve normatif olan-olmayan
kolektif eylem. Bu durumda, bireyler ilk olarak mevcut durumu kabullenme
(eylemsizlik) ile eyleme ge¢me arasinda bir se¢im yapmaktadir. Ornegin bazi
bireyler kendi i¢-grubundan daha dezavantajli grup iiyeleriyle stratejik sosyal
karsilastirmalara yonelebilir (Tajfel ve Turner, 1979) veya igerleme, vazge¢me
ve depresyon gibi nedenlerle eylemsizligi tercih edebilirken; bazilar1 mevcut
kosullarini degistirmek icin harekete gegmeye motive olmaktadir (Wright ve
Tropp, 2002). Ardindan eylemin yalnizca bireyin kisisel kosullarini (bireysel)
ya da belirli bir grubun temsilcisi olarak tiim grup iiyelerinin kosullarimi
(kolektif) gelistirmeyi amaglaylp amaglamadig1 ayrimi yapilmistir (Wright
vd., 1990). Ciinkii dezavantajli grup iyeleri, kendi bireysel durumunu
gelistirmek {izere avantajli dig-grup lehine kendi i¢-grubunu terk etme gibi
farkli stratejilere yonelebilir (Tajfel ve Turner, 1979). Eger bir biitiin olarak
kendi i¢-grubu i¢in sosyal degisime karar verdiyse, kolektif eylemin mevcut
anayasal sisteme ve normlara uygun gergeklestirilip gerceklestirilmeyecegi
(normatif olan ve olmayan) ayrimi yapilmaktadir (Wright vd., 1990). Normatif
(siddet icermeyen/bariscil) kolektif eylem tiirleri arasinda mevcut yasalara
uygun sekilde dilek¢e imzalama, izinli yliriiyiis, oturma eylemi, grev, boykot
ya da gosterilere katilim yer alirken, normatif-olmayan (siddet iceren/radikal)
kolektif eylem tiirleri yasa dist bir sekilde isyan, fiziksel saldiri, bina isgali,
siddet iceren ayaklanmalar ve teror saldirilarini kapsamaktadir (Becker ve
Tausch, 2015; van Zomeren ve Iyer, 2009; Wright vd., 1990).

GOCMENLERIN POLITIK KATILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Giiniimiize dek gogmenlerin politik katiim oOriintiilerini inceleyen ¢ok
sayida caligmaya rastlanmaktadir. Bazi arastirmacilar gogmenlerin politik
katiliminda sosyal siireglere, bazilari ise kisisel 6zelliklere vurgu yapmaktadir.
Bu caligmada go¢menlerin politik katilimini etkileyen faktorler grup ve
bireysel diizey olmak tizere iki alt baglikta derlenmistir.
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Grup Diizeyi Degiskenleri

Politik katilim davranislar1 bireylerin bulunduklar1 kisileraras1 ve daha
genis makro baglamdan bagimsiz ele alinamaz. Bu dogrultuda, gogmenlerin
politik faaliyetlerini agiklarken grup diizeyi degiskenleri aragtirmacilara
onemli bir anlayis kazandirmaktadir. Grup diizeyi degiskenlerine sosyal
adaletsizlik/esitsizlik ve grup etkililigi algilari, sosyal kimlik, ev sahibi tilkenin
politik firsat yapisi ve kiiltiirel gesitlilik ideolojileri, gruplar arasi temas, gog
oncesi yasanilan tilkenin politik atmosferi ve sosyal aglar 6rnek gosterilebilir.

Sosyal Adalet Algis1

Cok sayida ¢aligma kolektif eylemin temelinde sikdyet ve sorunlarin
oldugunu ve bunlarin pek g¢ogunun sosyal adaletsizlik algilariyla iligkili
oldugunu gostermektedir (Grant, 2008; Kaya ve Mamatoglu, 2019;
Klandermans, 1997; Klandermans vd., 2008; van Stekelenburg, 2013;
van Stekelenburg ve Klandermans, 2013; van Zomeren vd., 2008). Sosyal
adaletsizlik ve esitsizlik algilar1 Goreli Yoksunluk kuramiyla agiklanmaktadir.
Kuramdaki goreli yoksunluk kavrami, insanlarin kendi kosullarini gerek
bagkalarinin kogsullar1 gerekse kendi gegmisindeki standartile karsilagtirmasina
dayanan 6znel his ve algilarini ifade eder (Crosby, 1976). Goreli yoksunluk
hissinin 6n kosullar1 Xe sahip olmayan birisinin 1) baskalarinin Xe sahip
oldugunu gozlemlemesi, 2) X'i istemesi, 3) Xe sahip olma hakkinin oldugunu
hissetmesi, 4) X’i elde etmenin miimkiin oldugunu diisiinmesi ve 5) X'e sahip
olmamak i¢in kisisel sorumluluk hissetmemesi olarak belirtilmistir (Crosby,
1976). Runciman (1966) bireylerin kendilerini diger bireylerle karsilastirma
yapmasinin (egoistik/kisilerarasi/birey temelli goreli yoksunluk) yani sira
kendi i¢ grubunu diger dis gruplarla karsilastirma yoluna da gidebildiginin
(fraternal/grup temelli goreli yoksunluk) altini ¢izmistir. Kisilerarasi goreli
yoksunluktan ziyade, grup diizeyindeki goreli yoksunluk, kolektif eyleme
katilim siirecinde 6nemli bir rol oynamakta (van Zomeren vd., 2008; Walker ve
Mann, 1987) ve bilissel bileseninden ziyade (adaletsizlik ve ayrimcilik algilar1)
ozellikle duygusal bileseni (grup diizeyinde otke, icerleme, memnuniyetsizlik)
kolektif eyleme katilma kararinda baglica rolii oynamaktadir (van Zomeren
vd., 2008). Ayrica, Goreli Yoksunluk kurami (Crosby, 1976) ve Esitlik kurami
(Adams, 1963) dogrultusunda, nesnel sosyal adaletsizlik kriterlerinden ziyade
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birey tarafindan siibjektif olarak algilanan esitsizlik ve ayrimcilik kolektif
eyleme katilim siirecinde etkin rol oynamaktadir (Runciman, 1966, s. 10; van
Zomeren ve Iyer, 2009;).

Ornegin, Almanyada yasayan Tiirk gogmenlerin ulusal ve dini ayrimcilik
algilar1 artik¢a kolektif eyleme katilimlarinin arttig1 (Gezici-Yalcin, 2007) ve
ayn1 dogrultuda Hollandada yasayan Tiirk go¢menlerin reddedilme algilar:
artik¢a politik Misliiman derneklere katilma diizeylerinin arttig1 (Verkuyten
ve Yildiz, 2007, calisma 3) gozlenmistir. Benzer sekilde, Almanyadaki Tiirk
gocmenlerle vyiriitiilen nitel bir ¢aliyma, go¢menlerin geleneksel (parti
siyaseti) ve geleneksel olmayan (protesto) politik katilimlarinin sosyal
adaletsizlik algilariyla iliskili oldugunu géstermistir (Reichert, 2017). Ozetle,
medya, ticret, terfi ve emlak piyasasi gibi pek ¢ok farkli alanda algilanan grup
diizeyindeki adaletsizlik, ayrimcilik ve esitsizlik go¢menlerin sosyal degisim
i¢in kolektif eyleme katiliminda en temel faktorlerden biridir (Birt ve Dion,
1987; Dion, 2002).

Etkililik Algis1

Grup etkililigi, bir bireyin kolektif eylem yoluyla amaglarina ulagsmada,
bir diger ifadeyle mevcut sosyal kosullar1 veya politikalar1 sekillendirmede
algiladig1 grup diizeyindeki kontrol ve etki hissini ifade etmektedir (van
Stekelenburg ve Klandermans, 2013; van Zomeren vd., 2008). Insanlarin
kolektif eylem yoluyla gruplarinin kaderini degistirebilecegine yonelik etkililik
algisi artikea kolektif eyleme katilma istekliligi de artmaktadir (Klandermans,
1997; Mummendey vd., 1999; Simon ve Grabow, 2010; van Zomeren vd.,
2008).

Kolektif eylem siirecinde duygularin -6zellikle grup diizeyinde 6fkenin-
onemli bir rolii vardir ve etkililik algis1 duygularin yaklagma-kaginma
bilesenini belirlemektedir. Ornegin, grup etkililigi algisinin diisitk oldugu
durumda, gé¢menlerin korku hissettigi ve kolektif eyleme katilimdan kaginma
egiliminde oldugu; tam tersi sekilde, etkililik algis1 yiliksek oldugunda ise 6tke
hissettigi ve yaklasma motivasyonu dogrultusunda kolektif eyleme katilma
konusunda yiiksek motivasyon gosterdigi gozlenmistir (Klandermans vd.,
2008).
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Ek olarak, grup etkililigi algisinin bireylerin normatif olan ve olmayan
kolektif eylem tercihini etkileyebilecegi iddia edilmistir. Tausch ve
arkadaslarinin (2011) hem Almanyadaki ana akim kiiltiirden bireyler hem
Hindistan ve Ingilteredeki Miisliimanlarla yiiriittiikleri ¢alismasinda, etkililik
algisinin normatif eylem katilimiyla pozitif ve normatif olmayan eylem
katilimiyla negatif korelasyon gosterdigi gozlenmistir.

Kimlik

Daha 6nce bahsedildigi {izere, grup diizeyinde algilanan goreli yoksunluk,
belirli bir grup igindeki kisileraras1 karsilastirmaya dayanan egoistik goreli
yoksunluga gore kolektif eyleme katilimda daha belirleyicidir (van Zomeren
vd., 2008; Walker ve Mann, 1987). Ayrica grup etkililigi algis1 kolektif eyleme
katilimi etkilemektedir (Mummendey vd., 1999; van Zomeren vd., 2008).
Van Zomeren ve arkadaglarinin (2008) meta analiz ¢aligmasina dayanan
Kolektif Eylemin Biitiinciil Sosyal Kimlik Modeli, kolektif eylemi agiklarken
one siiriilen esitsizlik ve etkililik algis1 yaklasimlarina biitiinciil bir bakis agisi
getirmektedir. Bu modele gore, kolektif eylem en temelde bireyin kendini bir
grup lyesi olarak kategorilendirmesini (sosyal kimlik) gerektirir. Bireyin
kendini iiyesi olarak tanimladigi grubun amaglarina ulagmadaki etkililik
ve grup diizeyinde adaletsizlik algilarinin ve dolayisiyla grup diizeyinde
hissedilen 6fkenin kolektif eylemi yordadig: dne siiriiliir. Bu modelin literatiire
en biiytik katkisi, sosyal kimligin kolektif olaylarin birey i¢in belirginligini ve
kisisel ilgililik diizeyini artirarak kolektif eyleme katilimin temelinde yattigin
one stirmesidir. Kolektif eyleme katilim siirecinde sosyal kimligin kritik bir
rol oynadig1 goriisii alan yazinda tutarl bir sekilde desteklenmektedir (Kaya
ve Mamatoglu, 2019; Mummendey vd., 1999; van Stekelenburg, 2013; van
Stekelenburg ve Klandermans, 2013; van Zomeren vd., 2008)

Bireyler ayn1 anda birden fazla kimlige sahip olabilmektedir. Bu iddia
klasik sosyal psikoloji arastirmalarindaki “yeniden kategorilendirme”
goriisiine dayanmaktadir (Dovidio vd., 2009). ikili kimlik kavrami bireylerin
belirli bir alanda birbiriyle uyumlu ya da gelisen alt ve iist kimliklerini ifade
eder. Bir diger ifadeyle, belirli bir alt kimlikle 6zdeslesme (etnik kimlik) st
kimlikle (ulusal kimlik) 6zdeslesmeyi reddetmeyi gerektirmez. Go¢menlerin
her iki kiiltiir kimligiyle kurdugu iliski yazinda genis bir yer kaplamaktadir.
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Kiiltiirlesme aragtirmalar1 baglaminda ikili kimlik kavrami, Berrynin
(2001) one siirmiis oldugu etnik kiiltiire yonelim ve ana akim kiiltiire
yonelim boyutlariyla yansitilmaktadir. Berry (2001) kiltiirler arasi iligkiler
kapsaminda go¢menlerin hem kendi etnik kiiltiirii hem ana akim kiiltiir
ile nasil iliskilendiklerine bagl olarak dort farkli kiiltiirlesme yonelimi 6ne
stirmistiir: entegrasyon, asimilasyon, ayrisma ve marjinallesme. Dovidio ve
arkadaslar1 (2009) bu stratejileri gruplar arasi iliskilere uyarlamistir. Etnik
kiiltiir kimliginin korunmasiyla birlikte ana akim kiltiir ile iyi iliskiler
kurmaya yonelik entegrasyon (biitiinlesme) stratejisi gruplar arasi iliskilerde
“ikili kimlik” kavramu ile 6rtiismektedir. Ana akim kiiltiire yonelim olmaksizin
yalnizca etnik kiiltiir kimliginin korunmasina yonelik ayrigma stratejisi “ortak
i¢ grup kimligi” veya “farkli gruplar” olarak ifade edilmektedir. Etnik kiiltiiriin
terkedilmesiyle birlikte yalnizca ana akim kiltiire yonelimi vurgulayan
asimilasyon stratejisi “tek grup kimligi® olarak adlandirilmaktadir. Hem
etnik hem ana akim kiiltiirii terk etme ve yabancilasma olarak tanimlanan
marjinallesme stratejisi ise gruplar arasi baglamda “ayrik bireyler” olarak ele
alinmaktadir. Alan yazinda bu kavramlar birbirleri yerine kullanilabilmektedir.

Alan yazinda etnik ve ana akim kiiltiire yonelimin normatif olan ve
olmayan politik eylem katilim {izerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida
caligma bulunmaktadir. Ornegin Kanadada yasayan gdgmenlerin ulusal
(Kanada) kimligiyle 6zdeslesme diizeyi artik¢a, gd¢menlerin maruz kaldig:
ayrimcilik algisi azalmakta ve bunun sonucunda protestoya katilma niyetleri
azalmaktadir (Grant, 2008). Yapilan bir bagka ¢aligmada, Almanyada yasayan
Rus gogmenlerde ikili kimlik (entegrasyon) artik¢a politik faaliyetlere katilma
oranlarinin artti§1 gozlenmistir (Simon ve Grabow, 2010). Benzer sekilde,
Hollandada Tiirk ve Fash gogmenlerin politik faaliyetlere katilimlarinin etnik
ve dini kimliklerinden etkilendigi gozlenmistir (Kranendonk ve Vermeulen,
2019). Fakat etnik ve dini kimlige yonelimin yalnizca etnik ve dini sosyal
aglarinin zengin oldugu bireylerde kurumsallasmis ve kurumsallagsmamis
politik katilimi artirdig1 gozlenmistir. Ayrica Klandermans ve arkadaglarinin
(2008) Hollandadaki Tiirk ve Fasli ve New YorKtaki Tiirk go¢menlerle
yurittiikleri ¢alismasinda, hiikiimet tarafindan adil muamele gormedigini
diistinenler arasinda ikili kimlige sahip olan go¢menlerin kolektif eyleme
katilimlariin ikili kimlik sergilemeyenlere gére daha fazla oldugu gozlenmistir.
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Ozetle, gogmenlerin ve diger etnik azinlik gruplarinin politik eylem
katilim1 ve sosyal degisim istekliligi tizerinde ikili kimlik 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ikili kimlige sahip bireylerin sosyal degisimi destekledigi
ve bunu gergeklestirmek {izere yasal protestolar: tercih ettigi gozlenmistir
(Glasford ve Dovidio, 2011; Simon vd., 2008, 2010). Ikili kimliklerinin etnik
bileseni go¢menleri kendi i¢ grubu lehine protesto etmeye motive ederken,
ulusal kimlik bileseni onlar1 yasal protesto gesitlerine yonlendirmektedir.
Ote yandan, dahil edici bir “biz” kavramina vurgu yapan ortak iist kimlik
(asimilasyon) gruplar arasi onyargilar: azaltmada ve gruplar arasi iligkilerin
daha is birligine yatkin ve yardimsever hale gelmesinde etkili olsa da
dezavantajli gruplarin kendi i¢ gruplarini statii ve gii¢ bakimindan avantajli
grup lyeleriyle sosyal karsilasgtirmaya girmemesine ve dolayisiyla sosyal
adaletsizligi daha az algilamalarina yol agmaktadir (Dixon vd., 2010).
Bu durum azinlik grubu iyelerinin esit muamele goreceklerine yonelik
iyimser beklentilerini artirmakta ve dolayisiyla kolektif eyleme katilma
motivasyonlarini azaltmaktadir (Dovidio vd., 2009; Glasford ve Dovidio,
2011).

Yukaridaki calismalardan farkli olarak, Klandermans (2014) sosyal kimlik,
kolektif kimlik ve politize kolektif kimlik ayrimina dikkat ¢ekmistir. Biligsel,
duygusal ve davranigsal boyutlardan olusan sosyal kimlik -bireysel diizeyde-
bir bireyin grup tiyeliginden kaynaklanan benlik imajini ifade ederken (Tajfel
ve Turner, 1979); kolektif kimlik -grup diizeyinde- grup iiyeleri tarafindan
paylasilan/ortak kimligi yansitmaktadir (Klandermans, 2014). Kendi grubu
adina politik eylemlere katilan bireylerin kolektif kimligi ise politize kolektif
kimlige doniigiir. Bir diger ifadeyle, politize grup kimligi toplumsal hareket
orgiitlenmesiyle kimlik edinmeyi ifade etmektedir (Stiirmer ve Simon, 2004).
Kolektif eyleme katilim siirecinde agirlikli olarak politize kolektif kimligin
onemine vurgu yapilmaktadir (Klandermans, 2014; Stirmer ve Simon,
2004; van Zomeren vd., 2012;). Bu dogrultuda, ikili kimlige sahip olmanin
ya da gog¢menlerin aleyhine olan go¢men yasalarmin belirginliginden
bagimsiz sekilde, kolektif eyleme katilim niyeti yiiksek bireylerin olabilecegi
tartistlmistir. ABD'de birinci kusak Latin gogmenler ile yapilan bir ¢aligma, ikili
kimligin protestoya katilim niyeti tizerindeki etkilerinin gogmen yasalarinin
dislayiciiginin belirgin olmasi tarafindan diizenlendigini fakat go¢ yasalarini
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degistirmek i¢in miicadele etme dogrultusunda fikre dayanan grup kimligine
sahip gd¢menlerin kolektif eyleme katilim niyetlerinin -anti-gé¢men yasalarin
belirginliginden ve ikili kimlige sahip olmalarindan bagimsiz sekilde- yiiksek
oldugunu gostermistir (Wiley vd., 2014).

Ev Sahibi Ulkenin Politik Firsat Yapis1 ve Kiiltiirel Cesitlilik ideolojileri

Ev sahibi iilkenin go¢menlere sundugu yasa ve haklardan olusan politik
firsatlar gogmenlerin politik eylem katilimlarini etkilemektedir. Ornegin
Pilati ve Morales (2016) politik firsat yapisi agisindan farklilasan dokuz farkli
Avrupa ilindeki go¢menlerin politik eylem katilimini inceledigi ¢aligmasinda,
goecmenlerin kisisel haklarinin korundugu agik politik baglamlarda (6rn.
Stockholm ve Londra), -kapali politik baglamdakilere kiyasla (6rn. Budapeste
ve Milan)- daha yiiksek oranda geleneksel ana akim politik faaliyetlere katildig:
gozlenmistir. Benzer sekilde, Koopmansin (2004) karsilastirmali olarak
Almanya, Ingiltere ve Hollandadaki gé¢menlerin politik katilimini inceledigi
caligmasinda hem yerel hem ulusal politik firsat yapisinin, go¢menlerin
haklarin1 arama, kamusal alanda go¢men vyasalariyla ilgili tartigmalara
katilma ve toplumsal hareket faaliyetlerine katilimdaki onemine vurgu
yapmuistir. Daha kapsayici politik baglamlarda, gé¢menlerin ev sahibi tilkede
haklarini aramak i¢in toplumsal hareketlere daha ytiksek oranda katildig1 ve
anavataninin siyasetine daha az ilgi gosterdigi, bir diger ifadeyle daha basarili
bir politik entegrasyon gosterdigi gozlenmistir. Ek olarak, Almanyadaki Tiirk
goecmenlerle yapilan bir ¢alismada, ev sahibi iilkedeki politik kurumlara ve
politikacilara giivensizligin depolitizasyonla iliskili oldugu belirtilmistir
(Reichert, 2017).

Ev sahibi iilkenin politik firsat yapisinin yani sira kiiltiirel gesitlilik ideolojileri
de gogmenlerin kolektif eyleme katilimini etkilemektedir. Glasford ve Dovidio
(2011) ikili kimlik (cokkiltiirliliik) ve ortak kimlik (asimilasyon/eritme
potasi) belirginliginin azinliklarin ¢ogunluk kiiltiirii bireylerle temasa yonelik
isteklilikleri ve sosyal degisim motivasyonlar: tizerindeki etkisini incelemistir.
Ikili kimlik belirginliginde, azinlik grubu iiyelerinin kendi gruplari lehine sosyal
degisime motive olurken ¢ogunluk grubu iiyeleriyle temas kurmaya da istekli
oldugu gortlmiistiir. Benzer sekilde, Verkuyten (2017) ev sahibi tilkenin kiiltiirel
gesitlilige iliskin tutumlarinin, Hollandadaki farkli go¢ gecmisi ve kiiltiire sahip
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lic gogmen grubunun (Tiirk, Surinam ve Fash) ayrimcilig1 protesto etme niyeti
tizerindeki etkilerini incelemistir. Sonuglar ev sahibi iilkede cokkiiltiirliilitk
belirgin hale geldiginde, ikili kimlige sahip go¢menlerin ayrimciliga kars:
protesto etme niyetinin- asimilasyon yanlis1 tutumlarin hdkim oldugu baglama
kiyasla- daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ufkes ve arkadaslar1 (2016)
ortak kimlik (asimilasyon) belirginliginin dezavantajli grup tyelerinin kendi
grubuna yonelik adaletsizlik ve esitsizlige dikkat etmemesine neden oldugu,
bu nedenle gruplar aras1 6fke ve grup etkililigi algisinin azaldigi ve bunun
sonucunda sosyal degisim icin kolektif eyleme katilma niyetlerinin olumsuz
yonde etkiledigini gostermistir. Ote yandan, ortak i¢ grup kimligi (ayrigma) ya
da ikili kimlik belirginliginin bdyle bir etki yaratmadigi gozlenmistir. Ozetle,
kiiltiirel gesitlilige iliskin ideolojiler ve entegrasyon politikalar1 gé¢menlere
seslerini duyurmalar1 ve haklarini aramalari i¢in politik katilimda ve kolektif
eylemlerde farkli firsatlar sunar.

Gruplararasi Temas

Sosyal psikoloji yazininda, etnik ve 1rksal ényargi ve ayrimcilig1 azaltmak
i¢cin uygun kosullarda gerceklestirilen (esit statii, ortak amaglar, is birligi ve
otoriterler tarafindan desteklenme) gruplar arasi temasin ve arkadagliklarin
6neminin uzun bir ge¢misi vardir ve tutarli bir sekilde desteklenmektedir
(Pettigrew ve Tropp, 2006). Fakat gruplar aras1 temasin ve uyumun birtakim
paradoksal sonuglar1 vardir. Van Zomeren (2019) gruplar arasi temas ve
kolektif eylemin birbiriyle uyumsuz ve dislayici yapisini basitce “arkadaglarinla
savagamazsin® ve “diismanlarinla yasayamazsin” ifadeleriyle agiklamaktadir.
Olumlu gruplar arasi temas, dezavantajli grup iiyelerinin kendi i¢ grubunun
maruz kaldig: esitsizlik ve ayrimciigi daha diisiik algilamasina yol agarak
sosyal degisim motivasyonu ve ¢abalarinda azalmaya neden olmaktadir
(Dixon vd., 2010). Farkl: iilkelerde ve farkli dezavantajli gruplarla yapilan
pek cok calisma olumlu gruplar arasi temasin dezavantajli gruplarin sosyal
degisim motivasyonlarini ve kolektif eyleme katilim niyetlerini azalttigini
desteklemektedir (Bagci ve Turnuklu, 2019; Cakal vd., 2011; Dixon vd., 2007;
Hassler vd., 2020; Hayward vd., 2017; Saab vd., 2017; Saguy vd., 2009; Tausch
vd., 2015; Wright ve Lubensky, 2009). Ornegin Liibnanda yerli halk ve Suriyeli
miilteciler arasindaki temas siklig1 ve niteliginin kolektif eylem egilimleri
tizerindeki etkilerinin incelendigi bir ¢aligmada, yiiksek siklikta olumlu
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temasin yalnizca Suriyeli gogmenlerin kendi i¢ gruplari lehine normatif kolektif
eylem katilimini azalttig1 6te yandan yerli halkin kendi i¢ gruplari lehine
kolektif eyleme katilimini etkilemedigi gézlenmistir (Saab vd., 2017). Ayrica
hem yerli hem de gogmen bireylerde olumlu temasin siklig: artik¢a normatif-
olmayan kolektif eyleme destegin azaldig1 fakat Suriyeli go¢menlerin -ana
akim kiiltiirden bireylere kiyasla- siddeti daha az destekledigi bulunmustur.

Gruplar arasi azalan o6fke ve azalan ayrimcilik algilari, avantajli grup
tiyeleriyle olumlu temasin dezavantajli grup iiyelerinin sosyal degisim i¢in
kolektif eylem niyetleriyle olan iliskisine aracilik etmektedir (Hayward vd.,
2017). Bu dogrultuda, avantajli grup iiyeleriyle kurulan olumsuz temas ise
artan gruplar arasi 6fke ve ayrimcilik algilariyla birlikte dezavantajli gruplarin
kolektif eyleme katilim niyetlerini artirmaktadir.

Ote yandan Afrika kokenli ve Latin Amerikalilarin beyazlarla kurduklar:
arkadasliklarin etnik aktivizm {izerindeki etkilerini inceleyen bir ¢aliymada,
gruplar arasi arkadasliklarin etnik aktivizm egilimlerini azalttig1 fakat diger
iki gruba gorece yiiksek statiide bulunan Asyali Amerikalilar tizerinde etkisi
olmadig1 gozlenmistir (Tropp vd., 2012). Bir diger ifadeyle, gruplar arasi
temasin kolektif eylem niyeti tizerindeki etkisinin azinlik grubunun toplum
icindeki statiisiine gore farklilastig1 sonucuna varilabilir.

Ozetle, sosyal psikoloji alan yazininda 6ényarg: azaltma ve kolektif eylem
modeli olmak tizere iki yaklagim vardir (van Zomeren, 2019). Ilki, gruplar arasi
temas, arkadagliklar ve uyum yoluyla avantajli grup iiyelerinin “biz ve onlar”
olarak insa edilmis diinya algisini zayiflatmaya, gruplar aras: diismanca duygu
ve onyargilari ve etnik/irksal ayrimcilig1 azaltmaya, empati ve giiven gibi pozitif
duygularin olusmasina odaklanirken (Pettigrew ve Tropp, 2006), kolektif
eylem yaklasimi dezavantajli grup iiyelerinin mevcut esitsizligi algilamalarina,
bu konuda 6fke hissedip toplumda sosyal degisim i¢in kolektif eyleme motive
olmalarina vurgu yapmaktadir (Dixon vd., 2010; van Zomeren, 2019).
Gruplar arasi temas her ne kadar avantajli grup iiyelerinin kiiltiirel gesitliligi
kabullenmelerini kolaylagtirsa da dis grup iiyelerine yonelik adil olmayan
muameleden ve avantajli konumlarini korumaktan onlar1 alitkoymamaktadir.
Bu nedenle bazen yasal kanallarla kars1 ¢ikmanin dezavantajli gruplarin sosyal
esitsizliklerle savasmasi i¢in itici bir gii¢ olabilecegi ileri stiriilmiistiir.
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Go¢ Oncesi Yasanilan Ulkenin Politik Atmosferi

Ev sahibi iilkenin politik kosullarinin yani sira (Koopmans, 2004; Pilati ve
Morales, 2016) go¢ oncesi yasanilan tilkenin politik kosullar1 da go¢menlerin
politik eylem katiliminmi etkilemektedir. Bat1 kiiltiirlerinde protesto halkin
sesini duyurabilecegi yaygin bir ara¢ olmasina karsin; gé¢menlerin biiyiik
bir gogunlugu protestolarin kat1 bir bigimde bastirildigi, baskici rejimlerin
egemen oldugu {ilkelerden gelmektedir (Bilodeau, 2008; Black, 1987).
Gogmenlerin go¢ etmeden Once yasamis olduklar: iilkelerdeki baskici
rejimler, onlar1 go¢ ettikleri demokratik iilkelerde bile kolektif eylemlere
katilimdan caydirabilmektedir (Bilodeau, 2008). Politik baski bireylerde
hitkiimete karsi ¢ikma korkusu yaratabilmekte ya da vatandaglarinin
protesto etme aligkanligini kazanmalarina engel olabilmektedir. Ornegin
Kanada ve Avustralyadaki go¢menlerin protesto katiliminin kargilastirmali
olarak incelendigi bir ¢alismada, ev sahibi iilkeden bagimsiz sekilde, baskici
rejimlerin hakim oldugu iilkelerden go¢ eden bireylerin gog ettikleri iilkede
protesto etme ¢ekimserligi gosterdigi gozlenmistir (Bilodeau, 2008). Bu
dogrultuda, Kanadada Afrika kokenli bireylerin politikacilar1 protesto etme
cekimserligi en yiiksek, Bati Avrupalilarin ise en az oldugu bulunmustur.
Ancak, Tirkiyedeki Suriyeli gogmenlerin politik katiliminin incelendigi bir
calismada, politik baski nedeniyle go¢ 6ncesi politik faaliyetlere katilamayan
gocmenlerin Tiirkiyede parti siyasetine olan ilgilerinin ve demokratik
secimlerde oy kullanma niyetlerinin yiiksek oldugu belirtilmistir ($imdi,
2020). Bir diger ifadeyle, go¢ oncesi yasanilan tilkedeki baskici rejimler go¢
sonrasinda protesto ¢ekimserligine yol agsa da geleneksel politik katilim
kanallarini etkilemedigi sonucuna varilabilir.

Anavatanlarinin politik atmosferinin yani sira go¢ oncesi politik
faaliyetlere katilim diizeyleri de yerlesmis oldugu iilkedeki politik katilimini
etkilemektedir (Simon ve Grabow, 2010). Ayni zamanda, ge¢mis politik
davranis repertuarlarini go¢ etmis olduklar1 iilkenin agina olmadiklar:
politik sistemlerine aktarmada iki {lkenin rejim benzerligi de dnemli bir
rol oynayabilir (Black, 1987). Ozetle, gogmenlerin gog-oncesi iilkelerindeki
politik atmosfer, politik deneyimleri ve iki iilke arasindaki rejim benzerligi
go¢ sonrasi politik eylem katilimlarini etkilemektedir.
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Sosyal Ag Etkilesimi

Klandermans (1997, s. 23) bireylerin toplumsal harekete katilim kararinda
dort onemli asama tanimlamigtir. Bu agamalar 1) toplumsal hareketin politik
veya stratejik hedeflerine sempati duyma (tutumsal destek), 2) seferberlik
¢abalarmin bir hedefi haline gelme (dernekler veya arkadaslar1 araciligiyla
toplumsal harekete davet mesajlart vb.), 3) belirli toplumsal hareket
faaliyetlerine katilim i¢in motive olma ve 4) katilabilmek i¢in somut engelleri
agmadan (6rn. zaman, para ve diger sorumluluklar vb.) olusmaktadir.

Toplumsal hareketin politik ve stratejik hedeflerine sempati duyan bireylerin
toplumsal hareketin bir hedefi haline gelmesinde dernekler, sendikalar ve sivil
toplum orgiitleri gibi sosyal ag yapilar1 6nemli bir rol iistlenmektedir (Tillie,
2004; van Stekelenburg ve Klandermans, 2013). Ciinkii kolektif eylemlerin
pek ¢ogu belirli orgiit ve dernekler araciligiyla diizenlenmektedir (van
Stekelenburg ve Klandermans, 2013). Ayrica, sivil toplum orgiitleri insanlarin
sosyal aglarda politika tartismalar1 ve politik siireclerin nasil isledigine dair
bilgi edinmeleri i¢in onlara 6nemli bir baglam sunar (Klandermans vd., 2008).
Ornegin, Hollandadaki go¢menler arasinda orgiitsel ag baglantilar1 en yiiksek
diizeyde olan Tiirk go¢menlerin politik katilimi, diger gogmen gruplarina
gore, daha ytiksektir (Tillie, 2004). Benzer sekilde, Pilati ve Moralis'in (2016)
¢alismasinda, go¢menlerin etnik ve etnikler arasi drgiitlenme diizeyleri artik¢a
siginmacilarin goniilstiz bir sekilde tilkelerine geri gonderilmesi veya kamu
hizmetlerine erisim gibi konularda sosyal politikalar: degistirmeyi amaglayan
politik eylem katilimlarinin arttigr goriilmiistiir. Bir bagka c¢aligmada,
Danimarkada Tiirk ve Pakistanli go¢menlerin etnik orgiitlenme diizeyleri
artik¢a oy kullanma disindaki politik katilimlarinin artig: fakat eski- Yugoslavya
goecmenlerinde bu etkinin gozlenmedigi goriilmiistiir (Togeby, 2004). Baska
bir ¢aligmada da sivil toplum orgiit tyeligi -ozellikle etnik orgiitler- ile
goecmenlerin kolektif eyleme katilim arasinda pozitif korelasyon gozlenmistir
(Klandermans vd., 2008). Tiim bu ¢aligma bulgular1 gostermektedir ki etnik
ya da etnikler arasi orgiitlenmeler grup bilinci olusturmada ve kolektif eylemi
organize etmede dnemli bir role sahiptir.
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Bireysel Farkliliklar

Gogmenlerin politik katiliminda grup diizeyi degiskenlerinin yani sira
bireysel farkliliklar da 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlara sosyoekonomik
diizey, egitim, cinsiyet, kusak ya da varisindan itibaren gegen siire drnek
gosterilebilir.

Ornegin, gocmenlerin pek cogu ev sahibi iilkeye vardiginda diigiik
sosyoekonomik kosullar altinda yasamak zorunda kalmaktadir. Ekonomik
acidan zorlanma, birden fazla iste ¢aligma ve yeterli zaman bulamama gibi
faktorler onlarin politik eylem katilimlarina engel olabilir (Bilodeau, 2008).
Fakat go¢menlerin politik eylem katiliminda en belirleyici etmenlerden
biri egitim diizeyidir. Yiiksek egitim diizeyine sahip ve prestijli meslek
gruplarindaki go¢menlerin, diisiik egitim diizeyine sahip ve diisiik mesleki
statiiye sahip gogmenlere gore daha fazla normatif politik katilim gosterdigi
tutarli bir sekilde gosterilmektedir (Bilodeau, 2008; Black, 1987; Chui vd.,
1991; Gezici-Yalcin, 2007; Klandermans vd., 2008; Togeby, 2004). Politik
meselelerle ilgilenmek entelektiiel yeterlilik gerektirdiginden egitim diizeyinin
politik katilima etkileri sasirtici goriinmemektedir.  Ayrica Ingilterede
egitim diizeyi yiiksek Miislimanlarin normatif olmayan kolektif eylemlere
yonelik destekleri ve ter6rii hakli ¢ikarma egilimleri -diisiik egitim diizeyine
sahip olanlara kiyasla- daha diisiiktiir (Tausch vd., 2009). Tiim bu bulgular
1s1g1nda, gdgmenlerin politik entegrasyonu i¢in egitimin biiyiik 6nem tasidig1
goriilmektedir.

Cinsiyetin go¢menlerin politik katilimi tizerindeki etkileri tizerine yapilan
calismalar her zaman tutarli sonuglar vermemistir. Hollandadaki Tiirk, Fasl,
Surinamli ve Antil gé¢menlerin politik katilimini inceleyen bir ¢aligmada,
kadinlarin erkeklere gore daha az politik katilim (mahalle meclisine katilim,
oy kullanma vb.) gosterdigi bulunmustur (Tillie, 2004). Benzer sekilde,
Kanadada erkek go¢menlerin belirli politik aktivitelerde kadinlara gore daha
fazla yer aldig1 gorilmiistir (Chui vd., 1991). Yine Danimarkada yasayan
gocmenler {lzerinde yapilan bir ¢aliyjmada Pakistanli erkek gd¢menlerin
politik eylem katilimlarinin kadinlara kiyasla daha fazla oldugu fakat Tiirk ve
eski-Yugoslavya gogmenlerinde cinsiyet farkliliklarinin olmadig gézlenmistir
(Togeby, 2004). Nitekim Klandermans ve arkadaslarinin (2008) Hollandadaki
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Tiirk ve Fasli ve New YorKk'taki Tirk go¢menlerle yiiriittiikleri ¢alijmada
cinsiyet farkliliklar1 gozlenmemistir. Almanyadaki Tiirk gogmenlerle yapilan
bir c¢aligmada ise kadinlarin erkeklere gére normatif eylem katiliminin
(dilekge imzalama, zenofobiye kars1 gosteri) ve i¢-grup orgiitlerine verdikleri
destegin daha fazla oldugu gorilmistiir (Simon ve Ruhs, 2008). Tim bu
¢aligmalar dogrultusunda, her ne kadar toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda
yetkinlik ozellikleriyle karakterize politik faaliyetler erkeklerin baskin oldugu
bir alan olarak algilansa da (Glick ve Fiske, 1996), politik katilimda cinsiyet
farkliliklarinin hem gesitli politik faaliyetler hem farkli go¢men gruplari
agisindan incelenmesinin dnemine vurgu yapmak yerinde olacaktur.

Gogmenlerin politik katiiminda kusaklar arasi farkliliklar goze
carpmaktadir. Birinci kusak go¢menler, agirlikli olarak gelismemis ya da
gelismekte olan tilkelerden gelismis iilkelere gog ettigi i¢in, ev sahibi iilkenin
sosyal, ekonomik ve politik kosullarindan memnun olma egilimindedir. Bu
durum, onlarin ev sahibi {ilkenin hiikiimetine kars: iyimser olmalarina ve
protesto etme motivasyonlarinin azalmasina yol agabilir (Bilodeau, 2008).
Birinci kusak go¢menlerin politik eylem katilimlarinin diisiik olmasina dair
bir diger agiklama ise gog ettikleri lilkenin dilinde yetersiz olmalaridir. Ciinki
politik meseleleri anlamak ve giindemi tartismak o iilkenin dilini iyi diizeyde
bilmeyi gerektirir (Black, 1987; Parkin ve Zlotnick, 2011; Reichert, 2017). Ek
olarak, go¢ olgusu bireylerin hem finansal hem de duygusal kaynaklari i¢in
oldukga yipratici bir siiregtir. Yeni yerlesen go¢menler agirlikli olarak uygun
bir is bulma ve evin giivenligini saglama gibi siireclerle ilgilenmektedir. Bu
nedenle yeni bir iilkeye yerlesen bireyler zaman ve enerjisini yeni {ilkenin
politik sistemini anlamaya harcamak yerine daha farkli 6nceliklerine ayirabilir
(Black, 1987; Chuivd., 1991). Ote yandan ikinci kusak gogmenlerin hem birinci
hem de tigiincii kusak gogmenlere gore, daha fazla politik katilim (politik grup
tyeligi, oy kullanma, politikacilarla temasa ge¢me ve se¢cim kampanyalarina
katilma) gosterdikleri gozlenmistir (Chui vd., 1991).

Son olarak, yazinda gog¢menlerin varisindan itibaren gegen siirenin
politik katilima etkisi iizerine tutarli bulgular mevcut degildir. Ornegin, bazi
galigmalarda go¢menlerin go¢ etmis olduklar: iilkelerde gegirdikleri siirenin,
onlarin protestoya katilimi ile iligkisi olmadig1 goriilmiistiir (Bilodeau,
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2008; Klandermans vd., 2008). 4 ila 6 ve 7 ila 10 yildir Kanadada yasayan
goecmenlerin protesto ¢ekimserligi 1 ila 3 yildir orada yasayan go¢menlerle
farklilasmamaktadir ve hatta yaklasik otuz sene yasamanin bile Avustralyadaki
goemenlerin politik katilimi iizerinde etkisi yoktur (Bilodeau, 2008).
Kanadada yapilan baska ¢alismada ise 11 ila 20 yil kadar siiredir Kanadada
yasayan go¢menlerin politik katiliminin 10 yildan daha az siiredir Kanadada
bulunan gé¢menlere kiyasla- daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Black, 1987).
Ote yandan yirmi yildan daha fazla siiredir yasayan gdgmenlerin politik
katiliminin diistiigii gozlenmistir. Ozetle, yeni bir iilkeye varigindan beri gecen
stire kademeli bir sekilde artan bir 6riintii izlememektedir.

TARTISMA VE SONUC

Gogmenler ve diger azinlik gruplarinin politik eylem katilimi memnun
olmadiklari sosyal kosullar1 degistirmek, sosyal adaleti saglamak ve onlara kars:
ayrimcilig azaltmak i¢in kamuoyu 6niinde seslerini duyurmada ve yetkililere
sikayetlerini iletmede 6nemli bir aragtir (van Zomeren ve Iyer, 2009). Fakat
¢ogu azinlik grubu iiyeleri kendi i¢ grubunun mevcut durumundan memnun
olmamasina ragmen, ¢ok azi sosyal degisim icin politik eylemlere katilmaya
motive olmaktadir. Go¢menlerin normatif olan ve olmayan kolektif eylemlere
hangi motivasyonla katildig1 hakkinda i¢ gorii kazanmak, bu gruplarin politik
entegrasyonu i¢in gerekli adimlarin atilmasinda olduk¢a 6nemlidir. Go¢gmen
gruplarinin yasal kanallarla seslerini duyurabilmeleri hem bu gruplarin
psikososyal uyumlarima hem ev sahibi iilkenin demokratik atmosferine
katk: saglar (Bilodeau, 2008). Bu nedenle, bu gruplarin memnun olmadiklar:
sosyopolitik kosullar1 degistirmek iizere politik katilimlarinin desteklenmesi
hem gégmen gruplar hem ev sahibi iilke igin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle, go¢menlerin politik katiliminin altinda yatan sebeplerin ve
dinamiginin incelenmesi biiyitk 6nem tagimaktadr.

Sosyal psikologlar gogmen ve diger azinlik gruplarinin politik eylem
katiliminda adaletsizlik, sosyal kimlik, grup etkililigi ve gruplar arasi temas gibi
grup diizeyindeki degiskenlere odaklanmistir. Grup diizeyindeki faktorlerin
yani sira egitim diizeyi ve kusak gibi bireysel farkliliklar da politik katilimda
6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum, gégmenlerin politik entegrasyonunu
incelemek ve desteklemek tizere gergeklestirilen ¢caligmalarin hem gruplar arasi
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stirecleri hem bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulundurmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Bu derleme calismasinda gogmenlerin politik katiliminda etkili olan
faktorler agirlikli olarak kolektif eylem gergevesi 6zelinde ele alinmuistir. Fakat
politik katilimin ¢ok katmanli ve dinamik bir siire¢ oldugu unutulmamalidir.
Kolektif eylemleri, normatif olan ve olmayan olmak {izere iki kategoride
incelemek indirgemeci bir yaklagim olabilir. Ornegin kolektif eylemlerin
liberal ya da otorite yanlisi/muhafazakar yonelimli olmasi, politik eylemlerin
zaman ve ¢aba acgisindan bedelleri ya da kolektif eylemlerde anonim olma
olgusu kolektif eylemlerin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisina isaret etmektedir.
Gogmen gruplarinin farkli kolektif eylem tiirlerine yonelmesinin kendine
ozgii sebeplerine odaklanilmasi arastirmacilara daha genis bir anlayis
kazandiracaktir. Ek olarak, kolektif eylemin operasyonel tanimi ¢ok gesitli
sekillerde yapilabilmektedir (van Zomeren ve Iyer, 2009). Kolektif eylem
katilim1 arastirmacilar igin incelenmesi gii¢ ve etik agidan hassas bir konu
olmasi nedeniyle, yapilan pek ¢ok korelasyonel ve deneysel ¢caligmada gogmen
ve azinlik grubu tyelerinin kolektif eyleme katilma niyeti ya da 6z-bildirime
dayal1 gegmis katilimlar: 6l¢tilmistiir. Fakat diisiince, niyet ve motivasyonun
her zaman davranisin yordayicist olmadigi géz oniinde bulundurulmalidir
(van Zomeren vd., 2008, 2012).

Kolektif eylem agirlikli olarak azinlik gruplari baglaminda incelenmektedir
(van Zomeren ve Iyer, 2009). Bunun en temel sebeplerinden biri, ana akim
kiiltirden bireylerin sosyal, ekonomik ve politik kurumlarda kontrol ve
glice sahip olmasi ve toplumdaki avantajli konumlarin1 korumaya istekli
olmalaridir (Wright ve Tropp, 2002). Ote yandan avantajli grup iiyelerinin,
goecmenlerin lehine ya da gé¢men karsit1 kolektif eylemlere ve genel ana akim
protestolara katilimlarinin altinda yatan sebeplerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesinin faydali olacagina inanmaktayiz. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere, yerel halkin ve go¢menlerin kolektif eyleme katiliminin altinda yatan
mekanizmalar birbiriyle biiyiik olgiide benzerlik gosterse de belirli agilardan
farklilagabilmektedir (Bilodeau, 2008; Klandermans vd., 2008). Hem yerel
halkin hem azinlik grubu tyelerinin politik eylem katilimini etkileyen
faktorlerin incelendigi daha fazla sayida karsilastirmali ¢aligmaya ihtiya¢
duyulmaktadir.
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Kolektif eylemin ¢ogunlukla dezavantajli  gruplar baglaminda
incelenmesinde bir diger 6nemli husus ise belirli gruplarin belirli bir alanda
dezavantajli konuma sahip olup farkli bir alanda avantajli konumda olabilecegi
tizerinedir. Alan yazinda kesisimselcilik (Cole, 2009) olarak yer alan bu olgu,
kolektif eylem siirecinde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu duruma beyaz bir
iscinin mesleki agidan dezavantajli konumuna kars: 1rksal agidan avantajli
konumu ya da siyah bir erkegin irksal acidan dezavantajli konumuna kars:
cinsiyet agisindan avantajli konumu Ornek gosterilebilir. Bu dogrultuda,
gocmenler baglaminda kesisimselciligin kolektif eylem siirecindeki etkisi
gelecek arastirmalarda incelenebilir.

Gogmenler ve diger etnik azinlik gruplarin politik katilimi sosyoloji,
psikoloji, tarih ve siyaset bilimlerinin ortak c¢alima alanlarindadir. Bu
nedenle go¢men ve diger dezavantajli gruplarin politik katilimlar1 altinda
yatan siiregleri incelerken multidisipliner bir yaklasim benimsemenin 6nemli
oldugu vurgulanmalidir. Bu sayede politik katilimi etkileyen makro ve mikro
diizeydeki degiskenler hakkinda daha fazla i¢ gorii kazanmak miimkiin
olacaktir.
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