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“Homo Homini Lupus”*: )
Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine

Hiimeyra KARAGOZOGLU™*

Ozet

Modern dénemin temellerinin atildi1 on yedinci yiizyilda, maddeci ve deneyci bir filozof elinde
yeni bir ahlak diisiincesi sekillenmigtir. Bu diisiinceye gore tipki bir madde gibi temel kanunlari
kesfedilebilir olan insanin her davraniginin temelinde, “kendini koruma iggiidiisi” bulunmakta-
dir. Bu iggiidiiyle hareket eden insanlar, devlet olmadig1 siirece birbirlerinin kurdu olacaklardir.
Bu makale, béyle bir insan anlayisina sahip olan Thomas Hobbes'un (1588-1679), Leviathan adli
temel eseri cercevesinde ingA ettigi ahlak felsefesine dair genel bir bilgi vermeyi amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Leviathan, Ahlak Felsefesi, Maddecilik, Insan Dogast, Do-
gal Hak, Dogal Hukuk, Devlet, Hukuk, Din.

Abstract

As the foundations of the modern period were established during 17th century, a materialist and
empiricist philosopher developed a new ethical theory. According to this theory, every behavior
of human beings, which are subject to natural laws just like material beings, results according to
the natural human “instinct of self-protection.” Human beings, who behave according to this
instinct, act violently as such that they turn into a worm for one and another, unless there is a
state regulating their actions. This article aims to examine general exploration of Thomas
Hobbes’ (1588-1679) theory of ethics based on his major work, Leviathan.

Key Words: Thomas Hobbes, Leviathan, Moral Philosophy, Materialism, Nature of Man, Natu-
ral Right, Natural Law, State, Law, Religion.

Girig

Bat1 diigiince tarihine bakildiginda, yiizyillar boyu dile getirilmis diisiinceleri
idealizm ve materyalizm seklinde iki temel baslik altinda toplamak miimkiin
goriinmektedir. On yedinci yiizyil, her iki damarin da temellerinin olustugu bir
déntim noktast olarak kabul edilebilir. Modern dénemi biiyiik 6lgtide etkilemis
olan deneycilik (ampirizm) ve dogalcilik (natiiralizm) gibi akimlarin ilk temsilci-
lerini de bu yiizyilda bulmak miimkindiir. 1588-1679 yillart arasinda yagamug
Ingiliz filozof Thomas Hobbes da modern felsefenin ilk rneklerini biinyesinde

“Insan insanin kurdudur” anlamindaki bu séz; “Homo homini lupus est” seklinde ilk olarak,
milattan 6nce iigiincii yiizyilda yagamig Romali ozan ve oyun yazari Titus Macchius Plautus ta-
rafindan kullanilmig olmakla beraber, Thomas Hobbes’un tasvir ettigi insan dogasin ifade et-
mek igin kullamilan Latince bir deyimdir. Leviathan’da ise bu ciimle bulunmamaktadir.
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barindiran on yedinci yiizyil filozoflarindan biridir. Bu makalede, maddeci (ma-
teryalist) ve deneyci bir ahlak anlayisinin 6rnegi olacag: diistincesiyle, Thomas
Hobbes'un ahlak felsefesi incelenecektir. Hobbes’un goriigleri icin, felsefesini en
iyi 6zetleyen eseri olmasi sebebiyle Leviathan esas almacaktir.

Thomas Hobbes, varlik alanint madde ile smirlamasi, madde disinda
varoldugu iddia edilen varliklari felsefenin disina ¢ikararak iistii kapali bicimde
reddetmesi sebebiyle bir maddeci olarak kabul edilmistir. Kendinden éncekilere
gore uzlagmaz bir maddeciligi (materyalizm) savunmug, ancak déneminde Kili-
se’'nin hala siyasi giice sahip olmasi sebebiyle Tanrt'yt ve Kutsal Kitapt agikga
reddetmemistir. Déneminde giderek olusan “her seyin bilimle agiklanabilecegi”
inancina siki gekilde baglanmig, insant da ayni sekilde “temel kanunlari kegfedi-
lebilir ve bilimsel yontemle agiklanabilir” bir varlik olarak kabul etmistir. Francis
Bacon (6. 1626), Galileo (5. 1642) ve Descartes (6. 1650) gibi déneminin ¢nde
gelen isimleriyle goriigmiis, muhtelif konularda bu isimlerden etkilenmistir.

Daha ¢ok siyaset felsefesiyle taninmasina ragmen, Thomas Hobbes'un felsefe-
sinin temeli onun insan anlayigindadir. Filozof, ufak pargalar1 tek tek tanimlayip
sistemli sekilde st iiste koyarak felsefesini kurmustur. Maddeci varlik felsefesi;
ahlak, din ve siyaset felsefesiyle i¢ igedir. Bu sebeple Hobbes'un ahlak felsefesini
anlamak icin, onun genel felsefesinin temel noktalarina kisaca deginmek gerek-
mektedir.

A. Thomas Hobbes un Felsefesi ve Metoduna Genel Bir Bakisg

Hobbes’u anlamak igin dncelikle onun metoduna bakmalidir. Hobbes, felsefe-
sini kurarken ilk olarak kullanacagi kavramlarin tanimlarini ve agiklamalarini
yapar. Boylelikle tam olarak izah edilmis bir biitiin olusturmaya gayret eder.
Hobbes bu yontemin, geometrinin yontemi oldugunu ve geometrinin sonuglari-
nin tartigtimaz kesinlikte oldugunu séyler.! Filozofa gore dogru algi, dogru adlan-
dirma ve dogru tanimlama ile diistincelerini dogru siralayan insan, bilimin sasmaz
kesinligine ulasir. Bu yolu izlemeyen her sey sagmadir. Dolayisiyla Hobbes'un
amacinin, geometri gibi kesin ve sistemli bir akil yiiriitmeyle dogruya ulasmak
oldugu soylenebilir. Ayn1 zamanda Hobbes’un bu metodu, felsefesinin birbiriyle
son derece baglantil bir sistem olmasini saglamugtir.

Hobbes'ta bilimin kesinligine duyulan sasmaz bir inang vardir. Orta Cag teo-
lojisini tiimiiyle reddeden Hobbes; Kopernik (6. 1543), Galileo, Kepler (6. 1630)
gibi bilim adamlarin1 bilimin gergek kurucular olarak kabul etmis ve onlarin ingd
ettikleri yeni doga bilimini, felsefesinin temeline yerlestirmeye caligmigtir. Mad-
de, insan ve devlet tigliisiinden ibaret saydig1 biitiinti, birbiriyle baglantili dogal

' Thomas Hobbes, Leviathan (¢ev. Semih Lim), Istanbul 2004, s. 43; Thomas Hobbes, Leviathan
(ed. C.B. Mcpherson), New York 1985, s. 113-114.
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hukuk esaslarindan gikarmak icin caba gdstermigtir. Maddenin yasalarindan
insan dogasini, insan dogasindan da siyasi yapiyt ingd etmeye galigmug ve boylece
tutarlt bir felsefe olusturmayr amaglamistir. Hobbes biitiin bunlar1 yaparken;
evrenin, insanin ve devletin geometrik bir kesinlikle agiklanabilecegi inancini
tagimig ve boylece bilimsel —ayni1 zamanda felsefi- bir yontem izledigini diisiin-
mustur.

Hobbes evrende determinizmin bulunduguna inanir. Ancak ona gére neden-
sellik yalniz evreni aciklamada degil, psikoloji ve dini agiklamada da kullanilma-
lidir. Hobbes'un amaci, evrenin hareketlerinden baglayip, insan hareketlerine
kadar her tiirlii varlik faaliyetinin kesin ve degismez kanunlarini bulmaktir.

Hobbes'un genel felsefesine gelince, ilk olarak Hobbes icin felsefenin ne ifade
ettigine bakmalidir. Hobbes, Greklerin felsefesini yararsiz bir ugrag olarak nite-
lendirerek geleneksel olmayan bir felsefe tanimi1 yapar. Ona gore felsefe, “madde
ve beserl gii¢ miisaade ettigi olglide, beserl hayatin gerektirdigi sonuglart elde
edebilmek amaciyla, herhangi bir seyin olugum biciminden o6zelliklerine veya
ozelliklerinden muhtemel bir olugum bigimine dogru akil yiiriitme yoluyla edini-
len bilgidir”.? Buna gore felsefe; akil yiiriitmek, hesaplamak, birlestirme ve ayirma
yapmak, bdylece diisinme adimlarimi dogru atarak saglikli bir sonuca, yani
gercege ulagmaktir. Bu tanimdan Hobbes felsefesine dair énemli sonuglar cikar.
Hesaplama, birlegtirme ve ayirma gibi islemler yalniz cisimsel olan seyler icin s6z
konusu olabildigine gére Hobbes'ta felsefe, cisimsel olmayan seyleri konu edin-
mez. Hobbes boylece felsefe ile doga bilimini ¢zdeslestirir, Tanr1 gibi askin oldugu
disiiniilen her seyi felsefenin konusu olmaktan cikarir.?

Hobbes i¢in madde yalnizca felsefenin konusu degil, ayn1 zamanda tek “var
olan”dir. Hobbes’a gére var olan sey yalnizca maddedir, cisimsel olandir. “Cisim-
sel olmayan toz” ifadesi anlamsiz ve ¢elisik bir ifadedir. Hobbes, madde disinda
var olduklar iddia edilen melek, seytan ve hayalet gibi seylerin gercekte olmadi-
gint diigiiniir. Dini literatiirde adi gegen bu varliklari, materyalizmine uygun
olarak izah etmek igin biiyiik caba sarf eder.*

Varlik alanint madde ile sinirlayan Hobbes, maddenin en temel 6zelliginin
hareket oldugunu diisiinmiis ve Aristoteles felsefesinin aksine hareketi maddenin
dogal durumu olarak belirlemistir. Madde, mekanik bir zorunlulukla hareket
eden sistemin iginde mekanik bir hareket sistemine sahiptir, bu hareket geomet-
rik bir kesinlikle aciklanabilir ve kendinden 6nceki nedenlerin dogal bir sonucu-
dur. Hobbes boylece katt determinizmi benimsemis ve evrenin bilimsel nedensel-

2 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 459; (1ng.), s. 682.
> Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adah: Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Istanbul 2003, s. 5.
4 Thomas Hobbes, Leviathan, 3. kisim 34. bolim.
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likle izah edilebilecegine inanmustir.’

Hobbes'un bilgi felsefesi de onun materyalizmi ve determinizmi ile yakindan
iligkilidir. Hobbes, bilgi felsefesinde deneyci ve duyumcudur (sensualist). Ona
gore insan bilgisinin tek kaynagi duyumdur. Duyum ise tamamen digsal cisimler-
den kaynaklanir. Nesnenin insanin duyu organlarina yaptigi etki duyumu olustu-
rur. Duyumlar da insan zihninde toplanarak bilgiyi, hafizay1 ve zaman ilerledikce
anilart olusturur. Riyalar da bu alginin zayiflamig halidir ve yine nesneden
kaynaklanir. Zihinde toplanan algilarin dogru bir sekilde organize edilmesi ise
distinceyi olusturur.®

Hobbes ayn1 zamanda bir adcidir (nominalist). Ona gore adlar insanlar tara-
findan yaratilmigtir. Tiimel adlarm-kavramlarmn gergekte highir karsiligi yoktur.
Ciinkii adlar tiimeldir fakat adlandirilan nesneler miinferittirler. Adlandirmalar
sadece vasita olarak gereklidirler. Ciinkii adlarmn dogru kullanmui ile bilim ve
felsefe yapilabilir.”

Madde diginda varlik kabul etmeyen Hobbes, o halde Tanri'y1 nereye koy-
maktadir? Hobbes higbir yerde Tanr’nin varligini inkdr etmez. Ancak onu
cisimsel olmayisi sebebiyle felsefenin digina ¢ikarir. Ona gore Tanri, felsefenin
veya diigiinmenin konusu olamaz. Ancak bu, Tanr’'nm var olmadigi anlamma
gelmez. Sadece Tanrt bizim aklimizin disindadir. Bu, Tanrt ile ilgili bir eksiklikten
degil, insan zihninin sinirlt olmasindan kaynaklanir. Insan akli sinirsiz ve sonsuz
bir kudreti tasavvur edemez. Ciinkii o, duyu organlariyla algilayamadigi bir seyi
tasarlayamaz. Tann ise algilanamayan, yalnizca iman edilen varliktir. Dogadaki
biitiin sebeplerin de ilk sebebidir, yaraticidir, tektir; sonsuz bilgi, mutlak gii¢ ve

irade sahibidir.

Hobbes panteizmi ve politeizmi reddeder. Gelecek korkusu tasiyan insanlar,
bu korku sebebiyle sigmnacak bir takim dogatstii varliklar uydururlar. Pagan ve
batil inanglarin temelinde bu korku yatmaktadir.” Tanrt inancini béyle ortaya
koyan Hobbes'un din felsefesine baktigimizda ise onun, insan hareketlerini
yonlendiren ve fiili bir yaptirrmi olan din inancina felsefesinde yer vermedigini
gdrmekteyiz. Onun felsefesinde dinin ayri, ideal bir yonii yoktur ve bilimden ayr
tutulacak bir alan olmasi sebebiyle felsefenin din hakkinda sdyleyecek bir seyi
yoktur. Ona gére Tanri Krallig'®, ancak Hz. Isa’nin Mesih olarak yeryiiziine

> Solmaz Zelyut Hinler, Dort Adali: Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, s. 7-8.

¢ Thomas Hobbes, Leviathan, s. 23-30; (Ing.), s. 85-94.

7 Solmaz Zelyut Hiinler, Dért Adaly, s. 17; Naci Ispir, Ingiliv Ampiristlerinde Tann- Ahlak-Ozgiirlitk
1li§kisi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi, 1998, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii), s.

8 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 249-254; (Ing.), s. 397-406.

*  age.,s. 82-83; (Ing.), s. 168-170.

Thomas Hobbes’a gore “Tanrt Kralligi, Tanr'nin 6zel bir kavim iizerinde szlesmeye dayanan
egemenligidir.” Hobbes’a gore bu tanima uyan bir egemenlik, sadece Yahudiler iizerinde Musa
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dénmesiyle kurulacak olan kralliktir. Bu krallik kurulana dek insana diisen tek
sey, cismini egemenine yani mensubu bulundugu devletin bagkanina itaat
etmektir.

Hobbes’a gore insanlar {izerinde, onlarn organize etmek ve yasalarla sinirla-
mak hakkina sahip olan tek gii¢ cismani egemendir. Cismani egemen, ilahi bir
gorevlendirme ile degil, sdzlesme ile veya ele gegirme ile devletin basina gelmis,
halkin giiciinii ve imkanlarini kullanmaya yetkili kigidir."" O, bir Leviathan gibi
giiclii ve tek olmalidir. Leviathan; adi Kutsal Kitap’'ta gegen, yeryiiziinde bir esi
daha olmayan, kuvvetli, gururlu her varligin kral olan korkusuz bir yaratiktir.'?
Leviathan egemenligini kurduktan sonra dini bir lider ya da ilhama mazhar
oldugunu soyleyen bir kisinin ona karst ¢ikigt veya ortak olmak isteyigi kabul
edilemez. Bu, toplumsal huzur ve mutlulugu bozucu bir cikigtan ibarettir. Ancak
cismini egemen dini egemen de olursa, insan igin ideal devlet kurulmug demek-
tir.

Artik insan icin cismAni egemen, “6liimlii Tanr1”dir. Onun yaptigi yasalar in-
san icin baglayicidir. Devletin giivenligini ve biitiinligini bozacak her tiirli
hareket cezay1 gerektirir. Kilise de devlete bagli olmalidir. Devlet disinda Kili-
se'nin herhangi bir otoritesi olmamalidir. Otoritenin tek ve mutlak bir elde
toplanmasi, Hobbes’un siyaset felsefesinin merkezindeki diigiincedir.

Hobbes'un ahlak felsefesi ise, onun geometrik kesinlikte yasalar bulmay1
amaglayan metoduyla ve genel felsefesiyle yakindan ilgilidir. Hobbes ahlakin,
insan psikolojisinden baglatip devletin kurulusuna kadar, asamalar seklinde
olusturmugtur. Dolayisiyla Hobbes felsefesinde ahlak, ayri ve bagimsiz bir alan
degil, diger alanlarla birlikte ilerleyen ve anlamuni bulan bir olgudur. Simdi
Hobbes'un ahlak felsefesine, bu sistem gz dniinde bulundurularak yakindan

bakilacaktir.

B. Thomas Hobbes’un Ahlak Felsefesi Uzerine

Hobbes felsefesinde insan, evrenin ayrilmaz bir parcasidir. Diisiinebilir ve yar-
gida bulunabilir olmasi agisindan da diger varliklardan tistiindiir. Insanin dogas,
Hobbes felsefesinde ahlakin gikis noktasidir. Bu sebeple, insani biitiin ¢zellikle-
riyle ortaya koymak ahlak felsefesinin ilk adimidir. Ancak bir insanm ahlaki

eliyle kurulmugtur ve bu da Kral Saul’den sonra bitmigtir. Ondan sonra da bir daha yeryiiziinde
bagka bir Tanr Kralligi olmamugtir. Ancak Hz. Isa’nin Mesih olarak déniigii ile boyle bir Kralli-
gin kurulacagt vaad edilmistir. Bunun diginda Hobbes, Tanrt Kralligi'nin mevcut Kilise oldugu,
Papa’nin Hz. Isa’nin vekili oldugu gibi iddialart reddeder. (Leviathan, 35. ve 44. Béliim)
""" Thomas Hobbes, Leviathan, s. 130; (Ing.) s. 227-228.
Kutsal Kitap, Eytip 41:1-34. “Kutsal Kitap’ta “Livyatan” olarak gegenin, hangi hayvan oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Kenan mitolojisinde gegen bir cesit deniz canavari oldugu sanil-
makeadir.” (Kutsal Kitap-yeni ¢eviri-, Istanbul 2003, s. 673 ve 1617.)
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durumundan bahsedebilmek icin, dncelikle o insanmn irade &zgiirliigiine sahip
olup olmadig1 sorgulanmalidir. Ahlaki yargilamalara konu edilecek fiillerin, bizzat
failin iradesiyle vuké bulup bulmamasi, sorumlulugun sekli ve simirini belirleyen
en dnemli Amildir. Bunun igin ilk olarak Hobbes'ta irade 6zgiirliigiiniin durumu
goriilmelidir. Ardindan Hobbes’a gore ahlakin kaynaklari ve bu temel {izerinde
sekillenen ahlaki degerler incelenecektir.

1. Hobbes’ta Irade Ozgiirliigii

Thomas Hobbes’a gore insanin kayitsiz sartsiz bir dzgiirliigii s6z konusu degil-
dir. Ciinkii doga nasil sagmaz kanunlarla isliyorsa insan da dayanilmaz iggiidiiler-
le idare olunmaktadir. Akil ya da ahlaki prensipler insan iradesi tizerinde higbir
etki yapmazken; haz elde etme istegi, arzu, sevgi gibi duygular insan1 pesinden
siiriiklemektedir. Insanin eylemi iradidir ancak insani o eylemi yapmaya iten
istek iradi degildir. Istegin hakimi ve yaraticisi insan degildir. Hobbes
Leviathan'da bu istegin yaraticisinin Tanri oldupunu belirtir. Insanin her eylemi-
nin bir sebebi vardir ve biitiin sebeplerin son halkasini Tanr1 olugturur. Hobbes’a
gore insan Tanri'min emretmedigi bir seyi yapabilir ancak Tanri’'nin iradesinin
sebep olmadig1 bir duygu veya istek sahibi olamaz.”

Hobbes, nesneler igin gegerli gordiigii zorunlu sebep-sonug iligkilerini, kati
determinizmi, insan davraniglarinin ve toplumsal olaylarm da tabi oldugu genel
bir doga yasasi olarak gérmektedir. Bu sebeple o, insan hareketlerinin icgiidiilerin
zorunlu bir sonucu oldugunu, yani irade dzgiirliigiiniin olmadigini savunmustur.
Peki, Hobbes’a gore boyle bir belirlenmislik igindeki insanin ahlaki sorumlulugu
ne olacakur? Ozgiirlik icinde yapilmayan bir davranigin ahlaki bakimdan hesa-
binin sorulmast miimkiin olmadigina gore, icgiidilerin idaresindeki insan igin
ahlaki sorumluluktan s&z edilebilir mi?

Hobbes'a gére insan seciminde &zgiir olmamakla birlikte, seciminden sonra
gelen hareketi yapip yapmamakta ozgiirdiir. Hobbes bunu, “her seye ragmen
Ozgiirliik” olarak niteler. Ona gore belli bir yatakta akmak durumunda olan
suyun hareketi de sonugta dzgiirdiir. Ya da insanin giddetli bir korkuyla yaptigi
bir hareket de sonucta kiginin iradesine dayandig1 icin &zgiirdiir. Bu sebeple
Hobbes'ta iradenin 6zgiir olmamast, insanin 6zgiir olmamast anlamina gelmez ve
insanin ahlaki sorumluluk ve yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Hobbes’a gére
insanlar, Tanr’'nin emretmedigi pek cok seyi yapabilirler. Ancak insan, sebep-
sonu¢ zorunlulugunun Tanri tarafindan 4leme konuldugunu bilebilir ve bu
diizeni olugturan yasalara uymakla miikellef oldugunu dogal akliyla bulabilir. Iste
Tanr’'nin insanlara verdigi bu bilgi, onlar1 ahlaki yiikiimlilik altina sokar ve

B Thomas Hobbes, Leviathan, s. 155-156; (Ing.), s. 263.
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yaptiklarindan sorumlu tutar.'

Hobbes’un insan davraniglarini; sebep acisindan zorunluy, fiile ¢evirme agisin-
dan &zgiir kabul ettigi bu karmasik 6zgiirliik anlayisiyla ahlaki sorumluluk ve
yiikiimliiliigii temellendirmek hic de kolay gériinmemektedir. Irade ézgiirliigiinii
kabul etmeksizin, insanin dzgiir ve ahlaki sorumluluk tastyan bir varlik oldugunu
soylemek ahlaki ozgiirlik acisindan anlagilmaz bir durumdur.”® Dolayisiyla
Hobbes'un &zgiirliik anlayigina baktigimizda, “zorunlu 6zgiirlik” seklinde ifade
edilebilecek paradoksal bir durumla karsilagmaktayiz.'®

2. Hobbes’ta Ahlakin Kaynaklar:

Thomas Hobbes’a gore insanin ahlaki durumu ve sorumlulugu, bulundugu
hal ve kogullara gore degisiklik gosterir. Kisinin bulundugu durum, ahlaki sorum-
lulugunun da s belirler. Mesela hicbir egemenin olmadigi dogal halde
bulunan insanin ahlaki yiikiimliiliikleri ile bir devletin uyrugu olup egemene
boyun egmis insanin ahlaki sorumlulugu aynmi degildir. Bu durumda Hobbes
felsefesinde, kisi igin farkli ahlak kaynaklarindan soz etmek miimkiin héle gel-
mektedir.

[lk olarak insan, kendine has fiziki ve psikolojik icerigi olan bir varliktir.
Hobbes’a gore insan davraniglarini etkileyen ¢ncelikle budur. Bunun yaninda
kigi, bagka insanlarmn da var oldugu sosyal bir ortamda diinyaya gelir. Iste bu
durumda, bagkalariyla iligkileri agisindan da farkli bir ahlaki konumda olacaktir.
Bu insanlarin, egemen giic altinda toplanarak devletin bireylerini olusturdugu bir
toplumda ise ahlaki durum tamamen bagka bir hal alacaktir. Hobbes’ta ahlakin
bu asamali insas1, ahlakin kaynaklarinin da ayni sekilde agsamali izahin1 gerekli

kilmaktadir.

Hobbes'un kurdugu agamali biitiin igerisinde insanin ahlaki durumu incelen-
diginde, ii¢c temel ahlak kaynagi cikarmak miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki,
insanin sahip oldugu dogal yapidir. Bu yapinin insan davraniglarimi yonlendirme-
deki etkisi, insanin ahlak konusu icerisinde degerlendirilebilecek hareketlerini de
kapsamaktadir ve bu sebeple ahlakin kaynagidir. Ikinci kaynak, Hobbes'a gére
her insanin dogustan esit olarak sahip oldugu akildir. Hobbes'un; her insanin
iizerinde anlagabilecegi ahlaki yasalar biitiinii olarak tanimladigi “dogal hukuk™u
bulmasi sebebiyle akil da ahlakin bir kaynagi héline gelmektedir. Son olarak
insanlarm kendi iradeleriyle yaptiklar1 sézlesme de ahlakin kaynagi kabul edilebi-
lir. Sézlegmeye uygun davranmanin ahlaki, aykirt davranmanin ise gayr-1 ahlaki
olusu szlesmenin de ahlakin kaynagi oldugu kabuliinii dogrulamaktadir.

" Naci Ispir, Ingiliz Ampiristlerinde Tanr- Ahlak-Ozgiirik Iliskisi, s. 139-140.
15 Naci Ispir, Ingilix Ampiristlerinde Tanri- Ahlak-Oxzgiirliik Iliskisi, s. 141.
1 Alaeddin Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi Ders Notlan, Ankara 1981, s. 410.



222 < Hiimeyra Karagtzoglu
Simdi bu kaynaklar1 daha ayrintili olarak ele alalim:

a) Insan Dogast

Hobbes'a gére insanlar, farkli gériinmelerine ragmen bedenen ve zihnen esit-
tir.!” Buna gore her insan, digerleriyle ayn1 6lgiide aklin1 kullanma kabiliyetine
sahiptir. Ayrica insanlarm esit olmasi, her insanin istedigini elde etme hakkinin
da esit oldugu anlamina gelmektedir.

Insandaki hoglanma hissi onda hazzi dogururken, rahatsizlik hissi actyr ortaya
gikarir. Hobbes’a gore insan, haz ve aci arasinda gidip gelen bir varliktir. Stirekli
olarak kendisine haz veren geye yonelirken, act veren seyden kaginmaya calisir.
Insan bu sebeple kendisine haz veren seyi “iyi”, act veren seyi ise “kotii” olarak
adlandirir. Istihfaf duydugu sey ise onun icin “sifli ve degersiz’dir. O halde
Hobbes’a gore insanin duygulari, onun ahlaki yargilarinin bir kaynagidir. Kisi haz
duydugu seye ahlaki bir yargt olan “iyi” sifatin1 verirken, sadece kendisine aci
verdigi icin bir bagka seye “koti” demektedir. 18

Hobbes'a gére her insanda duygular farkli farklidir. Algilanan seyin dogasi
ayni bile olsa, farkli biinyeler ve goriigler o algilara duygularin ¢esitliliginden bir
seyler katacakur. Insanlar etkileyen, sevindiren veya mutsuz eden seylerin adlari,
biitiin insanlar ayni seyden ayni sekilde etkilenmedikleri igin kigiden kisiye gore
degisecektir. Dolaysiyla kisinin adlandirmalari, o kiginin dogasini, kisiligini ve
ilgilerini de ifade eder, kiginin haz veya act duydugu seye gore farklilik gosterir.
Erdemlerin ve kotiiliiklerin adlar1 da iste boyledir. Birinin diisiince dedigine
digeri sapkinlik diyecek, birinin adalet saydigini digeri haksizlik kabul edecek,
birinin bilgelik kabul ettigini digeri korkaklik kabul edecektir.'

Bir insan viicudu siirekli degigim icinde oldugu icin, ayn1 seylerin onda daima
ayni arzulan ve istikrahlar1 uyandirmasi da miimkiin degildir. Biitiin insanlarin
ayni nesneye karst ayni arzuyu duymalari ise tamamen imkansizdir. Ciinkii her
insanin biyolojik ve hayAt ihtiyaglar1 farklidir. Hobbes, insandaki duygularin
farkliliginin bir bagka sebebinin de biinye ve egitim farkliligi oldugunu séyler. O
hélde insanlarin ayni nefret ve arzularda birlesmesi Hobbes’a gore miimkiin
degildir.®® Bu sebeple Hobbes'da ahlak; duygulardan kaynaklanmakla birlikte
mutlak degil, duygularin cesitliligi oraninda dzneldir. Bundan dolay: ortak ahlaki
deger yargilarindan soz edilemez.

Insan, haz veya act duymasina gore ahlaki deperlendirmelerde bulunur. Peki,
insanin haz veya act duymasina sebep olan duygularin temelinde ne yatmaktadir?

7" Thomas Hobbes, Leviathan, s. 92-93; (ing.), s. 183.
¥ age.,s. 48-49; (Ing.), s. 120-122.

Y age.,s. 40; (ing.), s. 109.

0 gge.,s. 48, 61; (Ing.), s. 120, 139.
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Yani insan icin yonelme veya kacinmaya sebep olan temel diirtii nedir? Iste bu
sorunun cevabi, Hobbes felsefesinin temelini olusturmaktadir. Ona gore insan
davraniginin, onun yoénelme ve kacinmalarinin temelinde; “hayatta kalma arzu-
su, varligimi devam ettirme istegi” yatmaktadir. Insandaki en temel dirtii, ondaki
arzu ve nefretlerin nihai amact “hayatta kalmak”tir. Insanin en biiyiik korkusu,
oliim korkusudur. Bu sebeple insan, siirekli olarak ayakta kalmak ve varligini
korumak ister. Bunu saglamak icin ise giice ihtiyact vardir.?! Iste bu hayatta
kalma ve gii¢c elde etme duygusu, insan davraniglarinin temelinde yatmaktadir.
Bu sebeple Hobbes, insanin en temel hakkinin “kendi hayatini korumak igin her
seyi yapma ozgiirliigii” oldugunu kabul etmistir.””

Hobbes ahlak goriigiinti, insan hareketlerinin temel amact olan hayatin ko-
runmast ve siirdiiriilmesi ihtiyaci tizerine bina etmistir. Insanin varligini koruma
istemi; biitiin ahlaki kural, yasa ve yiktmliiliiklerin kendisinden tiiretildigi bir
temel ilke olarak benimsenmigtir. Hobbes'un bu sekilde; biiyiik cogkuyla baglan-
dig1 Galileo’nun fizikte yaptigini, ahlak alaninda gerceklestirmeye caligtigt soyle-
nebilir. Yani Hobbes béylece, kendi varligint koruma istemini Galile fizigindeki
eylemsizlik ilkesinin biyolojik kargilig1 olarak 6ne siirmiig gériinmektedir.”

O hélde insanin “iyi” ve “koti” gibi adlandirmalarinin temelinde onun duygu-
larinin yattigim sdylerken Hobbes, kisinin varligini devam ettirmesini saglayan
seyin insan icin “iyi”, varligin tehdit eden seyin ise “kotii” oldugunu sdylemek
istemektedir. Buna goére insanin duygularinin ve buna bagl olarak da ahlaki
adlandirmalarmin temelinde, onun biyolojik ve psikolojik ihtiyaclar1 yatmaktadir.
Dolayistyla bu agamada ahlakin kaynagi, insanin “hayatta kalma” diirtiisiiyle
hareket eden “doga”sidir.

Hobbes’a gore tabiat kanunun insanlara tanidig1 iki ana hak vardir. Bunlar
“nefsi miidafaa etmek” ve “kiginin hayat giivenligini saglayamayacak kadar
kuvvetli olmayan bir devlete itaat etmemek”. Bu dogal haklar insan aklinin,
insana apacik gosterdigi kanunlardir. ki temel hakkin da ashnda tek bir amaci
vardir. O da “hayati korumak ve 6liimden kaginmaktir”. Devletin mevcudiyeti-
nin sebebi de budur. Devlet bu gdrevi yerine getiremiyorsa insan, bu dogal
hakkini kullanarak itaat borcundan kurtulur.?*

Hobbes'un kisiye boyle bir dogal hakki vermesi, ahlak felsefesi agisindan
onemli sonuglar dogurmustur. Bunlardan en 6nemlisi, kisinin hayatin1 koruma
amaciyla her seyi yapma hakkini elde etmis olmasidir. Bu anlayisa gore insan
eylemleri, kokeninde “nefsi miidafaa” amaci tagidig1 siirece ahlaki sayilmaktadir.

' Thomas Hobbes, Leviathan, s. 76; (Ing.), s. 161.
2 gage.,s. 96; (ing.), s. 189.
B Ahmet Cevizci, Etige Giris, Istanbul 2002, s. 100.

*  Adnan Giiriz, “Hobbes, Sahsiyeti ve Siyasi Fikirleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
XII/1-2, Ankara 1955, s. 310.
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Bunun yaninda eylemin, hicbir ahlaki deger, dini sifat tasimasi gerekmemektedir.
Temelinde hayati korumak yattig1 siirece eylem zaten kendi bagina ahlaki sayil-
maktadir. Bu agidan “dogal hak”, Hobbes’a gore ahlakin kaynag: haline getirilmis
kabul edilebilir. Derinlemesine bakildiginda ise ahlakin kaynagi, “hayatta kalma”
diirtiisiiyle dolu insan dogas1 olmaktadir.

Dogal hak ve bunu doguran insan dogasi, Hobbes felsefesinde ahlak agisin-
dan da son derece 6nemli olan “insanin dogal durumu” diigiincesini geligtirmigtir.
Insan dopasindan yola cikan Hobbes, insanin hichir egemen ¢nderliginde top-
lanmadig1, yani devletin olmadigi durumda nasil bir halde olacagini tasvir etmis-
tir. Dogal durum, tarihsel bir durum olmaktan ¢ok varsayimsal bir durum veya
bir hipotezdir. Hobbes, tasvir ettigi durumun hi¢ varolmamis da olabilecegini
belirtir.”” Onun amac1 tarihi bir olayr tasvirden ¢ok, egemen gii¢ olmadiginda
insan dogasinin yol agabilecegi durumu gostermektir.

Hobbes'a gore “insanin dogal durumu” séyledir: Insanlarm icinde bulundugu
esitlik durumu, herkesin amacmna ulagma umudunun da esit olmasina yol agar.
Ayni geyi arzulayan iki insan, bu seye ulasma hakkindaki esitlikten dolayr kimse-
ye bir éncelik tanimayacagi icin kavga ve kaos ortami olusur. Herkes birbirini
yok etmeye veya egemenlik altina almaya cahgir. Insanlar devamli bir $liim
korkusu icinde tetikte beklemektedirler. 2° Iste bu sebeple “Homo homini lupus”
(insan insanin kurdudur) soéziiyle ifade edilmeye calisilan Hobbes'un “dogal
haldeki insan”1, diger insanlarla miicAdele edebildigi siirece hayatta kalabilmek-
tedir.

Dogal halde giivensizlik igindeki insan, kendi varligimmi korumak igin savag-
mak zorundadir. Insan; rekabet, giivensizlik, san-seref sebebiyle savagir ve kendi-
sini giiven altina alacak bir otorite-egemen giic olmadikga savagmaya devam
eder. Ortada giicii elinde tutan ve insanlarn giivenligini saglayan bir otorite
olmadip1 icin insanlar, kendi giivenliklerini kendileri saglamaya caligirlar. Eger
savagmazlar ya da kendilerini korumazlarsa, bir bagkasina yem olacaklardir.””

Savas durumunda, giiven olmadig icin ne tarim ne ticaret vardir. Insanin tek
derdi diisgmanlarindan korunmak ve hayatta kalmak oldugundan; yaziyla, bilimle,
sanatla ugrasacak durumu yoktur. Siddetli 6liim korkusu ve giivensizlikten dolay
insan hep yalnizdir, toplum yoktur.”®

Dogal savag durumunun ahlaki sonuglari ise Hobbes’a gore soyledir: Savas
ortaminda hayatta kalabilmek ugruna yalniz kendini diisiinen vahsi ve bencil
insan igin higbir sey adalete aykir1 degildir. Ciinki insanin en temel gidiisii olan

¥ Thomas Hobbes, Leviathan, s. 95; (ing.), s. 187.
% gge., s 93; (Ing.), s. 184.

T age.,s 94 (Ing.), s. 185-186.

B age.,s. 94-95; (Ing.), s. 186.
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“hayatta kalma” istegi, dogal savas durumunda tehdit altindadir. Béyle bir du-
rumda insanin kardesini diisiinmesi, hakkaniyete uygun davranmaya caligmasi
miimkiin degildir. Insan, canini korumak icin her seyi ahlakiligini diisiinmeksizin
yapacaktir. Bu insanin “dogal hak”kidir. Savag halinde; dogru ve yanls, adalet ve
adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Ciinkii bu kavramlarin icini dolduracak ve
insanlar i¢in yasa haline getirecek bir otorite yoktur. Savagin tek erdemi cebir ve

hiledir.?

Goriildiigi gibi Hobbes, insanlar {izerinde yaptirimi1 olan bir egemen olmadi-
ginda ahlakm sdz konusu olmayacagim diiginmektedir. Insan, kendi varligmi
koruma iggiidiisiine ragmen ahlaki davranabilecek bir varlik degildir. O halde
Hobbes ahlakin alanini ikiye ayirmaktadir. Bunlardan ilki “dogal savag duru-
mu”dur ki, boyle bir savag durumunda ahlaka yer yoktur. Digeri ise ahlakin
uygulama alani bulmaya baglayacagi devlettir.

Dogal hakkin insana, kendi hayatin1 korumast icin giiciinii diledigi gibi kul-
lanmasi ve bu amaca yénelik her tiirlii ydntemi uygulamas: dzgiirliigiinii vermesi
sebebiyle kigi, dogal hukuka ya da aklin gosterdigi dogrulara kargt bilerek giinah
isleyebilecektir. Hobbes'un bunu “dogal hak” (the right of nature-jus naturale)
olarak isimlendirmesi ve insana bu hakki vermesi, onun dogal durumda ahldki
ozerkligi savundugunu gostermektedir.’® Hobbes'un, felsefesinde bu ahlaki 6zerk-
lige yer verisi, modern liberalizme kilavuzluk eden filozoflardan biri oldugunu
dustindarmigtiir.’!

Sonug olarak Hobbes’a gore insan dogasinin ahlaka nasil bir kaynak olduguna
bakildiginda goriilmektedir ki insan dogasi; duygularin yénlendirmesinde olan,
stirekli olarak hayatta kalmayr amaglayan, bu sebeple de bencilligi emreden bir
méhiyete sahiptir. Insan dogasmdaki siddetli “varligimi devam ettirme arzusu”,
insan i¢in ahlaki olant da belirlemektedir. Bu da insanin faydasina olan, onun
yasamini devam ettirmesine yarayan neyse odur.

b) Akil

Insan, yalnizca dogumuyla beraber getirdigi bu tabiattan ibaret degildir. Ayni
zamanda akil sahibi bir varliktir. Bu akil insana, en temel giidiisii olan “hayatta
kalma” arzusunu tatmin edebilecek yollar gésterebilecek bir mahiyettedir. Ayni
zamanda akil, herkesin iizerinde anlasabilecegi temel ahlaki prensipleri insana
gostermesi sebebiyle de ahlakin bir kaynagidir. Hobbes, herkesin akliyla bulabile-
cegi bu ahlaki prensiplere bir biitiin olarak “dogal hukuk”*(the law of nature-lex

®  Thomas Hobbes, Leviathan, s. 96; (Ing.), s. 188.

® " Naci Ispir, “Thomas Hobbes ve Demokrasi”, Felsefe Diinyast, sy. 38, Ankara 2003, s. 143.
Uoage.,s. 147.

Giiniimiiz sozliiklerinde “law of nature” ifadesi, doganin diizenini olusturan ilkeler anlaminda
olmak {izere “doga yasalarn” kavramiyla kargilanmaktadir. Dogal hukuk ise “natural law” ifade-

32
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naturalis) der.*

Dogal hukuk, akilla bulunan ve insanin kendi hayati icin zararh seyleri yap-
masint yasaklayip, hayatin1 korumasini saglayan genel ilke ve kurallar biitiiniidiir.
Bu kurallar, insanin dogal haklar1 tizerinde tespit ve ilzamda bulunur. Bu tanima
gore dogal hak ve hukuk farkli seylerdir. Hak; yapmak veya yapmamak 6zgiirlii-
giinii igerirken, hukuk; bunlardan birini yiikiimliiliik digerini ise yasak kapsamima
alir. Dogal hukuk, mutlak ve baglayict ahlaki degerleri ortaya koymaktan ¢ok,
yasal ve ahlaki sistemlerde nelere deger verilecegini nedensel ve akli bir bigcimde
belirler. **

Hobbes’a gére insanin dogustan getirdigi bir takim ahlaki degerler yoktur. In-
sanin dogasi bencil ve vahsidir, herhangi bir ahlaki niteligi icinde barmndirmaz.
Fakat bunun yaninda insan akil sahibi bir varliktir ve akil her insanda esit dere-
cede meveuttur. Iste dogal hukuk, insanlarin dogrulugunda birlesebilecekleri akli
kurallar biitiintidiir. Hobbes dogal hukuka dini bir mahiyet de vermis ve bu
yasalarin Tanr tarafindan insan kalbine yazilmug ilkeler oldugunu belirtmistir.*
O halde aklin1 dogru kullanabilen her insan, dogal hukuk kurallarina ulagabilir
ve bunlar tasdik edebilir.

Peki, insanlar1 dogal hukuk kurallarini bulmaya iten sebep nedir? Neden in-
san bu ahlaki ¢ikarima ihtiyag duyar? Hobbes bu soruya cevap verirken yine
“hayat1 koruma” icgiidiisiine dayanmaktadir. Dogal durumda savas ve giivensizlik
icinde yasayan insanlar, bu durumdan kurtulmanin garelerini diigtiniirler. Dogal
hukukun maddeleri, bu ¢aba icinde olan insanin karsisina ¢ikacak ilk uzlagma
esaslaridir. Bu maddeler bir anlamda, insanin kendi varligini koruma giidiisiiniin
rasyonel zemine oturtulmus halidir. Kendi c¢ikarini akli temeller tizerinde koru-
mak isteyen insanin nasil davranacagini belirleyen kurallardir.

Dogal hukuk kavrami Ilk¢ag’da metafizik, Ortacag’da ise Hiristiyanlik nede-
niyle teolojik bir mahiyet tagimaktadir. Hobbes'un dogal hukuk kavrami ise
Ilk¢ag ve Ortacag'dakinden tamamiyla farklidir. Hobbes’un dogal hukukunun
kurallari, hicbir teolojik ya da metafizik temele dayanmaz. Tanr1 tarafindan insan
kalbine yazilmiglardir fakat bir kutsal kitaptan ya da dogaiistii bir kaynaktan
degil, dogal akildan cikarilan ilkelerdir. Tamamen insan dogasina ve aklna
dayanir. Akilli bir insanin, hayata gegirilmesinin kendi ¢ikarma oldugunu bildigi

sinin kargihigr olarak gosterilmektedir. Halbuki Hobbes Leviathan’da hem “natural law” hem de
“law of nature” kavramlarin1 dogal hukuku ifade etmek igin kullanmaktadir. Buna ragmen pek
cok Tiirkge kaynakta “law of nature” i¢in “doga yasalan” kargiligr kullanilmaktadir. Bu kullani-
min kanigikliga yol acacagi endigesiyle, makalede “doga yasalari” yerine “dogal hukuk” kavramu
tercih edilmigtir.

33 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 96-97; (1ng.), 189.

* age.,s. 96-97; (Ing.), s. 189.

¥ age.,s. 358; (Ing), s. 545.
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kurallardir. Rasyonel ve insanlar arasinda ortak olan bu yasalar; Hobbes felsefe-
sinde, fizigin yasalariin ahlak alanindaki karsilig1 gibi rol oynamaktadir.®®

Thomas Hobbes, Leviathan’da tam on dokuz dogal hukuk maddesi siralar.
Dogal hukukun ikinci maddesi olarak belirtilen kendine yapimasimi kabul etmeye-
cegin bir seyi baskasina yapma yasastyla dzetlenmesi miimkiin olan dogal hukuk
kurallari, degismez ve ebedidir. Banigt aramak ve izlemek, yapilan ahitleri yerine
getirmek, iyilige karsy minnettar olmak, diger insanlarla uyumlu olmaya calismak, af
dileyenleri affetmek, kotiiliige sadece gelecekte fayda vermesini diisiinerek kétiiliikle
kargiik vermek, asagilamamak, kibirli ve kiistah olmamak, hakemlikte tarafsiz dav-
ranmak, boliisiimii hakkaniyetli yapmak ve gerekirse kuraya veya ekberiyet kuralina
basvurmak, banis aracilarmn giivenligini saglamak, taraf tutma egilimi olani hakem
yapmamak ve delil olmamast hdlinde tamklara giivenmek gibi esaslari iceren dogal
hukuk, dogru igleyen insan akli bulundugu siirece var olacaktir. Hukuka aykiri
bir yasa yapilmas1 imkansizdir. Adaletsizlik, nankorliik, kiistahlik, kibir ve haksiz-
lik gibi hareketler asla yasal kilinamaz.’” Hobbes, kaynagini akildan alan bu
ahlaki ilkeleri hukukun temeline yerlestirerek, ahlak ile hukuku eg deger bir hale
getirmigtir.

Hobbes’a gére bu dogal hukuk kurallarinin bilimi, tek ve gergek ahlak felsefe-
sidir. Ciinkii iyi ve kotii gibi yargilar kisiden kisiye degisir. Dogal hukuk ise,
biitiin insanlarin {izerinde anlasabilecekleri maddelerin toplamidir. Hobbes
mutlak bir iyi ve kotiiniin olmadigini belirtmesine ragmen, aklin ortak ahlaki
ilkelere varabilecegini diistinmiistiir. Béylece ortak bir yargiya varilabileceginden,
dogal hukuk ahlak felsefesinin ilgilenmesi gereken bir gercekliktir.”®

Goriildiigii gibi Hobbes'ta insanlar, akillariyla bir takim ortak ahlaki ilkelere
ulagabilmektedir. O halde Hobbes igin akil da bir ahlak kaynagi olmaktadir.
Fakat insanmn akliyla buldugu bu ahlaki ilkeler, insanm bu ilkelere uymakla
sorumlu olmasina yetmemektedir. Hobbes bundan sonra diger bir asamaya gecer.
Bu da akildan sonra ahlakin kaynagi olacak ve bunun yaninda insan iizerine
yaptirim sahibi olacak olan “sozlesme”dir.

c) Sozlegsme

Sézlegme; karsiliklt olarak haklarm devredilmesidir. Thomas Hobbes’a gore;
dogal durumda insanlarin savagmaksizin kendi hayatlarint giivene almalarinin
tek akli yolu sézlesmedir. Oliim korkusundan ve bu yiizden siirekli savagmaktan
kurtulmak icin insan, dogal durumda elinde olan “her sey tizerindeki hak”kini
birakmalidir. Savasmaksizin giiven iginde yasayabilmek igin, kendi {izerinde

% Ahmet Cevizci, On Yedinci Yiizyil Felsefesi Tarihi, Bursa 2001, s. 46-47.
7 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 115-116; (Ing.), s. 214-215.
¥ age,s 117, (1ng.), s. 215.
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bagkalarinin kullanmasina izin verecegi nispette bir 6zgiirliikle yetinmelidir.*

Hobbes, insan1 sézlesmeye yani bariga gétiiren duygular soyle siralar: Oliim
korkusu, rahat bir hayat icin gerekli seyleri elde etme arzusu ve bunlar1 calisarak
kazanma umudu.** Bu duygular1 ve bunun yaninda akli ile hareket eden insan,
kendini savag durumundan ¢ikarabilecek ¢dziimii bulabilme yetenegine sahiptir.
Bu ¢éziim de, insanm haklarmi giivence alta alabilmesi icin digerleriyle sozles-
me yapmasidir. Hobbes’ta sdzlesme, insanin sosyallegsme giidiistintin bir sonucu
degildir. Insanin sézlesmeye yonelmesinin tek sebebi, menfaatine daha uygun
gelmesidir. Ciinkii insan, sdzlesme yaparak can giivenligini muhafaza edebilecek-
tir.*!

Ancak, boyle bir s6zlesmenin giivenilir olmast Hobbes'a gore, ahdin geregini
ifaya zorlayia1 yeterli hak ve giice sahip genel bir giiciin varhgiyla s6z konusu
olabilir. Zorlayic1 bir giiciin korkusu olmadik¢a insanlarin hirsina, tamahina,
Otkesi ve kiskangligina gem vurabilecek bir sozlesme yoktur. Sézlesmenin deva-
mint giivence altina alacak gii¢ sahibi bir egemen olmadikca, insanlarm birbirine
verdikleri s6z higbir gegerlilik ifade etmez.*

Insan dogal durumdayken, can giivenligini korumak zorunda oldugu icin her
tiirlii hareketi yapma ozgiirliigiine sahipti. Boyle bir durumda insan eylemlerinin
ahlakiliginden stz edilemiyordu. Ancak soézlesme yapildiktan sonra insan igin
boyle bir endise kalmamaktadir. O halde sdzlesme ile yagama hakkini giivence
altina alan insanin ahlaki durumu ne olacaktir? Sozlesmeden sonra insan eylem-
lerini ahlaki ya da gayr-1 ahlaki yapan bir 6lgii olacak midir? Olacaksa bu &lgii-
niin kaynagi nerededir? Hobbes’'un ahlaki, dogal durumdan soézlesmeye, oradan
devlete ulagan felsefesinin asamali yapisina paralel olarak ingd edilmistir. Bu
sebeple sdzlesme yapmig insanin ahlakiligi, dogal haldeki insanin ahlakiliginden
son derece farklidir.

Hobbes’a gore dogal savas durumunda hicbir hareket adaletsiz degildi. Insan
bir diger insant oldiirebilir, malini ¢alabilirdi ve bu ahlaksizca bir hareket sayila-
mazdi. Fakat sozlesme yapildiktan sonra Hobbes’a gore insanin eylemlerinin
ahlakiliginden veya ahlaksizligindan soz etmek miimkiin olmaktadir. Buna gére
sozlesmeye aykiri hareket etmek adaletsizlik, sézlesme ile kurulmaya saglanan
diizeni bozucu hareketler ahlaksizlik olarak nitelendirilmeye baglanir. S¢zlegme
ile dogal durumdan kurtularak devlet kurulduguna gore, devletin devamini
tehlikeye sokucu hareketler ahlaki olmayan hareketlerdir.

Sozlegme yapildiginda Hobbes’a gore ahlakin kaynagi sozlesme olmaktadir.

¥ age.,s 97 (ing.), s. 190.
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Sézlegme, ahlak alanini belirleyen temel yasa haline gelmektedir. Sézlesmenin
amacina uygun her tiirlii hareket ahlaki, sozlesmeye aykiri her davranig gayr-1
ahlaki sayilmaktadir. Sozlesme ile herhangi bir sinirlama konulmamis konularda
ise insan, istedigi gibi davranmakta dzgiirdiir. Soyle ki; savagan iki kisiden yenil-
mek {izere olani, yenmek iizere olanla bir stzlesme yapsa; hayati ve bedeni ser-
best birakilmak sartiyla, hayatint ve bedenini kullanma hakkini yenene verse
hakimiyet tamamiyla yenen kisiye gecer. Bu kisi sdzlesme yaptig1 kisiyi usagi gibi
kullanabilir; onun malini, cocuklarini, emegini diledigi gibi idare edebilir. Usagin
itaatsizligi halinde onu diledigi gibi cezalandirabilir. Ciinkii usakla onu diledigi
gibi kullanabilecegine dair sdzlesme yapmustir ve bu sdzlesme onu her hakka
sahip kilmigtir. Stzlesme sebebiyle onun hicbir fiiline adaletsiz ya da haksiz
denemez. ¥

Hobbes'un Leviathan’da verdigi bu érnekten de anliyoruz ki Hobbes’un ahlaki
hichir genel ya da agkin kurala baglt degildir. Insani genel ahlaki prensipler degil,
yalnizca yaptigr sozlesmeler baglar. Sozlesme ise insani her hakka sahip kilar.
Hakki elinde bulunduran kisinin higbir hareketi ahlaksiz sayilmazken, sézlesmeye
aykir1 her hareket ahlaksizlik, adaletsizliktir. Buna gére ahlak, Hobbes’a gére
yapay bir mahiyet arz eder. Sézlesme olmadiginda ahlak da yoktur.

Hobbes, “kilicin zoru olmadikga, sézlesmelerin bog sdzlerden ibaret oldugu ve
insant giivence altina almaya yetmeyecegi”* diisiincesindedir. Iste bu sebeple
Hobbes'un ¢ok dénem verdigi sozlesme, insani dogal durumdan kurtaran sozles-
medir. Bu da herkesi kontrol altinda tutabilecek ve herkesin sézlesmeye sadik
kalabilmesini saglayacak giicii elinde bulunduran bir egemen giigle miimkiindjir.
Hobbes buradan, iinlii devlet goriisiine ulagir. Hobbes’a gére dogal durumdaki
savag ortamindan kurtulmak igin, egemen giigle yapilmig sozlesmeye dayanan bir
devlet lazimdir. Insanin hayatta kalabilmesi ve giivenligi icin devlet gereklidir.
Insanlar giiclerini devretmek iizere toplumca sdzlestikten sonra devlet
(Leviathan) dogar. Bu biiyiik egemen giic; dogal durumda kendi hakki igin
savagsmak zorunda olan insanin hakkini, yaptig1 sozlesmeyle bizzat kendisi koru-
yacaktir.

Sonug olarak Hobbes’ta insan davraniglarmin ahlakiligi insamn kendi dogasin-
da baglamaktadir. Ancak bu, tam anlamiyla bir bencillik ahlakidir. Bu ahlék ise,
herkesin en iyiyi elde etmek icin birbiriyle savastigi “dogal savag durumu’nu
dogurmaktadir. Fakat insan bu dogal savag durumunda mutlu degildir, devamli
olim korkusuyla yasamaktadir. Bundan dolayr bu savag hélinden kurtulmak
istemektedir. Ve akil sahibi insan diigiinmeye baglar. Diigiinmenin sonunda,
ahlaki birtakim ilkeleri igeren “dogal hukuk”a ulasir. Boylece ikinci ahlak kayna-
g1 akil olmaktadir. Ancak insan dogal hukuk kurallarin1 bularak huzur ve siiktina

# Thomas Hobbes, Leviathan, s. 150-151; (Ing.), s. 255-256.
" age.,s 127, (1ng.), s. 223.
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eremez. Herkesin bu kurallara uymasmi garantiye almak icin bir sézlesmeye
ihtiyag duyar. Hobbes boyle bir sdzlesmenin gegerli olabilmesi igin egemen bir
giiclin varolmas: gerektigini diisiiniir. Bu egemen giic, sdzlesmenin kurallarmi da
belirleyen kisi olacaktir. O halde insan dogast ve akildan sonra ahlakin kaynag:
“sozlesme” olmaktadir. Sozlesme kabul edildikten sonra ise insan icin ahlak, bu
sozlegmeye uymaktan ibaret olacaktir.

3. Hobbes’ta Ahlaki Degerler

Hobbes felsefesinde “adalet ve iyilik” gibi ahlakl degerlerin ne ifade ettigine
bakildiginda, bu degerlerin de insanin temel giidiisii “hayatta kalma” isteginden
bagimsiz olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Hobbes’a gore ahlaki degerlerin
nihat ilkesi, insan hayatin1 korumaktir. Ahlaki kabul edilen degerlerin gorevi,
kisiyi yiiksek bir ruhf olgunluga ya da Tanr katinda bir yiicelige ulastirmak degil,
menfaati temin etmek; en bagta da hayatta kalmay1 saglamaktir.

Hobbes'a gore ahlaki degerlerin bir bagka varlik sebebi, toplumun devamini
saglamadaki roliidiir.*® Oliim korkusundan kurtulmak icin devlet gatisi altma
siginan ve bdylece toplumu olusturan bireyler icin toplumun devami, giivenligin
de devami anlamina gelmektedir. Toplumun ayakta kalabilmesi de, herkesin
bagkalarinm hakkina ridyet ettigi, adaleti gozettigi bir ortamda miimkiindiir. Iste
ahlaki prensipler bu noktada iglev gérmektedir. Burada Hobbes'un cismani
egemenin buyruklarina uymanin da ahlaki bir yikimlilik oldugu goriigiini
unutmamak lazimdir. Hem toplumun bireyleri arasinda hakkaniyeti gdzetmek
hem de egemene itaat etmek hususunda gérev yapan ahlaki degerler, her halii-
karda insanlarin dogal duruma dénmemesi igin yardimci olmaktadirlar. Ayni
zamanda toplumun devamini da saglamaktadirlar.

Hobbes’a gore ahlaki degerlerin bir diger dzelligi 6znel olmalaridir. Ortak bir
degerler sistemi mevcut degildir. Herkes, kendi icin uygun gordiigiinii deger
olarak kabul eder. Yani ahlaki degerler kisiden kisiye degisir. Fakat Hobbes,
ahlaki tek agamada izah etmedigi gibi ahlaki degerleri de boyle algilamaz. Ahlaki
degerlerin 6znelligi, herkesin diledigi gibi yasadig1 dogal durumda séz konusudur.
Sozlegme yapilip devlet kuruldugu takdirde ahlaki degerler, nesnel hale gelebilir-
ler. Ciinkii artik devlet bagkaninin yaptigi yasalara uymak, ahlaki bir ortak deger
haline gelecektir.

Goriiliiyor ki Hobbes’un felsefesinde ahlaki degerlerin kendi bagina mevcudi-
veti s6z konusu degildir. Bunlar ancak insanla birlikte var olabilirler. Insan da
dogustan gelen bencil bir tabiata sahiptir. Insanmn iradi hareketlerinin amact,
kendisine bir fayda saglamaktir. Dolayisiyla ahlaki degerlerin temelinde yatan

# Jacob Ben Amittay, Siyasal Diigiinceler Tarihi (cev. M.Ali Kilichay, Levent Koker), Ankara
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ilke “hayatta kalma” ve buna faydali olacak durumlara ulasma arzusudur. Insan,
hayatta kalmak icin savastigi dogal durumda asla Adil olmayacaktir. Sézlegme ile
adil olacagina dair soz verdigi devlette ise, dogal savas durumuna dénmemek icin
adil olacaktir. Son tahlilde insanin ahlaki davranigt hep “hayatta kalmak”, “6lim
korkusu”ndan kurtulmak ve bunlarin hepsini igine alan “menfaat” igindir. O
halde son sdz olarak Hobbes diisiincesinde ahlaki degerlerin, insandan bagimsiz
ve agkin bir mahiyetinin olmadigini, insanin menfaatine uygun olarak sekillendi-

gini sdylemek miimkiindjiir.

Hobbes'un ahlaki degerlere yiikledigi anlamlara “adalet” ve “iyi-kotii” kav-
ramlarin1 drnek alarak bakalim. Hobbes’a gore adalet; insanin yaptigi ahitleri
yerine getirmesi, herkese hakki olani vermesidir. Ancak herkesin her sey tizerin-
de hakk: oldugu dogal durumda béyle bir adaletten soz edilemez. Bu sebeple
dogal durumda higbir eylem adaletsiz degildir.*

Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne zihnin melekeleridir. Insan dogasinda
boyle degerler yoktur. Adalet; insanin yaptigi sdzlesme ile bazi haklarini egemen
giice devretmesiyle*’, yani sozlesmeyle baglar. Devlet yokken adalet ve adaletsiz-
lik de yoktur. Ciinkii 6liim korkusuyla hareket eden insanin higbir eylemi
Hobbes’a gore adaletsiz sayilamaz. Fakat devletin kuruluguyla bu korku bittigine
gore, insan eylemleri de adalet ve adaletsizlik gibi ahlaki sifatlarla tavsif edilebilir.
Dogal durumu sona erdiren ve maiyetinin haklarini giiven altina alip bazi kural-
larla sinirlayan egemen giig, adaleti ve adaletsizligi de belirleyen yegane otorite-
dir.®

Artik sozlegmeye uymak adalet, uymamak adaletsizliktir. Bu sebeple kendisiy-
le ahit yapilmg bir kisiye zarar vermek, ona haksizlik yapmak adaletsizliktir.*’
Insan, hayati i¢in en 6nemli ahitlesmeyi egemen giicle yapmustir. Bu sebeple
insanin devlete sadik kalmasi adalet, ahdini 4 etmemesi ise en biiyiik adaletsiz-
liktir.”® Dolayistyla Hobbes devlete itaati, sézlesmeden dogan ahlaki bir gereklilik
olarak gérmektedir ve bunu “adalet” degeriyle kargilamaktadir.

Devlet icinde yasayan insan, devletin yaptigi yasalara baglidir. Ancak Hobbes
insanin, hakkinda yasa olmayan bir konuda ahlaki davranma yiikiimliliigiiniin
olmadigmi belirtmistir. Meseld kendi 6zel cikart mecliste goriisiilecek birisi
meclisin icinden parayla dostlar edinse bile, buna karst agik bir yasa olmadikca
bunun adaletsiz sayillamayacagini séylemistir.’! Hobbes boylece bireyler igin neyin
adalet oldugunu ilan etme hakkini yalnizca devlete verir. Su halde dogal hukuk,

% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 96; (Ing.), s. 188.
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egemen giiciin koydugu yasalar ¢ercevesinde sekillenmekte ve sinirlanmaktadir.’

Hobbes’a gore iyi, kotii gibi yargilarin kaynagi oncelikle insan dogasidir. Bir
insanin istah1 veya arzusunun yoneldigi sey, o insan bakimindan iyi bir seydir.
Nefret ve istikrahmm yoneldigi sey ise kotiidiir. Insandaki duygular, kisilerin
biyolojik ve psikolojik durumuna, onun yasamsal ihtiyaglarina dayandigi igin
insandan insana farklilik gosterir. Bir kisinin nefret duydugu bir sey, bir bagkasi
icin arzu edilir olabilir. Bu sebeple Hobbes’a gore ortak deger yargilarindan soz
etmek imkansizdir. Mutlak iyi, mutlak koti diye bir sey yoktur.”

Hobbes’a gore bir igin veya bir olayin “iyi” ya da “koti” seklinde degerlendi-
rilmesi, kisilerin teemmiil giiciine baghdir. Insanlar bir olaya “iyi” veya “koti”
demeden &nce, o isin doguracagi sonuglart diigiiniirler. Dogmasi muhtemel
sonuglarin “iyi” olacagina dair kanaat, o olay hakkinda “iyi” yargisinin verilmesi-
ne sebep olur. Ancak olaymn doguracagi sonuglari dogru tahmin edebilmek,
teemmiiliin  dogru yapilabilmesine baghdir. Dogru teemmiil Hobbes'a gore,
diisiincelerin dogru bir siralama ile zincirlenmesi demektir. Fakat filozofa gore bu
teemmiil de insanin arzularindan miistagni degildir ve arzulara gore yonlendirilir-
ler. Dolaysiyla varilacak yargr da ézneldir ve asla mutlak degildir.>*

Hobbes, “en yiiksek iyi” olan evrensel bir degerin varolmadigini diigiiniir. An-
cak arag olarak bir “evrensel iyi"nin varligindan s6z eder. Bu da dogal halden
kurtulugla temin edilmis bir barig icinde yagsayan toplumun varligidir. Biitiin
insanlar icin ortak en iyi olan sey budur. Insanm her eylemi, en iyi olan bu
toplumun devamini saglamaya yénelik olmalidir. Insant bu giiven verici toplum-
dan uzaklagtiran her sey ise kotidiir.

Hobbes'un aciklamalarindan anliyoruz ki insan dogasinda “iyi”, “koti”, “de-
gerli” ve “degersiz” gibi yargilar yoktur. Hobbes bunun yaninda; insan disinda,
insandan bagimsiz degerlerden kaynaklanan, kaynagi Tanri’da olan bir “iyi” ve
“kotii”den sdz etmenin anlamsiz oldugunu da ileri stirmiistiir. Ona gore iyi ve
kotd, igtah ve istikrAhin sahibi olan kimseye gore degisen yargilardir. Nesnelerin
dogasinda da boyle genel bir kural bulunmaz.>

Ahlaki yargilarin 6znelligi, insanin dogal durumda bulundugu siire iginde ge-
gerlidir. Ne zaman ki devleti temsil eden kisi, hakem ya da yargig iyi ve kotiiniin
ne oldupu hakkinda bir karar verir, o zaman iyi ve kotii genel bir kurala baglana-
bilir. Ciinkii insanlar genel giivenlik amaci tizerinde birlesmislerdir. Artik “iyi”;
bu giivenligi saglayan bir davranistir. Genel giivenligi saglayan biitiin davraniglar
“iyi”, bu giivenligi tehdit eden davranislar ise “kotii”diir. Boylece herkesin tize-

2 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 191; (1ng)., s. 314.
3 age.,s. 48; (Ing.), s. 120.
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rinde birlestigi ahlak meydana gelir.’® Buradan da anliyoruz ki Hobbes'un felsefe-
sinde ahlak dogal degil, sozlesme ile hayata gegen yapay bir kavramdir.

Hobbes'un iyi ve kotii gibi ahlaki kavramlarn tiimiiyle duygulara baglamast,
onun ahlaki degerler konusunda 6znelci ve goreci bir distiniir oldugunu géster-
mektedir. Bagka bir deyigle Hobbes, insanmerkezci ve duygucu bir ahlak gelistir-

Coi 5T
mistir.

C. Thomas Hobbes’ta Ahlakin Devlet, Din ve Hukukla ili§kisi

Thomas Hobbes’ta ahlak; hukukla i¢ ice gelisirken, dogal hukukun Tanrisal-
lig1 agisindan dinle de bir baglanti tagir. Dinle bu baglantisina ragmen Hobbes,
ahlaki dinden bagimsiz bir alan gibi ele alir. Ayrica Hobbes’a gére sozlesmenin
ahlakin kaynagi olmast sebebiyle, sozlesmeyle kurulan devlet de ahlak igin belir-
leyici bir pozisyona gelmektedir. Iliskilerin bu karmasikligi sebebiyle Hobbes’ta
ahlakin devlet, din ve hukukla iligkisi tek tek ele alinmalidir.

1. Ahlak-Devlet iligkisi

Devlet, insanlar1 yabancilarin saldirilarindan ve birbirlerinin zararlarindan ko-
ruyabilecek, bdylece kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini
beslemelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini saglayacak genel bir giictiir.”®
Hobbes devletin kurulmasiyla, insan hareketlerinin tek amaci olan “kendini
koruma” ¢abasini devlete birakir ve insani bu yiikten kurtarir. Artik insan, bu
korkudan kurtuldugu igin her sey iizerindeki hakkini birakmistir ve davranigla-
rinda ahlakilikten s6z etmek miimkiin héle gelmistir.

Hobbes’a gore dogal durumdaki insanlar egemen bir giic ile sdzlesme yaptik-
tan ve boylece devlet kurulduktan sonra, ahlakin kaynagi da sozlesme geregi
devlet olmaya baglar. Daha éncesinde insan, sadece bencilligi emreden dogasina
uygun hareket ederken; devletin kurulmasinin ardindan sézlesmeye gore hareket
eder. Artik Hobbes’a gore adil insan, “hareketlerinde iilkesinin yasalarina uyan
kisi”dir. Insanin birincil gdrevi, egemen giiciin koydugu yasalara uymakur.
Hobbesun devlete “6liimlii Tanr1” demesi, devletin insan eylemleri tizerindeki
yaptirimini ifade etmesi acisindan manidardir.>

Hobbes, yeryiizii egemenlerini ikiye ayirir. Bunlar cismdni egemen ve ruhdni
egemendir. Eger egemen olan kisi, Tanr’nin bizzat kendisiyle goriigen elgisi ise bu
kisi ruhani egemendir. Ancak egemen sadece, kilig veya sézlesme yoluyla devleti
kurmus ya da ele gegirmis biriyse bu kisi cismini egemendir. Egemene itaat
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agisindan Hobbes, cismani ve ruh&ni egemen arasinda bir ayirim gézetmez.

Insanlarm davramglarinda Hobbes’a gore; egemenin yasasina uygunluk digin-
da onlart dogru veya yanlis kilacak hicbir sey yoktur. Insanlarm davraniglarina
iligkin ihtilaflarda cismani egemenlik ve en yiice yargt makami ayni seydir. Cis-
mani yasalart yapanlar, eylemlerin adaletliligi veya adaletsizligini sadece ilan
etmezler, buna karar da verirler.®

Ahlakin kaynagini devlet disinda gérme, devletin yikilmasina yol agici bir ha-
rekettir. Kisilerin iyi-kotiiye kendilerinin karar verebilecegi, insanin yalnizca
kendi vicdanina karst sorumlu oldugu, ilham ile iyi ve kotiiye karar verme yetki-
sinin kazanilabilecegi gibi miifsit fikitler, devletin yikilmasma yol agar. Devletin
yikilmasi ise insani dogal savasg durumuna geri déndiireceginden, bundan daha
koti bir sey olamaz.®!

Devlet kurulduktan sonra uyruklarin ahdi bozmasi, egemene karst gelmesi,
bagka bir egemenle sézlesme yapmast Hobbes'a gore adaletsizliktir. Insan boyle
yaparak sozlesme yapmig diger insanlarin giivenlik hakkini elinden almis —
devletin kurulmasiyla uyulmasi zorunlu héle gelmis olan- dogal hukuka aykiri
davranmugtir. Hobbes bdylece devletin bekasini ve sozlesmenin devamini ahlaki
birtakim degerlere baglamaya galismug goriinmektedir.®

Egemen giig basa gegtikten sonra, uyruklar igin bir takim kurallar belirler.
Sézle, yaziyla veya bagka bir isaretle, dogru ve yanligin ayirt edilmesi i¢in konulan
bu kurallara “toplum yasas1” (civil law) adi verilir. Bu yasa bir tavsiye degil, bir
emirdir; uyruklar igin baglayicidir. Tek yasa koyucu ise egemen giigtiir, egemen
gii¢ ise bu yasalara bagl degildir.*> Ahlak felsefesi agisindan toplum yasalarinin
dnemi, bu yasalarin insan eylemlerinin ahlaki olan ve olmayanlarini da belirleme-
sidir. Buna gore egemenin dogru dedigi yasal, yanhs dedigi sugtur. Egemen
yasalarini yaparken hicbir askin kaynaga dayanmaz, sadece kendi rizasina daya-
nir.%

Egemene karst gelen kigi, digerleri tarafindan yok edilmelidir. Hobbes’a gére
ahde aykirt davranmak adaletsizliktir ve bu tavri sergileyen kisi hakli olarak
oldiiriilmelidir. Aksi halde topluca dogal hale doéniilecektir ve bu sefer bir kiginin
degil, herkesin birbirini ¢ldiirmesi adaletsiz sayilmayacaktir.® Hobbes burada
devleti ayakta tutabilmek igin, devlete kars: girisilen hareketlere ahlaki anlamlar
yiiklemektedir. Onun tek amact, insanin dogal hale déniisiinii engellemektir.

% Thomas Hobbes, a.g.e., s. 386; (Ing.), s. 586.
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Egemenin hicbir eylemi Hobbes’a gore adaletsizlik degildir. O zaten uyrukla-
rin kendine biitiin haklarini devretmesiyle egemen olmustur. Dolayisiyla insafsiz-
lik edebilir ama buna adaletsizlik ya da haksizlik denemez.°Bu sebeple devletler-
de bir uyruk egemen giiciin emriyle o6ldiriilebilir ve yine de ne uyruk ne de
egemen birbirlerine haksizlik etmis olur.”’Burada Hobbes’un, egemeni hicbir
ahlaki yiikiimliilikle sinirlamadigt goriiliiyor. Egemen Adil olmak zorunda degil-
dir, ciinkii egemenin kendisi ahlakin kaynagidir ve hic kimseye boyun egmek
durumunda degildir. Insanlar ise dogal durumdan kurtulmak icin goniillii olarak
haklarint devrettiklerine gore, kargt ¢itkma hakkina sahip degillerdir. Hobbes
insanin durumunu devamli dogal durumla kiyaslar ve hicbir ahlaki yarginin
olmadig1 bu ortamdan gelen insanin, devlet catisi altinda egemenden ahlaki
davranmasini talep etmesini hakli gérmez. Ciinkii egemen gii¢, hicbir zaman
yoklugu kadar zararli degildir.®

Hobbes’a gore egemenin actkga yaptigt bir insafsizlik adaletsizlik degildir an-
cak dogal hukuka aykiri olmast sebebiyle Tanri katinda giinahtir. Fakat bu,
egemenin diinyadaki otoritesine bir halel getirmez. Egemen halka karst degil,
Tanrt'ya kargt sorumludur. ® Fakat bu, egemenin Kilise’ye karsi bir sorumlulugu-
nun oldugu anlamina gelmez. Egemenin Tanri'ya karsi sorumlulugu, sadece
kigisel bir sorumluluktur ve Tanrt'yla kendisi arasindadir. Zaten Hobbes’a gore
Kilise de devletin egemenligi altindadir ve Kilise'nin devlete iistiinliigi veya
egemenin Kilise'ye karst sorumlulugu s6z konusu edilemez.

Egemen, uyruklara hangi diisiincelerin dgretilecegine, hangi goriis ve diigiin-
celerin dogru olduguna da karar verir. Egemene bu hakki veren sey, egemenin
barigt korumaya calistyor olmasidir. Iyi-kotii gibi yargilart veren tek organ ege-
mendir, yani devlettir. Yasalar1 o yapar ve neyin yasal neyin adaletsiz olduguna o
karar verir. Dolayisiyla Hobbes’a gore dogal durumdan devlet diizenine gegen
insan icin ahlakin kaynag: devletten bagka bir sey degildir.™

Hobbes egemenlik hususunda monarsiyi diger biitiin yonetim sekillerine ter-
cih eder goriinmektedir. Onun monargiyi meclise tercih etmesinin sebebi de
insanin bencil dogasidir. Ciinkii meclis, birden fazla kisiden olusur ve her insan
dopast geregi kendi menfaatine uygun olami dileyecek ve uygun gorecektir.
Insanlarin tutkular akillarindan ¢ogunlukla daha baskindir. Her biri kendi
aklinin daha iistiin oldugunu diisiinecek ve kiskanclik veya menfaat sebebiyle
mecliste anlagmazlik gikacaktir. Ancak bir monark kendi kendisiyle anlasmazliga
diigemez. Kendi dogast geregi hareket eder ve bu hareket insanlar igin higbir
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zaman dogal savag durumundan daha zarar verici olamaz.™

Sonug olarak, Hobbes felsefesinde devlet her konuda yegine otoritedir. Dola-
yistyla ahlak konusunda da &yledir. Devletin yasalagtirdigi seye uymak ahlaki
iken, Kutsal Kitap'ta var oldugu halde devletin yasalarina aykirt olan bir geyi
yapmak gayr-1 ahlaki sayilmaktadir. Devlet, stzlesmeyle kazandigi hak ile ahlakin
kaynagi haline gelmektedir.

2. Ahlak-Din Iligkisi

Hobbes’a gore; hayaletlere inanmak, olaylarin nedenlerini bilmemek, korku-
lan seylere baglilik ve gegici seyleri haberci olarak kabul etmek insanda din
duygusunu olusturur. Gordiigii olaylarmn sebeplerini agiklayamayan, evrenin
baslangicini diisiinen ve gelecek kaygisi duyan insan, Tanri fikrine ulagir.”

Hobbes'a gore insanlar Tanri’nin s6ziine uysalar da dogal akildan vazgegme-
meli, dogal hukuk esaslarint mutlak bir iman 6rtiisii igine sarip kaldirmamalidir.
Zaten dogal hukuk kurallar1 da Tanr’nin insanlarin igine koydugu dogal aklin
ilkeleridir. Dolayisiyla Tanri'nin séziinde dogal akla aykir1 bir sey yoktur, varsa da
bu onu yorumlayanlarin bir yanhsindan ileri geliyor olmalidir.”

Hobbes Leviathan’da Kutsal Kitap'in otoritesini tartisir. Ona gore Eski ve Yeni
Ahit'in Tanr1 kelami oldugu (biitiin gercek Hiristiyanlar buna inansa da) Tan-
ri’'nin onlart dogaiistii yollardan kendilerine agiklamig oldugu insanlardan bagka
hi¢ kimse tarafindan bilinemez. Dolayistyla ortada, onlarin hangi otoriteyle yasa
haline geldigi sorunu vardir. Hobbes’a gére Tanri'nin yasalan kendi otoritesini
icinde tasir fakat bunlar; ahlak ogretilerini iceren dogal hukuk kaidelerinin
hiikmiindedir. Dogal hukuk nasil egemen giic olmadiginda kanun degilse ve
vicdanin 6tesinde baglayiciipy yoksa, Tanr yasalart da 6yledir. Ne zaman ki
Tanr1 yasalar1 egemen gii¢ tarafindan kanun olarak kabul edilir, o zaman Tanr1
yasalart uyulmasi zorunlu kanun haline gelir. Hobbes boylece Tanr yasalarmin
gliclini, akla uygun ahlak gretilerinin otoritesiyle bir tutmugtur. Tanr1 yasalari-
ni1, dogal hukuka aykir1 olmadigi siirece yasa olarak kabul etmistir. Zaten bu ikisi
de ayn1 kaynaktan gelirler, dogal ve ebedidirler.”

Hobbes’a gore Kutsal Kitap'in ilk olarak yasa yapilan kismi, Musa'ya verilen
“On Emir”dir. Bunlardan ¢nce, Tanrt'nin yazili bir yasast yoktur ve Tanri, herke-
sin kendi kalbinde yazili olan dogal hukuktan, yani dogal aklin ilkelerinden bagka
bir yasa vermemistir insanlara.” Iste bu sebeple Kutsal Kitap, cismani egemence

™ Thomas Hobbes, Leviathan, s. 140-141; (Ing.), s. 241-242.
2 gqge.s. 82-85; (Ing.), s. 168-173.

P age., s 263; (Ing.), s. 409-410.

" age., s 274-275; (Ing.), s. 439-441.

% Thomas Hobbes, Leviathan, s. 358; (Ing.), s. 545.



Thomas Hobbes'un Ahlak Felsefesi Uzerine <~ 231

benimsenip kanun yapilincaya kadar insanlar icin iyi ve saglam tavsiyeleri icerir.
Herkes adaletsizlik etmeden, sorumlulugu kendine 4it olarak bunlara ridyet
edebilir veya etmeyebilir. Bu sebeple Kutsal Kitap’taki yasalarm, egemen giiciin
yasalart gibi bir yaptirmmi yoktur.”® Hobbes’a gore papazlarm gérevi, insanlari
emirle yonetmek degil, onlar egitmek ve kanitlarla ikna etmek, dgretilen doktri-
ni kabul mi red mi edeceklerini digiinmeyi onlara birakmaktir. Bundan 6te
insan tizerinde higbir yaptirimlart yoktur.”

Tanr, Hz. Isa (Mesih olarak) gelip kendi kralligin1 kuruncaya kadar insanlar,
kendi egemeninin yasalarina ve dogal hukuka tabi kildig1 igin,”® mevcut egeme-
nin zayiflamasina yol acacak bir sey yapmak hem dogal hukuka hem de ilahi
pozitif yasaya aykiridir.” Hobbes’a gére Hz. Isa, insanlara yeni yasalar vermemis,
sadece zaten tabi olunan dogal hukuk kurallarina ve egemenlerin yasalarina
uyulmasini 6giitlemigtir. Dolayistyla Tanri’'nin yasalari, dogal hukuktan bagka bir
sey olmayip bunlardan en 6nemlisi, verilen séziin ihlal edilmemesi, yani sozleg-
meyle egemen yapilan kigilere itaat edilmesidir. Kutsal Kitap’a da itaat gereklidir
fakat bu, daha 6nce de belirtildigi gibi cismAni egemen tarafindan yasalastirilma-
dig siirece yalnizca bir tavsiye metnidir.®°

Hobbes’a gére Hz. Isa'nin vekili oldugunu iddia eden din adamlari, cismani
egemen olmadiklar siirece insanlara buyurma ve onlar cezalandirma yetkisine
sahip degildirler. Ancak cismani egemen olduklar1 zaman bu yetkiye sahip olabi-
lirler. Buradan anliyoruz ki Hobbes, adalet olarak kabul ettigi sdzlesmeye uymayi
en biiyiik yiikiimlilik haline getirmistir. Oyle ki bunun éniine din bile geceme-
mektedir. Dolayisiyla insanin verdigi soze aykiri hareketi, rihani bir egemene
boyun egmeyisinden daha giinah kabul edilmistir.’'

Hobbes diigiincesinde eylemlerin ahlaki olup olmamasi sozlesme ile miimkiin
olmaktadir. Ona gore Tann korkusu, insanlarin ahlaki davranmasi konusunda
gerekli yaptirimi saglayacak bir gii¢ degildir. Tek etkili yaptirim, kilic giictinii
elinde bulunduran cismani egemene Aittir. Buradan hareketle goriiliiyor ki
Hobbes’ta ahlak, insanin dint motivasyonundan ya da ruhundan kaynaklanma-
maktadir. O, cismani egemen eliyle olugturulan toplumun icinde meydana gelen,
toplumsal bir ozelliktir.? Ahlak kurallari, toplumun 6liim korkusundan uzak
yasayabilmesi igin, insanlarin uymasi gereken kurallardir ve bu rolii devam ettigi
stirece vardir. Toplum igindeki bu rolii sona erdigi, yani ahlakli davranmanin
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kiginin kendi hayatinin ve bagkalarinin hayatinin devamuni saglamadigi an;
ahlakin da varhginin yok oldugu andir. Tanri hala vardir ancak bu, ahlakl
davranmak icin Hobbes’a gére yeterli bir sebep degildir. Tanr1 kadir-i mutlak bir
varliktir, evrenin yiice yaraticist ve sahibidir. Ancak bu yiice varlik Hobbes'ta
zorunlu bir varlik olmaktan ¢ok ruhsal bir arastirmanm sonucu oldugundan
ahlaki bir agirlik tagimaz ya da ahlaki zorunluluklar getirmez.®?

Cisman1 egemen kisiyi, Tanrt'ya inanmadigini sdylemeye zorlasa bile egemene
itaat 6nde oldugu icin kisi diliyle de olsa buna uymalidir. Zaten devletin, kiginin
kalbini okumasi imkansizdir. Ancak kisi cismani egemene, kendi dini goriislerini
savunmak ugruna karst ¢ikar ve bu ylizden egemenin emriyle ¢ldiiriiliirse, bu kisi
Hobbes'a gore kesinlikle din ugruna 6lmiig kabul edilmez.** Ciinkii insana Tanr1
tarafindan verilmis iki erdem vardir. Bunlar Hz. Isa’ya iman ve yasaya itaattir.®
Iman kalptedir, digta ise insan egemeninin yaptig1 yasalara boyun egecektir. Dini
eylemlerdeki adalet, onun Tanri yasasini ihlal etmemis olmasi degildir. Sadece
niyetin adil olmasidir. Insana adil veya gayr-1 adil sifatin1 veren sey, o kisinin
niyetidir.%

Hobbes'a gére egemenin emitlerine uymak dogal hukuk geregi oldugu icin
mecbaridir. Bu egemen aforoz edilmig ya da kafir dahi olsa, ona boyun egmek
gereklidir. Bu sebeple uyruktan hi¢ kimse aforoz da edilemez. Ciinkii o, dogal
hukuka uymus, Adil davranmis ve egemenine itaat etmistir. Zaten aforoz, cismani
egemenin destegi yoksa gegersizdir.¥’ Egemenin uyrugu olan kisi, egemenin
koydugu yasalara aykir1 olan dini yasalara uymadiginda adaletsizlik etmis olmaz,
tam tersine uydugunda adaletsizlik etmis olur. Bu, devlete bagliligin ihlali oldugu
icin Tanr1 ve insan ¢niinde adaletsizliktir.* Hobbes’a gore kutsal kitaplar, “diin-
yay1 ve diinya hakkindaki felsefeyi, dogal akillarin1 kullanmalar icin insanlarin
tartigmasina birakip, insanlara Tanri’'nin kralligini géstermek ve onlarin kafalari-
n1 itaatkar kullari olacak sekilde hazirlamak igin” yazilmugtir.¥

Hobbes’a gore egemenden izinsiz her tiirlii toplant1 gayr-1 ahlakidir ve yasadi-
sidir. Bu sebeple toplanmasina izin verilmemis bir devlette toplanan Kilise de
yasadigt bir toplanmadir.”® Hobbes’da egemenin kayitsiz sartsiz otoritesini temin
one cikmaktadir. Oyle ki, dini bir kurum olan Kilise dahi, egemenin izni olmadi-
ginda yasadigt ve dolayisiyla ahlak digt bir durumdadir. Devletin hicbir eylemi
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Hobbes’a gore adaletsiz olamayacagindan, bu kisitlamas: da adalete aykirt degil-

dir.

Hobbes’a gére biitiin Hiristiyanlarin itaatle yiikiimlii olduklar1 evrensel bir
Kilise yoktur. Ve dolayistyla buyurabilen, yargilayabilen, bagislayabilen bir Kilise;
Hiristiyanlardan olugan bir devletle ayni seydir. Ona gére hem din dem devletin
diinyevi yonetimden baska bir yonetimi yoktur. Iki baglilik i¢c savagt doguracagin-
dan, yalnizca devleti adaletin kilict olarak kabul etmek gereklidir. Dogal hukuka
uygun olan da budur.”

Hobbes’a gore, Hiristiyan olmayan birini egemen olarak segmek adaletsizlik
olsa da, egemen olduktan sonra onu yerinden indirmeye ¢alismak daha biiyiik
adaletsizliktir. Ciinkii bu, séziin ¢ignenmesidir ve Tanr’'nin ebedi yasast olan

dogal hukuka aykiridir.”?

Hobbes, din adamlarinm evlenmemesini ve evliligin iffete aykir1 ve gayr-1 ah-
laki bir zaaf oldugu goristini elegtirmistir. Kadinlarin megru kullaniminin asla
ahlaksizlik ve iffetsizlik olmadipini, dinde boyle bir yasagin olmasinin miimkiin
olmadigini séylemistir. Ona gore bu yasak Aziz Paulus'un (8. 62), Incil tebligcile-
rinin eg ve ¢ocuklarin bakimiyla meggul olmalarini istememesinden miitevellit bir
onlemdir.”

3. Ahlak-Hukuk Tligkisi

Hobbes’a gore hukukun varlik sebebi, insanlarin dogal ézgiirliigiinii sinirla-
maktan bagka bir sey degildir. Bu sinirflamanin tek amaci da insanlarin birbirleri-
ne zarar vermelerini énlemek, dogal savag durumuna dénmelerine engel olmak-
tir.”* Hobbes yasalari dogal ve pozitif yasalar olmak tizere ikiye ayirir. Adalet,
hakkaniyet ve barigi telkin eden biitiin ahlaki erdemlerden olusan dogal hukuk,
ezelden beri vardir ve onlara ahlak yasalari da denir. Porzitif yasalar ise, ezelden
beri var olmayip egemen giiciin iradesiyle konulmus olan, yaziyla veya bagka bir
yontemle insanlara bildirilmis yasalardir.”

Pozitif yasalardan bazilart beseri bazilart ilahidir. I1ahi yasalarm kanun olusu
ancak, Tanr’'dan dogaiistii bir yoldan tebligin alinmasiyla olabilir. Fakat
Hobbes’a gore, Tanr’dan teblig aldigini iddid eden birinin dogru sdyleyip soyle-
medigine kimse emin olamaz. Béyle bir durumda Hobbes’a gore hic kimse ilahi
yasalara inanmak zorunda degildir. Begeri olan porzitif yasalar ise egemen tarafin-
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dan agikgca halka bildirilmistir ve bunlara uymak zorunludur.”®

Hobbes’a gore bireyler igin neyin adalet, neyin hakkaniyet ve neyin ahlak er-
demi oldugunu ilan etmek egemenin isidir. Ahlaki degerleri baglayici kilmak,
egemen giiciin bunlar1 yasa yapmasina ve bu yasalari ihlal edenleri cezalandirma-
sina baglidir. Dolayistyla dogal hukuk kaideleri, toplum yasalarinin bir pargasidir.
Ahlaki erdemleri iceren dogal hukuk, Tanr’'nin degismez ebedi hukuku oldugu
icin toplum yasalari, dogal hukuk kaidelerini icermek zorundadir. Bu sebeple
dogal adalete aykir1 hicbir yasa olugturulamaz. Zaten pozitif hukukun amaci da,
insanlart birbirlerine zarar vermeyecek, birbirlerine yardim edecek sekilde ortak
diigmana kargt birlestirmektir. Bu sekilde Hobbes sadece dogal hukukun pozitif
hukuka tibi oldugunu agiklamaz, ayni zamanda ahlak ve hukuk kavramlarini da
birlestirir.”” Dogal hukuka aykirt olmayan seyler ise, egemen gii¢ tarafindan
yasalagtirilabilir. Sonug olarak ahlak yasalarina yani dogal hukuka aykiri olmayan
biitiin islerde; her uyruk devletin yasalarina uymak zorundadir. Tanr'nin vahyi-
ne nail olmamug bir uyruk icin devletin yasalari, ilahi yasa hiikmiindedir; egemen
giiciin emitleri, Tanr’nin emirleridir.”®

Hobbes’a gore ahlak: hukuk yaratir. Egemen giiciin kurdugu hukuk olmadan
once, insanin ahlaki davranmasi sz konusu degildir. Birbirlerinin kurdu olan
insanlar, otorite korkusu olmaksizin asla ahlaki davranmayacaklar, birbirleriyle
uzlagmayacaklardir. Hiikiimetin otoritesi dyle mutlak olmalidir ki, insanin bu
bencilliginin dogurdugu catigmayr onleyebilsin, insanin ahlaki davranmasini
saglayabilsin.” Hobbes'un dogal hukuk kurallari, tek baglarmna hichir hukuki
yaptirimi icermez. Hobbes, Leviathan'da belirttigi ahlaki erdemler ve onlarin
barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi icin ifa edecekleri roliin iizerine yazdiklarmin,
toplumsal hukukun bir pargasi olmadiklari siirece asla yasa olmadiklarini soyler.
Ahlak felsefesi kitaplari ya da filozoflarin ahlaka dair goriisleri de dogal hukuk
kaidelerine kanun niteligi vermez. Bunlar, dogal akla uygun olsalar da ancak
egemen giic sayesinde yasa olurlar. Yoksa dogal hukuku “yazili olmayan hukuk”
olarak nitelemek biiyiik bir yanhstir.'®

Yerel yasalar orfle ya da ahlaki inaniglarla degil, egemen giiciin iradesiyle ko-
nur. Buna gére Hobbes’ta hukuk, yalnizca egemenin iradesine bagldir. Hukukun
ahlaki olup olmamasi egemenin istegine goredir. Zaten Hobbes’a gore ahlaki olan
da egemenin yasasidir. Yasa, ahlakin alanmi belirler. Yasadan ¢nce, ortak ve
mutlak bir ahlak zaten s6z konusu degildir. Herkes igin kendi dogrusu ahlakidir.
Ancak egemen giic yasalart yaptiginda, ahlaki olan yasal olandir. Hobbes'ta
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ahlak-hukuk iligkisi, ahlakin hukukiligi degil; hukukun ahlaki ingas1 seklindedir.

Konuya bir de devletlerarasi hukuk agisindan bakildiginda, Hobbes’a gore
devletlerin insanlar gibi oldugu gériilmektedir. Onlar da insanlar gibi varliklarini
devam ettirme ve koruma amaci ile hareket ederler. Istildya ugrama korkusu
veya istilAcilara yardim edilmesi korkusu ile egemenliklerini genigletmeye ¢aliir-
lar. Devletler bu amagla hareket ettiklerinden hakli olarak, her tiirlii cebir ve
hileye bagvurabilirler. Komsularini egemenlik altina almak veya zayiflatmak igin
muhtelif hareketlerde bulunabilirler. Hobbes bunlari ahlaki gérmenin yaninda,
bunlarin bir seref vesilesi oldugunu dahi distintr. Ciinki devleti boyle davran-
maya iten hakli bir sebep vardir. O da ayakta kalma, yok olmama arzusudur.
Devletin yok olmasi, insanin dogal savag durumuna dénmesi oldugundan, diin-
yada higbir savas bu dogal savas durumundan daha kotii olamaz. '™

Hobbes baylece bencilligi yalniz insanda degil devletlerde de goriir. Ve insan-
da oldugu gibi devletlerde de bencilligin, olmasi gereken bir sey oldugunu belirtir.
Bu sebeple devletlerarasi iligkilerde de Hobbes, her tiirlii adaletsiz ve haksiz
eylemi ahlaki bulur. Bu, “kendi varligini devam ettirme” hakkini diger biitiin
ahlaki degerlerden iistiin goriisiiniin dogal bir sonucudur.

Egemen devlet, kendisiyle sézlesme yaparak uyruk olmug insanlara, yasalara
uymamalari halinde ceza verir. Ancak kendisiyle herhangi bir sézlegme yapmamig
kigilere karsi, yasalara uygun sekilde ceza vermek zorunda degildir. Stézlegme
yapilarak kendi otoritesi kabul edilmedigi icin, bu kisi veya gruplar devlet diis-
man1 kabul edilirler ve egemenin dilegine gére cezalandirilirlar. Onlara aci
gektirilebilir, onlara her tiirlii koétiligin yapilmast yasaldir. Devletin ayakta
kalabilmesi ve insanlarin dogal savag durumundan korunabilmesi igin boyle bir
cezalandirma sarttir.'®

Sonug

Thomas Hobbes’un ahlak felsefesi, genel felsefesinin temeline yerlesmis ve
damarlanyla filozofun ele aldipr diger konulart besleyen bir kok gibidir.
Hobbes'un temele koydugu insan anlayigt; onun felsefesinde siyasetin, hukukun
ve dinin de ¢ikis noktast olmustur. Bu sebeple genel planda, modern dénemi
etkileyen bir on yedinci yiizyil ahlak felsefesi 6rnegi olarak ele aldigimiz bu konu,
6zel planda Hobbes felsefesinin cekirdegi olmasi agisindan da énem kazanmugtir.

Hobbes'un ahlak felsefesi, yap1 olarak kendi icinde biitiinliik arz etse de, siip-
hesiz elegtiriye agik bircok yone sahiptir. Oncelikle Hobbes’un irade 6zgiirliigii
anlayigt, insanin ahlaki sorumlulugunu acikliga kavusturmaktan uzak bir goriintii
vermektedir. Karsi konulmaz iggiidiilerle idare olunan insanm ahlaki sorumlu-

1" Thomas Hobbes, Leviathan, s. 127-128; (Ing.), 223-225.
1% gge., s 221; (Ing.), s. 356-357.
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luklarla yiikiimlii olusu celiskili gériinmektedir. Bu iggiidiiler dogal haldeki insan1
bencil ve saldirgan yaparken, insanin birgcok dzgiirliigiinii elinden alan sozlesme-
nin yapilmasini miimkiin kilabilmektedir. Dogal durumda birbirinin kurdu olan
insan, devlet ydnetimi altinda itaatli bir bireye déniisiivermektedir. Ilk bagta
ortaya konan insan dogasiyla, ideal yonetim ve ahlak anlayist uzlagtirtlmasi zor bir
goriintii sergilemektedir.

Bunun yaninda Hobbes felsefesinde dogal hukuk esaslarinin tam olarak nere-
ye oturdugu belli degildir. Dogal durumda insan igin baglayict olmayan dogal
hukuk, devlet kurulduktan sonra da egemenin yaptig1 yasalarin iginde kaybol-
maktadir. Dogal hukukun baglayiciiginin béylesine muallak olusu, bu yasalarin
tam olarak neyi ifade ettiginin anlagilmasini da zorlagtirmaktadir. Ustelik
Hobbes, ahlakin askin bir kaynaktan neset ettigini reddetmekle birlikte, dogal
hukuk esaslarinin Tanr tarafindan insan kalbine vyerlegtirildigini soyleyerek
geliskiye diigmiis gozitkmektedir. Dogal hukuk, Leviathan'in ilk bolimlerinde
insan aklinin {izerinde uzlasabilecegi temel ahlaki ilkeler biitiinii olarak belirtilir-
ken, ilerleyen boliimlerde Hz. Isa’min (Mesih olarak) gelisinden 6nce insann dini
sorumlulugunu da belirleyen ve Tanr tarafindan insana verilmis temel kanunlar
olarak tanimlanmustir. Ustelik Hobbes’a gore boyle iizerinde anlagilabilecek
temel kanunlar varken, ahlakin 6znelligi iizerinde bu kadar sikga durulmasimin
manasi, anlagilmasi gii¢ olan bir bagka noktadir.

Hobbes'un ahlak felsefesi, bastan asagiya tasvirl bir tarzdadir. Insanin ahlaki
yapisi tasvir edilmeye caligilir, insan aklinin bulabilecegi asgari ahlaki kurallar
ortaya konur. Fakat insanin mevcut yapisint 1slah etmeye ¢alismasi, bencil doga-
sinin ve arzularinm egitilmesi gibi gereklilikler éne cikarilmaz. Degismez insan
dogasinin degigen toplumsal ve siyasl yapinin zemini oldugu sik¢a vurgulanr,
fakat bu insan dogasmin erdemli hale cevrilmesi igin kuvvetli bir tegvik goze
carpmaz. Sadece devletin bekast igin stzlegsmelere uymak gerekliligine dikkat
cekilir ki, bu da son tahlilde insanin hayatta kalma arzusunu karsilamak zorunlu-
lugunun bir sonucudur. Dolayisiyla Hobbes’'un ahlak felsefesinin, kisisel ahlaki
gelisimi saglayict bir hedef sunmadigin sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak Hobbes'un ahlak felsefesi, insanin “hayatta kalma, varligini ko-
ruma” giidiisiinii temele alnugtir. Insanin en biiyiik ihtiyacinin bu oldugu varsayi-
larak, ahlak bu ihtiyacin giderilmesi amacina bina edilmistir. Sézlesme ve devlet
gibi insanin faaliyeti sonucu viiclida gelen kurumlar da hep bu amaca yoneliktir.
Varligin1 garanti altina alan insan, bu giiven ortaminin devami icin elinden
geleni yapacaktir. Hobbes’a gére bunun en etkili yolu devlettir. Devlet, halkin
yaptig1 yasalarla kontrol altina alirken, yasalara uymanin ahlaki bir erdem olusuy-
la manevi bir koruma da saglanmaya ¢aligitlmistir. Béylece Hobbes diisiincesinde
ahlak, agkin bir ideale ulasmanin degil, dogrudan insan hayatini korumanin araci
kabul edilmistir.



