M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
32 (2007/1), 183-208

Heidegger’de Siirsel Dil-Metafizik ili§kisi
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Ozet

Bir varlik filozofu olarak Heidegger'in siire ve siirsel dile yonelimi her seyden énce onun insanin
varolugsal durumuna ve dile vurgu yapmasinin ve bunun yaninda fenomenoloji yontemini kul-
lanmasinin dogal bir sonucudur. Klasik Batt metafizigi, yontemi nedeniyle Varligin Gistiind rtmiig
ya da unutmugtur. Varhg anlamak icin dili, dili anlamak icin de giiri anlamaldir. Varlik sorununa
sadece epistemolojik agidan bakilmasi en 6nemli hatalardan biridir. Varlik, suje-obje iligkisi igin-
de degerlendirilemez. Fenomenolojik yontem bu ikili yapiyt agmanun, siirsel dil ise fenomenleti
ifade etmenin en iyi yoludur. Heidegger'e gore, sanat hakikatin ifgd yollanndan biridir. Siir ise
sanatin 8ziidiir. Insanun varolugu trajiktir ve giirsel dil bu varolugsal durumu ifade edebilir.

. Anahtar Kelimeler: Heidegger, Metafizik, Varlik, Hakikar, Siir, Sanat, Siirsel Dil.

Abstract

As a philosopher and metaphysician Heidegger tries to overcome classical western metaphysics
with poetical language. He tries to make this using phenomenological method. According to
Heidegger classical metaphysics had covered Being. Being can not be understood without lan-
guage, and language can not be understood without poetic. Thinking about Being only from epis-
temological perspective is the most important false of western thought. For Heidegger, art is a
way of the disclosure of Truth, and poetic is the essence of art. Our existence is tragic, and poeti-
cal language can express this existential situation.

Keywords: Heidegger, Metaphysics, Being, Truth, Poctic, Art, Poetical Language.

1. Girig

Din dili edebt bir forma sahiptir. Hatta onun seklen siirsel bir yapida oldugu-
nu sdylemek de miimkiindiir. Din dilinin_siirsel bir formda olmasi, onun bir
yandan ifade edilmesi zor olan metafizik konulari icermesi, bir yandan da insa-
nin varolugsal durumuna hitap etmesi nedeniyledir. Din dilinin iki temel karak-
teri olan metafizik. ve varolugsallik ifade edilebilirligi bakimindan siirsel dili
gerekli lkilabilir. Bu agidan bakildiginda Martin Heidegger'in siir-metafizik
iligkisi hakkindaki gériigleri Gnemli goriilebilir. Her ne kadar Heidegger dogru-
dan din dilinin yapistnt anlama amaciyla olmasa da siirsel dil ile metafi-
zik/hakikat arasindaki iligkiyi tartigirken dolayl bir sekilde din dilinin siirsel
yapisini anlamamizda yardimer olacak digiinceler 6neé siirmektedir.
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Son dénem Heidegger felsefesinde su iic goriis hemen dikkati geker: 1. Insan
“veryiiziinde siirsel olarak ikamet”' eder. 2. Siirin de ifade edildigi dil “varligin
evi"idir. 3. Varlik aletheiadir. Sanat ise, Varligin ya da hakikatin ifsa yollarin-
dan biridir.” Bu nedenle insanin varolugsal durumunu dikkate almayan bir
metafizik diiglince dogru yolda degildir. Klasik metafizigin ¢ikmaza girmesin
temel sebebi de bu varolugsal durumu goz ard1 etmesidir. A

Heidegger, 1935'ten itibaren verdigi derslerde Varlik ve Zaman'a gére cok
daha siirsel bir dil kullanir. Siirsel dilin kullanimi &yle bir noktaya ulagir ki,
Heidegger'in sanki “mitik-poetik” bir konugma yaptigi bile diistintilebilir.
Heidegger'in diisiince ve dilindeki bu déniigiim ve degisime kendisi “kehre”
(reversal, return) demektedir.*

Kimi yorumcular bu “iislup déniistimii”"nii Heidegger felsefesindeki bir degi-
gim veya kirilma noktasi gibi gériir, kimi yorumcular ise sadece vurguda bir
depisim goriirler. Bu ikinci gériise gore, esas itibariyle Heidegger, Varhk ve
Zaman'daki bakis agisinda bir degisim yagamamigtir. Déniigiim, varhgin tecriibe-
sine geri déniig veya yeniden baglamak, diisiincelerin tamamlanmast ve baga
dénmedir. Dolayisiyla Varlik'in hakikatine veya anlamina dair diisiincesinde
herhangi bir degisiklik olmamugtir.’ Nitekim Heidegger kehre ile ilgili olarak
sunlan séylemektedir: “Onczki durus noktasint terk ettim, fakat bagka biriyle
degistirmek icin degil, énceki durus noktas: yol iistlindeki bir durakt: sadece.
Diisiincede ise kalic1 olan sey yolda olmadir.”®

Antik dénemden bu yana siiregelen siir-felsefe tartigmasina ragmen, bir filo-
zof olarak Heidegger'in siiri felsefeyle ve hattd metafizikle birlikte degerlendir-

' Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought (cev. Albert Hofstadter, Harper & Row),

New York 1975, s. 213.

Martin Heidegger, On The Way to Language (cev. Peter D. Hertz, Harper & Row), New
York 1982, s. 63, 135

Martin Heidegger, “Sanat Yapitinin Kékeni” (cev. Mehmet Yilmaz, Sanatin Felsefesi
Felsefenin Sanan), Ankara 2004, s. 133, 156, 161, 171, 181; Martin Heidegger, “Sanatin

Dogugu ve Digiincenin Yolu" (haz. Hasan Unal Nalbantoglu); Patikalar, Ankara 1997, s.
25. :

2

"*  Emrah Akdeniz, Heidegger'de Metafizik-Poetik liskisi (yiiksek lisans tezi), Ankara Universite-

si Sosyal Bilimler Enstittisti 2006, s. 2-3; J. Patrick Conway, Why to Poetry? A Study of Mar-
tin Heidegger's Philosophy of Language (doktora tezi), Yale University 1978, Microfilm nr.
7915810, 5. 99-101. )
*  Akdeniz, Heidegger'de Metafizik-Poetik ligkisi, s. 36; Ahmet Demirhan, “Sofia’sin1 Arayan
‘Varhk' Heidegger ve ‘Tanrr’™, Heidegger ve Din (ed. Ahmet Demirhan), Istanbul 2004, s.
49; Conway, Why to Poetry?, s. 100; S. Peter Cho, The Problem of Nihilism in Heidegger:
Toward a Retheologizing of all Gods Hitherto, doktora tezi, Yale University 1996. UMI nr.
0632452, p. 248. -
Conway, Why to Poetry?, s. 46.
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mesi dikkat cekicidir. Dahast, o, siirsel dili yeni bir metafizik ingd etmenin yolu
olarak gérmektedir. Heidegger'in siirsel dile yéneliminin gerisinde yatan neden-
leri su sekilde siralayabiliriz:z 1. Oncelikle o klasik metafizigin bir cikmazda
oldugunu diigiinmekte ve bu durumdan ancak fenomenolojik yéntem ve siirsel
dil yoluyla cikilabilecegini iddia etmektedir. 2. Heidegger'e gére, Varlik sorunu
sadece epistemolojik yaklagimla ¢éziilemez. Fenomenolojik yontemle epistemo-
lojinin simirlamalarindan  kurtulmak miimkiindir. Siirsel dil epistemolojik
yetersizlikleri bertaraf edebilecektir. 3. Dili, mantiga indirgemek dogru degildir.
“Dil Varhigin evidir” ve dili de ancak siirden yola gikarak anlayabiliriz. 4.
Heidegger'e gore, insanin “yeryiiziinde ikameti siirseldir” ve bu durumu ifade
etmenin ve anlaminin yolu da siirsel dilden gegmektedir. 5. Son olarak sanatin
6zii olan giir hakikatin ifsa yollarindan biridir.

2. Klasik Metafizigi Asma Yolu Olarak Siirsel Dil

Yukarida da ifade edildigi gibi, Heidegger'in siire ve siirsel dile yonelme ge-
rekcelerinin baginda onun klasik metafizige dair elestirisi gelmektedir. O, gele-
neksel felsefenin varhk sorununa verdigi cevaplarin sadece yetersizligi konusun-
da degil, ayni zamanda temelden yanhs oldugu noktasinda da stiphe igindedir.
Heidegger, siirsel dil yoluyla klasik metafizigin kaliplart digina ¢ikmak, aligilmig
metafizigi agmak istemektedir. Bu yiizden, klasik metafizigin kullandigi dil ve
terminolojinin disina gikmak icin siirsel bir séyleme y&nelmistir. Siirsel séylem
“biitliniiyle bagka” olan, klasik metafizigin ve varolan felsefi terminolojinin
otesinde bir soylemdir. Heidegger bunu, Hélderlin'in giirsel ilhAmi altinda
yapmustir.’ :

Acaba Heidegger'in klasik metafizikte gordiigii sorunlar nelerdir, bunun siir
ve siirsel dille ilgisi nedir? '

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Heidegger klasik metafizigin cikmaz nede-
niyle metafizifin sonunu 1lan etmekle birlikte fizik 6tesi anlaminda felsefenin
insanin vazgegemeyecegi bir ugragist oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda o,
kendi felsefesinin kelimenin genis anlamiyla metafizik bir ¢aba oldugunu diisii-
niir. Onun arastirmasi, varliklarin temelini, onlarin nih4l kaynagini aragtirma
anlamindadir. Heidegger'e gore felsefe bu geleneksel ugragisitndan vazgecemez.?

Metafizik kaginilmaz bir insani caba ve temel meselesi de Varlik olmasina
ragmen, Heidegger'e gore, klasik Bat metafizigi Varligi unutmustur. Aristote-

T Conway, Why to Poetry?, s. 47, 99-101; Cho, The Problem of Nihilism in Heidegger, s. 248;
Akdeniz, Heidegger'de Metafizik-Poetik Iliskisi, s. 2-3.

8 Conway, Why to Poetry?, s. 51.
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lesci gelenek ve Descartes ontolojisi varligi ihmal etmistir. Bu yiizden bu metafi-
zikten kurtulmak, unutmadan da kurtulmak anlamma gelecekm Heidegger bu
anlamdaki bir metafizigin sonunu ilan etm1§t1r

Klasik metafizigin igine diigtiigii ve Varligi unutmasina sebep olan hatalar-
dan biri, diistincesini seyler ve seylerin 6zleri tizerinde yogunlagtirmis ve “bizzat
varhgl” gbz ardi etmis olmasidir. Oysa esas problem &zler degil, varligin bizzat
kendisidir.'® Oz-varolug ayirimi klasik metafizigi icinden cikilmaz bir noktaya
getirmig ve ikilem icine sokmustur.

Klasik metafizigin diger bir yanilgisi ise “seyler”i birbirlerinden biitiiniiyle ba-
gimsiz, iliskisiz, tek tek varlhiklar olarak degerlendirmis olmasidir. Halbuki insa-
nin da aralarinda yagadigi seyler diinyasinda higbir nesne birbirinden bagimsiz,
iliskisiz, kendi bagina degildir. Heidegger bu sorunu asmak igin iki anahtar
kavram kullanmakta ve “seyler”i vorhanden (mevcut, elde, hazir) ve zuhanden
(dogrudan dogruya eline) seklinde ayirmaktadir. Vorhanden “basitge orada
olan” anlamindadir. Vorhanden, herhangi bir kullanim baglamy, ilgi ve deger-
den bagimsiz, nétr olarak anlagilan geyler ve olgulardir. Zuhanden ise insanin
aktiviteleri baglaminda anlagilan seylerdir. Zuhanden terimi zamanda ve yaki-
nimizda olan, kargt karsiya, bir arada oldugumuz seylerin varlik modu igin

kullanlir. Dolayisiyla zuhanden, “kullarulan” ve bir baglam iginde olan geyler-
dir."!

Heidegger'e gore, geleneksel metafizik de bu ayirimi yapmaktadir. Ancak
klasik ontoloji varligi vorhanden olarak anlamistir. Klasik ontolojiye gére, biz,
seylerin varhgini ancak onlari baglamlarindan sékiip aywrdifimiz zaman nétr
olarak buldugumuzda kavrariz. Heidegger bu baslangig noktasini reddeder. Ona
gore, bizim geyletle ilk ve en aligilmig kargilasma seklimiz gevremizdeki olgularin
sokiiliip alinmasi seklinde degildir. Biz kendimizi, seylerle ve diger insanlarla
birlikte buluruz. Anlamamiz kacinilmaz olarak, neleri yapabilecegimize, kaygila-

Nader El-Bizri, The Question of Being between Avicenna and Heidegger (doktora tezi), UMI
nr. 9941937, s. 29-31; A. Anthony Grugan, Thought and Poetry: Language as Man's
Homecoming. A Study of Martin Heidegger's Question of Being and Its Ties to Friedrich
Holderlin’s Experience of the Holy (doktora tezi), Duquesne University 1972. Microfilm nr.

13-4665, s. 213; ]. Anna Gosetti, Heidegger, Halderlin, and the Subject of Poetic Language .

(doktora tezi), Villanova University 1998, UMI nr. 9936692 s. 16; Demn‘han, Soﬁa sint
Arayan ‘Varlik’ Heidegger ve ‘Tann™, s. 27-28.
' Grugan, Thought and Poetry, 5. 158.
Martin Heidegger, Being and Time (gev. Joan Stambaugh), Albany 1996, s. 370. Martin
Heidegger, Varlik ve Zaman (gev. Aziz Yardimly), Istanbul 2004. Varhk ve Zaman'in Ingiliz-
ce ve Tiirkge baskilar kullanidmis, ancak burada her iki baskida da yer alan orijinal Alman-
ca sayfa numaralar kullanilmigtir. Ayrica bk. Conway, Why to Poetry?, s. 54-55.
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rimiza ve ilgilerimize baghdir. Biz varliklardan biitiiniiyle bagimsiz degiliz ve
Varlig da bagimsiz, sokiiliip ayrilmis olarak anlamayiz.'?

Klasik metafizigin Varliji unutmasiun diger bir sebebi ise, bir yandan ontik
olanla ontolojik olani birbirine karistirmast ve ontik olanla ugragmast, bir yan-
dan da seylerin olmasina imkan saglayan Varlik (Being) ile varliklar (beings)
arasindaki ayirumt géz ardi etmis olmasidir.”® Varlik degil de, varhklar tizerinde
yogunlagmak esas sorunun unutulmasina sebep olmustur. Bu baglamda, klasik
metafizik bizzat varhigin kendisiyle degil, seylerle ugrasmaktadir. Metafizik Nedir
adl kitabinn sen ciimlesinde ifade ettigi “Neden bir seyler var da yok degil?""*
sorusunun temel sorun oldugunu belirten Heidegger, aslinda varligin neligine ve
nasilhigina degil de niginligine dikkat cekmekte ve varligin varlik sebebi iizerin-
de yogunlagmig olmaktadir. '

Heidegger'e gore, varliklarla ilgilenmenin sonucu olarak, varligin unutulma-

sina modern dénemde yeni bir boyut eklenmistir. Modern dénemde ontik olanla
ontolojik olan belirgin bir sekilde aynilagtirilmig ve Varlik bir teknoloji objesi
olarak gériilmiistiir. Modern bilim ve teknoloji, diinyayr insanin éniine sabit ve
bilinebilir objeler olarak koymus, Varlik bir cahgma objesi olan varliklara déniis-
tiriilmiigtiir. Oysa ontik olan sonludur. Bu haliyle modernite Varlik’t unutmus-
tur.”
Varlik hakkindaki bu yanlhs yaklagimlarin temelinde Heidegger epistemolojik
bakis agisinin yattigim diisiinmektedir. Ona gére, Bati diigiincesinin  Varlik
konusundaki yanilgisinin temel sebebi, varlg epistemoloji meselesi olarak
gormesidir. Oysa Varlik konusunda epistemolojik bakis acist yetersizdir. Episte-
molojik yaklagim, yapisi geregi Varhik’la diigiince arasinda keskin bir ayirim
yapmaktadir. Varliga suje-obje ikilisi icinde bakmak Heidegger'in kabul etmedi-
gi bir bakig agisidir. Suje obje iligkisinde Dasein’t (oradaki-varlik, insan) suje
tarafina koymak yerine, onu “aradaki (between) varlik”'® seklinde tanimlamak
daha dogrudur.

Heidegger, Being and Time, s. 73. Aynca bk. Conway, Why to Poetry?, s. 55.
*Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-lojik Ingast” (cev. Ahmet Demirhan), Heidegger
ve Teoloji, Istanbul 2002, s. 54; Conway, Why to Poetry?, s. 58.
" Martin Heidegger, Metafizik Nedir?(cev. M.S. Ipsiroglu, S. K. Yetkin), Istanbul 1998, s. 55-
56. Ayrica bk. A Kadir Cligen, Heidegger'de Varlk ve Zaman, Bursa 2003, s. 38-39.
Jonathan Derr, The Poet’s Place in Modernity: Heidegger, Eliot and Pound (doktora tezi),
Loyola University 2002. UMI nr. 3073928, s. 10-12, 15, 25-26.
Heidegger, Being and Time, s. 132. Aynica bk. Conway, Why to Poetry?, s. 59, 77; Stephen
Kwa, Saving Heidegger's Conception of Art as Poetry From Levinas Polemic Against Art in Ge-
neral (master tezi), Queens University 20035, s. 9.
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Heidegger'e gore, Varlik ve diisiince, suje (diigiinen) ve obje (varliklar) ayi-
rmi Bati diigiince geleneginin en énemli 6zelligidir. Bati digiincesi varlig
“diigiincenin objesi” ve bir yargi meselesi olarak gormiistiir.” Varligr bir bilgi
veya “hakkinda” konusma meselesi olarak ele almak, bilen ve bilinen arasinda
bir mesafe (aralik, bosluk) oldugunu kabul etmek anlamina gelecektir.
Heidegger, iki tiir varliklarin yani sujelerin ve objelerin dnce verildikleri, birbi-
rinden tamamen bagimsiz olduklar sonra da birbirleriyle iliskilendirildikleri
fikrini reddetmektedir. Bu noktada sik sik Antik felsefeye bagvurur. O, Varligin
Antik felsefedeki adi olan phusis (being) ile diisiincenin (thought, logos) aynu
oldugunu belirtir."® Nitekim Parmenides, insanin varlikla olan kargihkli iligkisi-
ni, “diigiinmeyle/kavramayla Varligin ayniligint” savunarak ortaya koymustur.
Parmenides’e gore, varlik ve diigiince aymdir. Heidegger, Parmenides'in bu
yaklagimini, varolanlarin varliklarinin diisiinceden bagimsiz bir bigimde olma-
diklarini; ancak diigiinceyle birlikte varliga geldiklerini, dolayisiyla Varlikla
diigiince arasinda koparilamayacak tiirden bir iligki oldugunu vurgulamak icin
kullanur."” Bu baglamda bir sey, kavranmadikca, diisiiniilmedikge var olan
degildir.

Heidegger'in suje-obje yarilmasi seklinde varligin anlagilamayacagini diigiin-
mesinin temel sebebi insamun tarihsel bir varlik oldugunu ve bir baglam icinde
diiglindiigiinii ve algiladigim savunmasidir. Heidegger'e gére, insan tarihseldir
ve perspektival bir baglamda ikamet eder. Insan bilgisinin zamansal ve tarihsel
olmasi, onun asla son ve tam olmadigi anlamina gelmektedir. Insan bilgisinin
sonlulugu nedeniyle varliklarin objektif olmayan var olusu tam bir agikliga
kavusmaktan daima kacacaktir.”®

O halde bu durumda, Heidegger felsefesi acisindan bakildiginda Varlikla ilgi-
li olarak “bilme"den degil “anlama”dan bahsetmek gerekecektir. Zira insan
daima bir ruh hali icinde algilar, disiintir ve kavrar. Heidegger'e gére, biitiin
anlama formlan ruh hali tarafindan kontrol edilmektedir. Ruh hali ve tarzin
diiglince iizerindeki etkisi baglam ve aragtirma amacina bagh olarak degisir.

'T Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics (cev. Ralph Manheim), London 1977, s.

145; Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim (gev. Necati Aga), Ankara 1997, s. 36. Aynica

bk. A. Merrill Allred, The Lyrical Age: Reconfiguring Metaphysics, Modemity, and Poetry in

the Thought of Martin Heidegger (doktora tezi), Villanova UanCl’SlL’Y 2004. UMI -

nr.3126349, s. 149-150.

Heidegger, An Introduction to Metaphystcs, 5. 135 138; Heidegger, Ozdeglik ve Aynim, s. 15-

16.

" Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 144-145; Martin Heidegger, What is Called
Thinking (gev. ]. Glenn Gray, Harper and Row), New York 1968, s. 240. Ayrica bk. Akde-
niz, Heidegger'de Metafizik-Poetik [liskisi, s. 36-37.

© Kwa, Saving Heidegger's Conception of Art as Poetry, s. 9; Conway, Why to Poetry?, s. 124.
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Icinde bulundugumuz sartlar ve baglamdan bagimsiz diigiinemedigimiz icin biz,
Varligi olarak gériir ve anlanz.”' Diinya bilen suje ile bu sujeye sunulan objeler
arasindaki bir alig verig olarak digiiniilemez. Kargilagtigimiz her seyi biz, bir sey
olarak tecriibe ederiz. Bir seyi bir sey olarak tecriibe etmek bu seyi baglam iginde
yorumlamak demektir.

Varligin bir bilgi degil, bir anlama sorunu oldugunu diisiinen Heidegger'e go-
re, modern metafizigin epistemoloji kaynakli ¢ikmazinin temelinde yatan sey,
onun matematik yénteme dayanmasidir. Modern metafizikte gériilebilir olma-
van alan hesap edilebilir objeler olarak degerlendirilmistir. Tarih, sanat, siir, dil,
insan ve Tanr1 bu tiir bilimler icin artik kabul edilebilir degildir.”> Modern bilim,
matematikte caligan akl, diisiincenin tek sekli olarak gérmiis ve biitiin var olant
bu perspektiften degerlendirmeye ¢abalams ve aklin agkin boyutunu unutarak
akli sadece matematikte caligan akla indirgemigtir.

Aklin agkin bir temeli olduguna dikkat ceken Heidegger, onun bu fonksiyo-
nunu siire atfetmigtir. Nitekim Varlik-digtince birligi konusunda goriiglerine
bagvurdugu Parmenides ve Heracleitos'un diistincesi Heidegger'e gore, siirseldi.
Ve bu yiizden bilimsel degil felsefi idi.”* Heidegger siirsel diisiinceyi, bilim ve
teknolojinin “hesaplayict” (calculative) diigiincesinin kargisina koyar, Ona gore,
biz inga ettigimiz seyde ikamet ederiz. Biz modernitede siirselligi goz ardi ettik;
kendimize siirsel olmayan (unpoetik) bir diinya kurduk. Artk modern insan
olarak, siire yabanci bir diinyada yagyoruz.*

Peki, acaba klasik Bat1 metafizigine kokten elegtiriler yonelten Heidegger'in
¢oztimii nedir? '

Heidegger'e gére, teknoloji objesi olarak algilanan varlik da dahil olmak tize-
re varlik bir agma, agilmadir; gizli olmaktan ¢ikma, aciga gelme, ifsd olmadir;
disa vurmadir. Bu gériigiinii temellendirmek icin Heidegger tic anahtar kavram
kullamr: Aletheia, logos ve phusis.”” Bu kavramlar cercevesinde bakildiginda
goriilecektir ki, Varlik hakikattir, akildir, tabiattir.

Heidegger, Sokrates dncesi dénemde kullanilan aletheia kelimesini hakika-

' Heidegger, Being and Time, s. 148-149; M. Kendal Woodruff, Mood, Poetry, and Philosophy:
A Dialogue between Aristotle and Heidegger (doktora tezi), Yale University 2000. UMI
nr.9991247, s. 244.

2 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 127; Heidegger, What is Called Thinking, s. 33.

Avyrica bk. Conway, Why to Poetry?, 5. 129.

Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 144.

% Allred, The Lyrical Age, s. 141-142; Derr, The Poet’s Place in Modernity, s. 47.

% Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 133; Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-lojik
Ingas1”, s. 62, 64. Ayrica bk. Ciicen, Heidegger'de Varlik ve Zaman, s. 29.
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tin kargihgt olarak kullanmistir. Aletheia, “varligin gizlenmemigligi” anlamina
gelir.® Varlik kendini “gizleyerek acan, agarak gizleyen"dir. Bu anlamda Varlik
goriintstiir, yokluk ise gizlenmedir.

Heidegger’e gore, aletheia kavrami, Roma diinyas: tarafindan Veritas'a (bilgi
konusu olarak hakikat, dogruluk) déniistiiriilmiistiir, - Veritas olarak anlagilan
hakikat, yargi ile yarginin génderme yaptii nesne arasindaki uygunluga vurgu
yapan bir bilgi meselesi haline getirilmigtir. Bu sekilde anlagilan hakikat ashnda
Varligin degil éznenin hakikatidir.”” Sonugta hakikat veritas’a déniigtiirilerek
ramamen epistemoloji meselesi haline gelmigtir.

Modern dénemin varhigin tek sekli olarak algiladifi teknoloji de bir agilma,
agiga getirme olmasi nedeniyle aletheianin kipidir. Modern dénemde teknoloji
varligin tek sekli olarak algilanir. Teknoloji tipki Greklerin aletheias: gibi,
acilma, aciga getirme gibi goriilmiistiir. Teknolojiyi aletheia ile iligki i¢inde ifade
etmek istersek soyle diyebiliriz: O, aletheianin bir kipidir. Techne bir yaratma-
dir, varliga getirmedir. Ancak varligi / hakikati ifsd etmede yeterli degildir.
Techne kelimesinin Yunanca'da hem sanat hem de zanaat igin kullanildigin
belirten Heidegger, technenin bir seyi gériiniir kilmak, goriiniir olmasina izin
vermek anlamina geldigini ifade etmektedir. Ancak, techne modern dénemde
varligin yegine sekli, yegine acilma sekli olarak goriilmiis ve teknOIOjlk dil
varhg! unutturmus, teknoloji yoluyla insan Varliga yabancilagmigtir.”®

Varlig aletheia yani gizlenmiglikten agiga cikma olarak goren Heidegger, bi-
ze &yle geliyor ki, bu diisiincenin zorunlu sonucu olarak, son dénemlerinde
Varlik hakkmda negatif bir dil kullanir. Varligin ne oldugu degil, ne olmadig
iizerinde durur.” Zira varolanin aksine Varlik objektif olarak da anlagilamaz. O,
biitiiniiyle “baska” olandir.

Yorumculara gére, sonraki calismalarinda Heidegger Varligi bilinemez
(unknowable), kavranilamaz (ungraspable) Mutlak olarak diigiinmiigtiir. Bura-
daki Varlik artik bir derin diigiince meselesi degil, bir iman (faith) meselesidir.
Bu yiizden Heidegger'in Varlik hakkinda bir tiir negatif teoloji ve mistisizm
seklinde konustugu belirtilmekte ve kendisi “mistik sdir”, “tanrisiz teolog”

% Heidegger, Being and Time, s. 219; Heidegger, “Sanat Yapitinin Kokem " 's. 133; Ayrica bk.

Akdeniz, Heidegger'de Metafizik-Poetik llz§ktsz, 5. 29.
7 Akdeniz, Heidegger'de Metafizik-Poerik fligkisi, s. 29.

% Heidegger, What is Called Thinking, s. 33; Heidegger, Poetry, Language, Thought 5. 159;

Martin Heidegger, Teknige {liskin Sorugturma (gev. Dogan Ozlem), Istanbul 1998, s. 52-54.
Ayrica bk. Gosetti, Heidegger, Hélderlin, s. 17-18; Derr, The Poet's Place in Modernity, s. 17.

% Conway, Why to Poetry? 5. 139.
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“meta-teolog” olarak adlandirilmaktadir.*®

Bilgi objesi olmaktan gikan Varlik, artik bir tecritbe meselesi haline gelmistir.
Varligin tecriibesi gizemli olanin tecriibesidir. Iste, Varligmn bu agkin, gizemli ve
mistik yapist biitiin tarzlariyla siiri miimkiin kilmaktadir. Biz, ontolojik olan:
agkmlik anlarinda tecriibe ederiz. Meseld, cosku, veed {ecstasy) durumlarinda,
yogun dini tecriibede, sanatla olan kargilasmamizda tecriibe ederiz.*

Heidegger bu tecriibelerin en tipik &rnegi olarak kaygi / i¢c stkintist (angst,
anxiety) kavramindan bahseder. Varligi en dogrudan sekilde derin i¢ sikintisin-
da hissederiz. Kendi ifadesiyle Varlik, “Sikiliyorum diye inledigimizde birden
ortaya firlar. Derin ig sikintisy, sessiz bir sis gibi varligin ugurumlarini kaplayarak
bitiin seyleri, insanlart ve kendimizi, genel bir farksizlik icinde, garip bir strette
eritir. Bu ic sikintist var olani biitiinliigii icinde bize gosterir.”* Buradaki kayg: /
i¢ sikintist, bir objesi ya da sebebi olan kaygi degildir. Heidegger'in ifadesiyle
“neden ve nicini” belli olmayan bir kaygidir.*

Varligi epistemoloji degil de, tecriibe meselesi olarak degerlendirmek
Heidegger'i fenomenolojiye ydneltmistir. Fenomenolojik yéntemde artik anah-
tar kavram bilme degil, “anlama”dir. Varlik bir anlama konusudur ve “ontoloji
ancak fenomenoloji olarak olanaklidir.”** “Fenomenolojik betimlemenin yon-
temsel anlami yorumlamadir... Oradaki-Varhgin fenomenolojisi sézciigiin
kskensel imleminde bir hermeneutiktir... Hermeneutik varolusun varolugsalli-
ginin analitigidir.”” Fenomenoloji ydntemi konusunda Heidegger, Husserl'i
takip eder. Husserl de, modern rasyonaliteyi, agirt derecede formalistik oldugu
gerekgesiyle elegtirmistir. Heidegger fenomenolojik yaklagim yoluyla, diigiinme
ile varlik arasindaki ayrihg gidermeye calismig ve bunu metafizikle siirsel iligki
kurma yoluyla yapmustir.®

Heidegger'e gore, fenomenoloji, varliklar: olugturan yapilarin sergilenmesi-
dir. Fenomenolojik hakikat anlayigt, klasik metafizigin yaptig1 gibi artik siirsel

% Conway, Why to Poetry? s. 105, 109-110. Ayrica bk. John D. Caputo, “Heidegger'in Diisiin- -
cesinde Mistik Unsurlar” (cev. Ahmet Demirhan), Heidegger ve Din, Istanbul 2004, s. 203;
Jonathan Weidenbaum, “Eckhar, Luther ve Buddha Pazarda: Heidegger'in Mistik Olan ile
Varolugsal Olamu Biiyiik Sentezi” (cev. Ahmet Demirhan), Heidegger ve Din, Istanbul 2004,
s. 246; George Steiner, Heidegger (cev. Stileyman Sahra), Ankara 2003, s. 43.

I Derr, The Poet’s Place in Modernity, s. 15-16; Conway, Why to Poetry?, s. 139-141.

3 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 41.

* Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 43; Heidegger, Being and Time, s. 186.

¥ Heidegger, Being and Time, s. 35.

% Heidegger, Being and Time, s. 37. Ayrica bk. Ciicen, Heidegger'de Varltk ve Zaman, s. 52.

% Allred, The Lyrical Age, s. 150-152.
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dili yasaklayamaz. Burada, siir ve diigiince birbirine ihtiya¢ duyar. Heidegger'e
gore, siirsel kelimeler bizim diistinmemizin epistemolojik anlamda objesi degil,
aksine kendisiyle diiglindtigiimiiz seydir. Siir bizi sadece giirde agilan bir alana
gotiiriir.”?

Heidegger fenomenoloji ve siir yoluyla kavramsal olarak séylenebilir olanin
dtesine gecmek ister. Ona gére, siirsel dil hicbir sekilde icsellestirilemeyen ve
oziimsenemez olan indirgenemez “6teki’ne isaret eder. Varligi ve “varhga
gelme”yi bir gizem olarak betimledigi ve teknolojik rasyonalitenin siddetine
karst bir alternatif tirettigi icin ancak giir ve giirsel dil yoluyla teknoloji sarsilabi-
lir. Ctinkii siir insanlar1 ontolojik olana agar. Teknoloji ise, varlig: daima bir obje
ve baskas1 olarak gériir, onu indirger, manipiile eder ve tiiketir.”®

Felsefe ile siir arasindaki eski tartigma, varlik sorunu etrafinda, yeniden ama
farkh bir gekilde ortaya gikmaktadir. Varhigin neligi hakkindaki tartisma felsefe
ve siire bakigt belirlemektedir. Platon varhgin rasyonel, bir, belirsizlikten ve
catiskidan uzak oldugunu diisiinmiistiir. Bu yiizden de felsefesinde siire yer
vermemistir. Heidegger'e gore ise, felsefe siirin yardimi olmaksizin kendisini
yenileyemez. Heidegger ve Platon arasindaki bu farkliligin sebebi onlarin Varli-
gin nasil anlagilacag konusundaki diisiince aynliklandir. Rasyonalist bir filozof
olarak Platon Varligt bir bilgi meselesi olarak gériirken, Heidegger bir tecriibe
meselesi saymugtir. Bu ylizden Heidegger'e gére, felsefe uygun dili bulmak icin
siire ddnmelidir. Ama bu salt siir olma anlaminda dénme degildir. Siradan dil ile
Varhik’in hakikati kendisini séylemez. Hegel felsefesinde érneklenen metafizik
dil, felsefenin kendini yenilemesi noktasinda cok kisir ve verimsizdir. Oysa
Heolderlin'in siiri Hegel'e kargt metafizik olmayan bir alternatif verir. Heidegger,
Holderlin'in siirini varligin acilma yeri olarak degerlendirir. Hlderlin'in giirle-
rinde, kelimeler varhgin kelimelerine déniigmiistiir. Orada, bir sanat eseri olarak
siir, felsefi olarak hesap edilemeyen énemli anlamlarin tireticisidir.*

. Felsefenin zamansiz bilgi arastirmast oldugunu diisiinen Heidegger, -insanin
somut ve tarihsel varolusunun bu arastirma éniindeki engel oldugunu belirtir ve
bu engeli agmanin yolunun siir oldugu kanatindedir. Bu yiizden biitiin felsefi

¥ Heidegger, On the Way to Language, s. 70; Timothy Chark, Martin Heidegger, Routledge,

Florence 2001, s. 102; Gosetti, Heidegger, Hélderlin, s. 13; Conway, Why to Poetry?, 5. 117-
118.

% Gosetti, Heidegger, Holderlin, s. 17-18, 43; Derr, The Poet s Place in Modemnity, s. 17.

¥ Evi Haggipavlu, Heidegger on Poetic Thinking and The Cinema of Andrei Tarkousky (doktora
tezi), Binghamton University 2004. UMI nr. 3132668, s. 3; Cho, The Problem of Nihilism in

Hezdegger, s. 254; Allred, The Lyrical Age, s. 136-137; El-bizri, The Question of Being between
Auvicenna and Heidegger, s. 238-239.
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diisiince, derin diigiince siirseldir ve siir de ayn1 zamanda bir tiir diigiinmedir.*
“Diigiince siirin komsulugunda voluna devam eder.” Diisiince ve siir birbirine
ihtiyac duyar.*'

Heidegger'e gore, siir kelimeler aracilifiyla Varlik'in saptanmasidir. Sadece
bu yolla Varlik’in hakikati ifade edilebilir ve sadece siir Varlik’in dile gelmesine
(coming-to-language) imkan tanir. Siirsel dil “Varlik’t adlandirma” ve Varlik'in
hakikatini ifade etme, Varlik's ifsa etme giiciine sahiptir.* '

3. “Varhgm'Evi” Olarak Dil ve Siirsel Dil

Heidegger dile “Varligin evi®® demektedir. Dilin Varligin evi olmast, Varlik,
dil ve siir ticliisiinii birlikte degerlendirmeyi gerektirmektedir. Varhgin evi olan
dil, siirde konusur ve gairin soyledigi kelimede dil dile gelir ve tamhga ulagir.”!
Dolaysiyla varligin anlagilmasi dilin dogru anlagilmasina baghdur.

Heidegger'e gore, siir ve dil arasinda kargilikls bir iligki vardir. Onlar ancak
birbirinden hareketle anlagilabilir. “Siirin igleyis alanini ve kendisini kavraya-
bilmek igin 6ncelikle dilin bu éziinden emin olmaly1z."* “Siirin 6zii dilin &ziin-
den kavranmalidir... Siir tarihsel bir roplumun ilkel dilidir. Béylece 6te yandan,
dilin ézii de siirin 6ziinden kavranmalidir”*

Burada séyle sormak uygundur: Acaba bu derece merkezl bir konumda yer
alan dil nedir?

Sorunun cevabini aragtinirken once su Snemli konuyu vurgulayalim.
Heidegger dilin dogasina iligkin totolojik bir sey soyler. Ona gore, dil bagka bir
seyle tanimlanamaz ve agiklanamaz. “Dil dildir."” Bu yiizden dil hakkinda sadece
“dil konugur” (language speaks) denilebil'ir.47

“Dil, dildir” ifadesi bir totoloji gibi goriinse de, aslinda dilin, “hakkinda” ko-
nugmayla anlagilamaz oldugunu ifade etmektedir. Zira hicbir baglam dili agikla-

#® Heidegger, On the Way to Language, s. 135-136; Allred, The Lyrical Age, s. 140-141, 191;
Conway, Why to Poetry?, s. 48-49.

1 Heidegger, On the Way to Language, s. 69-70.

% Cho, The Problem of Nihilism in Heidegger, s. 250.

# Heidegger, On the Way 1o Language, s. 63, 135

Conway, Why to Poetry?, s. 232; Grugan, Thought and Poetry, s. 190.

Martin Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozii” (cev. Mehmet Barig), Adam Sanat Dergisi, say

206, Mart 2003, s. 22. Ayrica bk. Conway, Why to Poetry?, s. 180.

% Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, s. 25. Ayrica bk. Grugan, Thought and Poetry, s. 221;
Conway, Why to Poetry?, s. 159, 232.

1 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 190-191.
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yamaz. Ciinkii biitiin baglamlarin olugturucusu dildir. Bir sey hakkinda konu-
surken kullandigimiz nitelik, nicelik, gorelik gibi kategoriler zaten dilsel olarak
ifade edilen seylerdir. Dolayisiyla, dil hakkinda konugmak, yine dilin kendisini
kullanarak konugmak olacakur. Dili bir gey olarak gostermek, anlatmak ve
actklamak miimkiin degildir. Dili anlatmak icin de dili kullandigimiza gore, “dil
dildir” ifadesi kacinilmaz olmaktadir. Zira biz dil yoluyla dilin tabiati araciligiyla
diisintiyoruz. Dil diigiinme sinirlarimizi belirleyen seydir.®

Dilin diisiinmemizden bagimsiz olmadigin1 vurgulamak icin Heidegger antik
Yunan disiincesindeki dil-logos iliskisi tizerinde durur. Heidegger'e gore, antik
Yunan'da logos kelimesi hem akil hem de dil anlaminda kullaniimistir. Dil ve
logos ayni seydir, biri digerinin yerine gecmistir. Yunan'da dil icin ayri bir kelime
yoktu. Onlar dil icin séylem (discourse) kelimesini kullanmuglar ve dili logosla
iligkilendirmislerdir.” Dil ve aklin ayni anlama geldigini belirten Heidegger,
kendisiyle diisiindiigtimiiz dil hakkinda, bagka seyleri konu edinerek konusma
seklinde konugsamayacagimizi belirtmis olmaktadir.

Heidegger bu sekildeki dil anlayisiyla Aristotelesci dil tanimina karg: cikmak-
tadur. Aristoteles’in geleneksellesmis dil anlayigma gore, yazili kelimeler ve
harfler sesleri isaret ederler, sesler de insanin diigiincesinin igaretleridir. Bu

sonuncusu da nesnelerin durumunu veya seylerin objektif alanini igdret eder-
ler.”®

Nesne -> diisiince = ses = kelime

Heidegger Aristotelesci dil anlayigini elegtirirken ayru zamanda dilin gerisin-
de evrensel bir mantik yattig iddissini da reddetmektedir. Ona gére, dil olma-
dan mantik hakkinda konusamayiz. Bu yiizden dil mantiktan kurtarilmalidir ve

bu, Varlik hakkinda disiinebilmenin gartidir. Ona gére, gramer temelini man-

tikta bulmaz.”' Dil mantik &tesi bir boyuta sahiptir.

Heidegger'i bu fikre gdtiiren sey, dilin “isaret”e indirgenmesini ve dilsel an-
lamin temelde objektif oldugu fikrini elestirmesidir. Dilin anlami konusan
dikkate alinmadan veya dilin kullarldig: sartlar dikkate alinmadan belirlenebilir
fikrine Heidegger karsi gtkmakradir. Kelimeler ézel anlamlarim yasanan diinya

* Heidegger, On the Way to Language, s. 76. Ayrica bk. Conway, Why to Poetry?; s. 149-151.

* Heidegger, Being and Time, s. 165; Heidegger, An Introduction to Metaphysics, s. 172;
Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 191; Allred, The Lyrical Age, s. 153, 160.

% Aristoteles, Yorum Ugerine (gev. Saffet Babiir), Ankara 1996, s. 16a 3-8. Ayrnica bk.
Conway, Why to Poetry?, s. 78.

! Conway, Why to Poetry?, 5. 40, 85; Gosett, Hexdegger, Hélderlin, s. 13.
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ile baglantist icinde kazamir.”?> Dili mantga dayandirmak, konusami ve dilin
kullanim sartlarini dikkate almaksizin da anlami belirleyebiliriz sonucunu dogu-
rur. Oysa Heidegger konusam ve dilin sartlarimi belirleyici olarak gérmektedir.
Dilsel anlam objektif degildir. Suje-obje dikotomisi, yani soyleyenle anlam
arasinda keskin ayirim, birbirinden biitiiniiyle bagimsiz olarak kabul edilen ikili
yapmin kabul edilmesi, objektif anlamanin miimkiin: oldugunu gésterir. Oysa
Heidegger'e gore, bu ikili yap: hicbir zaman sert degildir. Bilen ve bilinen birbi-
rine girmigtir. Bileni bilinenden bagimsiz olarak degerlendiremeyiz. Baglamu
dikkate almaksizin s6zii sadece mantiksal agidan degerlendiremeyiz. Sartlar ve
baglam - dnemlidir. Heidegger'in yazmaktan cok konusmaya/konferansa dnem
vermesi onun, baglam g&z pniinde tutmas: nedeniyle oldugu diigiiniilebilir.

Dili diiginceden bagimsiz bir “ara¢” olarak géren Aristolesci dil anlayiginin
aksine Heidegger, diisiinceyi dilden bagimsiz degerlendiremeyecegimizi, dahasi
dilin .varlikla iligkili oldugunu savunmaktadir. Heidegger'e gére, “dil varligin
evidir" ve tek bagina kelime sey'i varliga getirir.”* Dolayisiyla “kelimenin
titkendigi yerde hicbir sey olamaz.”* Sadece dilin oldugu yerde bir diinya vardir.
Varlik dil iginde varliga gelir. Insan varliga aitligini tecriibe ettigi zaman, ayni
anda dil iginde ikamet ettigini de tecriibe eder.”®

Heidegger'e gore, dil sadece bir ara¢ degildir, dil varsa, diinya vardur. Dil ifa-
deden, bir ara¢ olmadan, bir iletisim araci olmadan 6te bir seydir. Esas olarak
dil, bir seyin olmasina imkan tanir. Dilin giicti bu ontolojik fonksiyondur. Dil
var olani agia ¢ikaran ama bir yandan da glzleyen ve saklayan bir geydir. Dil, sir
olant ifga eder, ifsa edileni gizler.”’

Heidegger'e gore, dil adlandirma yoluyla konusur. Bir seyi adlandirmak onu
varoluga getirmek o geyi ¢agirmaktir. Onun, kelime iginde otantik agiga ¢tkma-
sint saglamaktlr Dolayxslyla soylemek onu varhga getirmektir. Séylemek bir
cagndir.”®

Dil ve varlik arasinda dogrudan iliski kuran Heidegger, dilin bu giicii nede-

52 Conway, Why to Poetry?, s. 85.

33 Heidegger, On the Way to Language, s. 63, 135

* Heidegger, On the Way to Language, s. 62, 88.

5 Heidegger, On the Way to Language, s. 60.

% Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ogii”, s. 22; Derr, The Poet’s Place in Modernity, s. 32;

Grugan, Thought and Poetry, s. 164.

Heidegger, Being and Time, s. 230; Conway, Why to Poetry?, s. 96; Demirhan, "Soﬁa sint

Arayan ‘Varlik’' Heidegger ve ‘Tannt", s. 33-35.

* Heidegger, What is Called Thinking, s. 120; Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 199;
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niyle onun ayni zamanda en biiyiik tehlike oldugunu da belirtmektedir. “Biitiin
ugraglarm méisumu”nun alani olan dil, “mallarin en tehlikelisi"dir.*® Dil tehlike-
lidir, “ctinkti kendisi tehlike olasiligini yaratir. Tehlike, Varolan'in Varhk’s
tehdit etmesidir. .. Dil, 6ncelikle, Varlik'a olan bu tehdidin gériiniir alanini,
daha sonra karigikligi ve hattd Varlik'in yok olma olasiligini yaratir; iste tehlike
budur... Dil, isleyigi sirasinda, Varolant agiga cikarmak ve onu korumakla
gorevlendirilmigtir. Onda, en saf olanla en saklh olan, ayni zamanda da en
karmagtk ve en siradan olan séze dakiilebilir.”® Varligin evi olarak dil bir yan-
dan seylerin kendilerini ifgsina imkan saglarken, bir yandan da onlan gizler.
Dil, varhg: bir yandan acarken, bir yandan da gizler. Dilde ve dil yoluyla Varlik
risk altindadir.®!

Dil Antik dénemden beri onun “yargt” (hiikiim, assertion) ézelligine vurgu
yapilarak ele ahnmugtir. Heidegger bu yaklagimi reddetmektedir.®? Heidegger'e
gore, dilin varlikla olan bu iligkisi géz ardi edilmis ve dilin iki temel karakteri
olan yarg: ve séylemden (discourse) sadece birincisine yer verilmistir. Bir yarg
olarak dilin {i¢ temel karakteri vardir. I§aret etmek / gostermek, yukleme yap-
mak ve iletigimi saglamak.®

Elindeki cekici “cok agir” diyerek yere birakan marangozun ifadesini ele ala-
lim. Cok agir ifadesinde igaret edilen cekicin “agir” oldugu yiiklemesi yapilmakta
ve bu ifade iki kisi arasinda bir ilestisimi saglamaktadir. Bu ifadeyi sadece bir
yargt olarak diigiinmek ve baglami dikkate almamak dili mantiga indirgemek
olacaktir. Marangoz, bu gekicin bu is icin uygun olmadigini belirtmek igin béyle
demis olabilir. Cekici ¢irak vermigse, bagka bir cekici istemek amaciyla bsyle
demis olabilir. Ya da marangoz unuttugu bir seyi yani cekicin agir oldugu olgu-
sunu hatirlamak icin de béyle demis olabilir. Baglama gére degisebilecek biitiin
bu anlam alternatiflerine ragmen, ifadeyi mantiksal olarak igaret, yiikleme ve
iletigim fonksivonlarindan ibaret saymak bizi yaniltacakor. Dil, sadece yarg
bildirmenin &tesinde bir gérevi yerine getirmektedir.*® Dil ayni zamanda bir
sdylemdir.

Heidegger, dilin bir iletigim (communication) ve ifade (expression) aract ola-

® Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, s. 21.

Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozit”, 5. 22. '

¢ Heidegger, Being and Time, s. 162; Grugan, Thought and Poetry, s. 199: Conway, Why to
Poetry?, s. 210; Suna Ertugrul, Heidegger: Historicity and The Question of Art (doktora tezi),
Binghamton University 1999. UMI nr. 994652, s. 121.

Conway, Why to Poetry?, s. 72.

Heidegger, Being and Time, s. 156; Conway, Why to Poetry’ s. 13.

& Conway, Why to Poetry?, s. 75, 86.
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rak analiz edilebilecegini kabul eder. Dil ifade eder, temsildir,” ancak bu yeterli
degildir. Insan “dili, deneyimlerinin, kararlarinin ve duygu durumlarinn iletil-
mesi amaciyla kullanir. Dil anlamaya-anlagmaya hizmet eder... Ancak yine de
bir anlagma araci olmasi dilin éziinii olusturmaz.”®

Genel goriige gore, diisiince ve siir dili bir ifade arac1 olarak kullanir. Tipki
heykeltiraglik, resim ve miizigin tasi, agaci, rengi ve sesi kullanmast gibi. Fakat
dil, ne sadece ifade alanidir ve ne de ifade aracidir. Diigiince ve siir asla sadece
dili onun yardim ile kullanmaz. Daha ziyade disiince ve siir kendileri yaratici-
dir.?” Diigiinme ve siir “kendilerini dilin hizmetinde dil icin kullandirir ve harca-
trlar.”

O halde, dil sadece yargida bulunmaz, ayn1 zamanda “onaylar” (assent),
“vadsir” (refuse), “ister” (invite), “uyarur” (warn), “bildirir” (speak out), “gérii-
stir” (bespeak), “biri adina konusur” (speak for someone), “One siirimlerde
bulunur” (make statements), “konugur” (make speeches).” Dolaysiyla dil esas
olarak “soylesidir” (conversation)”, “séylem”dir (discourse).” “Dilin varolugsal-
varlikbilimsel temeli konugmadir.””

Dil bir soylesidir, séylemdir ve konusmadir. Konugma ise ayni zamanda din-
lemedir.” Siire bakugimizda, siitde konugma ve dinleme daha belirgin bir
sekilde hissedilir. Dilin bu mantiksal olmayan yapis: siire imkan tanimaktadir.
Ve siirin varligini daha anlagilir hale getirmektedir. Dil bir soylesidic ve bu
yiizden siire yer vardur.

“Dil konugur” diyen Heidegger bu konusmanin siirde en tam haline ulagtigi-
m diigiinmektedir. Tam konugma (spoken purely) siirdir.”* Tam konusmanin
dore ozelligi vardir: 1. Hakkinda konusulani ifsd eder. 2. Tam konugma bir
baglangictir, var olan bir yere yerlestirilemedigi icin, yeni bir linguistik alan
yaratir. Bu bakimdan orijinaldir. Konusma gegmige &it olsa da, déima yeni
baglamaktadir. Simdi ve ilk kez konugulmaktadir. Simdi tamamlanmustir, simdi

6 Heideggevr, Poetry, Language, Thought, s. 192. Ayrica bk. Conway, Why to Poetry? , s. 160.

. % Heidegger, “Holderlin ve Siirin Oz, 5. 22.

8 Heidegger, What is Called Thinking, s. 128.

8 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe? (cev. Ali Irgat), Istanbul 2003, 5. 39.

% Heidegger, Being and Time, s. 161. .

® Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozit”, 5. 23. Ayrica bk. Allred, The Lyrical Age, s. 138.
" Heidegger, Being and Time, 5. 161; Conway, Why to Poetry?, s. 89.

" Heidegger, Being and Time, p. 160.

3 Heidegger, On the Way to Language, s. 123.

™ Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 190, 194, 208.
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kurulmustur.” 3. Tam konugmada konusulan sey, kayba ugramadan baska tiirlii
séylenemez, yeri doldurulamaz. Konusulan sey, sadece bu kelimelerle ve bu
durumlarda sdylenebilir. Yani, konugulan sey konusmadan otonom ve ayr
degildir. 4. Tam konugmada ifade edilen anlam tiiketilemez, konugulan gey
aciklanamaz veya kavramsal temsile indirgenemez.” Styleneni her igittigimizde
dinleme ve yorumlama yeniden baglar. ' ‘ :

O halde, siir bir fcattir (invention). Betimsel gibi gériinse de o hayalidir. Sai-
rin konugmasinda siirsel imajinasyon sozlere dékiiliir. Siirde konusulan gey,
sairin digsallagtirdigs seydir. Dil, kacinilmaz olarak, bir ifade olmay: saglar.”

4. Varolugun Trajikliginin Ifadesi Olarak Siirsel Dil

Dil varligin evidir ve Varlik ancak dil yoluyla varolur. Dil ise sadece bir yargt
meselesi degil bir séylemdir ve konugmadir. Dil tam konusma haline ise siirde
ulagir. Siirin tam konugma olarak nitelenmesi insanin varolugsal durumun ifade
etmesi bakimindan &nemlidir. Varolugsal durumu betimlemek ancak tam ko-
nugma yoluyla miimkiindiir.

Felsefe ile giir, roman ve sanat yakinlagmasi en gok varolugcu felsefe ile zen-
ginlik kazandi. Bireyin varolusunun betimlenmesi énemlidir, ama bu felsefenin
soyut kavramsal diliyle yapilamaz.”® Ciinkii “Bilim ve felsefe insana kendi hak-
kinda bilgi vermezler... Bilimin kapsamina giren insan her ne kadar (heniiz)
bilinmeyen yonleri olsa bile formiilii bulunmus, dl¢tim aygitlarina konuluk
edebilecek bir nesnedir... Ama giir insana kendi icinden bilgi verir. Insam
insanlarn digina gikabilmig gibi betimlemez, aciklamaz, gidilecek yolu goster-
mez."” Heidegger felsefenin tarzmin objektif degil, varolugsal oldugunu ve
hichir felsefenin baska bir felsefeye cevrilemeyecegini diisiinmektedir. O her
felsefenin kendine 6zgii ve varolugsal bir tarzi oldugunda israr eder. Heidegger'e
gore, varolugsallik nedeniyle tpk: siirde oldugu gibi, hichir felsefe bagka bir
felsefeye cevrilemez, sadece agiklanip yorumlanabilir.®°

Heidegger, insanin varolugsalligini, onun yeryiiziinde siirsel olarak ikamet
ettigini sdyleyerek ifade eder. Insamin Varlikla olan iligkisi, diger varolanlar

% gge.,s. 194; Conway, Why to Poetry?, s. 157.

% Conway, Why to Poetry?, s. 178.
Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 197.

Ali Osman Giindogan, “Edebiyat ile Felsefe iliskisi Uzerine”, Ankara Unwersxteﬂ LED., XL
1999, s. 201.

7 Jsmet Ozel, Siir Okwma Klavuzu, Istanbul 2004, 5. 23.

Martin Heidegger, Profesér Heidegger 1933'te Neler Oldu? (cev. Turhan Ilgaz), Istanbul '
1995, s. 38. Ayrica bk. Woodruff, Mood, Poetry, and Philosophy, s. 191.
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arasindaki Varliga aitliginden ileri gelen yersizliginden kaynaklanan &zel konu-
mu, esas olarak giirsel ve trajiktir.%! Dolayisiyla bu siirsel ve trajik varolug bigi-
mini anlamada siir ve siirsel dil goz ardi edilemez. Siirsel ikamet Heidegger
acisindan insanin varolusunun temel dgesidir. '

Insanin varolug tarzinin trajik olarak nitelenmesinin gerisinde yatan temel
sebep nedir?

Heidegger'e gére, diinyada varlik (being-in-the-world) Dasein'in temel du-
rumudur. Dasein su anlama gelmektedir: “Simdi, buradayim ve olanaklara
agigim.” Dasein varlig biitiinii icine ansizin atilmig, birakilmug, terkedilmis,
“firlatilmug (thrown)”, “digmiis (fall)” bir varlhkor.®” Pasein’in birincil 6zelligi
diinyada varlik olmasidir.

Neden insan firlatilmig bir varlik olarak adlandirilir. Ciinkii onun varolugu-
nun sebebi kendisi degildir. Sartlari kendisi belirlememis ve kendisi hazirlama-
mugtir. Insan kendisini daima kendi yaratmadig: sartlar arasinda bulur. Insan
olmay: kendisi secmis veya istemig degildir. O, kendisinin kaynag: degildir, bu
yiizden onun durumu ancak firlatilmighk olarak adlandirilabilir. Insan kendisini

ansizin, seylerin ve diger insanlarin arasinda bulur.®

Diinyada varlk olarak insan ayni zamanda olgusallik i¢indedir ve diigmiistiir.
Buradaki “diinya” basitge, insanin kargilagtigi somut nesnelerin toplamt degildir.
Diinya, seylerin karsilikli olarak birbiriyle etkilesim icinde oldugu acik bir bag-
lamdir. Dasein diinyadadir fakat sadece mekin anlaminda bir diinya degil,
birbirine ge¢mig bir yer anlaminda. Dasein, diinyadaki diger varliklarin farkin-
dadir, onlarla ilgilidir, onlardan etkilenir, onlarla birliktedir.®* “Diinya her
durumda daha simdiden her zaman bagkalan ile paylasngim diinyadir. Oradaki
Varhgin diinyast bir ile diinyadir.”®® “Oradaki varlik kendinde &zsel olarak
birlikte varliktir.”%

‘Insanin varolugunun diinyada varlik olarak diger bir belirleyici 6zelligi onun

oliimli olmasidir. “Oliim oradaki Varligm var olur olmaz tistlendigi bir olma

yoludur. ‘Insan yagama gelir gelmez 8lecek denli yashdir”®’, o, 6liime mahkum

a Hegidegger, Poetry, Language, Thought, s. 213; Akdeniz, Heidegger'de Metafizik-Poetik ligkisi,
5. 92.

2 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 35; Demirhan, “Sofia’sint Arayan ‘Varlik’ Heidegger ve

‘Tannt™, s. 31.

Heidegger, Being and Time, s. 136; Conway, Why to Poetry?, s. 66.

a.ge.,s. 62

Heidegger, Being and Time, 5. 118.

a.ge.,s. 120.

8 age., s 245.
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varliktir. Insan olmak yeryiiziinde &limlii olrr)aktlr.é8

Insanin &limliilagi diger varliklarm 6liimli ya da sonlu olmasindan farklidir.
Heidegger'e gore, biz, olamliileri yeryiiziindeki yagamlari sona erecegi igin
oliimlii olarak adlandirmiyoruz. Daha ziyade 6liimii 6liim olarak kavrama yete-
negine sahip yegane varlik olmasi nedeniyle 6liimlii diye adlandiriyoruz. Bu
yitzden sadece insan 6lumliidiir, diger biitiin varliklarin sadece varliklart sona
erer, insan ise “&lir.” Insanmn oliime agik olmasi, onun kendi kendisinin remeli
olmadigin1 gosterir.%

Biitiin bu, insanin kendi elinde olmayan sartlara ve firlatilmis olma durumu-
na ragmen, insan ayni zamanda bir secim yaraugidir, karar vericidir, hedefler
pesinde kosar, amaclart vardir, kisacasi o bir “proje”dir.”® Bu ikili durum, yani
bir yandan kendi elinde olmayan sartlar igine ve kendi elinde olmayan bir
sekilde birakilmig olmak, bir yandan da segim yaratigi, bir proje, bitmemis bir
varlik olarak var olmak son derece trajiktir. Insamun temel ikilemi bu noktadir.
Bu haliyle insan bir yandan diinyada yabancidir, bir yandan da kendi kararlarimu
kendi verecek bir yapidadr.

Firlatilmis, olgusallik icinde, diigmiis ve &liimlii olan insan bu varolug bigi-
miyle diinyada yurtsuzdur, yabancidir. Ciinkii varbgin ezici giiciiyle kargt kargt-
yadir ve bu, onun yenemeyecegi bir durumdur. O, bir temel olarak bir geylerle
kargilasarak evde, yuvada, yabanci olmaksizin yagamak ister. Bunu saglayansa
onun yuvasizligi, yabancihigi, es deyisle sliime-dogru-olusudur; o yuvada degil-
dir; clinkii her seyi tanidik, bildik hale getirmeye caligmakla yuvada olmadigini,
hep yabanci oldugunu ve yabanci olmanin da onu temelinden belirleyen &z

oldugunu gdstermis olur. Onun evi, bizzat yabanciligi, yuvasizhg, yurtsuzlugu-
dur.”

Modern dénemde bu trajik durum daha da artmigtir. Heidegger'e gére, tek-
noloji insanin evsizligini, yurtsuzlugunu bir kat daha artrmustir. Teknolojinin
sonuct olarak insan diinya-sizlagmistir. Teknoloji, insanm evsizliini sadece
vurgulamamig ayni zamanda insanin bu trajik durumda “kurtaricisi” olan tanr-
lardan ve kutsaldan da yoksun birakmugtir. Cagimiz, tannlarin diinyadan vazgeg-
tigi “kagtign bir cag”dir (the flight of the gods). Artik bugiin “Tanr1 ve tanrilar
hakkinda kararsizlik durumu” s6z konusudur. Tanrilarin kagist sliimliileri sahip
olduklar1 temelden yoksun birakmigtir. O temel ki insanlar onun sayesinde

a.ge., s. 259-260; Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 147.

Grugan, Thought and Poetry, 5. 162; Conway, Why to Poetry?, s. 173.

Heidegger, Being and Time, s. 135, 137, 221-222; Conway, Why to Poetry?, s. 68.
*' Akdeniz, Heidegger'de Metafizik-Poetik [liskisi, s. 59-61. .
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keklere sahip oluyorlar ve evde oluyoﬂardL Tannlarnn yoklugu insanin diinya-

dan ve tarihinden soyutlanmasi, Tanri'yla olan uyumunun yikilmas: anlamina
07

geliyor.

Heidegger teknoloji elestirisinin ardindan sunu der: “Eger distince ve siir,
kendi iktidarlart olan siddetsiz iktidara bir daha ulagamazlarsa, burada ortaya
cikan insanin kéksiizlestirilmesi sonumuz anlamina gelir.”” Heidegger'e gore,
cagimiz tanrlarin gitmis olmast nedeniyle bir ugurumda asith durmaktadur.
Modern dénemde insan dliimliliigtinii de unutmug gériinmektedir. Bu yiizden
“cagimiz sadece Tanrt 6ldiigii icin yoksun bir ¢ag degil, fakat oliimliiler 8limli-
liklerinin farkinda olmadiklar: icin yoksun bir ¢agdir.”** Tanrlan geri getirme-
nin ve dliimliiliigii hatirlamanin yolu bizim ugurumu ugurum olarak gérmemize
baghdir. Cok azimiz bu durumu gérme kapasitesine sahiptir. Bu ugurumu gore-
bilecek insanlara ihtiyac vardir ki, onlar sairlerdir. Tanrilarla insanlarin tekrar
bir araya gelmesi ancak sairlerle miimkiin olacaktir.”

Heidegger insanin trajik varolusunu kisaca dértlii yapt (fourfold) iginde ol-
mak seklinde ézetlemektedir. Insanin icinde bulundugu dértlii yapmn unsurla-
1, gok, yerylizi, limliler ve tanrilardir. Bu dért unsurun birligine Heidegger
“diinya” demektedir. Insan seylerle birlikte, tannlarn huzurunda, gok alunda ve
yeryiiziinde bir 8liimlii olarak ikamet eder.”

Insanun bu dértlii yap iginde varolusunu Heidegger Holderlin'den esinlene-
rek “yeryiiziinde siirsel ikamet” (poetically dwells man) olarak adlandunr.”
“Sairanedir insanin konaklayisi bu diinyada.”®® Burada siir “Dasein’a eglik eden
yalnizea bir siis, gegici bir cogkunluk, bir eglence veya heves degildir. Siir,
tarihin temel tagidir ve bundan dolayt kiiltiiriin sadece bir goriiniisii veya her
seyin otesinde ‘kiiltiirtin ruhu'nun bir ‘ifadesi’ degildir.”*® Siir ve siirsellik insa-
nin varolusunun temel seklidir.

Siir bu dértlii yapinin, yani siirsel ikametin tecriibesine imkan saglamaktadir.
Sair, insanlara rahatsiz edici hakikatleri gésterir. Onun hangi sartlar altinda

2 Grugan, Thought and Poetry, s. 109-113; Derr, The Poet's Place in Modernity, s. 45.

% Hediegger, Profesor Heidegger 1933'te Neler Oldu? s. 28.

% Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 96.

%" Grugan, Thought and Poetry, s. 113-114.

% Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 150-151, 179, 199; Grugan, Thought and Poetry, s.
206; Clark, Martin Heidegger, s. 99.

1 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 213. Aynca bk. El- B1zr1, The Question of Being
between Avicenna and Heidegger, s. 241.

% Heidegger, “Hoélderlin ve Siirin Ozii", . 25.

% Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, s. 25. Ayrica bk. Grugan, Thought and Poetry, s. 155.
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yagadipint anlatir. En 6nemlisi de insamin yeryiiziinde evsiz oldugunu agiga
vurur. Heidegger'e gére, sairin. isi, bizi bu yoksunluktan ve evsizlikten uyandir-
mak, Varlikla karsilagmay: saglamaktir.'®

Bu bakimdan sair varligin ortaya cikmast bakimindan tanrilarla insanlar ara-
sinda araci rolii Ustlenirler. Sairler kutsala giden yolda, ciiretkar ve riske giren
insanlardir. Ciinkii onlar kutsal olmayan: da tecriibe ederler.'” Sair, tanrilan
insanlara getirir ve insanlari da tanrilara gotiiriir. Tanrilar gékseldirler, insanlar
ise yeryiiziinde ikamet eden &limliilerdir. Sair géksel seyleri insanlara getirir.

Bu noktada Hélderlin gibi bir gair Tann'y1 ¢agiracakuir. Heidegger icin son
derece 6nemli olan Holderlin'in siiri Tanrr’ya isaret eden ve Tanrt'yt uman bir
stirdir. Der Spiegel deki séyleside Heidegger, Holderlin'in herhangi bir sair

olmadigini, onun, gelecege isaret eden ve Tanr'y1 {imit eden bir sair oldugunu
belirtmistir.'®

Heélderlin'in siirlerinde, Tanri, eskatolojik bir umut olarak yer almaktadir.
Bu Tann bekleyigi bir kurtulus umudu olarak ortaya cikmugtir:'® Heidegger'in
ifadesiyle, “felsefe diinyanin mevcut durumunu bir anda degistirecek etki ire-
temez. Bu yalnizca felsefe icin degil, ama insan acisindan kaygilarin ve &zlemle-
rin konusu olan her sey igin gegerlidir. Yalnizca bir tanr bizi hala kurtarabilir.
Tek olabilirlik olarak, diisiincede ve siirde, Tanr’nin tecellisi ya da séniigiimiiz
icinde Tanri'nin yoklugu icin bir bogluk hazirlamak kaliyor bize; olmayan Tan-
n'nin kargisinda sénelim.”'®

“Hélderlin benim icin gelecegin yoniinii isaret eden sairdir; Tanrt'y1 bekle-
yen sgairdir”'® diyen Heidegger'in Holderlin'i en énemli sair olarak gérme
sebebi, Holderlin'in dilinin Tanri'ya yénelmesi, Tanr'yt ummasidir. Hélderlin'in
6nemi onun kutsal olani adlandirmasinda, tanrilar adlandirmasinda yatmakta-

dir. Holderlin'in siiri kutsal anlatmaktadir. O, béylesi yikict bir cagda gelecegin
habercisidir.'®

" Heidegger'in giirde kutsala bu kadar vurgu yapmast onun, Varhk'la kutsali

' Grugan, Thought and Poetry, s. 158; Derr, The Poet's Place in Modernity, s. 39.
! Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 141.
ez Cho, The Problem of Nihilism in Heidegger, s. 250.
Page.,s. 251.
1% Heidegger, Profesor Heidegger 1933'te Nele1 Oldu? s. 29-30.
5 gge.,s. 36.
' Martin Heidegger, Off the Beaten Track (cev. ]. Young, K. Haynes), Cambridge 2002, s.

240; Cho, The Problem of Nihilism in Heidegger, s. 253 Allred, The Lyrical Age, s. 205;
Grugan, Thought and Poetry, s. 115, 154.
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ayni gordigi seklinde yorumlanmustir. Varlik kutsalla aynidir ve sair, giirinde
kutsali anlatir. Dolaysiyla sair siirinde varligi anlatir. Onu siirsel kelimelere
getirir. Heidegger geleneksel anlamda Tann kelimesi yerine holy, divine, gods,
God, Godhead kelimelerini kullanmigtir. Onun tanrilar ve kutsal hakkindaki
konugmas diigtincesindeki dini boyutu géstermektedir.'®

Sonug olarak Heidegger biitiintiyle baska olan ve metafizigin étesinde olan
yeni bir dil ve diiginmeyi aramaktadir. Ve bunu sadece siirsel dilde bulmustur.
Sadece siirsel dil Varlik’in hakikatini tam olarak ifsa edebilir. Ve bu siirsel Tann

bekleyisi temelsizlik sorununa ve nihilizm problemine cevap verebilir.'®

Insan bu yabancilasmis, yurtsuz, sliimlii, diigmiis, olgusallik icindeki trajik
varolusu ancak siirsel dille ifade edilebilir. Varolusun bu trajik yapisi sadece
siirde degil biitiin sanatlarda konu edilmektedir. Ancak sanatin bir bagka boyu-
tuna daha dikkat cekmek gerekmektedir. Sanat nigin vardir sorusunun cevabi
olan bu yén, onun hakikatin ifsa yollarindan birisi olmasidir. Bir sanat olarak siir
de boyle degerlendirilecektir. '

5. Hakikatin Ifsas: Olarak Sanat ve Sanatin Ozii Olarak Siir

Siiri tarih bilimiyle karsilastiran Aristoteles, tarihe oranla siiri daha felsefi
bulmaktadir. Ciinki siir daha evrensel iken, tarih bireysel olanla ilgilidir.'”
Heidegger, Aristoteles’s bu noktada katihr. Ama o, Aristoteles'in siiri tarihe

Gistiin saymasint daha da ileri gétiirerek, siiri felsefenin kendisinden daha felsefi
bulmaktadir.'"®

Varligi aletheia, yani gizlenmemiglik, bir agilma kabul eden Heidegger, sanat:
da acgidmanin bir yolu olarak gérmektedir. Varlik ya da hakikat kendisini dinde,
felsefede, ahlakta ve sanatta ifsa etmektedir. Sanatta, Varlik ya da hakikat
kendisini somut nesnelerde “ise kogmaktadir.” Bagka bir ifadeyle sanat eserinde
hakikat ortaya ¢cikmakta, goriiniir olmakta, yapita yerlestirilmektedir. Ve hichir
zaman olmayacak tiirden bir varlik ortaya cikmaktadir.!!

“Sanat yapit1 varhiklarnin Varlik'ini kendi yéntemiyle acar. Bu agma, yani bu

7 Grugan, Thought and Poetry, s. 207, 211; Daniel J. Martino, The Later Heidegger and
Contemporary Theology of God (doktora tezi), Duquesne University 2004. UMI nr.
3151219, p. 187.

19 Cho, The Problem of Nihilism in Heidegger, s. 253.
1 Aristoteles, Poetika (cev. Ismail Tunall), Istanbul 1983, 1451b.
1% Woodruff, Mood, Poetry, and Philosophy, s. 167.

" Heidegger, “Sanat Yapiumin Kokeni”, s. 133, 149, 156, 161, 171, 181; Kwa, Saving
Heidegger's Conception of Art as Poetry, s. 11.
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ortaya cikarig, yani varliklarin hakikati yapitta olugur. Olan seyin hakikati,
kendisini sanat yapitinda ise -kogsmustur. Sanat, kendisini ise-kogan (calisan)
hakikattir.”''?

Sanat1 bir ifsa olarak degerlendiren Heidegger sanatlar icinde siirin merkezi
bir konumda oldugu kanaatindedir. Ona gére, “sanatin 8zii siirdir” veya “sanat
hakikatin yapita kondurulmas: olarak siirdir.”'"* “Siir, olanin gizlenmemisligi
(agikligr) iistiine sdyleyistir.”'"* “Sanatin dogast siirdir. Buna kargilik siirin dogast
hakikatin kurulmasidir.”'"® Biitiin sanatlarda ve siirde yeni bir yaratim vardir ve
yeni bir seyin ortaya konulmasi s6z konusudur.

Heidegger'in yorumuna gore, siir bir adlandirmadir, gikigtir, kelime ve gorii-
niig alaminda varliga gelmedir. Simdiye kadar duyulmamis, séylenmemis ve
diisiintilmemis olani yansitir. Siirsel eser, bir seye indirgenemez ve o, sadece
kendi terimleriyle anlagilabilir olan yeni bir seyi varolusa getirir. Hakikat kendi-
sini siirsel eserde ifsa eder.'

Sanati bagka tiirlii ifade edilemeyenin ifadesi, bagka tiirli agiga gtkamayan
hakikatin bir boyutunun gizlenmislikten kurtularak ortaya cikmast olarak
degerlendirilmesi, onu taklit olarak tanimlayamayacagimiz anlamina gelir.

Heidegger'e gére, sanat, temsil ve taklit degildir, olsa olsa semboldiir. Ancak
sembol burada bagka tiirlii ifade edilemeyenin ifadesi anlamindadir. Sembol
baska bir seyin yerine duran anlaminda degil de, yoklugu durumunda bagka bir
yolla ifade edilemeyenin ifadesi anlamindadir.

Sanat “salt geyin kendisinden bagka bir sey anlatir, allo agoreuei. Yapit ken-
dinden bagka bir seyi aciklar; bagka bir seyi gosterir; bir kinayedir o. Bir sanat
yapitinda bagka bir sey, yapilan seyle bir araya getirilir. Yunanca’da, bir araya
getirmek, sumballeindir. Yaput bir simgedir.”" 7

Heidegger'e gore sanat bir temsil veya taklit degil, esere yerlestirmek Suretiy—
le, hakikatin(aletheia) aciga ¢ikmas: siirecidir. Heidegger sanat eserinin taklit

12 Heidegger, “Sanat Yapitiin Kékeni”, s. 137.

Y age.,s. 174. Aynca bk. Kwa, Saving Heidegger's Conception of Art as Poetry, s. 1; Clark,
Martin Heidegger, s. 62. Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 74-75.

hie Heldegoer, ‘Sanat Yapitinin Kékeni”, s. 173.

*age.,s. 174. Aynca bk. Conway, Why to Poetry?, s. 220; Kwa, Saving Heidegger's Conception
of Art as Poetry, s. 11.

118 Heidegger, Poetry, Language, Thought s. 15; Heidegger, Basic Writings, s.  202; Barbara
Deck, The Healing Power of Poetry: From Heidegger's Poesis to lllusnauom From
Representative Nineteenth-Century Thinkers (doktora tezi), Brandies University 1977.
Microfilm nr. 77-22, 808, s. 185; Clark, Martin Heulegger, s. 101.

7 Heidegger, “Sanat Yapitinin Kokeni”, s. 116.
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(imitation, mimesis) veya temsil (representation) oldugu fikrini reddeder. Ona
gore, sanat eseri varligin aciklanamaz ve anlatilamaz modunu kendi yontemiyle
sunar. Bu ylizden sanat bir temsil taklit veya bir seyin yerine duran (stand for)
igaret olarak adlandinlamaz.'®

Sanatin &zii olarak giirin sembolik bir dili vardir. Bu agidan tek anlaml, sa-
bitlenmis, giindelik dilden farklidir. Siirsel ifade orijinaldir, bir seyi ilk defa ileri
sirmek ve ilk defa ortaya gikarmaktir. Sabitlenmig dilin yapamadig bir seyi,
dilin olasihklariny, séylenebilir olanin ufuklarini genigletir.!"”

Siirsel dil sabitlenmis dilde oldugu gibi objeleri ortaya cikaran anlaminda
temsili (representational) bir dil degil, ama yaratict (creative, presentational) bir
dildir.'™ Siir zaten var olan bir seyi temsﬂ etmek, taklit ederek yeniden ifade
etmek icin var degildir.

Siir taklit ve temsil olmadig: gibi bir “oyun” da degildir. “Hélderlin ve Siirin
Ozii" baglkli yaznsinda Heidegger, siirin bir oyun olup olmadigi tzerinde dur-
maktadir. Holderlin'in giir, “ugraglarin en masumudur”'?! ifadesinden yola ¢ikan
Heidegger bu ifadeyi yorumlarken siir yazmanin “bir oyundan ¢ok az farkl gibi
goriindiiginig” ifade etmektedir. “Siir ugrasi, bir oyundan ¢ok az farkh gibi
goriiniit. Bagimsiz bir bigimde imgelerden diinyasini yaratir ve diigiincelere
dalmus bir bigimde bu hayali bslgede kahr . glif sanati boylece tamamen zararsiz
bir sey haline gelir.”'*? '

Siire bu kadar énem veren Heidegger'in oyun kelimesini kullanmig olmast
tuhaf goriinebilir. Acaba siir kilik degistirerek oyun seklinde mi kendisini gés-
termektedir? Acaba, Heidegger siir hakkindaki “kelimelerin oyunu”'? seklinde-
ki ifadesiyle neyi kastetmektedir? Acaba gair, oyun bahanesiyle giinlitk yagamin
isteklerine kars: kendisini koruma altina mi1 almaktadir'**

Oyun, amacinu kendi iginde tasir. Biz bir amac igin oynamayiz. Oyunun ken-
disi igin oynariz. Oyun ve siiri kargilagtirdigimizda, oyun siradan olandan ayn
olmak demektir. Giindelik hayatin gerceklerinden ve ciddiyetinden uzaktir.
Giindelik hayat bir takim riskleri igerir. Kararlar yanlis olabilir iligkiler bozulabi-

'8 a.g.e., 5. 134. Aynica bk, Derr, The Poet’s Place in Modernity, s. 21; Clark, Martin Heidegger,
s. 43, 48.

¥ Conway, Why to Poetry?, s. 197; Clark, Martin Heidegger, s. 101.
2 gge., s 207.

2! Heidegger, “Haolderlin ve Siirin Oz, 5. 20.

2 age,s. 2l

Bage,s 2l

12 Conway, Why to Poetry?, s. 186.
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lir, gérevler bitirilmeden kalabilir. Sorumluluklar bizim {izerimizde bask: yapabi-

lir. Iste siir bizi biitiin bu giindelik hayatin baskilarindan kurtarmast anlaminda

bir oyun gibidir, bir kurgudur. Siirde varolusun trajik gergegi olan 6liim risk
altnda degildir.'® Fakat giirin oyun olmas: sadece bu anlamdadir.

Aksi halde siiri kelimenin gercek anlamiyla oyun olarak adlandirmak, onu
ikincil bir kiiltiirel 6geye indirgemek olacaktir. Heidegger “Holderlin ve Siirin
Ozii” yazsinin sonunda masumlugu siirin 6zii olarak belirlemekte son noktada
siirin bir oyun gibi gériind{igiinit ama oyun olmadign: da belirtmektedir: “Siir bir
oyun gibi goriiniir ama degildir. Aslinda oyun insanlar bir araya getirir ama Gyle
bir sekilde getirir ki herkes kendini unutur. Siirde ise tersine, insan Dasein’inin

temeli {izerinde toplanur; orada dinginlesir.”'*®

Siirde Dasein’in yalin ruh hali betimlenir, sergilenir. Formel haliyle oyun gibi
goriinse de siir bir oyun degildir. Vezin, (thythm), ses tonu (tone), hece vurgu-
su, ses tekrarlari (alliteration) biitiin bunlar siirin anlamliligina katkida bulunur.
Siirde kelimenin duygusal sdylenisi énemlidir. Ses, yani vezin, ses tonu, hece
vurgusu, ses tekrart agitkca insanmn bir durumdaki ruh halini ifsa eder.
Heidegger'e gore, siirin ifade ettigi “yalin ruh hali” (bare mood) dunyanm
birincil kesfi icin gereklidir. Siirsel dilin gercek amac1 ruhsal durumun varolugsal
imkanlarinin ifadesi, yani varolusun kendini ifsasidir. Siirsel dil, suskun olan,
yani bilincin / vicdanin ¢agrisint kelimelerde somutlagtirir. Ruhsal durumun
varolugsal olasiliklari, yani varolusun ifgas, siirsel konugmanin gercek amaci-

dir 127

Kaygt bu ruhsal durularin en bagta gelenidir. Hicbir sebebi olmaksizin ortaya
gtkan i¢ stkintisini ifade etmenin siirsel dilden bagka bir yolu olamaz. Daha énce
belirtildigi gibi kaygt bizim Varlikla yalin bir sekilde karsilasmamuzi saglar. Highir
sebep yokken i¢ stkintis: yasamak bizi Varlikla kargt kargiya getirir. Bu anlamda
siir ikili bir fonksiyon gérmektedir. O bir yandan ruhsal durumun ifadesi icin en
iyi yoldur, bir yandan da sanatin 6zii olarak hakikatin ifsa yollarindan biridir.
Sanat ve varolugsal kayg: en iyi ifadesini siirde bulmaktadur.

Bu anlamda siirin askin bir boyut oldugu s6ylenebilir. Sair konustugu zaman
belki her insanin yagadigi ama bir tiirlti ifade edemedigi bir seyi dile getirmis
olmaktadir. Nitekim Platon her ne kadar sanati taklit olarak nitelendirse de bir
agidan da sairin soyledigi zaman aslinda kendisinin séylemedigi, Tanr’nin

15 Ertugrul, Heidegger: Historicity and The Question of Art, s. 109; Conway, Why to Poetry?, s.
189, 191, 194.

126 Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozii”, s. 26.
"7 Heidegger, Being and Time, s. 138, 162; Alired, The Lyrical Age, s. 187.
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onlara soylettigini belirtmektedir. Heidegger bu noktada Platon’la ayni fikirde-
dir. Ona gore, Antik dénemden bu yana bize gelen isaretler, tanrilann dilidir.
“Siir yazma, tannlann ilk adlandinimasidir.” Siirde tannlar isaretlerle konusur-

1. “Sairin s6zii bu igaretin yakalanisidir ve o da halkina isaret eder... sair ‘ilk
isaretler'de tamamlanmis olanin farkina vanr ve heniiz yerine getirilmemisi
onceden haber vermek icin, gordiigii seyi korkusuzca séziine katar.”'®® Bu
acidan bakildiginda siir yazmak, tanrilarin 6niinde durmak demektir. Sair
tanrilarin mesajlarini alabilir, ciinkii saire teslim edilen dil, seylerin varliginin
adlarini icerir.'?

“Sairin kendisi, dncekiyle ~tanrilarla- ve sonrakinin —halk- arasinda durur.
O, digarya, su araya atilmug olandur: tanrilarla insanlarin arasina. Ama éncelikle
ve yalnizca bu ‘ara’da insanin ne olduguna ve Dasein'ini nerede konumlandira-
cagina karar verilir.”*® “Siir Varlik'in sézle kurulmasidir. Kalict olan, higbir
zaman gegici olandan yaratilmaz. Yalin olan, hichir zaman dogrudan karmagik
olandan cikartilip kavranilamaz.”"!

Sonug

Heidegger'e gire, Hélderlin'in ifadesiyle “insan yeryiiziinde siirsel olarak ika-
met eder.” Bu ifade sadece insanin varolug tarziyla ilgili kalmamakta, metafizikle
de iliskilendirilmektedir. Varolugsallik insanin temel durumudur. Firlaulmglik,
diigmiisliik, olgusallik ve @liimliliik iginde olan varligin durumu varolugsaldir.
Bu yiizden felsefe, metafizik bir problem olan Varlik sorunu ele alirken insanin
varolugsal durumunu dikkate almak zorundadir. Insamun tarihselligi ve varolus-
sallig1 yiiziinden Varhk sadece bir epistemoloji meselesi olarak degerlendirile-
mez. Epistemolojik bakis agis1 Varligi, sanki insan ondan tamamen bagimsiz bir
varltkmig gibi kargimiza koymak suretiyle temel hatasimi yapmaktadir. Oysa
insan varliktan bagimsiz degildir, onunla birliktedir, onun icindedir.

Varligin objektif bilgisine ulagilamaz. Heidegger, Varlipa suje-obje iligkisi
icinde baktig1 icin Bati metafizigini elestirmekte ve bu metafizigin Varlig1 unut-
tugunu belirtmektedir. Ozellikle modern dénemde metafizigin hesap edilebilir
bir bilgi tiirii gibi degerlendirilmesi Heidegger'e gore Bati metafiziginin temel
cikmazlarindan birisidir.

Varligi bir yandan agilma, gizlenmiglikten ¢ikma, bir yandan da bilgi degil

128 Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, s. 27.

'2 Conway, Why to Poetry?, s, 227-229.

1 Heidegger, “Hélderlin ve Siirin Ozii”, s. 28. Ayrica bk. Grugan, Thought and Poetry, s. 142.
13! Heidegger, “Holderlin ve Siirin Ozii”, 5. 24.
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tecrilbe meselesi- olarak diisiinen Heidegger, siirin ve siirsel dilin bu durumu
ifade etmenin yolu oldugunu ortaya koymaktadir. Heidegger'e gore, Varlik,
derin kayg: durumlarnnda tecriibe edilir. Dolayisiyla epistemolojik olmayan bir
durum s6z konusudur. Bu durumda yalin felsefi kavramlarla Varlik hakkinda
konugmak miimkiin olmayacakur. Siirin ¢ok anlamhligi, hesap edilemezligi,
varhigi ifade etmek bakimindan en uygun dil olmaktadur. .

Heidegger Varlik sorununu ele alirken “dil"i merkezi bir konuma yerlestir-
mektedir. Ona gére, “dil varligin evidir” ve bu yiizden dilin ne oldugu anlagil-
madan Varlik anlagilamaz. Dili anlamak iginse siire yonelmek gerekir. Dahast,
dil ve siir arasinda kargsilikli bir iligki séz konusudur. Biri olmadan digeri anlagi-
lamaz. Dolayisiyla, Varlik, dil ve siir birbiriyle iligkilidir. Heidegger'e gore, dil bir
isaretler sistemine indirgenemez. Dili, sadece nesnelerin adlandirilmas: olarak
gérmek onun esas fonksiyonunu gérmemek olacaktir. Dil hakkinda sadece “dil
dildir” veya “dil konusur” diyebilecegimizi belirten Heidegger, insanin ve Varli-
gn dille ve dil icinde var oldugunu savunmaktadir. Siir ise, dilin sadece bir
kullanim sekli degil, aslinda Varligin bir ifade bigimidir.

Insanin yeryiiziinde siirsel ikameti, bir yandan da onun varolusunun trajikli-
gini belirtmektedir. Insarun “firlatilmis”, “olgusallik icinde”, “diigmiig” ve “6liim-
li" bir varlik olmasi onun trajik varolusunun temel unsurlaridir. Bu trajik
durum ancak siirsellik olarak adlandinlabilir ve ancak siirsel dille ifade edilebilir,
betimlenebilir. Siir insanin iginde bulundugu varolussal ruhsal durumu ifade
etmek i¢in en uygun yoldur.

P13
)

Siir, sanat ve dilin bulugtugu yer olmast nedeniyle merkezidir. Siirinde icinde
yer alandigi top yekiin sanat ise, Hakikatin ifsa yollarindan biridir. Hakikat
felsefede, dinde, ahlakta ve sanatta tezahiir eder. Siir ise sanatlarin &ztdiir.
Ciinkii orada, hem Varligin evi olan dil, hem de varligin ifsa yollarindan biri
olan sanat bulugmaktadir. Ama daha da énemlisi siir insanin varolus tarzinin
ifagi‘esidir.

Heidegger sairin kutsali anlattigini ima etmektedir. Bu acidan sair Hermes
gibidir. Yani Tanr'yla insan arasindaki elcidir. Heidegger'in siir-metafizik
tartigmast Kutsal kitabin anlagilmasinda ipuglan verebilir. Kutsal kitaplar icerik
olarak metafizik unsurlara sahiptir. Diger taraftan varolugsallik da kutsal kitap-
larin mesajimin temel &zelligidir. Metafizik ve varolugsallik ifade edilmesi baki-
mindan zorluklar barindirmaktadir. Kutsal kitaplarin siirsel bir dile sahip olma-
smin bu zorluklardan kaynaklandig: séylenebilir. Bu yiizden kutsal kitap anlagi-
lirken epistemolojik bir bakig acisindan degil de, varolugsal acidan bakmak daha
dogru olacaktir.






