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Metafizikten Bilime Ulasilabilir mi?
Epistemeden Doxaya Dogru

Dr. Kemal BATAK®

Ozet -

Ug boliime aynlan bu makalenin ilk boliminde Viyana Cevresi Karl Popper perspektifinden
ozellikle felsefi kuramlar/metafizik baglaminda, incelenmistir. Ikincisinde felsefi/metafizik kuram-
lann ¢iiritiilebilitlik perspektifinden yapist tartigibmigtir. Popper, felsefi/metafizik kuramlann
mantiksal pozitivizmin aksine yanls olarak degerlendirilebilecegini, rasyonel olarak savunulabile-
cegini, bu kuramlanin problem ¢ézme kabiliyetleri kadar rasyonel olduklann: diigiiniir. Bu tutum,
anlam kurami yaklagiminda metafizige yanhs olma liitfunu vermeyen mantksal pozitivizme gore
daha ileri bir satha olarak gériilebilir. Ugiincit baliimde, atomculuk 6meginde goriildigi gibi bi-
limsel diigiinceleri bilim sahnesine ¢tkarmada etkili olmug kimi metafizik diigfincelere deginilmis-
tir,

Anahtar Kelimeler: Metafizik, bilim, Karl Popper, mantiksal pozitivizm.

Abstract

I have divided my paper into three chapters. First, I am working on Vienna Circle from the per-
spective of Karl Popper, specially from the point of philosophical/metaphysical theories. Scc-
ondly, I am arguing about philosophical/metaphysical theories from the perspective of refutabil-
ity. Popper thinks that philosophical/metaphysical theories can be evaluated false on the contrary
to logical positivism, can be argued as rational, and he thinks that these theories are rational as
much as their ability of problem solving. This attitude can be seen as a forward step according to
logical positivism which doesn't grant being false to metaphysics in respect of meaning theory.
Thirdly, I'm talking about metaphysics ideas which have become effective on making scientific
ideas scientific.

Keywords: Metaphysics, science, Karl Popper, logical positivism.

Kesin dogruya bakarsak, hi¢ kimse bunu bilememistir,
Hic kimse de bilemeyecektir, ne tanrilar hakkinda bir sey,
Ne de simdi benim bahsettigim tiim bu seyler hakkinda.
Eger insanoglu sans eseri sdyleyebilseydi en son gergegi,
Bunun ne oldugunu kendisi bile bilemezdj;

Aslinda her gey 6riilmiig bir tahmin agindan ibarettir.

Kenophanes!

*  Felsefe ve Din Bilimleri.
' Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kugkuculuk (cev. Pelin Uzay), Istanbul 1997, s. 18; Karl
Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, London 1996, s. 26.
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Bilim nasil ilerlemektedir? Bilime eglik eden, ivme veren gévdenin yapist ne-
dir? Bilim mantiksal pozitivistlerin séyledigi gibi, salt gézlem verilerinin birikimi
ile mi ilerlemektedir? Yoksa belli kuramlann, metafizik idelerin egliginde mi
seyrine devam etmektedir? Dinsel ya da mitsel digtincelerin bilimin ydnelimine
katkilart var midir? Bu makalede, cagdas bilim felsefesinde bu ve buna benzer
sorulara Karl Popper'in verdigi yanitlar analiz edilmeye gahsilacaktir. Ancak biz
bu sorulari giindemimize aldigimizda, Corvi'nin de dikkat cektigi gibi, bir bilim
felsefecisi olan Popper'in metafizikle asla ilgilenmedigi séylenebilir. Bu diistince
metafizigi klasik ontoloji olarak anlarsak dogru olabilir.? Ancak Popper'in metafi-
zik kavramindan anladipi daha farkli bir seydir. Okur igin diger bir not ise su:
Kuhn'dan sonra, Feyerabend'dan sonra bu makalenin baghg: ‘uygunsuz’ goriine-
bilir. Ancak rasyonalizmin yol agtigt yikimlarin farkinda, miitevaz bir rasyonel
felsefecinin bu soruya verecegi yanitlar kanaatimizce énemini korumaktadir.

Konunun epistemolojik yoniine bastan kisaca isaret etmek gerekiyor. Klasik
epistemolojide “gerekcelendirilmis dogru inang” olarak gériilen, bilgi anlayigina
kars1 gikan Karl Popper, bu (i sartin yeterli olmamasi bir yana, inang felsefesi ile
ilgilenmedigi gibi s6z konusu inanglarin gerekcelendirilmesi, temeli ve ‘rasyonali-
tesi'nin bilgi kuraminin bir konusu olduguna da inanmaz. Ona g&re klasik epis-
temolojideki “senin inancmn” terminolojisi yerine “senin tahminin” terminolojisi-
ni kullanirsak yerinde bir kullanimi tercih etmis oluruz. Elbette bir inang igin bir
“temele” ya da “gerekcelendirmeye” sahip olmak &nemli goriinebilir. Ama bir
varsayim ya da hipotezden s&z ediyorsak bunun ne &nemi olabilir ki? Bir hipotezi
6ne siirdiigiimiizde, elegtirel tartigmalarda baz nedenler &ne siirebiliriz; ancak bu
nedenler gerekcelendirici nedenler degildir.’> Dolayistyla Popper epistemolojik
olarak “dogmatik rasyonalite”ye kargi bir durusa sahiptir. Onun igin felsefe ve
bilim bir “kamutlar quvali” degildir. Sokrates’e bir “kanitlar cuvali” olarak bakan*
Theodoros gibi biz de bilime/felsefeye bir kanitlar guvah géziiyle bakarsak
Sokrates'in dedigi gibi gercekte olup bitene hi¢ dikkat etmemis oluruz. Ashinda
Popper de stki bir Sokratesci olarak binyillarin bu bilgi kuramint bize sofistike bir
sekilde ulagtirmaktadir. Onun bu konuda yapug: en énemli katkilardan biri
metafizigin bilime verebilecegi seylerin farkina varmasidir. Onun analitik bir
felsefeci-olup olmadigi —Carnap ve Quine’den farklihg: gerekcesiyle- tartisilsa da’®
elestirel bir rasyonalist olmas: metafizigi degerlendirisi agisindan ok énemlidir.

! Robert Corvi, An Introduction to the Thought of Karl Popper (cev. Patrick Camiler), London

1997, s. 79. Farkh metafizik anlayiglan igin bk. William Seager, “Metaphysics, Role in Science”,
A Companion to the Philosophy of Science (ed. W.H. Newton-Smith), Oxford 2001, s. 283-292;
Ahmet Cevizci, “Caglara Gore ya da Farkli Metafizik Anlayislanina Ormekler”, Felsefe Diinyast,
sy. 22, 1996, 5. 29-46.

Karl Popper, Realism and the Aim of the Science, London 2000, s. 21-22, 79.

4 Eflatun, Theaitetos {gev. Macit Gokberk), Istanbul 1997, s. 54.

Jeremy Shearmur, “Poppet versus Analytic Philosophy”, Karl Popper: A Critical Appraisal (ed.
Philip Catton), New York 2004,
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Bu makale ii¢ béliime ayrilmig bulinmaktadir. flkinde Viyana Cevresi Popper
perspektifinden 6zellikle felsefi kuramlar/metafizik baglammda incelenecek,
ikincisinde felsefi/metafizik kuramlarnin sinamaci perspektiften yapisina figlincii
bélimde ise, bilimsel diigiinceleri bilim sahnesine gikarmada etkili olmug bazi
metafizik diigiincelere deginilecektir.

I

Bilindigi gibi Viyana Cevresi metafizigi anlam haritasinda su ilke cercevesinde
degerlendiriyordu: Bir ciimle ya dogrudur, ya yanlstir, ya da anlamsizdir. Eger o
anlamsizsa dogru ya da yanhs degildir. Anlamsiz bir ctimle hicbir Snermeyi dile
getirmez. Bu yiizden bu 6nerme anlamsizdir diyemeyiz; bu sadece bir ciimledir.®
Geriildiigii gibi bu ifadeler metafizigin anlamsiz dolayisiyla ne dogru ne de yanlig
olan bir ¢erceveye it oldugunu gésterir. Dikkat edilirse bu doktrinin dili metafi-
zige yanhg olma liitfunu da bagiglamamaktadir.

Psikolojinin her anlamli &nermesi dahil her sey bu dilde agiklanabilir ya da bu
dile déniigtiiriilebilirdi. Bu programm temel egilimi acikti: Insan ruhu hakkindaki
bir 8nerme Tanr1 hakkindaki 6nerme gibi anlamsiz oluyordu. Yani Tanri ve ruh
hakkindaki 6nermeleri ayni seviyeye yerlestirmek miimkiindii. “Tanr1 vardir.” ve
“Ruh vardir.” &nermelerinin “Bilingli deneyimlerim vardir.” ya da “Bedensel
hareketlerle birlikte ortaya gikabilen ve bu hareketlerden ayrimlanabilen sevgi ve
nefret duygulari vardir.” seklindeki énermelerle tam olarak ayni seviyede oldu-
gunu isitmeleri teologlari ve metafizikcileri memnun ederdi.’ Ciinkii Tanr rihun
statiisii kadar biligsel bir &neme sahip goriiliiyordu.

Metafizik, Viyana Cevresi'nin indiiksiyonu/dogrulanabilirligi sinir koyma 6l
gtiti olarak kabdliiyle birlikte anlamsiz ya da sagma olmustu. Pozitivistler pozitif
deney bilimi diginda anlamli sorunlar olmas: gerektigi diistincesinden hoglanma-
diklar igin gercek bir bilgi kurami/epistemoloji ya da metodoloji olmasi gerektigi
digiincesinden de hoglanmazlar. Onlara gére, iddid edilen felsefi problemler
stzde problemlerdir ya da bulmacalardir. Wittgenstein ‘da dilsel bulmacalar
diginda hicbir gercek felsefe probleminin olmadigmi iddia eder. Bundan dolayt
Wittgenstein'in 1948'de Cambridge'de Popper'le meghur karsilasmalarinda da

¢ John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, London 1992, s. 14. Wittgenstein
Tractatus'ta ( 6.53, 6.54,) felseft ya da metafizik ve etik denen biitiin dnermelerin ashinda 6ner-
me olmadifim ya da s6zde-6nerme oldugunu, bagka deyisle bitiin anlamh énermelerin olabilir
gerceklik durumlarim: betimleyen ve ilke olarak gozlem yoluyla konabilecek (atomik olgular)
veya reddedilebilecek yalin ifadelerden ibaret olan elemanter veya béliinemez (atomic) 6nerme-
lere tiimiiyle indirgenebilir oldugunu sdyliiyordu. Rudolf Camap, The Logical Syntax of Language,
London 1964, 5. 282.

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 265.
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devam ettirdigi anlagilan® deney biliminin ve saf mantgin —mantiksal

totolojilerin- digmndaki her seyin anlamsizhf kuramindan farkh olarak Popper,
metodolojinin deney bilimi olmadigina dikkat geker. Wittgenstein'a gore tiim
gercek problemler bilimsel problemlerdir. Felsefe problemi olarak gériilen prob-
lemler ise sozde-problemlerdir. Bu konulardaki énermeler ya da kuramlar ise
sézde-tnerme ya da sdzde-kuramlardir. Yanhs degillerdir; ¢iinkii yanhs olsalardi
degillemeleri dogru olurdu. Kisaca, felsefe problemleri “biitiin kediler 173’ esit
midir?” tiirinden sézde/sagma problemler olmaktadir.’

Popper icin ise Viyana Cevresi'nin felsefe problemlerini ele alig tarzinm man-
tiksal pozitivizme negatif bir etkisi olmugtur: “Mantiksal pozitivizmin/Viyana
Cevresi'nin ¢éziiliigliniin nihai nedeni doktrinlerinin ciddf olarak hatili olusu
degildir, bilakis ciddi problemlere ilginin azalmasidir: Bulmacalar gibi 6nemsiz
aynntilara, ozellikle sozciiklerin  anlamlari {izerine yogunlagma, kisaca
skolastisizm.”!°

Viyana Cevresi iiyeleri ortaya konan felsefe sorunlarim yukarnda belirtildigi
gibi ‘sdzde sorunlar’ ya da ‘bulmacalar’ olarak gérmeyi istiyorlardi. Zaten bir
pozitivist igin ‘deneyim’ empirik psikoloji ile diisiintilmedikce bir problem degil
bir programdir. Bu istekleri —ki bir istek ya da &neri olarak degil, olgu ifadesi
olarak agiklanmugtir- yerine getirmek kolaydir. Bu yiizden Popper’e goére;

“Higbir sey ‘anlamsiz’ ya da ‘s6zde’ diye bir sorunun foyasim ortaya koymaktan
daha kolay degildir. Tek yapmamuz gereken ‘anlam’ igin elverigli bir dar anlam
kriteri se¢mek, sonra da igersinde higbir anlam bulunmayacak elverigsiz bir sorun
dile getirmektir. Ustelik anlaml diye Wittgenstein gibi doga biliminin diginda ol-
mayan sorunlar kabul ederseniz ‘anlam’ kavramuna iliskin bir tarigmanm da an-
lamsiz oldugu goriilecektir. Anlam dogmas: bir kez tahta kuruldu mu savasin di-

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 69, 70; Karl Popper,
Unended Quest, An Intellectual Autobiography, London 1992, s. 122-123; Karl Popper, The Logic
of Scientific Discovery, London 1992, s. 51. Popper'in aktarimunda tarih konusunda farkhlik olsa
da ( 1946-1948) Wittgenstein'in ikinci déneminde birinei déneminin tipik bir tezahiirii olan bu
diigiincede olmas ilgingtir. Ancak burada Popper'in “Tractatus”u anladiz kadar “Philosophical
Investigations” anlamadifi da séylenebilir. Nitekim Popper, 1970'te Magee ile yapug bir radyo
programinda Russell''n ve kendisinin onun bu son eserini yeteri kadar takdir edemediklerini
itiraf eder. Bilindigi gibi Wittgenstein'in sonraki anlam kurami tipki Popper gibi pek ¢ok metafi-
zik kuramn anlamli oldugunu savunur. Donald Gillies, Philosophy of Science in the Twentieth
Century, Four Central Themes, Oxford 1993, s. 181. Wittgenstein'in son dénem felsefesinin dzel-
likle metafizik/teolojik alandaki agihmlan konusunda Tiirkce'deki dikkate deger bir kaynak icin
bk. Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, istanbul
2002.

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 67-68, 70.

Popper, Unended Quest, An Intellectual Autobiography, s. 90.
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sinda kalir, Wittgenstein’mn Tractatus’un 6nstziinde dedigi gibi, ‘elestirilemez ve
kesin’ olur.”1 :

Bundan dolay: Popper’e gére, neye bilim dendigi ya da kime bilim adami dendigi
her zaman “uylagim” ya da “karar verme” sorunudur. Metodolojinin empirik bir
bilim olmasi gerektigi diiglincesine uygun olarak bu iddislan “dogalc1” bir gériig
olarak degerlendiren Popper, elestirel olmadigindan bu dogalc: gériigii reddede-
rek, “Bunu destekleyenler bir olgu kesfettiklerine inandiklarinda yalnizca bir
uylagim ¢&ne stirdiiklerini géremiyorlar. Bundan sonra uylagim bir dogmaya
déniigebilir. Metafizigi digarida birakma gériisi de benzer bir bigimde karar
verme sorunudur.” der. 2

Popper, 1934'teki yayimindan énce Logik der Forschungu yazarken pozitivist
arkadaglarina ve kargitlarina meydan okumayr ummugtu. Hattd bu kitaptaki
amacini Carnap'in ve Wittgenstein'in anlam analizi vasitasiyla metafizigin elimi-
ne edilmesine yonelik doktrinlerini elestiri olarak da belirtir. Fakat onun bu
elestirisine neden olarak daha isin en baginda, érnegin, Wittgenstein'a kars: bir
tavir gelistirmeyi gosteremeyiz. Filozof bu diigiincenin yanhs oldugunu; clinkii
sinirkoyma sorununu, yanlslanabilirligi ya da smanabilirligi 1919 giiziinde, yani
Wittgenstein'm goriisleri Viyana Cevresi'nde tartigma konusu olmadan énce
formiile ettigini soyler.® O bu doktrinleri metafizik bir bakis agisindan degil
bilimle ilgilenen bir kiginin bakig agisindan elestirmisti.

Cevre tarafindan felsefe problemlerinin yok sayilmasinin Popper'in elestirisi-
nin énemli bir nedeni oldugunu séyleyebilir miyiz? Bir felsefe okulu, problemle-
rinin sézde problemlerden ayirt edilememesi durumunda, Popper’e gore, yozlaga-
bilir. Bu felsefe okullarmin yozlagmasinin nedeni matematik, kozmoloji, politika,
din, sosyal hayat gibi felsefenin diginda -ortaya cikan “problem durumlari”na
ilgisiz kalarak felsefe yapmanin miimkiin olduguna inanmalandir."* Yani gercek
felsefe problemleri, daima felsefenin digindaki ivedi problemlerden kaynaklanir.
Problem yitimine méruz kalmak bir felsefi diigtiniisiin yozlagmasimin nedeni
olarak da gériilebilir.

Dil ¢oziimleyicileri gergek felsefe sorunlarinin var olmadigina, varsa da bunla-
rn dilin kullamimindan ve s@zciiklerin anlamindan kaynaklanan sorunlar oldu-

Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 50-51; Karl Popper, “Bilimsel Aragirmamun Manu-
g'ndan”, Sagduyu Filozofu Popper (cev. der. Cemal Giizel), Ankara 1996, 5. 60-61.

Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 50-52; Karl Popper, “Bilimsel Aragtirmanin Manu-
g@'ndan”, Sagduyu Filozofu Popper (cev. der. Cemal Giizel), Ankara 1996, s. 60-62. Popper bu
elegtirisinin Carnap'a ve Carnap’a bakilirsa, Wittgenstein'in *yayimlanmamug’ yapitlanndaki go-
riise uygulanamayacagini dipnotta ekler.

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 254; Popper, The Logic
of Scientific Discovery, s. 311, 312.

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 71-72.
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guna inantrlar. Oysa Popper en azindan diigiinen tiim insanlan ilgilendiren bir
kozmoloji sorunu olduguna inanir. Dil ¢éziimleyicileri felsefeye 6zgii bir metodu
uyguladiklarini diigtintirler. Oysa Popper’e goére yalniz felsefeye 6zgii bir metot
yoktur. Felsefeciler herhangi bir metodu kullanma konusunda ézgiirdiirler. O,
bundan dolayi mantiksal ¢oziimleme yontemine degil, onun biricik yéntem
oldugu diistincesine karst gikar.!” Popper'in sectigi metot ise daha geneldir: O
‘rasyonel tarnigma” ile ‘elestirel’ sozciiklerini ayni anlamda kullanir.'® Bunun da
tesinde dnemli olan metot ya da teknik degil problemlere duyarhlikeir.'?

Dil ¢oziimlemesi yénteminin yiiceltilmesinin nedeni Locke, Berkeley ve
Hume'un idealarin yeni yénteminin daha nesnel hale getirilmek istenmesiydi.
[dealarin, kavramlann, ya da fikirlerin yerine sozciikleri, anlamlar: ya da kullams-
larini analiz etmeliyiz; diigiinceler, inanglar ve yargilar yerine yiiklemler, ifadeler,
ya da ciimleleri analiz etmeliyiz. Popper, Locke'un idealar yéntemi yerine sézciik
yénteminin kullanidmasinin bir ilerleme oldugunu, hattd bunun gerceklesmesi
gerektigini itiraf eder.'® Ancak Popper'e gére, sézciiklerin anlamu iistiine gelenek-
sel tartigmalar, yalniz can sikici degil, zararhdir da. Yararl bir tartisma yapabil-
mek icin nce terimlerimizi tanimlamamiz gerektigi anlayigi, ona gére yanhgtir;
clinkii bir terimi tanumlamanin her seferinde, bu tanima yeni terimler sokma
zorunlulugu vardir (yoksa taum déngiisel olur); o zaman da yeni terimleri tanim-
lamak gerekir. Oyleyse her tartigma tanimlanmamig terimlerle yapilmak zorun-
dadir. Fizikgilerin 'enerji’, ‘igtk’ gibi kullandiklari terimlerin anlamini tartigmak
gibi bir ahgkanhiklan yoktur. Bunlarm ¢opunu tanimlamadan birakirlar. Ornegin,
bir tepe ne kadar yiiksek olursa ona kum tepesi denilebilir? Ya da bir hava ne
denli hareket etmelidir ki biz ona riizgar diyebilelim? Dil bir aractir. Onemli olan
onunla ne yapildigidir. Omriinii bu aracla ugragmaya veren bir filozof biitiin
cahsma zamanini 4letlerini bilemeye ayiran ve onlan birbirlerinin tistiinde kul-
lanmanin diginda hicbir zaman kullanmayan bir marangoza benzer. Filozoflar,
fizikciler gibi iglerini 6yle yapmalilar ki, stzciikleri ne bigimde kullandiklarinin
Snemi olmasin.'?

Wittgenstein'in kendi metodunda dogru sorununu bir kenara birakip anlam sorununa egilmesi-
ne bakngimizda onun ana ilgisinin ¢ogunlukla dilsel oldugunu séyleyebilecekken Popper'in ku-
ramlann ve problemlerin dogruluklan ile ilgisine biiyitk dnem verirken sozcitk ve problemlerin
anlamlanyla ilgisine 6nem vermemesine bakarak da onun ana ilgisinin ¢ogunlukla epistemolojik
oldugunu soyleyebiliriz. Bu agidan konuya bakugimizda iki felsefecinin farkl: felsefe kavramlan-
na sahip oldugunu sbyleyebiliriz. Victor Rodych, “Popper Versus Wittgenstein on Truth,
Nzecessiry, and Scientific Hypotheses”, Journal for General Philosophy of Science, sy. 34, 2003, s.
324.

16 Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 15, 16.

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 72.

Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 17.

Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, Istanbul 1990, s. 45-46.
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I

Popper agisindan mantiksal analizin gosterdigine gore deneyim, yukarnida gor-
diigiimiiz mantiksal pozitivistlerde oldugu gibi gézlemlerin mekanik bir yigilma-
sindan ibret degildir. Deneyim yaraticidir, bundan da &te deneyim, cesur ve
yaratici yorumlarin elegtirel diisiince ve sinamalarla ortaya ¢ikugt bir siireci
géstermektedir. Bilindigi gibi Popper bilim ile sézde-bilimi ayiran bir sinir koyma
Slciitii olarak yanlglanabilirlik, cirailebilirlik 6lgiitiinti savunmakeadir. Bir
kuramin bilimselliginin 8l¢iitii onun yanhglanabilmesi, ciiriitiilebilmesi ya da
sinanabilmesidir.”® Dikkat edilirse bu kuram bu é&lgiite uymayana anlamsiz de-
memektedir.?! Bu bir anlam olciitii degil bir bilimsellik dlctitiidiir. Yani felsefi
kuramlar egdeyisle metafizik kuramlar yanhslanamamaktadirlar, ciiriitiilememek-
tedirler, sinanamamaktadirlar; acaba bu durum Popper'in sistemi acisindan bir
sorun olusturmakta mudir? Daha da acik bir gekilde, felsefi kuramlar
yanliglanamamalarindan &tiirii bilimsel alana 4it degillerse “degersiz” bir alanda
mi yer almaktadirlar? Mantiksal pozitivizmin dogrulanabilirlik anlam kriterine
gore acikca anlamsiz olan metafizik, Popper’in kuraminda nasil bir yere ittir? Bir
kuramin Popper literatiiriinde yanliglanamamast demek olan “metafizik statii”
soyle ya da bdyle bir anlama sahip midir? Metafizik diisiinceler sinanamamalarina
ragmen elegtirilebilir olmalari agisindan bir neme sahiptir, diyebilir miyiz?

Popper'in yukarida kisaca verdigimiz goriisiine gore, acik¢a goriildiigi gibi,
eger bir kuram sinanamuyorsa, érnegin atom kurami 1905’e kadar sinanamarg-
tir, metafiziksel bir nitelige sahiptir.?? Kisaca Popper metafizikten “empirik olarak
sinanabilir olmamay1” anlarken Wittgenstein, en azindan ilk dénemi itibariyle,
“tiimityle dogrulanabilir olmamay1” anlamaktadir. Wittgenstein'mn bu gériisiine
gore metafizik anlamsiz, felsefe abuk sabuk olmaktadir2¥ éyleyse felsefe tarihin-
de asinds1 oldugumuz felsefi kuramlar dnemli bir bilim felsefecisi olan Popper'e
gore “nerede” yer almaktadir? Kisaca anlamli midir, anlamsiz mi? Popper bu

Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 40 vd.; Popper, Conjectures and Refutations, the
Growth of Scientific Knowledge, s. 34-37.

Ancak Ayer, Popper'in en 6nemli goriislerinden olan sinir koyma kriterinin bir anlam élgiicii
olmadigint anlamarmg gériinmektedir. bk. A. J. Ayer, "Verification and Experience”, Logical
Positivism (ed. A.].Aver), The Free Pres 1960, s. 229. Fakat daha geg tarihli bir eserinde
Popper'in yanhglanabilirligi genel bir anlam 6lciitii olarak kabul etmedigini anlamug goriinmek-
tedir. Bk. A. ]. Ayer, Wittgenstein, London 1993, s. 36; Aynica Popper, Carnap'in da “Testability
and Meaning” de kendisinin s6z konusu kriterini yanhs bir sekilde anlam kriteri olarak yorum-
ladigin: ifade eder. Karl Popper, Realism and the Aim of the Science, s. 195.

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 74.

Popper, Wittgenstein'in ashnda dogrulanabilirligi bir anlam kriteri olarak kabul etmedigi, bu
konuda yanly anlagildir gériisiine bazi gerekgelerle kanlmaz. bk. Karl Popper, Realism and the
Aim of the Science, 5. 194.
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noktada bes felsefi kurami merkeze alan bir inceleme gerceklestirir.**

1. Determinizm: Empirik/fenomenal diinyanin gelecegi simdiki durumdan hare-
ketle en kiiciik aynntiya vanncaya kadar tiimiiyle tahmin edilebilir.

2. Idealizm (subjektivizm): Berkeley ya da Schopenhauer'in benimsedigi idealiz-
me gdre “Empirik diinya zihnimdir."” ya da “Diinya benim hayalimdir.”

3. Irrasyonalizm: Kant'a gére insan akh kendinde seyleri bilemeyecegi icin ya
onu bilme beklentisinden vazgecmeliyiz, ya da akhn digindaki yollarla onu
bilmeye caliginz. Kendinde geylerin diinyasini bilme beklentisinden vazgege-
meyecegimiz i¢in bu konuda sadece irrasyonel olan ya da akhn &tesindeki yol-
lan -i¢giidii, giirsel ilhm ve bazi duygular gibi- kullanabiliriz.

4. iradecilik: Sahip oldugumuz isteklerimizle kendimizi irdde agisindan biliriz.
Buna gére kendinde sey irddedir (Schoopenhauer'in felsefesi).

5. Nihilizm: Kendimizi stkintilarimizla higlik acisindan biliriz. Buna gdre kendin-
de sey hicliktir (Heidegger'in felsefesi).

Popper, bu beg metafizik kuramin yanhs oldugunu diisiiniir. O kendisini inde-
terminist, realist ve rasyonalist olarak gériir. Popper, 4 ve 5'i kabul ettigimizde
reel diinyanin tiim bilgisini elde edebilecegimizi diistinmez. Yani ‘diinya irddedir’
seklindeki iradeciifadenin bize yardimci olmadigini diiiiniir. Nihilistlere ise

acir.”?

O bu bes metafizik kuramdan her birinin “yanhs” oldugunu diigiinmekle be-
raber her birinin “ciiriitiilemez” oldugunu savunur. Ciinkii ona gére, biitiin
totolojik ve metafizik dnermelerin potansiyel yanlglayicilar kiimesi bogtur. Bu
nedenle ikisi 6zdegtir.?® O, bir kurammn hem yanhs hem de ciiriitiilemez olarak
nasil nitelenebilecegin meraklar iizerine cekeceginin farkindadir. Bir rasyonalist
herhangi bir kuramim yanhsligini iddi4 etmeden &nce onu giiriitmekle sorumlu
degil midir? Rasyonalist kisi bir kuram ciiriitiilemez ise onun dogru oldugunu
kabul etmekle sorumlu degil midir? Popper, burada ciiriitiilemezligin iki anlamda
kullanilacagna igaret eder. Ik olarak, bu kavramin saf mantiksal anlamda ‘tutar-
I’ ile ayni anlama geldigi agiktir. Fakat bir kuramin dogrulugu onun tutarhihgin-
dan ¢ikarsanamaz. Tkinci olarak sadece mantiksal-analitik degil, empirik-sentetik
varsayimlart kullanan ciiritmelere dayanmast anlaminda. Mantiksal ciirditiile-
mezlik durumunda tiim empirik ifadeler ve onlarn olumsuzlanmas, ikisi birlikte,
mantiksal olarak giiriitillemezdir. Ornegin, “Bugiin pazartesidir.” ve “Bugiin

24

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 193-194; Popper,
Unended Quest, an Intellectual Autobiography, s. 150.

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 194. Popper, Martin
Heidegger'in felsefesini belli vestleler harig hic tarngmadi. O, Heidegger'i irrasyonalizmin bir
temsilcisi olarak gdriiyordu. Hans Albert, “Introduction: Karl Popper and Philosophy in the
Twentdeth Century”, Karl Popper, a Centenary Assesment: Life and Times, and Values in a World
of Fact (ed. Ian Jarvie, Karl Milford David Miller), Ashgate 2006, s. 2.

% Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 116.
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pazartesi degildir.” &nermelerinin ikisi mantiksal olarak ciiriitiilemezdir. Bu
yargidan, dolaysiz olarak, mantiksal olarak ciiriitiilemez olan yanhs énermelerin
var oldugu sonucu ortaya gikar.”

Empirik ciiriitiiliimezlikte durum biraz farkhdir. Empirik olarak ciiriitiilemez
onermelere en basit rnek salt varolussal énermelerdir. Ornegin, “Yanmdaki en
biiyiik inciden on kat daha biiyiik olan bir inci vardir.” énermesi giiriitiilemezdir.
“vardir” s&zcliglinii zaman ve mekanda sonlu bir alanla sinirlarsak elbette bu
onerme ciriitiilebilir bir énerme olacaktir. Aslinda salt varolugsal énermelerin
cliritilemez olmasini tiim evrene uygulanabilir bir formda ifade edilebilir olmala-
rinda aramaliyiz; onlar giiriitiilemezdir; ciinkii onlari ¢iiriitecek bir yéntem
yoktur. “Kanser icin tiimityle etkili olan bir ila¢ vardir.” 6nermesi béyle bir ilacn
fiili olarak bilindigi ya da belli.bir zaman iginde kesfedilecegi anlaminda yorumla-
namaz. Ya da “Eger dogru bir ritiiel tarzda séylenirse tiim hastaliklan iyilegtiren
Latince bir formiil vardir.” énermesi ile birlikte &ncekileri de gdzden gegirdigi-
mizde ¢ok azimizin dogru olarak kabul ettigi empirik olarak ciiriitiilemez énerme-
lerin dé oldugunu gériiriiz. Ornegin, Latince formiil, miimkiin her Latince
formiilu telaffuz gekilleriyle birlikte denemek imkansiz oldugu icin ¢iiriitiilemez-
dir. Geriye bu sihirli Latince formiil icin mantiksal imkaniyetler kalmaktadir.
Béyle bir potansiyel ise tiiketilemeyecek bir yapiya sahiptir.

Tiim bunlara ragmen Popper'e gére, bu iiriitiilemez varolugsal énermelerin
yanlg olduguna inanma konusunda hakliyiz. Bununla beraber kesin bir gekilde
onlarin yanhshgint kanitlayamayiz. Bizim, 6rnegin, glinliik hayattaki hastaliklara
dair bilgilerimiz aktardigimiz énermenin dogruluguna kars: baz seyler sdyler ya
da béyle bir sihirli Latince formiiliin olmama varsayimi olma varsayimindan daha
rasyoneldir, diye diigiiniiriiz. Oyleyse bir kuramin mantiksal ya da empirik ciirii-
tiilemezligi o kuramin dogru olmas icin yeterli bir neden teskil etmez.?® Yukar-
daki Onermeler pozitivistlerin dogrulanabilirlik kriterini kargilayabilmelerine
ragmen metafiziksel olarak adlandirilmaya devam edilecektir. Bu konuya “Oliim-
den sonra bilingli bir yagam vardir.” ifadesi de bir diger drnektir. Bu dogrulanmasi
mantiksal olarak miimkiin fakat yanlslanamayan ve bilimden cok dine &it olan
bir nermedir.?’

Peki, felsefi ve merafizik kuramlar biitiiniiyle ¢iiriitiilemez ise dogru ve yanhs
felsefi kuramlari nasil ayirt edecegiz? Bilindigi gibi geleneksel felsefe/filozoflar,
felsefeden rasyonel gerekcelendirmeyi anlamakta ve bunu nih4t ve ispatlanabilir
bilgiye baglamaktayken, Popper rasyonaliteden “rasyonel gerekgelendirmeyi”
degil “rasyonel elestiriyi” anlar ve bunu varsayimsal bilginin gelisimine baglar.
Kisaca Popper gerekgelendirme yerine elestiriyi koymus ve tiim gerekgelendirme

% Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 195.

B age.,s 196, 249.
®  Donald Gillies, Philosqphy of Science in the Twentieth Century, Four Central Themes, s. 179.
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kuramlarini reddetmistir. Ciinkii ona gére biz bir kuramm asla gerekcelendireme-
yiz. Ancak farkli bir anlamda bir kurami neden yegledigimizi gerekcelendirebili-
riz. 0

Popper, bu noktada kuramlar tice ayirir: 1. Mantiksal ve matematiksel ku-
ramlar; 2. Empirik ya da bilimsel kuramlar; 3. Felsefi ya da metafizik kuramlar.
[lkini ele aldigimizda, dogrulugunu ya da yanlshgim bilmedigimiz matematiksel
bir kuramla kargilasirsak onu ciiriitmeye gahsmak siretiyle sinariz. Basarisiz
olursak bu durumu kanitlamaya calisiriz ya da olumsuzunu ciiriitmeye gahgiriz.
Bir karara varincaya kadar bu igleme devam ederiz. Popper’e gore sadece mate-
matikteki kuramlar ¢ogunlukla nihaidir. Genel olarak baktigimizda ortaya gik-
maktan kacan kanitlar matematik alaninda cok nadirdir. Ikinci olarak empirik
bilimlere baktigimizda bir kural olarak temelde ayni yolu inceleriz. Kuramlarimizi
elestirel bir bigimde inceler, onlarn ¢iiriitmeye galigiriz. Tek 6nemli fark bu elegti-
rel incelemelerde empirik arglimanlan da kullanmamizdir.?!

Geldigimiz nokta itibariyle, yukarida tigiincii olarak aktardigimiz, giiriitiilemez
felsefi kuramlan elegtirel olarak, rasyonel olarak incelemek miimkiin midiir? Ne
kanitlamak ne de ciiriitmek icin degilse bir kuram icin rasyonel tartigma nasil
yapilabilir? Ister bilimsel ister felsefi olsun, her rasyonel kuram belli problem-
leri ¢ézmeye caligtigi kadar rasyoneldir aslinda. Kisaca bu tiir bir kuram belli
bir “problem durumu”? ile ilgili olmalidir. Acaba bu kuram belli bir problemi
coziiyor mul. Eger c¢oziiyorsa difer kuramlardan daha iyi mi ¢oziiyor? Acaba
sadece problemi mi degistiriyor? Sunulan ¢&ziim basit mi? Verimli mi? Bagka
problemleri ¢6zmek icin ihtiyac duyulan diger felsefi kuramlarla celigiyor mu!?
Popper'e gére bu sorular ¢iiriitiilemez kuramlarn bile elegtirel olarak tartigilmala-
rmn  mimkiin ~ oldufunu  géstermektedir. Demek ki bir 6nermenin
yanliglanmamasi, bilime 4it bir alana it olmamasi, onun hakkinda pozitif ya da
negatif tartigma yapamayacagimiz anlamina gelmemektedir. Pekals, rasyonel
tartigmalar, degerlendirmeler onun dogrulugunu digerlerinden daha fazla yegle-
memize neden olabilir.

Bu aciklamalar igiginda Berkeley'in ya da Hume’un idealizmini ele aldigimizda
Popper’e gére onlar agirt bir kuram sunma amacinda degillerdi. Yani kuramlart
kafalarmdaki belli bir problem durumuyla ilintiliydi. Ornegin Berkeley'e gore
kendi kurami-dogru bir sagduyu kurami ile uyum igindeydi. Bu iki filozofu bu
kurami 6ne stirmeye ikn eden “problem durumu”nu anlamaya calisirsak, onlarin
bizim tiim bilgimizin duyu izlenimlerine indirgenebilir olduguna ve zihin-imge
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Popper, Unended Quest, an Intellectual Autobiography, s. 149.
Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 197.
Problem durumu kavramim agimlamay saglayacak bir makale icin bk. Ahmet Cevizci, “Kugku-
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arasmndaki ortakliga inandikiarina tanik oluyoruz. Bu varsayim iki filozofu da
idealizmi kabule gétiirdii. Fakat Hume’a baknigimizda o bu kuram: kabul konu-
sunda géniilsiizdii. Onun idealizmi kabul sebebi duyu izlenimlerini realizme
indirgeme girisiminin bagarisiz olmasidir.

Ayni sekilde Popper’e gére, Kant'in determinizmini de rasyonel ve elestirel
olarak tartigabiliriz. Bilindigi gibi Kant'm temel egilimi indeterministti. Newton
kurammin kagmilmaz bir sonucu olarak fenomenal diinya agisindan determiniz-
me inanmig olsa bile ahlaki bir varlik olarak bir insanin determine edilmedigin-
den asla siiphe duymadi. Kant, teorik ve pratik felsefesi arasindaki bu gatismay
kendisini tiimiiyle tatmin edecek bir bicimde asla ¢&zemedi. Bilindigi gibi bu
Kant'in dért antinomisinden birini olusturur. Fakat artik bizler “problem duru-
mu” agisindan 6zellikle Einstein'in kuraminin igiginda Kant'in Newton'un kura-
mun takip edip etmedigini elestirel olarak inceleyebiliriz.*> Ya da Kant'in akh
miimkiin deneyimin sinirlariyla uyusturmasini, Kantgt aklin sinirlarini rasyonel
bir sekilde sorgulayabiliriz.

Bir de Popper'in mantiksal pozitivizme en dnemli elegtirilerinden birine, tii-
mevarima, konumuz agisindan isaret edelim. Popper'e gére tiimevanm ilkesi
metafizik bir karakterdedir. Ciinkii olasilikta ve tiimevanimda sonuglar énciiller-
de verileni agmaktadir. Ornegin bir seyin iyi, kétii, dogru, yanhs, giizel ya da
cirkin oldugunu séylemek bilgi olarak hicbir sey séylememek ise bir seyin olast
oldugunu stylemek de aymi sekilde hig bir sey soylememektir** Bu ilke ancak
aksiyom/ilk &nerme olarak ileri siiriilebilir. Tiimevarim ilkesi yanliglanamayan bir
onerme olarak ele alinmigtir. Oysa tiimevarim ilkesinin kendisi yanliglanabilir
olsaydi ilk yanlglanan kuramla birlikte yanlslanmis olacakty; ¢iinkidi a sonucu
tiimevarnim ilkesi yardimyla gikarsanmis olurdu ve klasik mantgin modus
tollens ilkesine gére yanhglanmig kuram tiimevanm ilkesinden gikarsandigi icin
tiimevarim ilkesinin kendisi de yanliglanmis olurdu.® Oyleyse metafizik karakte-
re sahip olan tiimevarim ilkesini de bu karakterine ragmen tartigabilir ve onun
dogrulugu hakkinda konusabiliriz. Popper’in en ¢ok miirekkep akittigi konularin
baginda olan bu problemin metafizik niteligi onun bu konuyu tartigmasini engel-
lememistir. Oyleyse dnceki felsefi problemlerde dile getirdigimiz gibi metafizik
sorunlar rasyonel bir bi¢cimde tarnigilabilir.

Yukarida Popper’in kendisini indeterminist olarak gérdiigiinii sdylemistik. Bir
de Popper'in konuya nasil bakngim gésteren gériiglerine kisaca igaret edelim.
Ciinkii o bu metafiziksel/felsefi goriisii icin The Logic of Scientific Discovery adli

¥ Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 199; Anthony O'Hear,
Karl Popper, London 1992, 5. 97, 98.

Taylan Alrug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi ve Yol Actigi Bilgikuramsal Sorunlar, Tzmir
1989, s. 80.

% Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 254, 264, 265.
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kitabmna yazdig1 {i¢ “Postscript”ten ikincisini ayirmuis ve onu sofistike bir sekilde
savunmugtur. Popper’e gére determinizm diiglincesi, her ne kadar biiyiik dinler-
den indeterminizme -en azindan baz olaylar énceden kararlagtirilmamugtir,
seklindeki doktrinine- inananlar olsa da, dinsel kaynaklidir. Ona gére érnegin St.
Augustine -Luther ve Calvin harig- ve Hristiyan teolojisinin biiyiik kismu inde-
terminizmi savunur. Dinsel determinizm Tanr’min alim-i mutlak ve kadir-i
mutlak olmas: diigtincesiyle ilintili gériilmiistiir. Eger her sey Tann tarafindan
biliniyorsa o zaman gelecek de biliniyor demektir; bu yiizden o énceden kararlas-
tirilmig ve Tanri tarafindan bile degistirilemez olur. Bu durum Popper’e gére ilahi
alim-i mutlaklik diiglincesinin kargilagtigi bir sorundur. Tarihsel olarak konuya
bakilinca bir kigi ‘bilimsel’ determinizmi, “Tann” idesi yerine “doga” idesinin ve
“ilahi yasa” yerine de “doga yasasi”nin yerlestirilmesinin bir sonucu olarak gérebi-
lir.* Doga ya da “dogal yasalar” hem alim-i mutlaktir hem de kadir-i mutlaktir.
Esrirengiz olan ve ancak vahiyle anlagilabilen Tanr'nin aksine doga yasalan
insan akli tarafindan insani deneyimin yardimiyla kesfedilebilir. Eger doga yasala-
rint bilirsek gimdiki verilerden hareketle saf rasyonel yéntemlerle gelecegi 6ngo-
rebiliriz. Popper'in yanhglanabilirlik ilkesinin bir geregi olarak eger gelecekteki en
azindan bir olay 6énceden belirlenemezse ‘bilimsel’ determinizm reddedilmeli ve
indeterminizmin dogrulugu kabul edilmelidir.}’

Popper'a gore dinsel ve ‘bilimsel’ determinizmden ayn olarak bir de metafizik-
sel determinizm vardir. Metafiziksel determinizm diinyadaki tiim olaylarin degis-
tirilemez ve 6nceden belirlenmis oldugunu savunur. Ancak metafiziksel determi-
nizm gegmigin degistirilemeyecegi anlaminda gelecegin de degistirilemeyecegini
savunur. Dolayisiyla metafiziksel determinizm dinsel ve bilimsel determizimden
daha zayiftir.® Bu yiizden o dinsel ya da bilimsel determinizm catist altinda
incelenebilir.

Sorunu belli bir sonuca baglarsak ispat yiikiimliiliigii, Popper’a gére, ‘bilimsel’
determinizmi savunanlara Aittir. Sorumluluk problemiyle yiiz yiize geldiginde
‘bilimsel’ determinizmin lehine gériinen sagduyu argiimam basarisiz olmaktadir.®
Ctnkii amlan gériige gére insan eylemleri bu cercevede degerlendirildiginde,
ornegin, Mozart miiziginin énceden birileri tarafindan bu siki yasalar geregi
bilinmesi gerekiyordu. Opyleyse insanin &zgiirliigii ve sorumlugu baglaminda
Popper indeterminizm metafiziksel goriisii safinda yer almaktadir. Oyleyse de-
terminizm-indeterminizm problemi metafiziksel bir karaktere sahip olmasina
ragmen Popper’e gére rasyonel bir bicimde tartigilabilir. Bu iki karsit diistincenin
ikisinin de digeri aleyhine giiriitiilememesi bu metafiziksel problem hakkinda

% Karl Popper, The Open Universe, an Argument for Indeterminism, London 2000, . 5.
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rasyonel yeglemelere sahip olamayacagimiz anlamina gelmemektedir.

Sonug olarak felsefi-metafizik problemlerin kesfi niha? olabilir. Fakat felsefi-
metafizik problemlerin ¢&ziimii asla nihat degildir. Céztim nihat bir kanita ya da
nihat bir ciiriitmeye dayanamaz. Felsefi-metafizik bir ¢6ziim, felsefi kehanetlerin
ilham ettigi sihirli formiillere de dayanmaz. Felsefi problemin ¢oziimii nihat
kanita ya da nihaf ¢iiriitmeye dayanmaz. Popper burada ele aldigimiz beg metafi-
zik kuramin kritisizme ve argiimana elverigli olabilecegini, bunun da problem
cozme kabiliyetleriyle dogru orantili oldugunu diisiinmektedir.*® Popper’in
buradaki degerlendirmelerinden hareketle su énemli tespiti yapabiliriz: Rasyonel
olarak elestirilebilir metafizik gériisler Popper'de “dogma” olarak degil “varsayim”
olarak nitelendiriliyordu.!

Konuyu biraz daha somutlagtirmak, problem ¢éziimiiniin, durumunun ne an-
lama geldigini daha acik gérebilmek icin bir adim daha atalim. Popper metafizik-
sel realizmi -“Kegfedilecek gercek bir diinya vardir.” gériigii- kendisinin tiimeva-
rim problemini ¢éziimii ile ilgili kapal kalan noktalar ¢éziime kavusturdugu icin
benimser.# O, diinyamizda diizenin varligina dair metafizik bir imani (faith)
ortaya koyan realist bir argiiman1 benimsemigtir. Ciinkii ona gére bdyle bir iman
olmadan bilimsel pratik akla uygun degildir. Elbette diizenliligin degismesi man-
tiksal olarak miimkiindiir. Ancak bu imkaniyer, empirik bilim tarafindan énem-
senmedigi gibi onun metodunu da etkilememistir. Aksine bilimsel metot dogal
siireclerin degismezligini varsaymaktadir.*® Diinyaya kati yasalarin hiakim olup
olmadig1 sorusu ya da nedensellik inanc1 Popper'e gére metafizikseldir. Nedensel-
ligi reddetmek kuramcryr aragtirmasindan vazgecmeye iknd etmekle ayni seydir.
Nedensellik, bilim adaminin yasa arayisindan asla vazgegmemesi seklindeki
gerekcelendirilmis metodolojik kuralin tipik bir metafizik dayanagidir. Doga
diizenliligi (uniformity) ilkesi onunla yakindan ilgili olan nedensellik ilkesi gibi
metodolojik bir kuralin metafizik bir yorumu olarak kabul edilebilir. Empirik bir
hipotezin bizi yasa arayisindan vazgecme konusunda zorlayabilecegini diigiinme
kendisiyle celigiktir. Nedenselligi inkar ermek bir teorisyeni aragtirmasindan
vazgegirmeye iknA etme girisimiyle aym1 seydir. Problem ¢zme kabiliyeti agisin-
dan diigtindiigiimiizde nedensellie beslenen metafizik inancin Heisenberg'in
savundugu tiirden indeterminist metafizikten daha verimli sonuglara yol agtigini
goriiyoruz. Popper'a gore Helsenberg in yorumlarmin ara§t1rmalar fizerinde
baltalayic1 etkileri olmugtur.*

* Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 200.

Hans Albert, “Introduction: Karl Popper and Philosophy in the Twentieth-Century”, s. 4.
Popper, Unended Quest, an Intellectual Autobiography, s. 151.

Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 252-253 vd.; Popper, Unended Quest, an Intellectual
Autobiagraphy, s. 150.

# Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 247-249, 253.
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Popper, “Dogada diizenlilikler var mi?” sorusuna “ Evet” der. Bu soruya ver-
digi cevabin bilimdigi ve agkin oldugunu da ekler. Dogada anlagilabilir diizenlilik-
ler olmasaydi ne gézlemler, ne dil; ne betimleme, ne de argiimantatif dil olurdu.®®
Ancak dogada diizen bulma beklentisi, psikolojik olarak ve mantiksal olarak a
priori olmasina ragmen boga gikabilecegi icin a priori olarak gegerli degildir.
Popper'a gére Kant, zihnimizin yasalarini dopadan almadigin: fakat onlart dogaya
verdigini soylerken haklivken yasalarin zorunlu oldugunu disiiniirken ya da
bunlart dogaya vermede zorunlu olarak bagarili olacaktir derken hatalidir.*®

Simdi de metodolojik kurallarn (izerine oturan nedenselligi daha iyi anlaya-
bilmek icin mantiksal pozitivizme gére empirik bilimlerle iligkilendirilmediginde
“anlamsiz” olan metodoloji kavramina bakalim. Popper'a gére, azimsanmayacak
sayida metafiziksel/felsefi kuram metodolojik kurallarin tipik bir sekilde varsayim-
lagtirilmas: olarak yorumlanabilir.*’ Metodolojiyi empirik bir bilim olarak degil de
felsefi/metafizik bir disiplin olarak géren Popper’in®® mantiksal pozitivistlerin
metodolojinin anlamsiz oldugu seklindeki gériislerine katilmadig agikuir. Popper,
metodolojinin deney bilimi olmasina kargi ¢iktiktan sonra onun mantiksal denen
kurallardan da farkli oldugunu distiniir. Ayni durum epistemoloji icin de gecer-
lidir. Metodolojik kurallar uylagimlardir ona gére. O, bunlara su iki kurali 8mek
olarak verir:

1. Bilim oyununun ilkece sonu yoktur, bilimsel &dnermelerin sinama gerektirme-
digine karar veren bir kimse oyundan cekilir.

2. Bir kez 6ne siiriiliip, sinamp giicti kanitlandi mi iyi bir gerekge olmadan bir
hipotezden vazgecilmeyebilir.*

Popper agisindan bu kurallara gére, varsayimin sonuclarindan  biri
yanliglandiginda ya da daha iyi sinanabilir bagka bir varsayim giindeme geldiginde
iyl bir gerekce eide edilmis olur. Metodolojik kurallar mantiksal kurallardan
farklidir. Elbette mantik bir énermenin sinanabilir olup olmamast ile ilgili kriter-
ler ortaya koyabilir; ancak kesinlikle herhangi biri bunu sinamak igin ¢aba gés-
tersin mi gostermesin mi sorusuyla ugragmaz. Metodolojiden beklenen ¢ok derin
bilgiler olmasa da o mantiksal durumu aydinlatmak ve sorunlar ¢ézmek konu-
sunda bize yardim edebilir.

* age., s. 282. Popper ve Wittgenstein “Doga yasalan vardir.” ifadesinin metafiziksel bir ifade

oldugunda anlagmg gdriinmekredirler. Victor Rodych, “Popper Versus Wittgenstein on Truth,
Necessity, and Scientific Hypotheses”, s. 328.

Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 48.

Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 55.

Popper, Realism and the Aim of the Science, s. xxv.

Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 53-54; Popper, “Bilimsel Aragurmanin Manu-
g'ndan”, s. 62-64.
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Oyleyse Popper, bircok ciddt sorunlar ¢ézen ve yeni perspektifler acacak olan
herhangi hir metafizik kurami kabul eder. O, Bilimsel Kesiflerin Manu@i'ni yazar-
ken metafizik inanclara sahip oldugunu, o siralarda bilim icin metafizik diigtince-
lerin dnemli oldugunu diisiinmesine kargin bazt metafizik doktrinlerin, ¢iiriitiile-
mez olmalarina ragmen, rasyonel olarak tartigilip ele§t1rlleb1leceg1m fark edeme-
digini itiraf eder.’® Bununla ilgi olarak o s&yle der:

“Anladim ki bu insanlarin hepsi [Viyana Cevresi] bilimle sézde bilim ya da bilimle
metafizik arasinda bir sinurkoyma kriteri aniyorlardi. Benim eski siurkoyma krite-
rimin onlarinkinden daha iyi oldugu agikti. Her seyden 6nce onlar metafizigi an-
lamsiz, sagma ve tamamen abuk sabuk yapacak bir kriter bulmaya galisiyorlards.
Oysa béyle bir kriter problem yaratacakti. Ciinkii metafizik diisiinceler siklikla
bilimsel diigiincenin &niinde gitmektedir. “5!

ilk olarak 1958 yilinda Popper’le tanigan bir diger elegtirel rasyonalist Hans
Albert bu bulugmayla ilgili izleniminde burada s&z ettigimiz konunun mantiksal
bagintisina dikkatimizi ceker: “Ogrendigim ilk sey Viyana Cevresi'nin metafizik
elegtirisinin savunulamaz olduguydu. Ciinki belirli metafizik énermelerle empirik
bilimlerin énermeleri arasinda mantiksal bagintilar vardi.”*?

Popper'e gore, bilimsel kuramlarimizin ¢ogu mitlerden ortaya gikmigtir. Ona
gére Newton dinamiginin gézlemden cikarsandifina inanmak tarihsel olarak
yanhgtir. Bunun dogru olmadigint gérmek icin onun seleflerinden Copernicus’a
bakabiliriz. Copernicuscu sistem, ihtisamindan dolayt ‘merkezi’ iggal etmis olan
Giines 1giginin Yeni-Platoncu sayginhgindan ilham alnugtir.® Platoncu bir or-
tamda yetisen Copernicus’'un, Dinya'nmn yerine Giines'i evrenin merkezine
yerlegtirmesi yeni gézlemlerin bir sonucundan ziyadde yan-dinsel Platoncu ve
Yeni-Platoncu digtincelerin 15181 altinda eskinin “yeni bir yorumudur”. Bu énemli
ditslince Platon’un Devlet'inin altinci kitabina kadar uzanir. Burada “Giines”
gorinir seylerin diinyasinda idealar diinyasindaki “iyi idesi” gibi bir role sahiptir.
Platoncu idealar hiyerarsisinin en Gstiin idesi olan.iyilik idesini géz 6éniine alip
Giineg'in gériiniir geylere goriiniirliiklerini, hayatiyetlerini vs. verdigi bir diizlem-
de, onun gériiniir geyler hiyerargisinin en tstiin{i oldugunu ve Devlet'teki bu
pasajin Yeni-Platoncu felsefede ve ozellikle Hristiyan Yeni-Platoncu felsefede
onemli oldugunu géz oniine alirsak, ilahi bir statilye sahip Giineg'in neden
diinyanin etrafinda déndiirtilmedigini anladigimiz gibi bu Yeni-Platoncu diigiin-
cenin Kopernik devriminin tarihsel arka planini olusturmadaki énemini de
anlariz. Dolaysiyla Kopernik, kuramina gézlemlerle degil dinsel ve mitolojik bir

0 Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 206.

' Popper, Unended Quest, an Intellectual Autobiography, s. 80.

Hans Albert, “Introduction: Karl Popper and Philosophy in the Twentieth Century”, s. 3.
Popper, Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, s. 257.
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diigiinceyle baglamigtir.* Bu disiince elbette kuramlarimizi gézlemlerden hare-
ketle olugturdugumuzu iddia eden Baconci miti tersyiiz eden bir diigiincedir.

Viyana Cevresi'nden farklh olarak bir kuramin bilim digt ya da metafiziksel
olmasinin onun &nemsiz, ciddiyetsiz, anlamsiz ya da sagma demek olmadigimu
anlayan Popper giiniimiiziin tipik sézdebilimi olan astrolojinin durumunun bu
noktay1 aydinlatabilecegini diistiniir. Platon’un ileri siirdiigii gezegenlerin tanrilar
oldugu seklindeki cok tanrici dinsel inanca kadar geriye gotiiriilebilen astrolojiye,
Newton zamanina kadar Aristotelesgiler ve &teki rasyonalistler saldirdilar; ama
ona gore, bu saldinlarin sebepleri yanhsti. Ciinkii bilindigi gibi artik gezegenlerin
yeryiiziinde (ay-alti) olup bitenlere etkide bulundugu kabul ediliyor. Aslina
bakilirsa Newton'un c¢ekim kurami, &zellikle gelgit olaymmin Ay cekiminden
kaynaklandig: fikri, tarihsel olarak astroloji verilerinden tiiremis bir g&riistiir.
Newton'un, érnegin, grip salgininin yildizlarin etkisiyle meydana geldigini 6ne
stiren bir kuramla ayni kazandan g¢ikma bir kurami benimsemekten son derece
rahatsizlik duydugu anlagiliyor.®® Hatta daha da 6tesi Newton'un yercekimi yasast
kurami, sadece Ay'm ayalu dlemi etkileyebildigini degil bazi ayiistii cisimlerin
diinya tizerine yercekimsel bir cekim kuvveti uyguladiklarnni, Aristotelesci dokt-
rinin tersine, gdsteriyordu.”® Galileo da, yukarida soz ettigimiz nedenle, gelgitin
Ay kokenliligi kuramini reddetmistir. Bir rasyonalist olan Galileo'nin Kepler
hakkindaki kusku ve kaygilar da astrolojiye iliskin korkulariyla kolayca agikla-
nabilir’” Ciinkii bilindigi gibi Kepler, tipki Copernicus gibi Platoncu-
Pythagorean gelenege/astrolojik gelenege mensuptu. Galileo ise Roma Kilisesi
gibi astrolojiye kargitti. Biitiin bunlar, Popper’e gére, gésteriyor ki bizler sézde
bilimsel/metafiziksel kuramlari alelacele reddetmekle cok énemli diiglinceleri
kagirabiliriz.*®

Atomculuk bilim igin pozitif bir degere sahip kuramlarin/metafizik diistiniistin
belki de en 6nemlisidir. Bati'da ilk olarak pre-Sokratik diistiniirlerden Leucippus
ve Democritus’la baglayan ve daha sonra da savunulan bu diisiince metafizik bir
karaktere sahipti. XIX. yiizyihin baglarmnda Dalton, bazt kimyasal bilesen olgulari-
1 agiklamak icin bir hipotez olugturma konusunda atomculugu kullandr ve baz
problemleri  ¢ézdii. Aymi yiizyilda daha sonra Maxwell, atomculugu, kinetik
gazlarla ilgili bir kuram baglaminda, matematiksel fizige tagidi. Oyleyse Dalton ve
Maxwell kendi dénemlerinde biitiiniiyle metafizik bir karaktere sahip bir kurami-

* age.,s 186-187.

% Karl Popper, “Bilim: Kestirimler, Ciiriitmeler” (cev. Ismet Birkan), Sagduyu Filozofi Popper (cev.
der. Cemal Giizel), Ankara 1996, s. 173; Popper, Conjectures and Refutations ‘the Growth of
Scientific Knowledge, s. 38; Popper, Realism and the Aim of the Science, s. 190.

Popper, Realism and the Aim of the Science, s. 190.

Popper, “Bilim: Kestirimler, Cariitmeler”, s. 173; Popper, Conjectures and Refutations, the Growth
of Scientific Knowledge, s, 38.

Popper, Realism and the Aim of the Science, s. 190, 191.
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atomculugu- bilimsel alanda kullanarak basarli bilimsel sonuclara ulagtilar,
Metafizigin ddimé anlamsiz olacagini savunan bir bakig acist bu noktada bazi
sorunlarla karsilagir. Ilk olarak bu kisi atomculugun daima bilimsel oldugu savu-
nulabilir, ancak ilk ¢ag Yunan atomculugu icin bunu séylemek pek makul go-
rinmemektedir. Metafizigin anlamsizligmi savunan kisi ikinci olarak atomculu-
gun XIX. yiizyila kadar anlamsiz oldugunu, bu siirecle beraber bilimsel ve anlamh
oldugunu savunabilir. Ancak Dalton ve Maxwell'in biitiiniiyle anlamsiz olan bir
kuramu bilimsel ve anlamh bir kurami ingd etmek igin kullandiklarini iddia etmek
savunulamaz bir durus gibi gériinmektedir. Bu durumda metafizigin bilimsel
stirecler icin anlamli ve kullamsh olabilecegini kabul etmekten bagka savunulabi-
lir bir goriig geriye kalmamaktadir.”

Atomculugu bir metafizik kuram olarak son derece &nemli bulan Popper,
atomculugun molekiil hacminin tahmin edilebilir bir hal aldiktan sonra sinanabi-
lir oldugunu, bu érnege bakarak sinanamaz/metafizik bir kuramin smanabilinceye
kadar gelistirilebilecegini ve gii¢lenebilecegini, onu anlamsiz olarak nitelemenin
ne kadar yaniltict oldugunu gdrdiigiimiizii diistiniir. Bilindigi gibi erken dénem
atomculugu, sadece stnanamamasi anlaminda degil diinyayr genis genellemeler
igiginda  algilamast anlaminda da metafiziksel bir sistemdi. Leucippus ve
Democritus “Sadece atomlar ve bogluk vardir.” diyerek iyi bir manukla géster-
dikleri bu kuramin temel kavramlarn, gézlenemez ve dolayisiyla bilinemezdi.
Aromculuk bilineni bilinmeyenle acikhyordu. Bu nedenle Bacon'dan Mach'a
tiim tlimevarimcilar, Berkeley'den Duhem’e tiim “araggilar” (1905'ten sonra
bile) bu kurama saldirdilar. 1905’ten sonra pozitivistler anlagilabilir nedenlerden
dolay: bu goriige karsi sessizlesmeye bagladilar. Pozitivistler bu “anlamsiz, abuk
sabuk” goriigiin bu hale nasil evrildigini asla agiklayamadilar. Atomculuk &rnegi,
Popper’e gore, metafizik bir doktrinin anlamsiz diye reddedilmesinin uygunsuzlu-
gunu gésterdigi gibi snanamayan metafizik kuramlarn bilim tizerindeki etkisinin
pek cok sinanabilir bilimsel kuramlart asabilecegini de gésterir.5

Bu nedenlerden dolay1 Popper’a gére metafizik kuramlardan her biri stnanabi-
lir olmadan 6nce bilim igin bir “aragtirma programi” islevi gériir. Biyolojideki
evrim kurami, hiicre kurami vd. belli bir dénem ayni islevi yerine getirdigi gibi
psikolojideki duyumculuk vd. de bir “Metafizik Aragtirma Programi” olarak
gorilebilir. Bilim adami bu programlardan amacini, érnepin derinlerde gizli
olanin tatmin edici bir agiklamasini diisiinmek gibi, ¢tkarir. Her ne kadar empirik
olarak ciiriitiilemez olsa da “Metafizik Aragtirma Programlan” tartigmaya aciktir.
Ancak metafizik diigiincelerin tiimi mii yararlidir? Popper’e gére, ikinci bsliimde
yer verdigimiz, “salt varolugsal ifadeler” gibi bilim icin degersiz metafizik diistince-
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ler de bulunmaktadir.®’ Ona gére bilimin ilerlemesine yardim etmis ~kurgusal
atomculuk gibi- metafizik diigiinceler oldugu gibi onun ilerlemesini engellemis
metafizik diigtinceler de vardir.®* Peki, bilimin kékeni rasyonel bir temele mi
dayanmaktadir; yoksa bilimdisi pek ¢ok unsura mi dayanmaktadi? “Siir ve
bilimin kékeni aynidir, ikisi de mitlere dayamir. Rasyonel elestiri diinyanin ger-
cekten de Hesiodes'in anlattigi gibi ya da Genesis'te betimledigi gibi olugup
olusmadigi ya da olusabilir olup olmadigim aragtirir. Mitler, evrenbilime, diinya
ve cevremizi sorgulayan bilime, dogabilime déniisiir. Mitler hayal giiciinden
esinlenen saf yorumlardir. Oyleyse siir, bilim ve miizik arasinda kan bag: vardir.”
diyen Popper, 6rnegin, sanat ile bilim arasindaki bu yakinliklara ragmen aralarin-
da farklar bulundugunu da belirtir.®* Demek ki Popper'e gore, 6nceden metafizi-
gin alaninda bulunan diigiinceler sonradan bilimin alanmna girebilir. Atomculuk,
Bacon'un hayali olarak karsi ¢iktigi diinyevl hareket kurami buna &érnek olarak

verilebilir. Bu diisiinceler bilimsel konumu ancak yanlslanabilir bir tarzda ortaya
konulduklarinda elde ederler.%

Konuya ruhbilimsel acidan bakilinca Popper, daha ¢nce gérdiigiiz gibi, bilim-
sel bulusun, bazen olduk¢a bulanik da olsa, tamamiyla kurgusal diigiincelere
inanmadan olanaksiz oldugunu diigiiniir: Bilim acisindan biisbiitiin yersiz, ayni
olciide de ‘metafizik’ bir inang.® O, bilim ile sézde bilim arasinda “keskin” bir
sinir koymanin imk&nina inanmaz. Bilim daimi cok biiyiik oranda metafizik
diistincelerden etkilenmistir. Belli metafiziksel diigince ve problemler -degisim
gibi- bilimin gelisimini belirlemistir.®® Metafizigin anlamsiz olduguna inanmayan
Popper “biitiin” metafizik 6gelerin bilimden elimine edilebilecegine de inanmaz.
Elbette ilke olarak sinanamayan/metafizik 6geler bilimden miimkiin oldugu kadar
elimine edilmelidir. Bu durumda bu iglem sz konusu dénermenin sinanabilirligi-

f gge.,s 192-193.

8 Gillies, Popper'in metafizik-bilim arasinda gordiigii iligkiyi hakh bulmakla beraber bilime engel
¢tkaran metafizik kuramlann da olabilecegine dikkat geker. Burada goriildiigt gibi Popper bu
durumun farkindadir. Donald Gillies, Philosophy of Science in the Tawentieth Century, Four Central
Theimes, s.-191. Ancak burada durup sunlari sdylememiz gerek: Bilim igin zararh diigtincelere
nasil karar verecegiz? Ornegin 1905'ten 6nce veya Dalton’dan énce birileri belki de hakli ne-
denlerle atomculugun zararh bir metafizik kuram oldugunu sdyleyebilirdi. Nitekim bunu baz
pozitivistler yapmugti da. Bu durumda ¢éziim olarak elimizde kala kala Popper'in” problem du-
rumu” dedigi seye bir kuramin ne tiir agihmlar gerirdigini gérmek kaliyor. Ancak bir dénem icin
ve bir kisi icin problem ¢oziimiine elverigli olmayan bir kuram farkli bir problem baglaminda
problem ¢oziimiine elverigli hale déniigebilir. Bu diigiinceler baglanunda Popper gibi bir metafi-
zik kuranu alelacele reddetmemeyi 6grenmeliyiz sarurim. Tabii burada “alelacele” nitelemesini
de iyi diiglinmek gerek. Yine atomculuk émeginden devam edersek, atomculugun bilimsellege-
bilmesi igin iki bin kitsur yl acele etmeden beklememiz gereki!

Karl Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayigt (cev. llknur Aka), Istanbul 2001, s. 247, 248, 252.

#  Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 278.
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Popper, a.g.e., s. 159.
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ni/bilimselligini arttiracakeir.’” Ancak bilimin kékeninin cogunlukla bilim digt
oldugunu gz éniine alarak elestirilebilen ve yeni perspektifler acma yetenegine
sahip olan kuramlarin kullanimindan da biitiiniiyle vazgecmemeliyiz.

Ornegin giiniimiiz biliminin pratikleri agisindan baktigimizda ise yararlilig:
neredeyse tartigma gdtiirmez kimi Slciimlerimizin de metafiziksel bir hiiviyete
sahip oldugunu gériiriiz. Ala milimetrelik bir celik pargas: 1smarlasak -ki simdi-
lerde s6z konusu aralik bir milimetrenin milyonda birinin kesirlerine inmistir.-
hassaslik payi icersinde alti mm.'nin tam olarak hangi noktada bittigi, esydnin
dogas: geregi bilemeyecegimiz bir seydir. Tam altt mm” kavrami herhangi bir
kesin o6lgli, ya da deneyle kargilanabilecek bir sey degildir, bundan dolay: da
metafizik bir kavramdir.5

Oyleyse deneysel olarak sinanamayacak (metafizik) kuramlar yine de elestirel
olarak tartigilabilir. Metafizigi sagma saymak soyle dursun, Popper -6rnegin
dogada diizenliliklerin var olduguna iliskin- metafizik inanclar besledigini her
zaman s8ylemistir. “Tanr vardir.” gibi bir énerme kargisinda, mantikgi pozitivist-
ler bunun anlamsiz bir ses, bir giiriiltii oldugunu sdylerlerdi; Popper ise bunun
anlami olan bir énerme oldugunu, dogru da olabilecegini, fakat yanhslanabilmesi
icin herhangi bir yol bulunmadigindan bilimsel bir 6nerme olmadigini soylerdi.®’
Ona gore bir énerme sadece bilimsel/sinanabilir bir yapida anlamla bulusmaz.
Problem ¢6zme kabiliyeti bir felsefi/metafiziksel kuramin kabul edilebilirligi
acisindan son derece dnemlidir.

Demek ki Popper agisindan bilim, felsefe yapma bicimlerinden sadece biridir.
Aslinda onun bilim anlayigi temelde su diisiincelere dayanmaktadir:

“Bilime besledigim o biiyiik hayranhga karsin, ben bilimci degilimdir. Ciinkii bi-
limci, bilimin otoritesine dogmatik a¢idan inanir; oysa ben, higbir otoriteye inan-
mamakla birlikte, her seferinde dogmacihfa karsi miicadele etmisimdir ve hala da
bunun miicadelesini §zellikle bilimde vermeye devam ediyorum. Bilim insans, or-
taya athg1 kurama inanmak zorundadir, savina kargiyim. Benim i¢in énemli olan,
E.M. Forster'in dedii gibi, “I do not believe in belief” (“inanca inanmiyorum”)
yaklagumudir, zellikle de bilimde. Belki de yalruzca etikte inanca inandifimu sdy-
leyebilirim, ama yine baz: durumlarda.”70

7 Popper, Realism and the Aim of the Science, s.179-180.

% Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, s. 24, 25.

®  age.,s. 44-45.

™ Popper, Daha lIyi Bir Ditnya Arayg, s.17. Popper rasyonalisttir; fakat akilaligin da sinurlan
oldugunu, her geyi bilemeyecegimizi savunur. Bundan dolay: Popper kendini ¢agdag olmayan bir
felsefeci, giiniimiizde artk yok olmug taninmayan bir akimmn taraftan olarak gérir. Bir rasyona-
list, aklin insan yasaminda yalnizca gok sade bir iglevinin olacagim bilir. Popper bununla ilgili
olarak kendisinin saf bir aydinlanmaci oldugunu soyleyerek, Kant'in deyisiyle, dogma sarhoglu-
gundan kurtulup, peygambermis gibi bir tavir takinmamalyz, der. Almanya peygamber yatag
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Sonug verine bir degerlendirme yapilacak olursa, Popper'in buraya kadar veri-
len gériisleri, 6zellikle pozitivist anlam dogmasina kargt konumlanmig gériinmek-
tedir. Anlamin bilimsel alana sikistirilmak istenmesi girisimi olarak da okuyabile-
cefimiz mantiksal pozitivizmin cabalari, Popper’e gére, yanhstir. “Anlam” bilimin
icine alamayacag kadar genistir. Bilimsel etkinlik en 6énemli rasyonel etkinlik
olmakla beraber, yegane anlamli, rasyonel etkinlik degildir ona gére. Rasyonel
olarak tartigilabilen, problem cézme vyetenegine sahip kuramlar kendilerini
yanliglanabilir/ciiriitiilebilir bir sekilde ortaya koymasalar da bir anlama, istelik
bilim icin yeni ufuklar agabilecek olan bir anlama sahip olabilir. Metafizik bir
kuram, alelacele reddedilmeden bu yéniiyle de bin yillan alan bir tarugmays,
elestirelligi hak edebilir. Ona gére metafiziksel/felsefi kuramlar, mantiksal poziti-
vistlerin gdriigiiniin aksine yanlis olarak nitelenebilir; ancak bu niteleme onlarin
ctritildigini gostermez. Oyleyse dopru ve ciiriitiilemez metafiziksel/felsefi
kuramlar da vardir. Ciiriitiilebilirlikle bilimselligi esitleyebildigimiz halde felsefili-
gi esitleyememekteyiz. Felsefi/metafizik kuramlar yanlslanamasa da, ¢iiriitiileme-
se de rasyonel bir sekilde degerlendirilebilir. Ornegin o, bu nedenle olsa gerek,
kendisini indeterminist, realist ve rasyonalist sayarak metafizik kuramlarin
ciiritiilememelerine, yanhglanamamalarina ve dolayisiyla bilimsel alana it
olmamalarina ragmen savunulabilecegini, rasyonellestirilebilecegini savunur.
Peki, bize rasyonelligi veren sey nedir? Ona gdére “Ister bilimsel ister felse-
fi/metafiziksel olsun, her rasyonel kuram belli problemleri ¢szmeye caligtigi kadar
rasyoneldir.” Ayrica bir diigiince sinanamayan/metafizik &gelerden siyrildig kadar
bilimsel olur; ancak bu 8gelerden biitiiniyle siyrilmak olas: degildir. Felsefenin
digindaki-matematik, kozmoloji, politika, din, sosyal hayat, vd- gibi “problem
durumlari”na ilgisiz kalmak bir felsefe okulunun yozlagmasina neden olur. Ote
yandan, atomculuk 8rneginde gérdiigiimiiz gibi, mitsel diigtinceler bilimin gelis-
mesinde olumlu katkilara sahip olabilir.

iken Ingiltere bayle olmadigindan Popper buraya hayrandir. O, kendisinin rasyonalist oldugunu,
bununla beraber rasyonalizmin, yani akil dininin yaratng rerériin, Hristiyan, Miisliiman, ya da
Yahudi fanatizminin estirdigi terdrden ¢ok daha vahim sonuclar dogurdugunu da itiraf eder.
Din dogmast yerine bilim dogmasi ge¢memelidir. Gergek anlamda rasyonel bir toplum diizeni
olusturmak olanaksizdir. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayigt, s. 222-223, 230, 234.






