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Ozet

Modern fizigin makro alemde (atom-iistii seviyede) en énemli teorisi izafiyet teorisidir. Fizik agi-
stndan bu kadar 6nemli olan bu teorinin felsefi agidan da pek cok kayda deger sonucu olmugtur.
Bu makalede dnce iz&fiyet teorisi kisaca tanitilacak, sonra bu teorinin felsefi sonuglarindan sadece
din felsefesi acisindan dnemli gordiigimiz birkacina deginilecektir. Ilk olarak izéfiyer reorisinin,.
postmodernizmin en merkezi goriglerinden olan ‘degerlerin izafiligi’ ile bir ilgisi olup olmadigt
irdelencrek, ‘degerlerin izafiligi’ ile bir ilgisi olmadig1 gésterilmeye calsilacaknr. Ikinci olarak bu
teorinin milyarlarca yillik zaman siireclerini 6nemsizlegtirmesinin, Tanri-evren iligkisini anlayg
tarzimuza' ne gekilde agiimlar getirebilecegi ele alinacakur. Son olarak ise bu teorinin, tektanncr
dinlerin bazi inanglarinin anlagilma tarzina saglayabilecegi katkilar incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Izafiyet teorisi, din felsefesi, Einstein, degerler, Tanr ve evren, Tanri ve za-
man.

Abstract

The most important theory of modern physics of the macro world is the theory of relativity. This
theory, which is so important for physics, has many relevant results from a philosophical point of
view as well. In this article we shall first of all briefly present the relativity theory and later touch
upon a few of the philosophical results of this theory that we consider important from the point
of view of the philosophy of religion. First, we shall investigate whether the theory of relativity is
related or not with the ‘relativity of values’ that is one of the most central tenets of postmodern-
ism, and we shall oy to show that this theory is not actually related to the ‘relativity of values.'
Secondly, we shall investigate how the fact that this theory, which has made irrelevant processes
that last billions of years, can also open up new insights in the way we perceive the relation be-
tween God and the universe. Thirdly, we shall analyze the contributions that this theory can
make to the way certain elements of faith of theistic religions can be understood.

Key Words: The theory of relativity, philosophy of religion, Einstein, values, God and universe,
God and time.

Girig

Hem bilim hem de felsefe, diinyayr anlamlandirma ve olgular yorumlama
bigimlerimize etki ederler. Bunlarin ikisinin de objesi evrenle insandir ve
bunlarm araciligiyla evrenle insanin varliginin mahiyetini anlamaya ve anlam-
landirmaya ¢alisiriz. Son yiizyillarda, bunlardan daha dinamik ve yeniliklere
acik olan bilim olmugtur ve bilimdeki yenilikler, felsefenin yeni tartisma konu-
lar1 kazanmasina ve eski konularin bu yenilikler i13inda bagtan degerlendiril-
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mesine sebep olmugtur. Meseld ‘zamanin ontolojik mahiyeti’, birgok felsefi
tartigma konusu agisindan, bu arada bizim odak noktamiz olan din felsefesinin
dnemli konular olan Tanri-evren ve Tanrn-insan iligkisinin nasil kurulacagina
bagimli problemler acisindan son derece énemlidir. IzAfiyet teorisiyle ‘zamanin
ontolojik mahiyeti’ hakkindaki anlayigta koklii degisiklikler oldu ve bdylece
binlerce yillik bu konuyla ilgili felsefi problemleri bilimdeki yenilikler 151inda
ele almak imkani dogdu. Ayrica adinda ‘izafiyet’ sifat1 olan, fizikteki otoritesi
tartisilamayacak kadar giiclii olan bu teoriye dayanilarak, son yiizyilda felsefi
tartigmalarda énemli bir yeri olan ‘degerlerin izafiligi’ gériisiiniin destek kazanip
kazanmadig1 gibi veni felsefi sorunlar da bu teoriyle beraber tartisilmaya bag-
landi. Sonugta, izifiyet teorisini, bir ydniiyle yeni felsefi problemler ¢ikaran, bir
yoniiyle eski problemlerin yeni bir bakigla ele alinmasma (veya ¢oziilmesine)
imkanlar taniyan bir teori olarak diigiinebiliriz.

Bu makalede “Izafiyet teorisini din felsefesiyle iliskili hangi problemler aci-
sindan degerlendirmek gerekir”, “ Izafiyet teorisi bu problemler ile ilgili nasil
acihmlar getirebilir” ve “Izafiyet teorisi hangi felsefl yaklagimlar: desteklemekte
veya desteklememektedir” sorularina cevap verilmeye galigilacaktir. Bu sorula-
ra cevap verilitken, bu teorinin postmodernizmin en 6nemli gériglerinden
‘degerlerin izAfiligi'ni destekledigi diigiincesinin yanhs oldugu; bu teorinin,
ozellikle zaman kavraminda yaptigi devrimci diigiince degigikliginin, Tann-
evren iligkisine ve bu konuyla ilgili mucize ve 6zgiir irade problemlerine yakla-
simlarda géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi; ayrica diinyamizla insanin
evrendeki yerinin énemsizligi icin getirilen argiimanlara ve teist dinlerin inang-
larindaki zamanin dogasiyla iligkili bazt sorulara cevap vermede, bu teoriden
yararlanilabilecegi gdsterilmeye caligilacaktir. Bu makalede ele alinan baz
problemlerin izfiyet teorisi ile iligkisi, bir makaleden daha uzun bir ¢aligmada
veya miistaki! olarak bir makalede ele alinmay: hak etmektedir. Bilim-felsefe-
teoloji ticgenindeki sorunlarla ilgilenenler igin, izafiyet teorisi ve bu teorinin
felsefi ve teolojik yénden ele alinmasinin cok cazip bir konu olacag kanaatin-
deyiz. Makro fizigin en dnemli teorisinin, din felsefesi acisindan ele alindiga
daha ayrintih caligmalarin iilkemizdeki din felsefecileri tarafindan yapilmasinin
yararl olacagim digiiniiyoruz. Bu teorinin din felsefesiyle iliskili problemler
agisindan irdelenmesine gegmeden &nce bu teoriyi kisaca tanitmaya galisacagiz.

Izafiyet Teorisinin Kisaca Tanitilmast

XX. yiizyila Newton fiziginin hakimiyeti altinda girildi. Bu fizik anlayisina
gore uzay ve zaman, birbirlerinden ayri ve mutlakular. Zaman, uzayin her
yerinde ve tarihin her déneminde, gekim giicii, hiz ve kendi icinde gergeklesen
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olgulardan tamamen bagimsiz olarak akan, her gézlemci ve uzayin her noktas:
icin ayni gekilde gecerli, ontolojik yapist mutlak ve evrensel olan bir varhk
olarak kabul ediliyordu. Newton’un ¢izdigi evren tablosu, deneylerle ve goz-
lemlerle basanl: sekilde uyum gosterdigi ve sagduyuyla da uyumlu oldugu igin,
ciddi hicbir muhalefetle kargilasmadan doga bilimlerinden sosyal bilimlere,
felsefeden teolojiye kadar hemen hemen biitiin ¢aligma alanlarmi 6nemli
olgtide etkiledi. XIX. yiizyilin sonunda bircok bilim insam, kozmolojideki temel
anlayisin artik hi¢ degigsmeyecegini, ancak ayrintilarda yem bilgilerin elde
edilebilecegini diigtintiyorlard:.

XX. yizyihn hemen baglarinda bu anlayig sarsildi ve fizik alaninda cok
onemli gelismeler yagandi. Einstein, 1905 yilinda -yirmi alt1 yagindayken- ‘dzel
izafiyet teorisi'ni (special theory of relativity) ortaya koydu. Aslinda Newtor'un
yaklagimi gézlenen birgok hareketi rahatca actkhiyordu, ancak cok hizli hareket
eden cisimlerin hareketini aciklayamiyordu. Ozel izafiyet teorisi ile cok hizh
hareket eden cisimlerin hareketinin matematiksel aciklamasinin yaninda,
kiitlenin hizla beraber arttigi ve madde ile enerjinin kargilikli olarak déniigtimi
de gosterildi.!

Daha énce termodinamigin birinci yasast ‘enerjinin korunumu yasast’ ve
‘maddenin korunumu yasasi’ olarak, enerjinin ve maddenin ayri ayr ele alin-
malariyla ifade ediliyordu. Fakat Einstein'in tinlii E=m ¢? (Enerji = Kiitle x
Istk hizinin karesi) formiiliiyle, birbirlerinden bagimsiz gériinen bu yasalar
birlegtirildi.? Bu yaklagimla enerji ve kiitle, farkl tilkelerin para birimleri gibi
ele alinmaya baglandi; degerleri birbirlerinden farkli olsa da birbirleriyle iligkile-
rini gésteren bir formiil (E=m c2), yani kur orani vards.?

Einstein, 1915 yilinda ise ‘genel izifiyet teorisimi (general theory of
relativity) ortaya koydu. Einstein bu kez kiitlesel cekim kuvvetini de isin igine
kattt ve bu kuvveti; o giine dek sanidig gibi uzay-zamanin diiz olmayip, kiitle
ve enerjinin dagilimindan dolay: ‘egri’ olmasiyla agikladi. Genel izéfiyet teorisi-
ne gore cisimler dért boyutlu uzay-zamanda her zaman dogru cizgiler {izerinde
gitmelerine kargin {i¢ boyutlu uzayda bize, egriler ciziyorlarmug gibi gérintirler.*
Bu yaklagima gére, diinyamiza yakin yerde uzay: en fazla giineg ¢ékerttigi igin,
giinegin olusturdugu ‘uzay-zaman ¢ukuru’'nun etrafindaki egrilikte dénmekte-
yiz.

Albert Finstein, [zafiyet Teorisi (cev. Giilen Akrag), Istanbul 2001, s. 13-53.

age.,s. 44.

Michael Guillen, Diinyay: Degistiren Bes Denklem (gev. G. Tannover), Ankara 2001, s. 201.
Stephen Hawking, Zamann Kisa Tarihi (cev. Sabit Say, Murat Uraz), Istanbul 1988, s. 41-42.
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Izafiyet teorisiyle madde ve enerji birlestirildigi gibi uzay ve zaman da birles-
tirildi. Béylece evrenin, hic olmadigi kadar biitiinlesmis, dinamik ve her seyin
irtibatli oldugu bir tablosu ortaya cikt1. Bu teorinin en énemli felsefl ve teolojik
sonuglari ise zamanin -bilimsel olarak- izaff oldugunun gosterilmesiyle ilgilidir.
Aristo ve Newton'un fiziklerindeki mutlak ve kendi icinde olugan olaylardan
etkilenmeyen ‘bagimsiz zaman’ kavramy; bu teoriyle, huz ve kiitlesel gekimden
etkilenen ‘elastiki zaman’ kavramiyla yer- degistirdi. Bu teorinin sonuglarint
gostermek icin en sik kullanilan 6rnege gore; eger ikiz kardeslerden biri, 15tk
hizina yakin bir hizla uzay yolculuguna cikar ve kardesi diinyada kalirsa; geri
dondiigiinde ikizini kendisinden daha yaglanmis bulur.® Bu, her insanin ‘kendi-
ne &zel' zamami bulundugu, énceden zannedildigi gibi evrendeki zamani géste-
rebilecek ‘evresel bir saat'in olamayacag anlaminu tagir. Bu teoriye gore, eger
151k hizina yakin seyahat etmeyi becerebilseydik; bizim gegirebilecegimiz birkag
yillik seyahatin sonunda diinyaya déniigiimiizde, diinyamizin birkag yizyil
sonrasina taniklik edebilirdik.®

flk defa duyuldugunda bircok kisiye inanilmaz gelen bu teorinin &nermeleri,
paradokslar1 ¢ézen matematiksel yapisinin yaninda, deneylerle ve gézlemlerle
de desteklenmgtir. ‘Biikiilmils uzay-zaman'la ilgili dngérii ilk olarak 1919
yilinda, bir giines tutulmas: sirasinda, Einstein'mn &ngériilerine uygun sekilde
giinegin yakinindan gecen bir yildizdan gelen 15181 biikiildiigiiniin belirlenme-
siyle gozlemsel destek kazanmugtir.” Zamamn izafiligine dair 6ngérii ise birbirine
senkronize edilen saatlerin, ucaklarda uzun yolculuklara gikarilmas: ve doniigte
saatlerin kargilagtirilmas: gibi yontemlerle test edilmis ve dogrulanmustir.® Isik
hizina yakin hizda yolculuk yapilmasi veya giinesin yiizeyine insan gonderilmesi
miimkiin olamadigindan; zamanin izafiligiyle ilgili deneylerde ancak saniyenin
milyonlarda birlik dilimlerinde izifiyet gozlemlenebilmektedir ama bu bile
‘zamanin mutlakligi'na dair anlayigin diizeltilmesi gerektigini gdstermektedir.
Daha bircok deney ve gézlemle bu teori doprulanmus, diinyanin hemen hemen
biitiin @inlii fizikgileri bu teorinin makro alemdeki otoritesini kabul etmiglerdir.?

Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren (cev. Kemal Cémlekei), Istanbul 2002, s. 10-11.
Paul Davies, God and The New Physics, New York 1983, s, 120-121.

Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 19-21.

age.,s. 9.

Bu teori makro 8lemin en. &nemli teorisiyken, mikro alemin (atom-alunin) en énemli teorisi

kuantum teorisidir. Bu iki teorinin birbirleriyle celiskili yonleri bulunmas: bilim insanlanni ve
felsefecileri yogun sekilde mesgul etmektedir.

e o~ e
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Izafiyet Teorisi Ve Degerlerin Izafiligi

XX. vyizylla damgasim vuran en {inlii diisiince akimlarindan biri
postmodernizmdir. Dinlerin “Tanri dinler aracihifiyla gercegi gosterir” iddiasina
kargi, aydinlanma dénemindeki gelismelerle “Sadece bilim gergegi gosterir”
iddiasini konumlandiranlar oldu. Postmodernist yaklagim ise “Evrensel gercek-
lik yoktur, ancak herkesin kendi dogrular: vardir” ifadesinin agikladigini sdyle-
yebiliriz. Postmodernizm XX. yiizyila damgasimi vursa da bu - gdriisiin
Protagoras, Gorgias gibi Eski Yunan'da; Hume ve Kant gibi aydinlanma déne-
minde énciileri olmugtur. Genel postmodernist egilim; dogrunun sosyal bir inga
oldugunu, objektif gercekligin gésterilmesinin miimkiin olmadigini savunmak
yoniindedir.

Postmodernist yaklagimi savunanlar; fizigi sosyal bilimler icin model olarak
alanlara karg1, sosyal bilimleri fizik icin model olarak &nermiglerdir.!® Thomas
Kuhn, fizigin ve diger doga bilimlerinin belirli bir paradigma icinde iiretildigini
ve belirli bir paradigma icinde iiretilen bilgilerin ancak o paradigma iginde
degerlendirilebilecegini, dolayisiyla bilimsel bir bilginin evrensel bir gercekligi
oldugunun iddia edilemeyecegini ifade etmistir.!" Bilimsel bilgilerin evrenselli-
gini reddeden bu gériig, postmodernist yaklagimi savunan birgok kigi tarafindan
benimsenmigtir. Kuhn, epistemolojik yaklasiminda, realizmin yerine izafiyeti ve
rasyonelligin yerine sosyolojiyi gecirmistir. Modernizmin, bilimin &zel bir yén-
temi olan rasyonel bir ugras oldugunu savunan yaklagimina karsi Kuhn, bilim
insanlarin: etkileyen sosyolojik faktorlerle bilimsel aktiviteyi agiklamigtir.'?

Gercekligin bireye, kiiltiire veya paradigmaya gére izafl oldugunu séyleyen
goriiglerle izafiyet teorisi arasinda iligki kuranlar olmustur. Bu iliskiyi kuranlarin
bir kismy, iz&fiyet teorisinin, ‘degerlerin izafi oldugu’ gériisiinii; zaman ve kiitle
gibi unsurlarn izafiligini géstererek, destekledigini sdylemektedirler. Oysa,

' Trwin M. Klotz, “Postmodernist Rhetoric Does Not Change Fundamental Scientific Facts”, The

Scientist, X/15 (Temmuz 1996), s. 9.

Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1970. Kuhn'un kitabinda ‘para-
digma degisiklikleri’ icin verilen en #nemli &rneklerden biri Newton fiziginden Einstein fizigine
gecistir. Eger Kuhn'u dogru kabul edersek, Einstein fiziginin ayn bir paradigma, Newton fizigi-
nin ayn bir paradigma oldugunu ve bunlan birbirleriyle kiyas edemeyecegimizi  -Kuhn'a gére
paradigmalan kiyaslamay: saglayacak bir 8lgiit yoktur- kabul ederek; bu paradigma degisiklikle-
rini ‘din degisikligi’ gibi degerlendiririz. Oysa bizce, Einstein fizigini Newton fiziginin geligtirilmi-
si ve kismen dirzeltilmisi olarak kabul etmek daha dogrudur. Fakar Kuhn'un, bilimsel ¢aligmala-
rin sosyal bir boyutu oldugunu ve bunun géz ard: edilemeyecegini séyleyen epistemolojik yakla-
gimum ¢ok degerli bulduumuzu ve bu yaklagimin géz dniinde bulundurulmas: gerektigini dii-
stind{igiimiizii de belirmmek istiyoruz.

* John L. Taylor, “Christianity, Science and The Postmodern Agenda” (ed. Denis Alexander,

Can We Be Sure About Anything icinde), Leicester 2005, s. 79.
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anlasilmasi énemli olan husus; bu teorinin zaman, uzay, kiitle gibi mutlak
zannedilenlerin iz&filigini gdstermesine kargmn 1g1gin hizi ve daha da énemlisi
doga yasalarinin evrensel oldugunu ifade etmesidir.”® Bu teoriye gore 151gin hizi
ve doga yasalary; zenciye veya beyaza, erkefe veya kadina, Avrupali'ya veya
Ortadogulu’ya, milattan énce yagayanlara veya giiniimiizde yagayanlara goére
degismez, herkes, her yer ve her dénem igin aymidir. " Oysa postmodernist
yaklagima gore, doga yasalarmin herkes ve her yer icin gecerli ‘objektif gergek-
ligi' olduguna inanmak miimkiin degildir.® Bu yiizden, izafiyet teorisi ile
postmoderniteyi birbirleriyle iligkileri acisindan konumlandiracaksak; yan yana
konumlandirmak yerine kargi karstya konumlandirmak daha dogru olacakur.
Ciinkii iz&fiyet teorisi; evrenin anlagilabilirlifini, matematiksel yasalarla evre-
nin tarif edilebilecegini ve evren hakkinda evrensel (izafi olmayan) aciklamala-
rin doga yasalariyla yapilabilecegini en bagarili sekilde ortaya koyan teorilerden
biri olmugtur.

Izafiyet teorisinin nedensellik ve determinizm ile ilgili anlayislari kékeen de-
gistirdigine ve evrenin anlagilirhgini saglayan bu ilkelerin bu teoriyle gecersiz
olduguna dair goriigler de hatahdir. Determinizm ve nedensellik icin énemli
olan her olgunun kendisinden &nceki bir sebeple belirleniyor olmasidir. Izafiyet
teorisi zamanin izafiligini g&stererek ‘Gnece’ ve ‘sonra’ kavramlarninda kokli
degisiklikler yapmig olsa da bu teoriye gére nedensellikle birbirine bagli olayla-
rin olug sirast evrendeki her bireye veya referans noktasina gére aymidir: Higbir
gozlemci evrendeki bir ‘sonucun’ ‘nedenden’ énce gerceklestigini ileri siire-
mez.'® Zamanmn izafiliginden dolay1 ‘nceki’ ve ‘sonraki’ zamansal mesafelerin
izafi oldupu anlagilsa da iz8fiyet teorisine gére énceki olaylar sonrakileri belirler
ve gelecek hakkinda bu yiizden 6ngériidde bulunmak miimkiindiir.!” Evreni
kavrayisimiz, evrenin yasalara bagiml olmasinin sebep oldugu diizenlilige ve
nedensellize bagimlidir. Izafiyet teorisi, bu kavrayiga hizmet eden, evrenin
yasalara bagimliligini ve nedenselligin bu yasalar gercevesinde igledigini goste-
ren bilimsel bir teoridir.

Ayrica izafiyet teorisinin ‘gercekligin zihinsel oldugu'nu gésterdigini, bunun
ise postmodernist temel yaklagimi destekledigini séyleyenler olmustur. Bu

¥ Ian Barbour, Religion in an Age of Science, San Francisco 1990, s. 110-112.

Irving M. Klotz, “Postmodermnist Rhetoric Does Not Change Fundamental Scientific Facts”, s. 9.
Postmodernist yaklaginn benimseyenlerin higbir konuda 'ohjektif gerceklige’ ulasamayacagimizi
savunan genél-yaklagimlanmn, degerler konusundaki uzantisi, degerler konusunda da ‘objektif
deger'in 6lamayacagini, yani degerlerin subjekif, dolaysiyla izafi oldugunu savunmak olmugtur.
Ian.Barbour, Religion in an Age of Science, s. 109.

Y7 Paul Davies, God and The New Physics, 5. 137.
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yanlis anlayisa yol agan sebep, izifiyet teorisinde ‘her gézlemcinin degisik saati’
oldugu seklindeki ve benzeri ifadeleridir. Oysa bu teoriye gére; 151ga yakin hizda
seyahat ettirilecek insanlar diginda, saatler veya metreler veya kameralarla
olctimler yapildigt taktirde de izafi sonuglar elde edilir. Sonugta bu teorinin
‘gercekligin zihinsel oldugu’ veya ‘izafiligin zihinsel oldugu’ seklindeki iddialarla
hichir alakasi yoktur.'® Kant'm iddia ettigi gibi, zihnin evrene diizeni ve mate-
matiksel yapryr yitkledigi, fakat diizeni ve matematiksel formiilleri evrenden
okumadig1 géristinii. de izAfiyet teorisi desteklemez.!” Tam tersine izéfiyet
teorisi ile insan zihninden bagimsiz olarak evrende diizen oldupu ve matema-
tiksel formiillerle bunun acikianabilecegi ortaya konulur.

Barbour, Newton ile beraber Einstein'1 da ‘klasik realizm’ (classical realism):
anlayigina sahip olan kigilerden biri olarak siiflandirir.® Klasik realistler;
matematiksel modellerin, ‘kendi icinde evren'i gercekligiyle anlamamiza olanak
tarudigint savunurlar; yani zihinden bagimsiz olan ve zihnin anlayabildigi bir
gercekligin varhgmi savunurlar. Bu teoriyi ortaya atan Einstein, gercekligin
zihin diginda varligini ve bu gercekligin ulagilabilirligini savunmustur; bu da, bu
teoriden, ‘gercekligin salt zihinsel oldugu” sonucunun gikartilmast. gerektigine
dair iddianun yanhghgma kars: verilebilecek érneklerden biridir.

Bu konuyla ilgili olarak, bahsettipimiz iddialarda bulunan postmoder-
nistlerin bir geligkisini tespit etmemiz faydali olacaktir. Postmodernist yaklagimi
benimseyenler ‘gergekligin izafiligi'ni savunduklari ve bilimin ‘objektif gercekli-
ge' ulagma imkénmi reddectikleri icin, bilimsel bir teorinin kendi fikirlerini
destekledigini soylerlerse geligkiye diigerler. Ciinkii bunu yaparlarsa, gerceklige
ulagmakta otoritesini reddettikleri bilimin, gercekligin izifiveti iddialarinda
kendi goriiglerini ‘dogrulamada’ otoritesini kabul etmis olurlar. Izafiyet teorisi-
nin, ¢ok giivenilen Newtoncu yaklagimda dnemli diizeltmeler yapmak suretiyle,
kozmolojinin agag: yukari bitmis bir proje oldugu goériisiini sarstigi ve béylece
bilim insanlarinin kendilerine ve dénemlerinin bilim anlayigina agir1 giivenleri-
nin hatalr olabildigini gosterdigi dogrudur. Bu agidan olaya bakilirsa, izafiyet
teorisinin dolaylr olarak postmodernizme hizmet ettigini séylemek miimkiindiir..
Fakat yine de bu teorinin postmodernizmi destekledigine dair bilimsel ve felsefi
¢tkarimlar hatalidir. Demokratik anlayisin fagizme Nazi 6rneginde hizmet ettigi
dogrudur, fakat demokratik anlayisin fasizmle uzlagsmaz oldugu da dogrudur;
aym sekilde izafiyet teorisi postmoderniteye hizmet etmis olsa bile ‘izafiyet

' Tan Barbour, Religion in an. Age of Science, 5. 111.

Kant, The Critige of Pure Reason (ev. ].M.D. Meiklejohn), Chicago 1971; Bertrand Russell,
Rélativitenin Abc’si (gev. Vahap Erdogdu), Istanbul 1995, s. 169.
Ian Barbour, When Science Meets Religion, San Francisco 2000, s. 74.
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teorisi ile postmodernizm’, ‘demokrasi ile fagizm’ kadar uzlagmazdir.

Ayrica izafiyet teorisinden degerlerin izafi oldugu gériisiine gegis yapanlarn
yaptig1 6nemli bir hatanin da altini cizmek gerekir. Doga bilimleri cansiz diin-
yadaki ‘kaba olgular’ ile ilgilidir, etik ise normatiftir. IzAfiyet teorisi doga hak-
kinda bir teori oldugundan olan (is) ile ilgili bilgi verir, diger yandan degerler
etik alan, yani olmasi gereken (ought) hakkindadir. David Hume'dan esinlene-
rek, olandan olmas: gerekene gecis yapilmasy; dogadaki gézlemlerimizle, bun-
larla ilgisi olmayan etik alaninda sonuclar cikartilmas: elestirilebilir.*! Olandan
olmasi gerekenin iiretilmesine felsefede ‘dogalci yanlis’ (naturalistic fallacy)
denilir ve bilimsel bir teoriden etik alaninda sonuglar gikarmaya kalkan herkes
bu elestiriyle karsilagir.”? Fakat, olandan olmas: gerekene (olgulardan degerle-
re) gecis yapilmas: elestirilirken, olgular arasinda ayrim yapilmast énemlidir.
Biittin olgular: (‘dir’ ile biten hiikiimsel dnermeleri) ayni kefeye koyan felsefeci-
leri elegtiren John Searle, olgularm ‘kaba olgular’ ve ‘kurumlagmig olgular’
olarak siiflanmasini énermekredir ve bunlarin ilkinden degerler alanina gecis
yapilamayacagini ama ikincisinden degerlere gecis yapilabilecegini sdylemekte-
dir.”® (Recep Kilig, Searle'in bu ayriminin faydali ama yetersiz oldugu kanaa-
tindedir. Kilig, kurumlagmig olgular: ‘besert’ ve ‘din’ olarak ikiye ayirmamiz
dnerir; béylelikle bir spor antrenériiniin emrini ve Tanri'dan gelen bir emri
ifade eden olgulann arasindaki farki gérmemiz miimkiin olabilecektir.’®)
Izafiyet teorisi, Searle’tin smiflamasindaki ‘kaba olgulara’ kargilik gelmektedir;
bu teoriyle tarif edilmeye caligilan ‘kendi icinde maddi doga'dir. Bu tarzdaki
olgulardan, etige dair normatif alan icin ¢ikarim yapmak mantiki a¢idan mim-
kiin gozilkmemektedir. Sonugta, izafiyet teorisinin -adina da aldanarak- izafi
bir evren tarifi yaptigini séylemek hatalidir, ama bu goriis dogru bile olsayds,
cansiz dogayla ilgili kaba olgulardan degerler alanina gecis yapmak ikinci bir
yanhg olacakei.

Izafiyet Teorisi ve Tanri-Evren Tligkisi
Izafiyet teorisi ortaya konmadan énceki uzun dénemde, énce Aristoteles ve
sonra Newton fiziginin etkisiyle, sadece kisir déngiilii hareketlere yer veren

2 David Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford, s. 87.

2 Antony Flew, Darwinian Evolution, New Brunswick 1996, s. 124-125.

B Searle, 'kurumlagmus olgulan’ belirli begeri kurumlann varl@int énceden varsaymasiyla ve
bunlarla ilgili olmasiyla ‘kaba olgular'dan ayinr. Ayrinuli bilgi icin bk. Recep Kilig, “Olgu Ve
Deger Problemi”, Ankara llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXV (Ankara 1996), s. 377-390.

Recep Kilig, a.g.m., 5.398-402. Tann terimi sadece olgusal bir terim olmayp, ayni zamanda bir
deger terimidir. Bu yiizden olgu ve déger arasinda agilmas: imkansiz gziiken manuki kopukluk,
bu tipteki bir olgusal énermeye uygulanamaz. bk. a.g.m., s .401-402.
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duragan bir evren modeli fizige hakimdi. Ateistlerin hemen hepsi, ezelden beri
bugiinkii gibi var olan bir evreni &ngériiyorlard, tektanrici dinlere inananlarin
cogunlugu ise Tanri’'nin evreni asap1 yukar bugiinkii haline benzer bir gekilde
yarattigini digiiniiyorlardi.?® Evrenin baslangict olup olmadig: meselesi hakkin-
daki akil yiirtitmeler ise daha ziyade felsefi-mantikiydi;*® hi¢ kimse bu konuda
bilimsel bir gériisiin ortaya konabilecegini ummuyordu.

1920’li yillarda birbirlerinden bagimsiz olarak Alexander Friedmann ve
Georges Lemaitre, izafiyet teorisinin formiillerinden hareketle evrenin genisle-
mesi gerektigini gdsterdiler.”” Bu, Big Bang Teorisi'nin ortaya konmasinin ilk
adimi oldu; daha sonra yapilan bircok deney ve gézlem bu teoriyi destekledi,?
béylece hi¢ umulmadik sekilde kozmogoni (evrenin kékeni) alaninda bilimsel
bir teori ortaya cikti. Tanri-evren iligkisinde, evrenin yaranlmig olup olmadig:
en temel meselelerden biridir. ‘Yaratilmig evren’ fikri, evrenin tanrisal biling ve
kudretle meydana geldigini, natiiralizmin® en temelinden yanlg bir felsefi
goriis oldugunu gésterir. Giintimiizde bu konuyla ilgili tartigmalar daha gok Big
Bang Teorisi ile iliskili bagliklarda yapilir;*® bu teorinin iizerine bina edildigi
teorik temel ise izéfiyet teorisine dayanir. Bu teoriler, yoktan varliga gegigin
nasil oldugunu géstermez; fakat evrenin baslangic anini géstererek, tektanric
dinlerin, ‘ezelf evren' fikrini savunan materyalist-ateistlere karsi savunduklart
‘baglangichi evren' goriigtinde ileri siiriilen ‘baglangig ani'ni®' gdstermelerine
olanak tanur.

Aristoteles gibi hem Tanm'yt hem de evreni ezelf géren filozoflann yam sira Islam aleminde
Farabi, Ibn Sina gibi ‘ezelde yarauma' fikrini savunan filozoflar olmugtur. Bunlar ayn siuflar ola-
rak ele alinabilir. Fakat ana iki stnif ‘Tanri'nin yoktan yaratng baglangich evren’ ve ‘Tanr’nin
olmadi, ezelden beri var olan evren’ diisiincelerine sahip olmug ve bu gériisler birbirlerine karg
konumlandinlmugor.
Bu tipteki argtimanlar igin ek olarak bakabilirsiniz: ibn Sina, Kitabii's Sifa: Metafizik (cev.
Ekrema Demirli-Omer Tiirketr), Istanbul 2004, s. 35-45; William Lane Craig, The Kalam
Cosmological Argument, Eugene 2000.
T Joseph Silk, Evrenin Kisa Tarihi {cev. Murat Alev), Ankara 2000, s. 235; David Filkin, Stephen
Hawking'in Evreni (cev. Mehmet Harmanci), Istanbul 1998, s. 90.
% Bu deliller icin bk. Ralph A. Alpher, Robert Herman, Genesis of The Big Bang, New York 2000.
¥ Maddt dogay tek gergeklik ve deger kaynag: kabul eden &gretilerin genel ad:. bk. Hisamettin
Erdem ve M. Fatih Andi, “Natiiralizm®, Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Istanbul 1991, 5.76. Natii-
ralizme gére, doga diginda bir varlik olamayacag ve doga kendi digindan miidahale alamayacag
icin, natiiralistlerin genel egilimi doganin ezeliligini savunmak ydniinde olmustur. Evrenin yara-
nlmighg fikriyle, evrenin daha bagtan miidahale aldigi ve doganin kendi diginda bir Varh@n
eseri oldugu savunuldugundan, bu gériis natiiralizmimin temelleriyle uzlagmaz sekilde celigkili-
dir.
Bu konudaki gériiglerimiz icin bk. Caner Taslaman, Big Bang ve Tann, Istanbul 2006.
Degisik hesaplama tekniklerine gore hesaplanan bu baglangicin agag yukart 15 milyar yil énce
oldugu tahmin edilmektedir.
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izafiyet teorisine dayanilarak, evrenin baglangic aninin sadece maddi evre-
nin degil ayn1 zamanda ‘zaman'in da baglangict oldugu séylenebilir. Ciinka
daha:6nce kisaca anlauldif gibi, izafiyet teorisine gére uzay ve zaman ayrilmaz
bir biitiindiir; geniglemekte olan uzayr baglangicina dogru geri gotiiriirsek,
biitiin evrenin tek bir noktada ¢okisiiyle kargilagiriz. Bu noktada uzay yok
oldugundan, artik zamandan bahsetmenin de bir anlami kalmaz. Bu yiizden
evrenin baslangicini evrenin ‘yarauliy ani’ olarak géren teistlerin bircogu, bu
anin zamanin da baglangici/yaranihgi oldugunu séylemislerdir. Daha énceden
uzayla zaman birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak kabul edildiklerinden;
Newton fiziginin bir takipgisi gu soruyu sorabilirdi: “Tann evreni yaratmadan
énce ne yapiyordu?” Izéfiyet teorisine gore ise evrenin baglangicindan énceki
zamanlar tanimsiz oldugu- igin, burada neyin gergeklestigini sormak anlamsiz
olmaktadir.? Bu yiizden Tanr ile ilgili bahsedilen soru da anlamsizdir.

Izafiyet teorisi, Tanr'yi sonsuz zamandan beri var olan bir varlik olarak tarif
eden yaklagimlarin yerine Tanrm'yi ‘zaman {istii’ veya: ‘zamana agkin’ veya
‘zamansiz’ olarak tarif eden yaklagimlarin savunulmasina gii¢ vermigtir. ‘Tan-
ri'nin zamansizligt’ ile ilgili fikirler din felsefecileri arasinda yogun bir tartigma
konusu:olmaya.hala devam etmektedir.** Bu konuyla ilgili tartismalarda, farkls
fikirlere sahip felsefecilerin tiimi, yaklagimlarinda izfiyet teorisinin verilerini
g6z éniinde bulundurmak zorunda olduklarinin farkindadirlar. Artik ‘Tanri’nin
zamansizh@' fikrine kargt ileri goriigler sunanlar: bile, Tanri'nin bu evrenin

zamani ile ayni gekilde akan bir zamana tabi olmadig1 konusunda hemfikirdir-
ler.*

Tanr'nin zaman ile iligkisinin, Tanr'nin evrene miidahalesi ile ilgili felsefi
problemlerde géz 6niinde bulundurulmasi énemlidir. Aslinda zamanin izafi
oldugunun anlagilmast bu konuyla ilgili birgok felsefi problemin ¢dziimiine
onemli. katkilarda bulunabilir. Mesels Leibniz'in; Tanr'nin ‘bastan miidahale’
ile evrendeki her seye miidahalelerini gerceklestirdigine dair yaklagmmini®® ve
Malebranche’in Tanri'nin her an her seye miidahale ettigine dair yaklagimini
(vesilecilik); ele alalim.*® Bu iki yaklagimi birbirine karsit yaklagimlar olarak
konumlandiranlar olmustur, hatta Leibnizci yaklagimi deizm olarak niteleyenler
de vardir. Modern kozmoloji ile:L'eibnizci yaklasimi bir arada ele alirsak, Tan-
ri’'nin 15 milyar yil 6nce yaptigi bir miidahale ile evrenin her anina ve her

* Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, s. 35.

*  Michael Peterson ve. digerleri, Akil ve Inang (cev. Rahim Acar), Istanbul 2006, 5. 92-95.
*  Boyle bir 6rnek igin bk. John Polkinghorne,, Science and Theology, London 2003, 5.90-92.
#  Leibniz, Monadoloji (¢ev. SuutKemal Yetkin, Istanbul 1997, s. 9-11.

% Malebranche, Hakikatin-Aragtindinast (gev. Sevinz Belli); Istanbul:1997. .
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yerine miidahalelerde bulundugunu séylemis oluruz. Sonugta bu yaklagim ile
Malebranchegi yaklagim arasindaki temel fark 15 milyar yillik zaman mesafe-
sindedir. Fakat izafiyet teorisiyle zamanin izaff oldugu ve Tanr'nin bu evrenin
zamanina bagiml olamayacag: anlagildiktan sonra, séz konusu 15 milyar yilin
ciddi bir dnemi kalmamustir. Bizim igin 15 milyar yil siiren bir zaman siiresinin,
Tann igin bir an gibi oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim, diinyadan stk hizina
yakin siiratle hareket eden bir uzay gemisine binen herhangi bir kiginin, diinya
takvimine gére birkag yiizyil sonra geri déndiigiinde sadece birkag yil yaslanmag
olmasimnin; izifiyet teorisine gére gayet normal bir fiziksel olgu oldugunu hatir-
layalim. Insanlar icin bile izafi zamanli evrende baylesi olgular fizik yasalarina
gbre miimkiin olunca; ‘zamanin ve fizik yasalarinm yaraticist’ olan bir Tanr
anlayisina sahip kisiler, milyarlarca yillik zaman siireglerini rahathkla Tann icin
bir an hiikmiinde kabul edebilirler. Béylesi bir anlayigin sonucunda Leibnizci
yaklasim ile Malebracheci yaklagim arasinda dnemli bir fark kalmaz. Teizm igin
aslolan ‘miidahalelerde bulunan bir Tanr’ anlayiginin savunulmasidur. Izafiyet
teorisi ‘bastan’ ve ‘her an' arasindaki zaman farkim &nemsizlegtirmistir, bu
yiizden Leibnizci yaklagimi; evrendeki olusumlardan habersiz, evrenle irtibau
zayif veya iligkisi hic olmayan bir Tanrn anlayigini ifade eden ‘deizm’ ile karg-
tirmanin hatali oldugu -bizce- anlagilmistir. Teizm, evrene agskin olmasina
ragmen her yerine miidahalelerde bulunan bir Tanri anlayigini kabul ettigi gibi;
zamana agkin olmasina ragmen zamanin her anina miidahalelerde bulunan bir
Tann anlayisint da kabul edebilir.’” Tekrannici dinler icin énemli olan Tan-
ri'nin tiim isteklerden ve olusumlardan haberdar olmas: ve bunlara diledigi gibi
cevaplar verip miidahalelerde bulunabilmesidir.

Tanrisal etkinlik ele alinirken zamanin izafiligi géz 6niinde bulundurulursa
‘mucizeler’ ve ‘kader’ konular icin de yeni agilimlar saglanabilir. Tanri’'nin
evrene miidahalelerinde (6zellikle ‘mucize’ olarak nitelendirilenlerde) doga
yasalarmt ihlal edip etmedigi filozoflar arasinda-tartisma konusu olmustur.
Doga yasalannin ihlal edilmesine sirf natiiralizm adina degil, Spinoza ve
Schleiermacher gibi teolojik yaklagimlari adina karsi cikanlar da olmugtur.®®
Teolojik sebeplerle karsi cikiglarda, genelde, doga yasalarinin Tanri'nin Doga-
st'min bir sonucu oldugu ve Tanri'nin kendi Dogasi'na aykir1 bir fiil gercekles-
tirmeyecegi icin, doga yasalarini ihlal eden anlamda ‘mucizeler’in olamayacag
savunulmustur. Biz bu anlayigin tutarli olmadigini, giinké hem tam anlamiyla
doga yasalarmin e oldugunu bilemedigimizi hem de Tanrisal yasalarin (Islamt

I Phil Dowe, “Chance and Providence", Science and Christian Belief, sy. 9 (Nisan 1997), 5. 9.
*  Spinoza, Tractacus Theologico-Politicus (cev. Samuel Shirley), Leiden 11997; Friedrich
Schleiermacher, The Christian Faith, T. and T. Clark Publishers, Edinburgh 1999.
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anlayis agisindan Siinnetullah da denilebilir) bilinen doga yasalarin kapsayan
daha genis yasalar olabilecegini diistiniiyoruz.”® Fakat eger kutsal metinlerde
bahsedilen ve ‘mucize’ olarak nitelendirilen olaylarin, doga yasalan ihlal edil-
meksizin nasil gerceklegmis olabilecegi konusunu incelersek karsimiza cikan
alternatiflerden biri; Tanri’nin bagtan gerekli miidahaleleri yaptigint (Leibnizci
yaklagima benzer sekilde) ve giinii gelince ‘mucize’ olarak nitelendirilen olayla-
rin hicbir doga yasast ihlal edilmeksizin gerceklestigidir. Meseld buna gore,
Tanri, bagtan, Lat Kavmi'nin Hz. LGt'un getirecegi mesaji inkér edecegini
bildiginden, miidahaleleri 6yle bir sekilde yapmigtir ki diinyada Hz. Lit'un
yagsachp1 yerde ve gerekli tarihte Lt Kavmi'ni yok edecek dogal afeti, hicbir
doga yasasini ihlal etmeksizin -doga yasalarini bagtan miidahale ile ‘aragsal
sebep’ olarak kullanarak- olusturmustur. Bu yaklasimda, nasil usta bir bilardo-
cu bircok hamle sonrasini ilk vurugsunda hesaplayip vurusunu yapiyorsa; Tan-
ri’'nin bastan biit{in olaylar1 ve ihtiyaclan hesaplayip bir seferde gerekli her seye
miidahalelerini gerceklestirdigi soylenir. Izafiyet teorisinin, Tanr’nin bastan
her seyi ayarladigini séyleyen bu yaklagimla ‘mucizeler’in gergeklestigi dénem
arasindaki zaman farkini 8nemsizlestirdigi icin, boylesi bir yaklagimin savunul-
masin kolaylagtirdift séylenebilir.

Izafiyet teorisinin ‘zaman’ kavraminda yaptif1 zihniyet devrimi, kader/szgiir
irade konusu icin de yeni acihmlara sebep olabilir. Kader konusu ile ilgili olarak
-genelde- sonsuzca geriye giden bir nehir gibi diisliniilen zaman kavrammnin
‘bagina’ Tanr konur ve sonra Tanri'nin, her seyi bu ‘baglangigta’ bilmesine
ragmen neden insanlarin yaptiklan fiillerinden mesul olduklan gibi sorular
sorulur. Izafiyet teorisi ile zamanm izafiligi gosterildigi icin; Tanri'yi zamanin
baglangicina koyan anlayisin yerine Tanr'yi ‘zamana agkin’, ‘zaman istii’ bir
konumda diiginmenin daha dogru olacag: sdylenebilir. Kader konusunun
anlagilmast igin ileri siiriilen kimi ¢6ziim énerilerinde ‘“Tanr’nin gelecegi bilme-
si' ile ‘Tanr'nin gelecegi belirlemesi'nin- ayr1 tutulmast ve Tanr'nin gelecegi
bilmesinin, insanlarin fiillerini cebren olugturmasindan kaynaklanmadig
sdylenir. Bu yaklagim Islam digiincesinde “ilim ma'lima tabidir” (Bilgi bilinene
tabidir) seklinde ifade edilmistir.®® Eger Tann ‘zaman iistii’ diye diisiiniiliirse,
Tanrr'nin gelecegi ‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu diisiiniilen para-
doksu kavrayg tarzimiza yeni agilimlar gelebilecegini diigtintiyoruz. Ciinkii artik
‘bilme’ olay1 milyarlarca yil geride olan bir hadiseden ziyade ‘zaman -iistii’ bir

# Bu konudaki goriiglerimiz icin bk. Caner Taslaman, “Din Felsefes1 Agisindan Entropi Yasast”,

Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 30 (2006/1), s. 108-111.
Bu konuyla ilgili olarak bk. Hanifi Ozcan, “Bilgi- -Obje Hligkisi Agsindan Insan Hirriyeti”, Dokuz

Eyliil Universitesi Ilahtyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 5 (lzmir 1989), s. 263-283; Kasim Turhan, Kelam
ve Felsefe Agisindan Insan Fiilleri, stanbul 2003,
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boyutta gerceklesen bir hadise olarak tahayyiil edilecektir.

izéﬁyet teorisinin kader konusu ile ilgili tiim sorunlar1 ¢dzecegi seklinde bir
kanaatte olmadigimizi da belirtmek istiyoruz. Ashinda bu sorun doga bilimle-
rindeki hicbir teoriye dayanarak ¢éziilemez.*! Ciinkii teistler, Tanrsal irade ile
insan iradesi arasmdaki sinint cizmek, bunu yaparken insanin sorumluluguyla
Tanrisal uluhiyeti uzlagtirmak ve Tanri'min bilgisindeki degismezlikle insan
hiirriyetini uzlagtirmak gibi giicliiklerle;* ateistler ise kendisinden bapimsiz
fiziki sartlarin belirledigi maddi bir varlik olan insanin, bu fiziksel belirlemeye
ragmen ne kadar ve ne gekilde dzgiirliigiinden bahsedilebilecegi gibi ¢oziilmesi
imkansiz gozitken giicliiklerle kargi kargtyadirlar. Izafiyet teorisi ile evren hak-
kinda artan bilgimiz bu paradokslari ¢ézmeye yetmez ama ‘kader/6zgiir irade’ ile
ilgili konuda goz 6niinde bulundurulmas: énemli bir husus olan ‘zamanin
ontolojik mahiyeti'ne bu teorinin getirdigi yeni bakis acisinin, bu konuyla ilgili
olarak saglayabilecegi yeni agilimlar da yadsinmamalidir.

Izafiyet Teorisi ve Tektanrici Dinlerdeki Bazi Inanglar

Izafiyet teorisinin dzellikle zamanin ve uzaym izAfiligini géstermesinin, tek-
tanrict dinlerin diger bazi inanglarmin anlagilma tarzina da dnemli katkilar
saglayabilecegi kanaatindeyiz. Bunlardan biri diinyanin ve insanlarin, evrende-
ki ve zaman siirecindeki yeri ile ilgilidir. Once Kopernik ile diinyanin evrende
merkezi bir konumda olmadigi anlagilmis, sonra evrende yiiz milyarlarca yildi-
zin var oldugu &grenilmis ve bu geligmeler birgok kiside, diinyanin ve icinde
yasayan insanlarin 6zel bir konumda olmadiklarina dair bir izlenimin olugmasi-
na sebep olmustur. Ayrica evrenin baslangic zamani olarak tespit edilen 15
milyar yil 6ncesine nazaran insanlarin diinyada gézitkme siiresi gok kisadir. Bu
olgu da bazlarinca, insanlarm Tanri'min katinda 6zel bir yeri olduguna dair
tektanrici dinlerin diistincelerine aykiri olarak algilanmigtir. “Tann insanlari
yaratmak igin neden 15 milyar yil bekledi” veya “Bu kadar biiyiik uzayda
diinyanun 6énemi ne olabilir” sorularina benzer sorular bircogumuz duymusuz-
dur. Izafiyet teorisi bu sorulara cevap verilmesi icin de imkanlar sunar. Eger
zaman izafi olmasaydi ve bu evrenin zamam Tann igin de gegerli olsayds,
‘Tanm’nin 15 milyar yil beklemesi’ s6z konusu olabilirdi. Fakat zamanin izafiligi
gosterildikten ve ‘bu evrene agkin bir varliktan bu evrenin zamanina bagimliy-
mig gibi konugmanin hatali oldugu anlagildiktan sonra bu tarzdaki sorular
anlamsizlagmgtir.

' Ian Barbour, Issues in Science and Religion, New York 1971, s. 316.
2 Hanifi Ozcan, a.g.m., 5. 277-280.
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Ayrica izifiyet teorisi kiitle ve uzaymn izafiligini de gésterdi. Bu yiizden uza-
yin bilyiikliigiine dayanarak insan varligini 6nemsizlestirmeye yénelik argiman-
lar, zamanin uzunluguna bina edilmeye cahgilan argiimanlarla ayni kategoride-
dir. Izafiyet teorisi diinyanin ve insanlarin evrende &zel bir yeri oldugunu
géstermez; fakat insanlarin ve diinyanin yerinin &zelligine kargt ‘zamanin
uzunluguna' veya ‘uzaymn biiyiikliigiine’ anf yapilarak getirilen argiimanlar
gecersiz kilar.® '

Ayrica 6len insanlarin, tektannci dinlerin eskatolojilerinde dnemli bir yer
tutan ‘hesap giinii'ne kadar ne yapacaklari da bircok kisinin merak konusu
olmustur. Binlerce yil énce dlen insanlarin neden kabirlerinde diger insanlar-
dan binlerce yil fazla durduklan da sorulan bir sorudur. Zamanin izafiliginin
anlasilmasi, bu tarzda sorulan sorulara cevaplar verilmesi igin yeni imkénlar
sunar. Sonucta bu sekildeki sorularin hepsi zihinlerde ‘mutlak zaman’ tasarinu-
nin var olmasinin neticesidir. Eger zihinlerdeki bu yanhg kavramlastirma
diizeltilirse, eski sorulara ‘izafi zaman' kavramma dayanarak cevap vermek
miimkiin olabilir. Izafiyet teorisi diinyanin ve insanlarin 6zel bir yere sahip
olduklarini géstermedigi gibi, bazit insanlarin kabirlerinde durus siiresinin daha
uzun olusunun Tanrisal hikmetini de g&stermez. Fakat bu teoriyle, diinyanin ve
insanlarin yerinin 6zelligine kars: gertirilen argiimanlarin yanlishgi ve binlerce
yil kabirlerde bekleyen insanlarla ilgili sorulan sorularin zaman hakkindaki
yanlig kavramlagtirmaya dayandigi gésterilebilir.

Sonug¢

Newton fiziginin hakimiyeti altinda kozmolojinin agagi yukari bitmig bir
proje olarak goriildiigii XX. yiizyilin baglarinda, Einstein'in ortaya attig1 izifiyet
teorisi zaman, uzay ve kiitle gibi kavramlarda koklii degisiklikler gerceklestirdi.

# ik olarak 1974'te ortaya aulan ve Insanci ilke (Anthropic! Principle) olarak isimlendirilen

yaklaginun verilerinin de diinyanin ve insanlann &zel konumuna karg getirilen itirazlara kargi
gbz dniinde bulundurulmas: gerekir. Buna gore evrendeki olugumlar, insanlann varhgim miim-
kiin kilacak kritik arahklarda gerceklesmigtir. Mesela eger diinyanuz daha énce olugsayd insan-
lanin varhini miimkiin kilacak karbon ve oksijen gibi atomlar yeterli oranda olmayacaku; 'daha
sonra olugacak bir diinya igin ise, -uzayda gittikce yeni yildizlann ve gezegenlerin olusumunu
saglayacak hammadde azaldigindan- var olma imkam kalmayabilirdi. Aym sekilde eger evreni-
miz daha ufak olsaydi, sicaklik diinya’mizdaki yaganu ve gezegenlerin yakinhgr yoriingemizi
olumsuz etkilerdi; evrenimiz daha biiyitk olsaydh giines sistemimizi olugturacak hammaddeler bir
araya gelemeyebilirdi. Sonugta bu veriler, evrenimizin ve diinyamizin yag ile uzayin biiytikliigi-
niin, insanlann olusmasina. ve yasayabilmesine tam uygun sekilde oldugunu gosterir. Bu veriler
izafiyet teorisi ile birlegtifilirse; insanlann ve diinyanin yerinin dzelligine karg: getitilen argiiman-
lara cevap vermek (bahsedilen ‘Gzel’ blma durumu ispat edilemese de) miimkiin olabilir. (Insan-
ct ilke Gizerine felsefi ve teolojik tarugmalar hala yogun bir sekilde siirmektedir.)
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Bu degisikliklerin doga bilimlerinin yaninda felsefe ve teoloji alanlarinda da
dnemli yankilar: oldu. Fakat bu teoriye dayanarak yapilan baz felsefl ¢ikarim-
lar saglikhh olmarustir ve bunlarin diizeltilmesi gerekir. Bunlardan biri bu
teorinin verilerinin, ‘degerlerin iz&filifi'ne dair postmodernist bakis agisim
destekledigine dair iddiadir. Oysa bu teori, 1518in hiz1 gibi bazi sabitelerin ve
daha da onemlisi doga yasalarinin evrenselligini géstermekte ve ‘bilim’in,
‘objektif gergeklipe’ ulagmakta bir aract olamayacagini iddia eden postmo-
dernist yaklagimlarla tamamen gelismektedir. Ayrica bu teoriden, etik alaniyla
ilgili baz1 yargilar gikarilmaya kalkilirsa; ‘kaba olgulardan degerlerin tretilmes?’
olarak .tarif edebilecegimiz ‘dogalci yanhs’ olarak bilinen hataya dsiiliir.

Izafiyet teorisi evren ve .zaman anlayiginda yaptigi dnemli degisikliklerle
‘Tanri-evren iligkisi'ni anlays tarzimiza yeni agilimlar getirmemiz igin olanaklar
sunar. Bu teorinin formiilleri sayesinde Big Bang Teorisi ortaya konmug ve
tektanrict dinlerin oldugunu savunduklan ‘baglangicin’ gésterilmesi bu teoriyle
miimkiin olmustur. Ayrica bu ‘baglangicin’ sadece evrenin degil, ‘zamanin
baslangic’’ da oldupu gériisii, bu teorinin zaman anlayigi sayesinde destek
kazanir. Béylece Tanri'nin, daha énceden birgok kisinin zannettigi gibi; bizim
algiladigimiz sekilde bir zaman kavramina tibi olmamas: gerektigi iyice anlagil-
mig ve bu, Tanri-evren iligkisinin kurulmasinda da yeni agilimlart miimkin
kilmgtir. Mesela Leibnizci bir anlayigla Tanr’nin tiim miidahaleleri bastan
yaptigini savunanlarla, Malebranchect bir anlayigla Tanri'nin her an miidahale
ettigini savunanlar arasinda, izifiyet teorisi sayesinde bir uzlagma saglanabilir.
Tanr’'nin doga yasalarini ihlal etmeden nasil ‘mucizeler’ yaratmis olabilecegi -
yarattigi degil- konusunda Leibnizci yaklagima benzer gériiglerin daha ¢ok
dikkate alinmas: gerekli alternatifler olmast da bu teoriyle miimkiin olmugtur.
Izafiyet teorisinin gésterdigi ‘mutlak olmayan zaman’ kavrami, Tanr'nin ‘za-
man iistii’ olarak tahayyiil edilmesini kolaylagtirir; bu ise, Tanri'nin gelecegi
‘bilmesi’ ile ‘belirlemesi’ arasinda oldugu diisiiniilen paradoksun ¢éziimlenmesi
icin yeni actlimlar getirebilir.

Bu teori, ayrica, evrenin baglangicindan giiniimiize kadar gecen 15 milyarlik
stireye kargin insanlarin yeryiiziinde varhk alanina gikrigt stirenin kisaligina. ve
uzayin bityiikligiine kargin diinyanin kiciikliigiine vurgu yaparak diinyanin ve
insanlarin 6zel olmadiklarini ileri siiren ve tektanrici dinlerin bu konudaki
inanglarina itiraz edenlere cevap verilmesini miimkiin kilar. Ciinki 15 milyar
yillik siirenin uzunlugu ve uzayin mevcut biyiikliigii, efer uzay ve zaman
kavramlar: mutlak olsayd: ve Tanr da bizim evrenimizin zamanina tabi olsaydi,
benzer bir ¢ikarimin konusu olabilirdi; oysa izifiyet teorisinin g&sterdigi gibi
uzay ve zaman izafidir, bahsedilen siirenin ve biiyiikliigiin bagka bir boyutta ¢cok



20 < Caner Taslaman

énemsiz oldugunu ve dolayisiyla siire uzunlugu ve biyiiklitklerden bir geyin
dnemine dair ¢ikarimda bulunamayacagimizi séyleyebiliriz. Zamanin izafiliginin
anlagilmasi, binlerce yil dnce 6lenlerin ahiret yagamina kadar ne yapacaklan
gibi ‘mutlak zaman’ kavramindan kaynaklanan teolojiyle ilgili sorulara yeni
bakis acilaniyla cevap verilmesini de miimkiin kilar. Fizik bilimi agisindan ¢ok
dnemli bir yere sahip olan bu teori, felsefedeki ve teolojideki eski sorulara yeni
a¢ihmlarla yaklagilmasina imkan rarimaktadir. '






