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Bilim Tumevarim Kaynakli madir
ya da Tiimevarim Diye Bir Sey Var mudir?
-Karl Popper’in Ttimevarim Elestirisi-

- Dr. Kemal BATAK

Ozet

Bu makalede bilimin ve kismen bilginin tiimevanm kaynakli olup olmadig: &zellikle Karl
Popper'den hareketle tarngilacaktir. Ona gére tiimevarim diye bir sey yoktur. Tiimevarim deneye
dayanmadifi ve dolayisiyla bilimsel olmadig: icin metafizik karakterlidir. Onun epistemolojisine
gore bilim ya da bilgi gézlemlerden hareketle degil tiimdengelimsel bir yolla, bir kuramdan hare-
ketle baglar.

Anahtar Kelimeler: Tiimevarim, Karl Popper, tiimdengelim, yanhglanabilirlik, David Hume.
Abstract

In this article, [ intend to discuss whether science and partly knowledge results from induction
based on Karl Popper's thought. For Popper there is nothing to be identified as induction. Be-
cause induction cannot be based on experience and is not scientifically attestable, it belongs to
the area of metaphysics. On his epistemological criteria, science, or knowledge, begins deduc-
tively or based on a theory, not based on experience.

Key Words: Induction, Karl Popper, deduction, falsifiability, David Hume.

Elestirelligi bir rasyonalite kriteri olarak benimseyen Karl Raimund Popper
(1902-1994), Habermas tarafindan Kant'in agkin felsefesine referansla giiniimiiz-
deki ii¢ ayr elestirel durustan birine ait gériilmiigtiir: (1) Strawson'un analitigi
(2) Ingaci Loranzon (3) Elegtirel rasyonalist Popper.! Popper'in hayat: boyunca
lizerinde en fazla durdugu ve kuvvetle elestirdigi konularin baginda tiimevarim
gelmektedir. Oysa bilindigi gibi XX. yiizytlin baglarinda bilim felsefesinde tiime-
varim ve tiimdengelimin birlikte var oldugu kabul gérityordu. Hatta kadim
dénemlere bakarsak, Aristoteles’ten beri tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil
yiiriitmenin birlikteligi ve bir gesit birlesik tiimevarimsal-tiimdengelimsel meto-
dolojinin var oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle olsa gerek bir anti-tiimevarimet
olan Popper'in tiimevarim ve tiimdengelim arasindaki kargilikl etkilesime mey-
dan okumasi ve tiimevarimi reddetmesi gok yeni bir geydi? Bu makalede
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Popper'in tiimevarimi kokten reddetme gerekgelerine ve ayrica onun Hume'un
psikolojik tiimevarimini reddetmesine yer verilecektir. Kant'in tiimevarimer bir
yaklagima sahip sentetik 6nermelerle ilgili pozisyonuna da elegtirileri bulunan
Popper’in radikal tiimevarim kargit1 durusu, bilim tarihi ve mantik icin yeni bir
okuma teklif etmektedir.

Yakin zamanda Popper'in yiiziincii dogum yildéniimii nedeniyle Viyana'da
sunulan konferanslarin toplandig: {i¢ ciltten olusan kitaplarda da goriilecegi
{izere® Popper'in digiinlerinin sosyal bilimler, biyoloji, fizik, matematik, mantik,
epistemoloji, metafizik, bilim metodolojisi, politika felsefesi gibi pek ¢ok alanda
etkileri vardir. Onun diisiincelerinin etki alaninin genigligi nedeniyle olsa gerek
yukarida séziindl ettigimiz yayinlarin ikinci cildinde, Popper’in anti-tiimevarimei
goriigiiniin yapay zekd dolayiminda giigliikler arz ettigini iddia eden makalelerle
kargilagmak stirpriz degildir.* Goriildiigii gibi onun ilk olarak 1934’lerde dile
getirdigi anti-tiimevarimei durusu son dénemlerde de yeni bakis acilanyla tarti-
silmakeadar.

Popper, Viyana Cevresi/mantiksal pozitivizm ile tiimevarim ve “sinir koyma
oleiiti” gibi temel konularda uyugamadigindan, Otto Neurath (1882-1945)
tarafindan, ‘resmi muhalif olarak nitelendirilmistir.’> Bilindigi gibi Viyana Cevresi
akiminin bagini, dgretim gérevini 1922'de “T{imevanmsal Bilimler Felsefesi”
isimli kiirstiyli Ernest Mach (1838-1916)'tan devralan, Moritz Schlick (1882-
1936) cekmistir. Cevre'nin dnemli bir diistintiriiniin kiirsiisinii de niteleyen
tiimevarim, pozitivizmin temel gériislerine dayanak saglar hale gelmistir. Ozellik-
le bilimsel diiglinceyi ireten bu akil yiiriitme sekli, mantiksal pozitivistler tarafin-
dan dogrulanabilirlik ilkesi formunda yeniden yorumlanmig bulunmaktadir.

Mantiksal pozitivistlerin anlamhlik ya da anlamsizlik vasitasiyla sinir koyma
girigimi, sadece var olan problemi degigtirmisti. Cevre bunun farkina varinca
anlam ve anlam eksikligini ayiran baska bir kritere ihtiyag duydu. Onlar, bundan
dolayy, gézlem 6nermeleri tarafindan kanitlanabilirlikle ayn1 paralelde ele alinan
dogrulanabilirlik kriterini kabul ettiler. Fakat bu sadece tiimevanmcilarn eski-
den beri gegerli olan kriterini ifade etmenin bagka bir yolu oldugu igin, tiimevanim
diistincesiyle dogrulama arasinda, Popper'e gére, gercek bir farkhlik yoktur. Oysa
filozofun teorisine gére, bilim tiimevarimsal degildir. Hume tarafindan da acik-
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landig1 gibi tiimevarim bir mittir.®

Popper, Viyana Cevresine karsi goriislerini 1934'te yazdigi The Logic of
Scientific Discovery adli temel eserinde belirtir. Ancak bu esere kaynaklik eden
yayimlanmamig The Two Fundamental Problems of the Theory of Knowledge adli
eser, adindan da anlagilacag: iizere, iki problemle -tiimevarim ve sinirkoyma
(demarcation)- ve onlarin kargilikli iligkileriyle ilgiliydi. The Logic of Scientific
Discovery, bilgi teorisi ve aymi zamanda bilim metodu tizerine bir incelemeydi.
Bilgiyi incelemek, Popper'in, Hume'un tiimevarim problemini yeniden formiile
etmesini miimkiin hale getirmigti. Buna gére tiimevarim problemini objektif
olarak yeniden formiile etmek, artik bizim inanglarimizin ya da inanglarimizin
rasyonelliginin bir problemi degildir. Bilakis problem tekil 6nermelerle -
gézlemlenebilir tekil olgularin betimlemeleri- tiimel teoriler arasindaki mantiksal
iliski problemidir. Bu formda tiimevarim problemi Popper icin ¢&ziilebilir hale
gelmigtir: “Tiimevarim yoktur, ¢iinkii tiimel teoriler tekil énermelerden ¢ikarila-
maz.”” Oyleyse Popper, timevarim problemini, Hume'daki gibi psikolojik sirec-
lerle agiklamamaktadir. Ona gére bu problem mantigin ve bilim felsefesinin bir
problemidir.

Hume'un problemini ¢ézme noktasinda Popper'in yeni énerisi, timdengelim-
sel mantigin bir ¢ikarim ydntemi olarak benimsenmesidir. Onun bu pozitif
onerisi, amacin1 gerceklegtirmek icin 1) Eger bir kiginin amaci dogruyu elde
etmek ise bir varsayimi tercih etmek icin iyi bir nedeni vardir, segenegiyle; 2) Bir
varsayimin delil 1g1ginda dogru oldugunu ya da dogrulugunun daha olasi oldugu-
nu distinmek igin iyi nedenlér vardir, segenegi arasinda bir secim yapmasinut
gerektirmigtir. 2 numarali secenek, acikga goriildiigii gibi, Popper'in reddettigi
tiimevarim secenegini imledigi icin onun tarafindan reddedilmistir. O, 1 numara-
It secenekteki varsayimlar rasyonel olarak tercih etmemize imkén saglayacak 2
gibi olmayan delil tiirtinden s6z etmistir.2 Onun yanliglamacilik kuramyla ifade
ettigi bu yonelim, hicbir kuramin nihaf dogruyu ifade etmedigi mantiksal sonu-
cunu gerektiriyordu.

Timevarimu nasil  tammlayabiliriz?  Tekil 6nermelerden (bazen tikel
[particular] de denir.), hipotez ya da kuramlar gibi tiimel 6nermelere gecilebili-
yorsa buna tiimevarim diyebiliriz. Biz kag tane ak kugu gézlemlersek gozlemleye-
lim, tiim kugularin ak oldugu sonucuna ulagamayiz.” Popper, Logic'te tiimevarima
yonelik Reichenbach’'in dogmatik -dogrulugu kendinden menkul- diyebilecegimiz
goriiglerini aktarir. Popper, Kant'in, nedensellik ilkesi biciminde dile getirdigi

Karl Popper, Unended Quest, An Intellectual Autobiography, London 1992, s. 80.

Popper, Unended Quest, s. 86; T.E. Burke, The Philosophy of Popper, U.S.A 1983, s. 43.
Colin Howson, Hume's Problem: Induction and the Justification of Belief, Oxford 2001, s. 94.
Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1992, s. 27.
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tiimevarim ilkesini (sentetik &nermeleri) a priori kabul ederek bagarili oldugunu
da diigtinmez.'

Popper, bilgi psikolojisi ile bilgi mantig: arasinda fark gordiigiinii ve tiimeva-
rima iligkin sorunlarin daha ¢ok bu ikisinin karnstirilmasindan kaynaklandigin
diigtiniir. Akla yeni bir diislincenin nasil geldigi sorusu psikolojiyi ilgilendirir.
Bilgi mantig1 ise olgu sorunlar ile degil (Kant'in “quid fact”i) gerekcelendirme ya
da gegerlilikle (Kant'in “quid juri”si) ilgilenir.!! Popper’e gore tiimevarnim elverigli
bir smir koyma 6lgiitii degildir, Ttimevarima ‘Hume’un sorunu’, sinir koyma
sorununa da ‘Kant'in sorunu’ denilebilecegini séyleyen'? Popper, tiimevarim
sorununun ¢oziimiine 1927 yillarinda ulagngini séyler.”® Bizler dogadaki kesin
diizenliliklere (doga yasalarina) inaminz. Bu ise tiimevarima iliskin sagduyu
sorunuyla ilgilidir. Sagduyunun bu beklentiler ve inanglarin nasil ortaya ¢iktig
sorusuna yaniti, &rnegin, gecmiste yapilmis yinelenen gdzlemlere dayanarak
giinesin yarin dogacagina inanuriz, giinkii gecmiste hep dyle gergeklestirmistir,
seklinde olacaktir.™

Bilindigi gibi daha énce Hume, tiimevarimla ilgili olarak biri mantiksal digeri
psikolojik olmak iizere iki sorun ortaya koymustu. Hume'un bu sorunlarla ilgili
verdigi yanitlar, Popper'e gére, bir biriyle catisir. Hume'un mantikla ilgili sorunu
sudur: Deneyimimizin oldugu (yinelenmis durumlardan) deneyimimizin olmadig:
diger durumlara (sonuglara) dogru akil yiiriitebilir miyiz? Buna yanit1 olumsuz-
dur. Hume'un psikoloji ilgili sorunu ise sudur: Neden akh baginda insanlarin
tiimii deneyimini edinmig olmadiklart durumlarin, deneyimini edinmis olduklar
durumlara uyacagim beklerler, inanirlar? Hume'un buna yaruti, huy ya da als-
kanlik yiiziinden yani yinelenmelerle, idealarin ¢agrisim mekanizmalart tarafin-
dan kogullandinldigimiz icindir, seklindedir. Hume, bu mekanizma olmasa
yagamumizi siirdiiremezdik, der. O, bunun yalnizca inan¢ olmakla kalmayip,
rasyonel olarak savunulamaz inang -akildist bir inang- oldugunu gostererek,
Popper'in ifadesiyle, bilgimizin maskesini diigiirmistiir. Bertrand Russell, bundan
dolay1, Hume'un felsefesinin XVIIL. yiizyil rasyonalitesinin iflasini temsil ettigini
sdyleyecektir. Ve yine Russell, netice olarak Hume'un mantiksal soruna verdigi
yanitla birlikte rasyonellik, deneycilik ve bilimsel islemler arasinda uyugmazlik

Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 29.

age.,s. 31

ag.e., s 34.

a.mlf, Objective Knowledge, An Evolutionary Approach, Oxford 1979, s. 1.

amlf,, “Kestirimsel Bilgi: Tumevarim Sorununa lligkin Coztimim”, Sagduyn Filozofu Popper
(cev. der. Cemal Giizel), Ankara 1996, s. 85; Popper, Objective Knowledge, s. 3.
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ortaya ¢iktigini vurgular.'®

Popper, Hume'un zannettigi kadar devrimci olmadigini diigiindiigi psikolojik
kuraminin, yanhs ve saf mantiksal kanitlarla ciiriitiilebilir olduguna inanir.
Aligkanlik ve adetler yinelenmeden kaynaklanmaz. Yiiriimek, kosmak, yemek
yemek gibi ahgkanhklar bile yinelenmenin herhangi bir rol oynamasindan énce
baglar. Hume'un kuraminin merkezindeki fikir, benzerlige dayalt yinelenme
fikridir. Oysa etkilenmek icin durumlarn benzer olarak algilamalidir. Popper'e
gore, Hume'un tasarladig yinelenmeler higbir zaman kusursuz olamaz. Onun
aklindan gecen-durumlar aynilik durumlan degil, benzerlik durumlan olabilir.
Dolayisiyla sadece belli bir bakis agisindan yinelenme sayilabilitler (Benim tize-
rimde yinelenme etkisi yapan sey ayni etkiyi bir riimcege yapamaz). Yinelemeler
yaklasik yinelemelerdir. A olayinin B yinelemesi, A ile aynt degildir, yalnizca baz
yonlerden bir birine benzer. Ayrica sinirsiz sayida da benzerlik vardir. Yinelemeyi
verilmis olarak gérmek naivliktir. Dolayisiyla bu bakig acist -beklentiler, sezinle-
meler, tahminler, ilgiler- yinelenme sonucu olugmaz.

Oyleyse Popper’e gore, Hume'un psikolojik tiimevarim kurami, bizi tiimeva-
rnmin mantiksal sonsuz geri-gidigine benzeyen bagka bir geri gidige gotiirir.
Hume, tiimevarimin mantiksal temelini ciiriitiince su sorunla kargt kargiya
kalmistt: Tiimevarim mantiksal bakimdan gecersiz ve rasyonel olarak temellendi-
rilemez bir yontem ise, biz gercekte psikolojik bir olgu olarak bilgilerimizi nasil
elde ediyoruz? Buna verilebilecek iki yanit vardi: (1) Bilgimizi tiimevarim digt bir
yolla elde ediyoruz. (2) Bilgimizi yineleme ve tiimevarimla, yani mantikca gegersiz
ve akilca gerekgesiz bir yontemle elde ediyoruz; éyle ki tiim bilgiler aligkanlga
dayali birer inangtan ibarettir. Hume birinci segenegi higbir zaman kabul etmeyip
yinelenme yoluyla tiimevarmmin mantiksal kuramini disart attiktan sonra, sagdu-
yu ile pazarliga girip, ayn1 tiimevarimin bu kez psikolojik kuram kiligina biiriine-
rek geri gelmesine izin vermigti. Popper, bu konuda kendi diiglincesini style
agiklar: “Biz diizenlilikleri diinyaya damga gibi vurmaya calisiriz. Diinyada ben-
zerlikler kesfetmeye ve bunlari kendi uydurdugumuz yasalar cergevesinde yorum-
lamaya caligimz. Onciilleri bile beklemeden sonuclara atlanz. Bu bir deneme
yanilma -varsayim ve ciirtitme- kuramidir.”'®

Popper’e gore diizenlilikler bulma beklentisi yalnizca psikolojik olarak a priori
degildir; ayni zamanda mantiksal olarak da a prioridir. Fakat bu beklenti, man-
ttksal olarak a priori olmasina kargin a priori olarak gecerli degildir; ¢iinkii yanlis

5 a.mlf., "Kestirimsel Bilgi: Tiimevarim Sorununa Hi§kin Céztimiim”, s. 86-88; a.mif., Objective

Knowledge, s. 4-5.
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5.179-184; a.mlf., Conjectures and Refutations, the Growth of Scientific Knowledge, l.ondon: 1996,
s. 42-46; a.mlf., The Logic of Scientific Discovery, s. 420-422.
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ctkabilir. Popper, Kant'in “Zihnimiz yasalarini dogadan gikarmaz, dogaya kendi
yasalarint kabul ettirir.” derken hakh oldugunu diisiiniir. Fakat Kant, bilgi arayi-
simizin zorunlu olarak dogru olacagi, bu yasalarin zorunlu olarak dogru oldugu ya
da onlari dogaya uygulamakta mutlaka bagarilh oldugumuzu diisiindiigiinde
yaniliyordu. Kant bu diigiincesine uygun olarak Newton dinamiginin a priori
gecerli olduguna inaniyordu.!” Bundan dolay: olsa gerek Newton'un kuramt batt
insanina kugaklar boyunca degismez, kesin olgular olarak gretilmisti.'® Popper'in
Kant’a bu noktada bir diger elestirisi, Newton'unki gibi a priori gegerli bilgileri
nicin zor elde ettifimiz konusundadar.

Oyleyse Kant, zihnimiz yasalarmi dogaya kabul ettirir dediginde, zihnimizin
bunu ne kadar sik bagaramadigmin ayrimina varamamak disinda hakliyd:. Kabul
ettirmeye caligtigimiz diizenlilikler psikolojik olarak a prioridirler; ama bunlarm
Kant'm diigtindiigii gibi “a priori gegerli” olduklarini varsaymak igin en kiigtk bir
neden yoktur. Boyle diizenlilikleri gevremize kabul ettirme disiincesi agikca
dogugtandir. Ayrica bunlar itkiler ve icgidiiler izerine temellenmistir.'” Kisaca
Popper'e gére Hume bile (mantiksal) tiimevarimu elestirmesine ragmen (psikolo-
jik) tiimevarimet olarak kalmugtir.,

Popper, Hume'da gérdiigiimiiz mantiksal ve psikolojik sorun arasindaki ayri-
ma biiyiik 6nem verir; fakat Hume'un, kendisinin mantik dedigi sey hakkindaki
goriigiint doyurucu bulmaz.? Filozof, kendisinin baglica yéntemlerinden birisinin
ozellikle inang gibi tiim dznel ya da psikolojik terimleri nesnel terimlere cevirmek
oldugunu; béylece bir ‘inang’tan séz etmek yerine bir ‘6nerme’ ya da ‘agiklayic1
kuram'dan; bir izlenim yerine ‘gdzlem &nermesi'nden ya da ‘test dnermesi'nden;
inanci ‘gerekgelendirme’ yerine ‘bir teorinin dogru oldugu savini gerekgelendir-
meden’' s6z edilecegini belirtir. Seyleri nesnel, mantiksal ya da bicimsel konugma
haline sokma stireci, mantiksal soruna uygulanabilirken psikolojik soruna uygu-
lanamaz. Fakat mantiksal sorun ¢éziildii mi, ¢dziim, mantikta dogru olan psiko-
lojide de dogrudur “aktarim ilkesine” (Principle of transference) dayanarak
psikolojik soruna da aktarilir. Popper, aktarim ilkesiyle Hume'un irrasyonalitesini
digarida birakacagini diisiiniir ve bu durumda onun baglica vargilarindan birisi,
Hume, mantikta yinelemeye dayali tiimevarim yoktur demekte hakli oldugu i¢in,
bunun psikolojide de olamayacap: seklindedir. Béylece Popper, Hume'un ‘dene-

Popper, “Bilim: Kestirimler, Ciiriitmeler”, s.187; a.mlf., Conjectures and Refutations, s. 48.

Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami {cev. Mete Tuncay), istanbul 1990,
5. 26.

Popper, “Kestirimse!l Bilgi: Tiimevarim Sorununa iligkin Coziimiim”, s. 107; a.mlf., Objective
Knowledge, s. 24.

Popper'in Hume'u tiimevarim noktasinda tiim elestirilerine ragmen onu Hume ile aynt diizlem-
de slipheci gorenler vardur. bk. John Foster, The Divine Lawmaker, Lectures on induction, Laws on
Nature, and the existence of God, Oxford 2004, s. 11.
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yimine sahip oldupumuz durumlari'n: ‘test &nermeleriyle’ (yani, tekil Snermeler,
gbzlem &nermeleri, temel énermeler) ‘deneyimine sahip olmadigimiz durumlar’
ise ‘aciklayici evrensel kuramlarla’ degistirir. O, hicbir sayida dogru test nerme-
sinin agiklayict bir evrensel kuramin dogru oldugunu temellendiremeyecegi
konusunda Hume ile ayni gériistedir. Fakat o, test dnermelerinin dogrulugunu
varsaymanin, bazen agiklayict bir evrensel kuramin -dogru oldugu savini degil-
yanlis oldugu savini gerekcelendirmemize izin verecegini diistiniir.”! Dogru bir
kuram ariyorsak yanlishgi gésterilmemis olanlari tercih etmeliyiz.

Tiimevarim mantiksal olarak yanls ise deneysel olarak miimkiin degil midir?
Popper'e gére tiimevarimi deneye bagvurarak savunmak sonsuz geri gitmele-
re/dongiiye ya da apriorizme’ yol agar. Sonug olarak, kuramlar hichir zaman
gozlem ifadelerinden cikarsanamaz ve rasyonel olarak temellendirilemez.?
Oyleyse gecerli tiimevarimsal argiimanlarin varligi konusunda Popper, agnostik-
ten ziyade bir ateisttir. Filozofa gére tiimevarimsal cikarim gibi mantiksal bir
varlik kesinlikle yoktur.??

Popper'e gore tiimevarim ilkesi metafizik bir karakterdedir. Bu ilke ancak ak-
siyom/ilk dnerme olarak ileri siiriilebilir. Tiimevarim ilkesi yanhslanamayan bir
onerme olarak ele alinmigtir; oysa tiimevarim ilkesinin kendisi yanhslanabilir
olsaydy, ilk yanliglanan kuramla birlikte yanlislanmug olacakty; ¢iinkii a sonucu,
tiimevarim ilkesi yardimiyla cikarsanmis olurdu ve klasik mantigin modus tollens
ilkesine gére yanhslanmis kuram tiimevarim ilkesinden gikarsandigi igin tiimeva-
rim ilkesinin kendisi de yanliglanmig olurdu.?*

Popper, kendisinden énce ne Hume ne de baska bir yazar tarafindan buradan
hareketle sorulmayan bir soru sorar: Déneyimi edinilmis durumlan elde bir
sayabilir miyiz? (Ciinkii herkes deneyimden hareketle bir temellendirme yapiyor-
du.)® Popper, tiimevarimcilarin ii¢ yerlesik 6rnegine baktiginda bunlarnn asil
anlamlarinda ele alindiginda ciiriiciildiiklerini diiginir:

(a) Giines 24 saatte bir dogup batar.
(b) Ttim insanlar dliimlidiir.
(c) Ekmek besleyicidir.

{kincisine bakarsak, olamlii yiklemi, slimliiden cok, Yunanca ‘6lmeye mah-

M Popper, “Bilim: Kestirimler, Ciirtitmeler”, s. 88-90; a.mlf., Objective Knowledge, s. 6-7.

a.mlf,, “Bilim: Kestirimler, Ciirtitmeler”, s. 179; a.mlf., Conjectures and Refutations, s. 42; a.mlf.,
The Logic of Scientific Discovery, s. 254.

B Barry Gower, Scientific Method, an Historical and Philosophical Introduction, London 1997, s. 202.
Popper, The Logic of Scientific Discovery, s.254, 264, 265. Popper'in tiimevarim problemi konu-
sundaki ¢dziimit icin krg. Anthony O'Hear, Karl Popper, London 1992, 5. 23.

a.mlf., “Bilim: Kestirimler, Ciiriitmeler”, s. 91; a.mlf., Objective Knowledge, s. 8.
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kim' ya da ‘6lmeye tabi’' anlamina gelen thnétos'un kétii bir cevirisidir. Aristote-
les'in, “Her dogmus yaratik ciiriimeye, bunun siiresi canlmin 6ziiniin pargast
olmadig halde, rastlantsal kogullara gére az ¢ok degisecek bir siire sonra 6lmeye
mahkdmdur.” seklindeki kuraminin bir parcasidir. Ama bu kuram, bélinerek
cogalma 6liim olmadif: icin bakterilerin 6lmeye mahk{im olmadiklarinin kegfe-
dilmesiyle, sonra da tiim bigimler yeterince kesin yollarla 6ldiiriilebilir goriinse
de, canlilarin genelde ciiriime ya da 6lmeye mahkam olmadiklarmin anlagilma-
siyla iiriitiilmiigtiir -Ornegin kanser hiicreleri yagamaya devam edebilir.- 26

Tiimevarim konusunda gelecegi disiindiigiimiizde daha iyi kuramlara dogru
ilerleyebilecegimize iligkin hicbir giivence yoktur. Popper, bu noktada, séyledikle-
rinin saf tiimdengelimsel mantiga girdigini séyler. Fakat o bunu bilimde ortaya
gtkan kilgisal durumlara uygulamaya calisirken farkl: tiirden sorunlarla kargilag-
lacagini; dolaysiyla test ®nermeleriyle kuramlar arasindaki iliskinin burada
varsayildigt kadar kesin olmayabilecegini de belirtir. Bu, saf mantigt herhangi bir
canlt duruma uygulamak istedigimizde, hep bag gdsterecek bir sorundur. Popper,
bilimle iligkisinde bunun metodolojik kurallar dedigi seye girdigini belirtir.”’

Buraya kadar tiimevarima yonelik olarak yer verdigimiz elestiriler, Popper'i,
elestirinin organonu olarak tiimdengelimli mantiga; yanlighgin sonuctan 6nciille-
re (dogrunun onciillerden sonuca aktarilmasinin bir yan sonucu olarak) aktaril-
masint vurgulamaya gétiirdii.® Tiimevarimi temellendirebilmek igin tiimevarim
ilkesinin kendisi de tiimel bir énerme olmahdir. Oysa dogrulugunun deneyle
bilinebilecegini géz 6niinde tutarsak, onu temellendirmek icin tlimevarimb
gikarimlar kullanmamz gerekecektir, sonra daha viiksek diizeyde bir tiimevanim
ilkesi... Bu nedenle timevarim ilkesini deneye dayandirma ¢abasi, daha &nce
degindigimiz gibi, sonsuz bir déngiiye yol actigindan yarim kalacaktir.??

% amlf, “Kestirimsel Bilgi: Tiimevanm Sorununa ili§kin Céziimiim”, s. 93; a.mlf., Objective

Knowledge, s. 10. ‘Biitiin insanlar &liimliidiir.' 6nermesi, standart modern mantikta atomsal bir
dnerme olarak degil kompleks bir énerme olarak kabul edilmigtir. *Biitiin insanlar élimlidiir.”
onermesine dogruluk verebilecek biri varsa, o da Tanr'dir. Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe
(cev. Atakan Alanérs), Istanbul 2001, s. 8.

Popper, “Kestirimse!l Bilgi: Tiimevarim Sorununa ili§kin Coziimiim", s. 100; a.mlf., Objective
Knowledge, s. 17; Hicbir durumda bir kuram dogru bile olsa “yéntem” onun dogrulugunu ortaya
koyamaz; ciinkii olast dogru kuramlann sayisi her zaman, herhangi bir sayidaki can ahci bir st-
namadan sonra da sinursizdir. a.mlf., “Kestirimsel Bilgi: Timevarim Sorununa lligkin Cozii-
miim”, s. 98; a.mlf., Objective Knowledge, s. 15; Formel dogru kavrami hakkinda bk. Amil Gupta
and, Nuel Belnap, The Revision Theory of Truth, Cambridge 1993.

Popper, “Kestirimsel Bilgi: Timevanm Sorununa {liskin Céztimim”, s. 111, 114; amlf,
Objective Knowledge, s. 27, 31; amlf, “Bilim: Kestirimler, Cirtitmeler”, s. 211; amlf,
Conjectures and Refutations, s. 64.

amlf,, The Logic of Scientific Discovery, s. 29; a.mlf., “Bilimsel Aragnrmamn Mantgindan”,
Sagduyu Filozofu Popper, s. 37.
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Bu itiraz -déngfi itirazi- Popper’in ileri siirdiigii tiimdengelimli sinama siireci-
ne karg ileri siirilemesz; ciinkii tiimdengelimli sinama ydntemi, sinanan énerme-
leri kabul ettirmez ya da temellendirmez; ne de béyle bir sey ister. Boylelikle
sonsuz déngii tehlikesi yoktur. Ciinkii sinamalar sonsuza dek siirdiiriilemez. Bu
duruma yol agmamak igin Popper her bilimsel énermenin kabul edilmeden énce
gercekte simanmig olmasini degil smanabilir (capable of being tested) olmasim
dngdriir.”® Demek ki kesfin mantigs, Popper’e gére, varsayimlari yanhglamak igin

sinamalara uygulanan tiimdengelimsel mantiktan ibarettir®' Opyleyse bilim
tiimevarimsal bir yolla elde edilemez.

Sonuc olarak Hume'da tiimevarim mantiksal olarak yanlig ve gecersiz goriil-
miig, psikolojik olarak agiklanmug ve irrasyonel ilan edilmigken Popper'de tiime-
varim, deneysel ve bilimsel olmadig: igin, metafizik bir ugrag olarak gérilmiistiic
ve hatta tiimevarim ad:i verilen bir gseyin olmadigi iddia edilmigtir. Buna gére
tiimevarim mantiksal ve deneysel olarak mevcut degildir. Dolayisiyla olmayan ve
tartislamayan bir seyin rasyonelliginden de s¢z edilemez. Ona gére biz bilgiyi
tiimevarim digt bir yolla, deneme yanilmayla, varsayim ve ¢iiriitmeyle elde ediyo-
ruz. Popper’e gére tiimevarimin mantiksal gekli de deneye dayandirilmug sekli de
doéngiiye yol acar. Hume'a gére tiimevarima inanmamizin psikolojik vechesini
olusturan aligkanlklar, diizenlilikler ya da benzerlikler diinyada mevcutken,
Popper, Kant'i takip ederek, bu diizenlilik ve benzerlilikleri diinyaya bizim verdi-
gimizi iddia eder. Fakat Kant bilimsel bilgi arayigimizin zorunlu olarak dogru

*® Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 47-48; a.mlf., “Bilimsel Aragtrmanin Manugindan”,

s. 57-58. Yukanda da gérdiigiimiiz gibi Popper'e her ne kadar mantk diizeyinde safdil bir
yanlhglamact denilebilirse de metodolojik diizeyde son derece elestirel bir yanhglamacidir. Onun
yapitlanyla ilgili birgok yanlig anlamanin bu ayrim gérememekten kaynaklandigi séylenebilir.
Tiimdengelimsel bir yolla icra edilen yanlislama ile ilgili pratik bir 6rnek verebilirizz Cogumuz
suyun 100 santigrat derecede kaynadiginin bilimsel bir yasa olduguna inanmakla ige baghyoruz.
Daha sonra bunun kapal kaplarda gecerli olmadigint gérerek “Su.acik kaplarda 100 santigrat
derecede kaynar." deriz. Bu ikinci 6nermenin de yanlglanmasina cahstigimizda bagtaki éner-
memizin deney icerigini daha da daraltiniz: “Su acik kaplarda, deniz yiizeyindeki atmosfer basin-
cinda 100 santigrat derecede kaynar.” Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Ku-
ramy, s. 21, 22.
Colin Howson, Hume's Problem: Induction and the Justification of Belief, s. 3. Bir kuramun kesin bir
ctiriitmesi hicbir zaman ortaya konmamugtir; ¢linkii deney sonuglarinin gitvenilir olmadig: ya da
deney sonuglanyla kuramlar arasindaki uyugmazhigin anlayigimizin geligimiyle ortadan kalkabile-
cegi -Ornegin Einstein’a kargt béyle itirazlar ileri siiriilmiistiir.- iddia edilebilir. Deney bilimle-
rinde kesin kamitta ya da ciiriitmede israr edilirse deneyden hicbir zaman yararlanilamaz.
Popper, The Logic of Scientific Discovery, s. 49-50; a.mlf., “Bilimsel Aragirmanin Mantgindan”,
5. 59. Oyleyse “Mantikta" bilimsel bir yasa kesin olarak dogrulanabilir olmamakla birlikte, kesm
olarak yanliglanabilir. “Metodolojik” bakimdan ise her zaman bir énermeden kuskulanmak
miimkiindiir. Aktarilan gozlemde yanlshik olabilir. Incelenen kus yanlis tanimlanmg olabilir ya
da biz kara oldugu igin, onu kugu diye siniflandirmamaya ve ona baska bir ad rakmaya karar
verebiliriz. Boylece biitiin yanhglayict deneyleri reddedebiliriz. Oyleyse kesin yanlislama metodo-
lojik diizeyde erisilemez oldugu igin bunu istemek hatadir.
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oldugunu, zihnimizdeki yasalari dopaya uygulamakta mutlak bagariya sahip
oldugumuzu distiniirken Popper'e gére hatalidir. Dolaysiyla Popper’e gére
gercek bir tiimevarim olmadigi gibi tiimevarima dayali kesin bir bilgi -6rnegin
Newton dinamigi- yoktur. Bilgi'ye tiimdengelimsel yolla ulagilir ve bu bilgi kesin
bir bilgi degildir; bir varsayim ve tahminden ibarettir. Gdzlem 6nermeleri agtkla-
yict bir evrensel kuramin dogrulugunu (tiimevarimsal bir yolla) gésteremezken
tiimdengelimsel bir yolla onlarin yanhshgini gésterebilir. Kuramlar gozlem oner-
melerinden ¢ikanmlanamaz. Popper, Viyana Cevresi'nin, ashinda tiimevarim
ilkesinin bir bagka ifade ediliy bicimi olan, dogrulanabilirlik anlam kriterini
reddetmis ve tiimdengelimsel bilimsellik kriteri olan yanliglanabilirlik kriterini
savunmugtur. :





