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Ibn Sind’ya Gére Kelamm Mantigt®

Dimitri GUTAS **
Cev. Dr. M. Cilineyt KAYA

Felsefe tarihi ve bu tarih icindeki yeri konusunda derin bir gériige sahip olan
ibn Sina, kendisini, Ikinci Céziimlemeler'de tasvir edilen teorik temel ve bilimsel
metot gercevesinde Aristoteles’in eserlerinde ickin durumdaki felsefi sistemi
kemale erdiren ve ona hayétiyet veren birisi olarak gérmiigtiir.! Yakin zamanda
yaptlan pek c¢ok caligmada metinler baglaminda ortaya konulan sonuglarla
gittikce vuzuha kavusmaktadir ki, Ibn Sind’muin diisiincesi, bir felsefi sistem ve
hatta son derece akli ve kendi icinde tutarl sudfir anlayigt gibi 6nemli bazi Yeni-
Eflatuncu unsurlar iceren Aristotelesci bir felsefl sistemdir. Ibn Sina'nin acikca
ve biiyiik bir ciddiyetle pesinden kostugu ve onun bityiik tarihi bagarismmu olustu-
ran gey de ashnda budur. O, kendisiyle Aristoteles arasindaki on ti¢ yiizyil bo-
yunca liretilen Megsai felsefenin ve Yeni-Eflatuncu gelismelerin tiim farkh unsur-
larinin bir sentezini meydana getirmig ve bunlari Organon ve onun gaheseri
durumundaki Ikinci Céziimlemeler temelinde sistematik bir biitiin olarak sunmug-
tur. [bn Sin4, bu sisteme dair formilasyonlarini kendisi tarafindan baglatilan yeni
bir yazim tiirii iginde, yani felsefi 6zet yoluyla bir kitap -bu kitap ister Felsefenin
Unsurlan (Uyitnu'l-hikme) gibi son derece veciz olsun, isterse Sifd gibi ¢ok-ciltli
bir saheser olsun- cercevesinde ortaya koymustur.

Bu sistemin yapmay: amacladigi sey, tiim teorik bilgiyi gézler 6niine sermek-
tir. Ibn Sina bununla, Yeni-Eflatuncu sudur semasmdaki Ilk Akil ve tiim felekle-
rin ‘akillar1 tarafindan bilinen veya diisiiniilen biitlin bilgileri, yani akledilirleri
kastetmektedir. Sézkonusu akledilirler Faal Akil olarak da bilinen yeryiiziiniin
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aklinda igerilmekte veya onun tarafindan diisiintilmektedir. Gergekligi temsil
eden ve bundan sonra Bilgi (biiyikk harfle) olarak. atfta bulunacagim bu
akledilirler biitiinii belirli 6zellikleri haiz olup bunlar iginden konumuz agisindan
en énemlileri gunlardir:

(a) Bu Bilginin muhtelif kisimlari, konularina gére farkli ontolojik kategorile-
re ayrilirlar. Bilginin bu kisimlarini aragtiran insant felsefe bilimlerinin yapti1 sey
sadece bu tasnifi yeniden tiretmekrir.>’

(b) Akledilirlerin Ibn Sina’min felsefesi acisindan son derece dnemli olan bir
diger &zelligi, aralarindaki iligkinin mantiki veya daha dogrusu kiyasl olmasidir:
Birbiriyle iligkili kiyaslardan olugan bir serideki énciiller gibi birbirleriyle iligkileri
veya birinin digerinden gikmasi mantiki bir siraya géredir. Bunun tazammunlari-
nin iki vechesi vardir. Birincisi, Akillar aslinda bu Bilgiye dair miitkemmel bir
anlayiga sahiptirler, ¢tinkii Aristoteles'in formiilasyonuna gére kisi bir seyi ancak
sebeplerini bildigi zaman kesin olarak bilebilir. Ikincisi, bu akledilirler gercekligi
temsil ectikleri veya gercekligin bir anlatisi olduklarn icin gercekligin yapist da
dolaysiyla mantiki veya kiyasidir.

(c) Son olarak, semavt Alallar miikemmel, liimstiz ve gayri madd?i oldugun-
dan onlarin bu akledilirlere dair Bilgisi de miikemmel olup ayni zamanda gidim-
sizdir de (non-discursive). Ancak burada kastedilenin énermesel-olmayan (non-
propositional) olmadigini vurgulamak énemlidir, ¢iinkii tabiati icabi kiyasi olan
bu Bilgi zorunlu olarak tiim orta terimleri ihtiva etmektedir.* Dolayisiyla
akledilirler; tam, ezeli ve degismez bir Bilgi biitiinini temsil etmektedir:
Sézkonusu olan, kapal bir sistemdir.

Genel olarak tiim felsefe, 6zel olarak Ibn Sina tarafindan sistematize edilen
Aristoteles felsefesi, bahsi gecen Bilgiyi, miimkiin oldugunca tiim 6&zeliklerini
yeniden iiretmek suretiyle insana sunmaya gayret géstermektedir. Dolayisiyla,

(a) Felsefe Faal Akil'da yer alan Bilginin var olugsal ayirimlarini temsil eden
farkll kisumlara taksim olunmaktadir. Bunlar, Aristoteles felsefesinin de taksim
ettigi ve kiginin ona gore felsefe tahsil ettigi kisimlardir: Teorik felsefenin fizik,
matematik, metafizik (ve her birinin muhtelif alt dallara; mesela matematigin alt
dallart aritmetik, geometri, astronomi, msiki vs.) ve pratik felsefenin ahlak,
ekonomi (yani ev idaresi), siyaset vs.'ye ayrilmast.

(b) Organon'da -Ibn Sind'nin da malumu oldugu tizere hem Porphyry’nin
Eisagoge'sini hem de Retorik ve Poetik'i iceren dokuz kitap- sunuldugu sekliyle

3 bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, bsliim 111, s. 255-260 ve Tablo V1, 267.

bk. P. Adamson, “Non-Discursive Thought in Avicenna's Commentary on the Theology of
Avistotle”, Interpreting Avicenna: Science and Philosophy in Medieval Islam, ed. J. McGinnis - D. C.
Reisman, Leiden 2004, s. 93-98.
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mantik, sadece felsefe tahsil edenlere caligmalarinda bir ara¢ olarak egitim
agisindan tagidhg yarar dolayisiyla degil, bilakis akledilirlerin birbiriyle iligkili
oldugu baglayici ilkeyi yansittigi igin vazgecilmez bir niteligi haizdir. Igte bu
sebeple mantik Ibn Sind acisindan hem bir ara¢ hem de bir felsefi arastirma
sahasidir.’ Bunun 6zellikle insanlar igin tasidigi anlam, bu Bilgiyi elde etmek icin
akledilirlerin icerigini ifade eden her bir énermeyi dogrulayan kiyaslan zihinle-
rinde yeniden iiretmek mecburiyetinde olmalaridir. Iki dncilii -yani biyik ve
kiigitk énciiller- iligkilendiren kiyaslar ancak {iglincii bir dnciil, yani orta terim
kesfedildiginde kurulabilir. Dogru orta terime rastgelmeyi Ibn Siné epistemolojik
anlamda hads (yani dogru bir sekilde tahmin etmek® veya daha dar ve &zel olarak
sezgi), sembolik veya déniistimlii olarak “teolojik” anlamda Faal Akil'la iligki
seklinde isimlendirmektedir. Oziinde epistemolojik ve daha dogrusu mantiki olan
sézkonusu siireg, insan akliyla Faal Aklin agskin ve ezelf sahast arasinda killl
akledilirleri elde etme amaciyla gerceklesebilecek yegane irtibat noktasidir (Bir i¢
duyu olan hayal-olusturucu gii¢ (miitehayyile) ile semavi feleklerin nefsleri
arasinda akl? nefsin aracilipiyla gerceklesen bir bagka iligki tiirii ise, ge¢mis, simdi
ve gelecek olaylarla ilgili tikel bilgiyi tagimaktadir’). Bu sekilde insanlar Faal Akil
ve ay-iistii Alemdeki tiim diger akillarda icerilen akledilirleri elde edebilmekte ve
ontolojik gercekligi temsil eden bu Bilgiyi, bilfiil var oldugu kryast seklin aynisiyla
zihinlerinde yeniden tiretebilmektedirler.

(c) Ancak, Faal Akil'da icerilen Bilginin bir unsuru insani felsefede miikem-
mel ve kapali tabiatiyla yeniden iiretilememektedir. Insanlar bozuluga mahkum
bir beden ve engelleyici arzularla sinirlanmig durumdadir ve tiim dikkatlerini
Bilginin kesfine hasredememektedirler. Ne var ki, Aristoteles’in biyolojik ilkele-
rinden birisini édiing alan Ibn Sina, felsefenin elde edilmesi konusunda tek bir
fert tarafindan bagarilamayacak olan seye takip eden filozof nesilleri tarafindan
mitbageret edilebilecegini ileri siirmektedir. Felsefenin ve dolayisiyla Bilginin
insanlar tarafindan elde edilmesi birikimsel ve tarihi olarak gelisimseldir: Gelen
her bir nesil, Faal Akil'da icerilen mitkemmel Bilgiye daha da yaklagacakur. Bu
ilerlemenin sonugmaz (asymptotic) olup olmadigi konusunda ise Ibn Sind her-
hangi bir sey séylememektedir.

Son olarak insanlar tarafindan bu Bilginin elde edilmesinin nihaf amaci ne-
dir? Ibn Sin4'nin verdigi cevap, bedenin 8liimiinden sonra bu Bilgiyi bilebilen ve

5 bk. A. L Sabra, “Avicenna on the Subject Matter of Logic”, The Journal of Philosophy, 72
(1980), s. 746-764. Sabra'nin da belirttigi iizere {s. 752) “... mantik hem felsefenin bir parcasi
ve hem de felsefenin diger kisimlan igin bir aragtir. Ibn Sina’min bakigina gore mantigin felsefe-
nin bir par¢ast m1 yoksa bir aract m1 oldugu sorusu hem yanlis hem de sonugsuzdur.”

Tkinci Céziimlemeler 89b10-11'deki Yunanca eustochia terimini yansitmaktadir.

Ayminuli bilgi icin bk. Dimitri Gutas, “Imagination and Transcendental Knowledge in
Avicenna", Arabic Theology, Arabic Philosophy: From the Many to the One: Essays in Celebration
of Richard M. Frank (ed. James E. Montgomery), Leuven/Paris/Dudley, MA. 2006, s. 337-354.
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her bir ferdin gercek benligini temsil eden akli nefsin veya aklin hayatiyetini
stirdiirmesidir. Ibn Sind agisindan bu, Aristotelesgi eudamoniayi, yani insan
mutlulugunu oligturmaktadir.

Bu sistemde teoloji -Islam kelami da dahil olmak iizere her tiirlii teoloji- tara-
findan ele alinan muhtelif sorularin mevzuu, teorik felsefenin kisimlan iginden
en fazla metafizik olarak bilinen boliimiin hissesine diigmektedir.® Metafizigin
icerigine dair Yunanca ve Arapga geleneklerdeki tarihi tarugmalar koklerini
Aristoteles’in Metafizik'te bu konuya dair kendi ifadelerinden almaktadir. lyi
bilindigi {izere Aristoteles, hakkinda yazdig: bilimin icerigini tasvir ederken
kendisini farkl yollarla sunmaktadir. O, “ilk felsefe’nin “var olmast agisindan
varlik”in bilimi ve “teolojik bilgi veya bilim” oldugunu belirtmektedir.” Bu ifade-
lerle onun metafizigin tek bir nesnesini mi, iki nesnesini mi, yoksa li¢ nesnesini
mi tasvir ettigine yonelik karmagik soruya girmeksizin su hususa isaret edilmesi
dnemlidir: Tarih? olarak bu terimler {i¢ ayr1 nesneye atifta bulunduklari seklinde
anlagilmstir. Bu tic kategorinin &zel iceriklerini daha sonra su sekilde tanimlayan
Ibn Sina tarafindan da bu anlayis kabul gérmiigtiir: “Var olmas: agismdan varlik”
aragtirmasi, varlik, var olug, mahiyet vb. kiilli kavramlarla ilgilenirken, “ilk
felsefe” diger tiim bilimlerin konularinin teorik gecerliligi veya temellendirilme-
siyle alakadar olmakta,'® “teoloji” ise ilk varligin ya da hareket etmeyen hareket
ettirici ya da tanrinin var olugu, mahiyeti ve &zellikleriyle ilgilenmektedir (yani
tabii teoloji)."!

Ibn Sina sézkonusu ii¢ kategoriye dérdiinciistinii eklemistir ki bu yeni katego-
ri, dogrudan dogruya Islami ilgilerin (yani gecerlilik iddiasi niibiivvete, itaat ve
ittiba iddiasi da 6te diinyaya dair bir va‘d veya va‘ide dayanan vahyedilmis
tektanrili bir dinin baglaminda sorulan veya tartisilan sorular) bir sonucudur ya
da onlar tarafindan zorunlu kiinmgtir. Ibn Sina bu sorulart bir énceki bélimde
kisaca tasvir edilen sistemi iginde insan nefsi ve onun akll kismi durumundaki
akla dair teorisine atifla cevaplamgtir. Yani Ibn Sind'ya gére peygamberlik son
tahlilde bir peygamber tarafindan ileri siiriilen bilginin nesnel gegerliligine ve
dolayisiyla da insan aklinin epistemolojik siireclerine dayanirken,'? bir 6te diinya
tasavvuru ancak bedenin éliimiinden sonra insan yapisinda varligini siirdiirebile-

Bu béliim icin bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, 6.1, s. 238-254.
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Tavzih ve drnekler icin Ibn Sind'min Ulvt Cisimler Ugzerine isimli eserinden agagnda yapilan
iktibasa bk. :
fbn Sina’min bu kategorileri, onlarin ézel olarak igerikleri ve metafizik sistemi igindeki yerlerini
nasil anladigi konusunda aynnult bilgi igin bk. A. Bertolacci, “The Structure of Metaphysical
Science in the Iahiyydt (Divine Science) of Avicenna's Kitab al-Shifd (Book of the Cure)",
Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale, 13 (2002), s. 1-69.

Bu tebligin konusu agisindan en uygun kaynak olarak bk. M. E. Marmura, “Avicenna's Theory
of Prophecy in the Light of Ash'arite Theology”, The Seed of Wisdom: Essays in Honour of T. J.
Meek (ed. W. S. McCullough), Toronto 1964, s. 159-178.



ibn Sina’ya Gére Kelamin Manug: < 251

cek bir kistm varsa bir anlam tagyabilmektedir ki, sézkonusu kisim da yine
akildir.”® Metafizigin bahsi gegen sorularla ilgilenen kismuni Ibn Sina tiiremis alt
bagliklariyla isimlendirirken ben daha vazih olmasi igin onu akli nefsin metafizigi
seklinde isimlendirmekteyim.'

Metafizigin kisimlarina dair bu tasnif planina Ibn Sina kiiciik tashih ve di-
zeltmelerle tiim kariyeri boyunca sadik kalmgtir. Al Ilimlerin Aymmu (Aksamu'l-
ulitmi'l-akliyye) konusuna tahsis edilmig gérece erken déneme ait bir risalesinde o,
su tasnifi sunmaktadir (yukanda ele alinan konular1 yansitmast amaciyla italik
olarak agiklayici ilaveler ekleyerek bu tasnifi yeniden diizenledim):

1. Metafizigin Temel Aylnmla;l
A. Kl Ilim:

i. Var olmasi agisindan varlik: 1. Kiilliler

ii. [k Felsefe: 2. Bilimlerin Ilkeleri
B. Teoloji:

iii. Tabii Teoloji: 3. Tann ve sifatlan

4. Semawvi varliklar
5. {lahi inayet ve her geyin idaresi
1. Metafizigin Tiiremis Ayirimlan
iv. Akll Nefsin Metafizigi: 6. Vahiy \}e'nﬁbﬁvvet

" 7. Déniig yeri (me‘ad) ve éte diinya.'

Buna gore Ibn Sind normal olarak teoloji icinde tartiglan konulari genig bir
tarumla metafizifin nesnesi olarak gérmektedir. Metafizik teorik bilimlerden
birisi ve bu yéntiyle Faal Akil'da icerilen Bilginin bir pargas: oldugundan onun
yapist da kiyasidir ve mantik bu alanda caligmanin araglarini saglamaktadir. Ne
var ki, bu aragtirmamizin amaclari agisindan sézkonusu tasnifin nemi, ihtiva
ettiklerinden ziyade haricte biraktiklarinda yatmaktadir. Mesela Ilimlerin Saymu

ibn Sind'nin te diinyaya dair karmagik teorisi Michot tarafindan ayrinnh olarak ele alinnugur;
bk. J. R. Michot, La destinée de I'homme selon Avicenne: Le retour & Dieu (ma'dd) et l'imagination,
Louvain/Leuven 1986.

Y Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 254-261 ve ibn Sind'min metafiziginin bu

kisminin baglamini krs. Bertolacci, “The Structure of the Metaphysical Science”, s. 28-29.

B Tis'u vesail, 112-116. krs. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 253-254. Metafizigin
kistmlarina dair bu tasnifin Ibn Sind’run diger eserleriyle iligkisi hakkinda bk. Bertolacci, “The
Structure of the Metaphysical Science”, 5. 34-44.
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isimli eserinde keldma acikca yer veren Farabi'den farkli olarak'® Ibn Sini'min
sadece bu tasnifinde degil, Akli [limlerin Aymm hakkindaki risalesinin tiimiinde
ve diger eserlerinde bu konuya dair yaptig: talf tartismalarin hicbirinde de Islami
teoloji disiplini yani ilmii’l-kelam gecmemektedir.'” Ibn Sind acisindan bunun
tazammunu, keldmin ayri bir disiplin olarak felseff ilimler arasinda yer almadigt
ve daha da 6nemlisi ontolojik gercekligi yansitan Bilginin herhangi bir pargasint
temsil etmedigidir. Bunun bir bagka tazammunu ise daha da ilgi ¢ekicidir: Kelam
bu Bilginin bir parcasint olusturmadigindan onun tahsili de misliiman olup
olmamasina bakmaksizin ferd? nefsin 6liimden sonraki mutlulugu -veya kurtulu-
su- icin zorunlu degildir.'

fbn Sina belirli bir disiplin veya ilim olarak kelam1, konusu agisindan felsefi
ilimler arasinda degerlendirmedigine gére metodu agisindan onu nereye yerles-
tirmektedir? O, Ulvi Cisimler Uzerine isimli gbrece erken déneme ait bir risalesin-
de bu sorunun cevabini vermektedir. Risalenin girisinde bir ilmin veya onun
ilkelerinin arastirilmasina dair muhtelif kategoriler arasindaki farki agiklarken
Ibn Stna sunlar sdylemektedir:'®

“Her tikel ilmin ilkeleri vardir ve o ilmin uygulayiasi bu ilkeleri verili olarak ka-
bul eder, onlarn tizerine inga eder ve s6zkonusu ilmin uygulayicisi oldugu miid-
detce bu ilkeleri benimsemeyi reddeden veya onlar [kabul etmeye] direnen kim-
selerle hicbir sekilde tartismaya girmez. Ashnda biitiin ilimlerin ilkeleri iki disip-
linde igerilmektedir: Kanitlama yoluyla (ilahi ilim denen) flk Felsefede igerilmekte
veya ikna yoluyla bunlar diyalektikte (cedel) icerilmektedir. Keldm adi verilen
disiplinin zamarumizda kiigiik bir eksiklik disinda diyalektik mertebesine yakin
olmasi muhtemeldir. Sozii edilen Ik Felsefeye kiilli ilim demektedirler, ¢tinkii bu
ilimde arastirma nesnesi olan sey, kiilli mevcut olmas: agisindan kiilli meveuttur.

[...]

Tikel ilimlere gelince, onlar bir var olug halini mutlak bir varlik olmasi agisindan
degil, belirli bir varlik olmas: agisindan incelerler. Mesela hekim, harekete de sii-
kuna da yatkin olan bedeni, mutlak bir varlik veya -mutlak bir cevher olmas: agi-
sindan degil, su su 6zelliklere sahip bir varlik olmasi agisindan, yani hareket, degi-
sim ve siikuna yatkin bir varlik olarak inceler. Aymi zamanda hekim, bu gekilde

' bk. agg. dn. 30.

fbn Sind'nin astronomi (ilmit’l-hey’e) ile birlikte teorik bilimlere drnek olarak ilmit't-tevhidi
kullandig bu eserin girisi bunun bir istisnasidir. Ancak suna igaret edilmelidir ki, Tann'nin birli-
gini aragnrmak anlanundaki ilmii't-tevhid ifadesi bazt baglamlarda Islam teolojisine, yani ilmii’l-
kelama aufta bulunmak izere kullanilsa da bu terimle kelam ilminin kastedildigi asla bariz de-
gildir. Zira Ibn Sin burada onu bir teorik bilim érmegi olarak-kullanmig ve-metafizigin, Zorunlu
Varligin birligi meselesiyle ilgilenen kismuina atifta bulunmus olabilir.

Aksam'da belirttigi iizere (Tis'u resdil, 115) filozof olmayanlar dini hukuk, yani geriat tarafindan
tasvir edilen &te diinyadaki belirli bir “cismant” mutlulugu elde etmektedir; fakat burada geria
kelimesi normal olarak kelami diganida birakmaktadr.

Asagida terciimesi verilen pasajlarda koégeli parantezler benim metne ilave ettigim agiklamalan
gostermektedir. Normal parantez igindeki aciklayic: unsurlar bizzat metinde yer almakeadir.
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actklandsff siirece bedene 6zgii olan ilkeleri de araghirnr, ancak onun mutlak var
olusunun ilkesini aragtirmaz. Ayrica hekim bu agidan ona 6zgii olan arazlarn (Me-
sela: kanigma, aynlma, yiikselis, diigiis vb.) da inceler. Aritmetikginin sayiy1 ve ge-
ometricinin miktan ele alisi da buna benzemektedir. Biitiin bu [ilim adamlari],
fakihin kendi ilkesini miitekellimden aldiga gibi (ki bunlar Kur'an metni, Pey-
gamber’in stinneti, [din bilginlerinin} icmai ve kiyas [yoluyla tartigma] sayesinde
elde edilen [dini] bilginin zorunlu [hakikatidir]) ilk ve temel ilkelerini mutlak an-
lamiyla kabul ederler. Sayet fakth bu temel ilkeleri diizeltmeye caligssa, bir fakih
olarak bu onun glictiniin 6tesinde bir sey olacaktir ve bu ancak miitekellime bag-
vurmastyla miimkiindiir. Aym sekilde hekim de madde ve suret gibi bedenin ilk
ilkesinin durumu konusunda metafizik¢inin goriislerini kabul eder ve daha sonra
bunlardan hareketle ilerler.”20

Buna gére keldmin metot veya mantigimin acikca Aristoteles tarafindan To-
pikler'de ele alinan ve Arapcaya Cedel olarak terciime edilen mantik disiplinine,
yani diyalektige ait oldugu belirtilmektedir.?! Sayet durum buysa, kelam alimleri-
nin yaptiklar i ve bunun degeri konusunda Ibn Sin&'nin gériiglerini 6grenmek
icin onun diyalektigi nasil ele aldigina bakmak durumundayiz.

Ibn Sina Sifa'nin hacimli bir cildini Topikler hakkindaki tartigmaya hasretmis-
tir.”? Onun acili ciimlelelerini yukandaki iktibasta okuduklarimiz 1giginda ince-
lemek son derece ilging sonuglar verecektir:

“Bir insan igin en énemli sey, ferdi benligini [veya mahiyetini, zat] miikernmel ha-
le getirecek ve ardindan tiirline faydah olacak ve onu koruyacak seyle kendisini
mesgul etmesidir. Gergek insan benligi [mahiyeti] ya akli nefstir ya da onun en
serefli kismudir [yani, akil] ki, benliginin, miikemellifi hedeflenen vechesi budur.
Onun miikemmelligi bilgi yoluyla elde edilir ki, bu bilginin de iki tiir{i vardur: Biri,
sade ve basit olarak bilgi ve digeri, nasil davranilacagina dair bilgidir.2 Elde edi-
len bilgi, kesinlik doguran kiyaslar yoluyla elde edilmektedir ve bunlar
burhanidir.# Dolay1siyla insanlarin 6ncelikle burhani bilgiyle ilgilenmeleri zorun-
tudur. [...]

Ne var ki, toplumsal iliskilerde (el-umilri’s-gerikiyye) faydal baska kiyaslar oldu-
gu gibi sofistik kiyaslar da bulunmaktadir. Toplumsal iliskilerde faydali olanlar da
iki tirltidiir: Oncelikle ve daha faydali olmak izere kiilli meselelerle ilgili olanlar
ve 6ncelikle ve daha faydali olmak tizere tikel meselelerle ilgili olanlar. Bu sebeple
icerdikleri fayda dolayisiyla ve daha dogrusu sehirdeki iligkilerde (el-umfiru’l-

Fi'l-ecrami'l-ulviyye, Tis'u resail icinde, s. 41-42.

Bu sebeple kelam alimleri, yani miitekellimina Ibn Sina tarafindan “cedelciler/diyalektikgiler”
seklinde aufta bulunulmaktadir. Bu yéndeki atiflar icin bk. M. E. Marmura, “Avicenna and the
Kalam", Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften, 7 (1991/92),s. 197.

2 el-Cedel'in Kahire negri 336 sayfadir.

Yani felsefenin teorik ve pratik felsefe seklideki iki ana kismina kargilik gelmektedir: agg. bk.
Yani Aristoteles ve Ibn Sina tarafindan Ikinci Coziimlemeler'de sunulan manuk disiplini olarak
burhan.
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medeniyye) onlart kullanmaya bizi sevk eden zorunluluk. dolayisiyla bu tirleri
tgrenmek gerekmektedir [...]. Imdi sen bir topluma faydah olan bu [kiyaslarin]
Ozleri itibariyle zamansal olarak bir salus icin faydal olaru sonraladigin biliyor-
sun; ¢tinkd ilki, sahsi faydalarin [elde edilmesi agsindan] zorunlu degildir.”%

Ibn Sina’min ilk paragrafta bahsettigi insan benliginin mitkemmelligi (Aristo-
telesci entelecheia), bizim konumuz agisindan aklf nefsin yani aklin éliimden
sonra varhigin siirdiirmesine atifta bulunmaktadir. Jbn Sina'ya gére bu, insanog-
lunun 8ncelikli amacidir. Bu ise bilginin ya da Ibn Sina'nin 6zel olarak belirttigi
tizere teorik ve pratik felsefenin elde edilmesiyle saglanmakta ve sadece kesinlik
doguran bir kiyas siireciyle, yani apodeiktik veya burhant kiyaslarla elde edilebil-
mektedir. Bir bagka ifadeyle, daha énce belirttigimiz iizere, insanlar Faal Akil'da
icerilen akledilirleri elde etmek mecburiyetindedir ve kisiye bunu 6gretebilecek

tek ilim veya disiplin felsefedir. Kelam yine disarida birakilmaktadir.

Ancak Ibn Sind devaminda baska kiyaslarin, yani burhani kiyas tiiriine gére
daha alt mertebede olan akil yiiriitme stireclerinin bulundugunu belirtmektedir.
Bu kiyas tiirleri insan tiiriintin &ncelikli amact olan nefsin dliimden sonraki
mutlulugu icin faydali olmasa da baska kullanim alanlarina sahiptirler ki, bu da
sosyal iligkilerin kurulmasindaki faydalaridir. Bunlar icinde diyalektik kiyaslar
bulunmaktadir ve keldm da diyalektik bir disiplin oldugundan bunun anlami, Ibn
Sind'nin onun faydasini gahs? degil, sadece sosyal ve toplumsal baglamda gérdii-
giidiir. Bu disiplinin burhani nitelikli disipline kiyasla daha alt mertebede bulun-
mast; kesinlige gdtiirmemesi ve gahsl faydalara, yani ferdi nefsin mutluluguna
ulagsmada herhangi bir yararinin olmamas: gerceginde de kendisini gézler dniine
sermektedir.

Diyalektik ve dolaysiyla keldmin sosyal ihtiyaclara nasil hizmet ettigi ibn
Sind'nuin Topikler'deki baslangic tarugmasinin devaminda gériilebilmektedir. O,
diyalektik disiplininin agagidaki gibi &zetlenebilecek dért kullanimini &zellikle
vurgulamaktadir:

1 Diyalektik, delillerin (hucec) her tartigmada kesfi agisindan faydali olan
ortak mekanlarin (topoi) temini ve kullanimi konusunda insanlari egitir.

2. Insanlanin bir iddianin her iki yonii igin de kiyaslar iiretmesini mimkin
kilan ve béylece bahis mevzuu meselede hakikate sevk eden miinazaralarda

faydalidur.

3. Burhani kiyaslan takip edemeyen halkin veya ¢cogunlugun (cumhir), ken-
dileri i¢in uygun olan gériiglerin farkina varmalarini saglar.

P el-Cedel, 7.8-8.9. krs. s. 13-14.
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4. Talebeyi, kendi ilminin ilk ilkelerine inanmaya ikna eder.?®

Buna gére diyalektik veya kelam, felsefe yapamayan ¢ogunluk igin faydahdur.
Kelama bu roliin verilmesi, Ibn Sind'nin nefsin hayatiyetini siirdiirmesine dair
yaklagiminin zorunlu bir sonucudur: Topikler'in baginda belirttigi tizere eger bu
ancak burhan? kiyaslar yoluyla Bilginin elde edilmesi sonucunda gergeklesebili-
yorsa, bunun anlami ancak pek az kisinin -her nesildeki filozoflarin- bu imtiyaz
elde edecegidir. Bu ¢ok ug bir yaklagim olabilir ve her ne kadar Ibn Sina’'nin
gercek diiglincesi bu olsa da o da cogunlugun kurtulusu igin alternatif bir yol
bulmak zorunda kalmustir. Keldm ise bu ihtiyaci karsilamak icin vardir. Ozel
olarak kelamin ¢opunlugu dogruluga nasi gétiirecegi konusunda yukarida Topik-
ler'den iktibas edilen sézlerinin baginda Ibn Sin4 bir ipucu vermektedir. Ona gére
sosyal iligiler konusunda faydal olan diyalektik kiyaslar iki tiirladir: Bir kismi
killi meseleletle ve digerleri tikel meselelerle ilgilenirler. Bu gekilde o, kelAmin
ortaya koydugu teolojik ilkelerde oldugu gibi (tabii ki diger dinlerin teolojileri de
dahil olmak iizere) bazi ilimlerin, ¢ofunlugun inanmas: icin genel ilkeler formiile
ettigini, diger baz! ilimlerin ise Islam fikh1 ve diger dinlerin hukuklarinda oldugu
gibi dogru inanc ve giinliik yasamdaki uygulamalara dair ayrintilar {izerinde
gahstgin kastetmektedir. Boylece kelam, diizenli bir toplum olugturmakta ve
dinl hukuka, yani seriata ittibai tahkim etmekte ve bu sayede toplumun,
taatlarinda daim ve dikkatli olan iyeleri icin te diinyaya dair bir ihtimal kapis
acmakrtadir.

Yararlilik nokta-i nazarindan Ibn Sind’ya gére kelam sadece yerine getirecegi
bir sosyal igleve sahiptir. Metodu ac¢isindan sdylenebilecek olan ise sudur: Bir
yaklagimin lehine ya da aleyhine deliller getirme konusunda pratik kazandirmak
suretiyle daha sonra felsefe tarafindan burhani araglarla dogrulanabilecek sahih
bir goriise kisiyi sevk edebilmektedir.

Son olarak, eger keldm béyle bir metot ve sosyal igleviyle diyalektik bir disip-
lin ise ve daha énce gordiigiimiiz lizere felsefe dahilinde aragtinlan teorik disip-
linlerden birisi degilse onun bu yolla ve bu amacla ele aldigi konusu tam olarak
nedir? Ibn Sin Topikler'inin giriginde sunlar: séylemektedir:

“Baz1 insanlar diyalektik kiyaslarin sadece konularimmn ¢ogu zaman dogru olan
onciiller oldugu gergeginden hareketle diyalektik kiyas oldugunu diigtinmektedir-
ler. Bagkalar ise diyalektik disiplinin sadece ¢ofu durumda dogru sonuglara gé-
ttirdiigi icin diyalektik disiplin oldugunu diistinmektedir. Bitiin bunlar yanhs
diistincelerdir, ¢tinkii diyalektik kiyas sadece énciilleri kabul edilmis (miiselleme)
veya yaygn (meshfir: endoxa) oldugu i¢in diyalektik kiyastir. Ancak bunlarin her

% ol-Cedel, s. 48.10-50.4.
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ikisinin de kagimilmaz olarak dogru olmasi sart degildir; zira cogu zaman dogru
olmayan kabul edilmekte ve yanhs olan séhret bulmaktadir.”?

Bu pasajda Ibn Sin, Islam’dan 6nce Aristoteles tizerine serhler yazan Isken-
deriyeli sarihler tarafindan ortaya konulan bes tiir 6nciiliin dogruluk degeri
hakkindaki teoriye itiraz etmektedir. Sézkonusu teoriye gére burhani énciiller
her zaman dogru, diyalektik onciiller cogu zaman dogru, retorik onciillerin
dogruluk ve yanlighklar: esit, sofistik énciiller gogu zaman yanlhs ve poetik 6nciil-
ler de tiimiiyle yanhstir. Erken dénem eserlerinde bu teoriyi benimseyen Ibn
Sin4,”® burada diyalektik onciillere dair farklt bir tanum 6énermektedir: Onlar
ozleri itibariyle cogu zaman dogru olan énciiller degil, bilakis yaygin olarak dogru
olduklarina inanilan énciillerdir. Devaminda Ibn Sin, bunu gerceklestiren, yani
goriiglerin yaygin olarak kabuliine yol acan dért sey ya da gerekge oldugunu
belirtmektedir:

Ona gore éncelikle goriiglerin yaygin olarak kabul edilmesinin sebebi, genel
yararla (el-maslahatii'l-Amme) iligkili olmas: ve belirli bir dinin liderleri tarafin-
dan ortaya konulmasidir.

Ikinci olarak, timevarimla (istikra) ulagilmis olmas: gériiglerin yaygin olarak
kabuliine yol agmaktadir.

Uglinciisii, utanma, edep ve merhamet duygularinin sonucu olmalaridir.

Dérdiinciisii, hakikati o oranda temsil ermektedirler ki, halk hakikatle uyum-
suz olan ince noktalarin farkina varamamaktadirlar.”®

Boyle bir durumda keldm agisindan sonug, onun konusunun bizatihi gegerlilik
iddiasinda bulunamayacagidir. Onun énciilleri sadece Kur'an ve Nebevt Stinnet
tarafindan ortaya konuldugu sekliyle kabul edilmekte -yukanda Ulvi Cisimler
Ugerine'den iktibas edilen pasajda belirttigi gibi- ve Islam topraklarinda yaygin

olarak benimsenmektedir. Dolaylslyla bu, onlarnin dogruluk degeri hakkinda
herhangl bir sey sdylememektedir.®

7 ol-Cedel, 5. 34.5-9.

B Bu teorinin geligimi hakkinda bk. Dimitri Gutas, “Paul the Persian on the Classification of the
Parts of Aristotle’s Philosophy: A Milestone between Alexandria and Bagdad”, Der Islam, 60
(1983), 256-257, 264-266; krs. D. L. Black, Logic and Aristotle’s Rhetoric and Poetics in Medieval |
Avrabic Philosophy, Leiden 1990, s. 36-49, 86-94.

¥ el-Cedel, 39.10-17.

Dolayisiyla Ibn Sina'ya gére kelam, bu disiplinin gelisimine dair tarihgilerin (krs. ]. van Ess,

“The Logical Structure of Islamic Theology”, Logic in Classical Islamic Culture, ed. G. E. von

Grunebaum, Wiesbaden 1970, 24) veya Farabt'nin belirtrigi gibi ({hsait'l-ulim, ngr. Osman

Emin, Kahire 1968, 131 vd.) savunmaci bir disiplin degildir. Bunun yerine o, énciilleri felsefe-

ninki gibi kesin, yani burhani olmayip diyalektik oldugu igin givenilir olmayan yan teorik bir

disiplindir. Ibn Sina'nin (ve diger filozoflarin) bu tutumunun tazammunlar hakkinda bkz. R. M.
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Kelamin konusu ve metodu hakkinda Ibn Sind'nin gériigiine dair ulagmig ol-
dugumuz sonuglar kacmnilmaz bir sekilde bizi, konumuzla dogrudan ilgili olmasa
da kisaca cevaplamamiz gereken bir soruyla kars karsiya birakmaktadir. Eger Ibn
Sini kelama dair boylesine menfl bir goriige sahipse, bu, onun kelémin Islam
vahyine diir iddialarinin kesinligine inanmadifi anlamma mi gelmektedir?
Gunkii sayet keldmin, yani diyalektigin énciilleri mutlak hakikat iddiasinda
bulunamiyorsa ve onun metodu kanitlanabilir kesinlige ulagtiramiyorsa, Ibn
Sina'nin sisteminde Kur'an ve Nebevi Stinnete gecerliligini veren sey nedir?

Ibn Sina'nin bu soruya verdigi cevap, kendisinin Islam vahyinin gegerliligine
inandif seklindedir, ancak o bunun cevabini kendi sistemi iginde vermektedir.
Nebevi vahiy, burhani kiyaslarin orta terimlerini kesfetme konusunda iistiin bir
glic kendisine bahsedilmis (yani yukarnida tanimlandig: sekliyle Gstiin bir hads
veya sezgi kendisine bahsedilmis) olan peygamber bizatihi ve herhangi bir ara¢
olmaksizin Faal Alkil'da icerilen biitiin felsefi Bilgiyi, yani akledilirleri elde ede-
bildigi igin gegerlidir. Bu Bilgiyi o, daha sonra yeni bir sekle sokmakta ve kendi
toplumuna herkes tarafindan idrakini temin etmek igin sembolik terimlerle
aktarmakradir.>! Dolayisiyla peygamberin bu Bilgiyi aktarimu filozofunkine kiyasla
farkl: sekillerde olsa da onu elde edisi, cok daha hizli olmakla birlikte nitelik
olarak filozofunkiyle 6zdestir. Bu sebeple Ibn Sind acisindan Islam vahyinin
ilkeleri sadece kelam alimleri bu sekilde diisiindiigii veya bu sekilde ispat ettikle-
rini farz ettiklerinden dolay degil, kendi nefs ve epistemoloji teorisi ile 6zellikle
sezgi (hads) teorisi boylece ispat ettigi icin gecerlidir.*?

Tariht acidan Ibn Sina’nin genel anlamda teolojiyle ilgili yapug sey, yiizyllar
boyunca Aristoteles'in Metafizik'inin konusu hakkinda gelismis olan farkli yakla-
simlart biraraya getirmek ve aralarinda bir ahenk olugturmak ve bu sentezin icine
6zel olarak Islam keldmina ait meseleler hakkindaki felsef agidan verimli bir
analizi dahil etmektir.”® Ayni zamanda Ibn Sind teoloji meselelerinin felsef

Frank’in etkili ¢aligmast: “The Science of Kaldm”, Arabic Sciences and Philosophy, 2 (1992), dn.
26 ve 28. '

krs. Dimitri Gutas, “Avicenna: De anima (V.6). Uber die Seele, tiber Intuition und Prophetie”,
Hauptwerke der Philosophie. Mittelalter, ed. K. Flasch, Stuttgart 1998, s. 90-107. :

ibn Sina'min sezgi teorisi icin bk. Gutas, Avicenna and the Aristotelian Tradition, s. 159-176;
genigletilmig hali icin bk. Dimitri Gutas, “Intuition and Thinking: The Evolving Structure of
Avicenna's Epistemology”, Princeton Papers: Interdisciplinary Journal of Middle Eastern Studies, 9
(2001), s. 1-38; yeniden basim: R. Wisnovsky (ed.), Aspects of Avicenna, Princeton 2001, 1-38.
[Bu makalenin Tirkgesi igin bk. Dimitri Gutas, “Sezgi ve Diiglinme: ibn Sina Epistemolojisinin
Evrilen Yapisi”, Ibn Sina'nin Mirast (ed.-cev. M. Ciineyt Kaya), Istanbul 2004, s. 97-131.]

Son zamanlarda yapilan caligmalar Tbn Stna'nin keldmdan aldig: ve kendi sisteminin baglamu
iginde felsefl olarak tartistigr mesele ve kavramlan daha da belirgin hale getirmektedir; bk.
Marmura, *Avicenna and Kalam"; R. Wisnovsky, “Notes on Avicenna’s Concept of Thingness
(shay'iyya)”, Arabic Sciences and Philosophy, 10 (2000}, s. 181-221; a.mlf., Avicenna’s Metaphysics
in Context, Ithaca N.Y. 2003; Omer Mahir Alper, “Avicenna’s Argument for the Existence of
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metafizik ve keldmda ele aliniglarini agik ve vazih bir sekilde ayirt etmis -
metafizikte bu konular Ikinci Coziimlemeler temelinde ele alinirken kelimda
Topikler'den hareketle incelenmektedir-ve béylece kelamin konu ve metodunu
tam anlamuyla tespit etmigtir. Ibn Sind’min bagarisiun boyutlari, Dogu'da Stinni
kelamin, -her ne kadar kelam burada ele alinan diyalektik seviyeye indirgenmesi
dolaysiyla asla bir tehdide maruz kalmasa da- bir yandan huzurunu. yeniden
kazanmak icin Gazzali ve Fahreddin-er-Rézi'nin engin cabalarma ihtiyag duyma-
s1, diger yandan da Ibn Sina tarafindan énerilen hat boyunca kacinilmaz olarak
daha fazla “felsefi” ve “mantiki” olmayla bir uzlagma icine girmeye zorlanmug
olmasi gercegiyle &lciilebilir. Sif kelam ise daha piskin bir tavirla Ibn Sins'min
etkisine kendisini teslim etmistir. Bat'da Ibn Sind'min sentezi Ibn Riigd'in
tepkisel ve anakronik felsefi cevaplarina yol agmus ve her iki filozofun eserlerinin
skolastik Latin teolojisine intikali, bu eserde biraraya getirilen tebliglerin mesele-
yi daha vazih hale getirmek icin uzun bir yol katedecegi karmagik bir etki, dziim-

seme ve ret ag1 dogurmugtur.

God: Was He Really Influenced by the Mutakallimin?®, Interpreting Avicenna: Science and
Philosophy in Medieval Islam, ed. ]. McGinnis - D. C. Reisman, Leiden 2004, s. 129-141.





