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Metin Tahrifi Baglaminda 1b’1.1 Hazm’in Tevrat’t
Elestiri Metodu Uzerine

Eldar HASANOV”

Ozet

Bu makalede Ibn Hazm’in Tahakh’a bakisi ve onun tahrif olundugu iddiasmda takip ettigi
metodu tanitilmaya galigilmigtir. Ona kadarki ulemanin tahrif iddialar: birbirinden farkl: nitelikte
olmugtur. Baglangigta bu iddia sadece kutsal metinleri terciime ve yorumlama sirasinda
gergeklesen tahrifle sinirlandirilmistir. Zaman gegtikce metin tahrifi iddialart da dillendirilmistir.
Ibn Hazm bu akimmn 6nemli temsilcilerindendir. O, bu konuyla ilgili sistematik bir bicimde
caligmalar yiiriiten ilk miisliman alimdir. O, bu iddiasin1 Tanaht “igeriden ve disaridan” analize
tabi tutmakla temellendirmistir. “Disaridan analiz metodunda” o, Tanah’ta yer alan tarihi
rivayetlere dayanarak tahrifin kacmilmaz oldugunu belirtmistir. “Iceriden analiz metodunda” ise
o, tahrif iddiasina Tanah’taki celiskili ve gercekliklere aykiri anlatilart géstermistir.

Anahtar kelimeler: Kutsal metin elestirisi, metin tahrifi, digaridan analiz, igeriden analiz.

Abstract

This article discusses Ibn Hazm’s view to Tanakh and his demonstrating method of tahrif-
falsification of it. Until him, the theses of Moslem scholars about tahrif had differed from each
other. At first the argument of tahrif was restricted to only the area of translation and interprita-
tion. In the course of time it was expressed some arguments of textual tahrif. Ibn Hazm maintains
textual falsification in Tanakh. Among Moslem scholars he was the first person dealt with this
subject systematically and completely. He tries to prove his opinion throught examining The
Scripture “externally and internally.” In externally analysing, he claims that the textual falsifica-
tion of Tanakh is inescapable by taking the historical narratives in it into consideration. Then he
continues his analysing internally and demonsrates various examples relating to tahrif looking to
contradictory and incorrect information from The Tanakh itself.

Key words: Ibn Hazm, Tanakh, the Scripture, textual falsification, internal and external
critisizm.

Ibn Hazm (384-457/994-1064) fakih, kelamer, filozof, mantikgl, tarihgi, dilci,
sair, ediptir. Cok yonlii bir sahsiyet olmasi hasebiyle diger akidelere ilgi duymus,
Islam digt fikei akimlar ve dinler hakkinda firak ve reddiye gibi cesitli edebi
tiirlerden eserler kaleme almustir. Bircok uzmanin da ikrar ettigi iizere Ibn Hazm,
insanlik tarihinde kutsal metinleri elegtirel bakig acisiyla sistematik incelemeye
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tabi tutan ilk kisidir.! Ibn Hazm'dan once miislimanlar tarafindan yazilan
apolojetik caligmalarda kutsal metinlerden yapilan alintilarin ¢cok olmamast ve
bunlarin da yiizeysel doktrin farkliliklariyla ilgili olmasi, ayrica kutsal metinleri
muhteva, baglamlar: agisindan ve kargilagtirmali bir analizle ele alan saglam bir
calismanm da yoklugu?, Ibn Hazm’in dinler tarihi alanindaki ¢aligmalarmin
onem ve deperini ortaya koymaktadir. Bu calismamizda Ibn Hazm'm yahudi
kutsal metinlerine bakigi ele alinarak, onun bu metinleri inceleme metodu
tizerinde durulacak, kendisini digerlerinden farkli kilan hususlara vurgu yapila-
rak, kutsal metin elestirileriyle ilgili gesitli 6rnekler sunulacaktir.’

L. Ibn Hazm’dan Once Tevrat’a Bakig

Miisliimanlar arasinda diger dinlere —6zellikle de Yahudilige ve Hiristiyanlhga-
yonelik elestiriler Kuran’la baglar. Kur'an, Ehl-i Kitabt Tevrat ve Incil’i koru-
mamakla ve bunlarmn orijinalinde bulunan 6gretileri terk edip hak yoldan ayril-
makla suclar. Bu suglamalar icerisinde kutsal metinlere yonelik tahrif iddiasi net
bir sekilde yer almaktadir.* Sonralart bu iddia, miisliimanlarin diger dinlere
yonelttigi elestirilerin baginda gelmis ve kutsal metinler bu agidan incelemeye
tabi tutulmustur.

Baslangi¢ta miisliimanlar, hiristiyanlarin polemik tiirt saldirilartyla yiizlegmis
ve bu nedenle de bu tiir polemiklere karsilikta bulunmuslar; buna karsin
yahudiler, daha ¢ok kendi i¢lerine kapali bir tutum sergileyerek dini konularda
miislimanlarla tartigmaya girmediklerinden onlara yonelik polemikler daha az
vuku bulmustur.” Ayrica Yahudilige yonelik polemikler, daha ¢ok hiristiyanlara
yonelik polemiklerin icerisinde beraberce dile getirilmistir.® Isaret edelim ki
Ibni'n-Nedim'in el-Fihrist'te naklettigi suf Yahudilige yonelik olan polemik

' Mahmid Ali Himaye, Ibn Hazm ve menhecuhu fi dirdseti’l-edyan, 1983, 8, 150-151; Muhammed
Abdullah eg-Sarkavi, Menhecii nakdi'n-nass beyne Ibn Hazm el-Endeliisi ve Isbinuza, Kahire 1993,
V, 19; Ignaz Golgziher, “Ehl-i Kitaba kargt Islam Polemigi II” (cev. Cihad Tung), Islami llimler
Enstitiisii Dergisi, V (1982), 249-2717, 252.

! Ghulam Haider Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions: An Analytical Study of Ibn Hazm's

Kitab al-Fasl fi al-Milal wa al-Ahwa wa al-Nihal (Temple University 1986, Ph.D tezi), s. 98-99.
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tiriinden miistakil ¢alismalar ise giiniimiize ulasmamustir.’

Ahmed Emin, misliiman ulemanm Tevrat’a bakiglart konusunda ¢ akimin
bulundugunu soyler. Birinci akim, Tevrat'in tamammin veya biiyiik bir kismmin
degistirildigini ve bunun Misa'ya indirilmis metnin aynist olmadigmi iddia
etmektedir. Ikinci akim, tahrifin Tevrat'n metninde degil de, yorumunda oldu-
gunu savunmaktadir. Uciincii akim ise, Tevrat'a bazi eklemelerin oldugunu ve
cok az bir kisminda kiigiik degisikligin vuku buldugu gorisiindedir.® Yazar, ilk

akimin en énemli temsilcisinin Ibn Hazm oldugunu ifade etmistir.

Ibn Hazm, tahrif konusuna sistemli bir sekilde egilmesi ve detaylariyla ilgili
teker teker deliller getirmesiyle, polemik tiirii calismalarinda &nemli bir yer
tutmaktadir. Nitekim Ibn Hallikan'in Ehl-i Kitab’a kargi polemik tiirii eserler
veren miisliman ulemanimn onciisii olarak Ibn Hazm't sunusunu analiz ederken
Goldziher: “Islam polemiginin esas noktasini tegkil eden tebdil meselesini ilk defa
sistemli sekilde inceleyen ve biitiin siimdliiyle ele alan kisinin Ibn Hazm oldugu”
goriisiinii 6ne siirmektedir.’

Dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, Ibn Hazm’dan 6nce tahrife yonelik
miisliiman polemikleri tarihsel bir seyir icerisinde devam etmistir. Soyle ki VIII-
IX. yiizyillarda yahudi kutsal metinlerinin lafzen tahrifinden daha ¢ok yorumun-
da tahriften bahsedilmistir. Miisliimanlar, Ehl-i Kitab’t Islam’a c¢ekmek icin
onlarin da kutsal metinlerinde Hz. Muhammed’in niibiivvetini miijdeleyen
pasajlarin oldugunu sdyleyerek onlari ikna etmeye galigmuglardir. Ne var ki bu
tiirden pasajlarin Tevrat’ta bulunmasi gerekirken, bulunmamasi gibi “bizzat
metin tahrifi” biciminde yorumlanabilecek bazi géndermelerin tizerinde de fazla
durulmamstir.'® Nitekim, yukarida isaret edilen sebeple, Tevrat'in lafzen tahrifi
meselesi bu doneme ait ulemadan Ali b. Rabben et-Tabert (194-251/810-861),
el-Cahiz (v. 255/868), Ibn Kuteybe (213-276/838-889) ve Yakabi (v. 292/905)
gibiler igin 6zel ihtimam gerektirecek bir konu olmamustir;'' Onlar, Tevrat
metninin dogru yorumlandigi veya Arapga’ya dogru aktarildigi takdirde giivenilir
oldugunu séylemislerdir."

Tevrat'a yonelik metin tahrifi iddiasi, X. yiizyilda daha da belirginlesmeye
baglamug, yapilan caligmalar bu yonde yogunlagmustir. Bu dénemde de Tevrat'n

T Camilla Adang, “Medieval Muslim Polemics againist the Jewish Scriptures”, Muslim Perception of
Other Religions, (ed. Jacques Waardenburg), 143-159, 143.

8 Ahmed Emin, Duha’l-Islam, Beyrut 1425/2004, I-111, I, 251.

* Golgziher, “Ehl-i Kitaba kargt Islam Polemigi I1”, 252.

1 Teodere Pulchini, Exegesis As Polemical Discourse: Ibn Hazm on Jewish and Christian Scriptures
(Pittsburg-1994, Ph.D tezi), s. 95-117.

1 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible : from Ibn Rabban to Ibn Hazm,
Leiden 1996, s. 225-2217.

12 Pulchini, Exegesis As Polemical Discourse, s. 141.
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tahrifinin sadece yorumda oldugunu soyleyenlerin devam etmesiyle birlikte,
tahrifin metinde oldugu goriisiinti bazen acik sekilde bazen de ima yoluyla ifade
edenler de ortaya ¢ikmistir. Bu son gruba dahil olan polemikgiler icerisinde
Muhammed b. Cerir et-Taberi (v. 310/923), Ali b. Hiiseyin el-Mestdi (v.
345/956), EbG Nasr Mutahhar b. Tahir el-Makdist (v. 355/966), Hivi el-Belht
(IX. yy) ve Ebi Reyhan Muhammed b. Ahmed el-Birtini (362-443/973-1048)

tahrifin metinde oldugu tarzinda yorumlanabilecek goriisler serd etmiglerdir.”

Yukarida zikredilen isimlerden, Ibn Hazm’dan énce de metin tahrifi konu-
sunda gesitli ¢aligmalarin ve dolayisiyla iddialarin meveut oldugu anlagilmaktadir.
Ancak Ibn Hazm, konuyu kendisinden éncekilerden hem teknik hem de muhte-
va bakimindan daha farklt ve detayli bir bigimde ele almugtir. O, metinleri “igeri-
den ve digaridan” analize tabi tutmus, iddiastn1 metinlerin yani sira akla da
dayandirmustir. Bir taraftan Tevrat'in sonraki kusaklara naklini cevreleyen
sartlari analitik gsekilde inceleyerek onu sened ve rivayet bakimindan tenkide tabi
tutmus, difer taraftan da metin icindeki geligkileri ve tutarsizliklart ortaya koy-
mugtur.

IL Ibn Hazm’a Gére Tevrat'in Tahrifi Meselesi

Miisliiman ulema arasindan ilk olarak Ibn Hazm, tahrif konusunu sistemli bir
sekilde ele almis ve bu iddiaya detayli olarak teker teker deliller getirmistir.
Nitekim isaret edildigi gibi, onun bu meziyeti Batili uzmanlar tarafindan da dile
getirilmistir.

Ibn Hazm'in tahrif iddialarmda miisliiman bakug acist olusturucu nitelikte ol-
mustur. S6yle ki o, kutsal metinlerin tahrife ugradigini iddia ederken 6ényargiyla
hareket etmis, misliiman ulemAdan tahrife kéil olmayanlarin tutumlarini “ah-
maklik, cahillik ve nasslara sarilmama” seklinde degerlendirmistir. O, Kuran'da
yahudilere yoneltilen tahrifle ilgili Ayetleri siralayarak kutsal metinleri hiiccet
sayanlart naslari kabul etmeye davet etmis, bunu yapmazlarsa celiskili tutum
sergilemis ve Allah’1 tekzib etmis olacaklarimi belirtmistir.™*

Ibn Hazm’in mizAc1 sebebiyle elestirileri de keskin olmustur; miinazaralarda
rakiplerini o kadar sikistiirmis ki, “Haccac’in kiliciyla Ibn Hazm’in dili ikiz
kardestir” seklinde bir deyim bile ortaya ¢ikmigtir."” Lakin isaret edilmesi gereken
husus sudur ki, o hasimlarini ikna etmek ve susturmak igin hicbir zaman haktan
ayrilmamus, delillere dayanmig ve vardigi sonucu garptirmadan yaziya aktarmugtir.
Nitekim onun diger miinazaracilara yonelttigi elestiriler de bu noktalarda yogun-

B Pulchini, Exegesis As Polemical Discourse, s. 118-138.
" Tbn Hazm el-Endiiliist, el-Fasl fi’l-milel ve'l-ehva ve’n-nihal, Beyrtit 1406/1986, 1, 214-216.
' Himaye, Ibn Hazm, s. 9-10.
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lagir.'

A. Ibn Hazm’in Yahudilik’le Ilgili Bilgi Kaynaklart

Ibn Hazm'mn ilk bagvuru kaynagi dogal olarak Kur'an-1 Kerim ve hadislerdir;
buradaki iddialar ona 1stk tutmus, diigiincesinin sekillenmesinde yénlendirici
olmustur. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi Ibn Hazm’dan 6nce de miisliimanlar
tarafindan yahudilikle ilgili eserler yazilmig, bu dine yonelik cesitli iddialar dile
getirilmistir. Ibn Hazm, bunlardan haberdar oldugu el-Fas'da yapug: atflarla
kendinden oncekileri genel hatlariyla degerlendirmesinden anlagilir. O soyle
baglamaktadir:

“Aslinda bir¢ok kisi beseriyetin dinleri ve diinya gortisleri hakkinda sayisiz eserler
yazdilar. Ne var ki onlardan bazilar: eserlerini gereksiz ayrintilarla uzattilar, yanlis
ve tutarsiz bilgiler kullandilar; bu da eserleri anlamay1 zorlastirdi ve bilgi vermedi.
Bazilar ise bilgileri hazfettiler ve yetersiz bilgi verdiler, 6zet yaparak azalttilar,
farkl gortis sahiplerinin onemli gerekgcelerinin cogunu tsttinkori gegtiler; bunun-
la da agiklamalarinda aldatmacaliga basvurup kendilerine insafsizlik ettiler ve
hasminin gorisiinti hakkiyla agiklamamakla ona zuliim yaptilar. Boylece okuyu-
cularm haklarim ihlal ettiler; giinkii bagka birisini aldatmiyorlard1.”17

Ibn Hazm Ibranice bilmiyordu;'® dolayistyla yahudilerle polemiklerini bu dili
bilen birisinin verdigi bilgilere dayanarak siirdiirmiistiir. Yahudilik’te Tanr1
kavramini ifade etmek igin kullandigi Yahve ve Elohim kelimelerinin kullanimimim
orijinale uygun olmamasmin'® yani sira “Ibranice’yi bilen birisi bana haber verdi
ki"® ifadesi de buna delélet etmektedir. Sonradan bu konuda bilgisini arttirmak
ve karst tarafin ileri siirdiigii goriislerin dayanaklarini dgrenmek igin Tevrat't
cesitli Arapca terciime niishalardan okumustur; yeri geldikce bu niishalarin
arasindaki farkliliklara da igaret etmistir.! Ne var ki onun hangi terciime niisha-
larini kullandigini, bunlara kimler araciligryla ulastigini, ayrica bu cevirilerin
kimler tarafindan yapildigin1 tespit etmek cok giigtiir.”> Ayrica o sifirlerin isimle-
rini Ibranice sdylemesinin yani sira yer yer bu isimlerin Arapca’ya terciime edil-
mig versiyonlarint da kullanmugtir. Torah diginda, Tevrat'in tamamint olugturan,
Newviim ve Ketuvim gibi diger kutsal metinlere,” sozlii vahiy kabul edilen

1 {bn Hazm, el-Fasl, I, 2.

' {bn Hazm, el-Fasl, I, 2.

18 Adang, Muslim Whriters, s. 249.

1" Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions, s. 97.
2 ibn Hazm, el-Fasl, I, 142.

MTage, 1, 121.

2 Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions, s. 97.
B Yahudiler, yazih kutsal metinlerini ifade etmek i¢in Tanak kelimesini kullarrlar. Bu kelime
Tora, Neviim ve Ketuvim kelimelerinin bag harflerinden olugur. Omer Faruk Harman, Metin,
Muhteva ve Kaynak Agismdan Yahudi Kutsal Kitaplari, dogentlik calismast, s. 2.
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Talmud’a ve {inlii yahudi tarihci Josephius'un da eserine asina olmustur; Ibn

Hazm, Josephius’'u Hz. Hartin’a nispet ederek Yusuf b. Hartin el-Hartin1 olarak
adlandirir.?

[bn Hazm, kendisi belirtmese de, Rabbani/Ortodoks Yahudiler diginda Kara-
im mezhebinden olanlarla da yakin temasta oldugu asikardir; Rabbani Yahudilige
kargt elestirilerinde bu mezhebin griislerinin etkisi acik sekilde fark edilir.”” Ibn
Hazm'in sozlii vahye yonelik elestirilerinde 6nderi Karaim mezhebinden olan Eba
Yasuf Yakab b. Ishak el-Kirkisani olmustur; mezhebinin gériislerini savunarak

sozlti vahyi kabul etmeyen el-Kirkisan?'nin kullandig1 delilleri, ondan yararlana-
rak Ibn Hazm da kullanir.?

B. Dinler Tarihgisi Olarak Ibn Hazm’m Muhiti

Ibn Hazm’in yetistigi toplumsal muhit, cesitli dini goriislerin kendisine yer et-
tigi ve miicadeleden geri durmadigi bir alan seklinde karakterize edilebilir. Bura-
daki toplum hem miisliimanlardan hem de diger dinlerden olan unsurlardan
tesekkiil etmekteydi.

Yahudiler Romalilar devrinden Ispanya’ya yerlesmeye baglamuglardi. Endiiliis
Emevi Devleti'nin kurulmasiyla iilke miisliiman y&netimine gec¢mis, yahudiler
zaman zaman devletin st kademelerinde ©nemli mevkilere getirilmiglerdi.
Endiiliis Emevi Devleti cesitli milletlerden insanlari ydnetiminde barmdirdig: gibi
iilke ahalisi Yahudilik, Huristiyanlik ve Islam gibi farkli dinlere mensuplardi.
Zaman zaman siyasi krizler yasanmaktaydi; bunlara imkan vermemek igin yone-
tim ahaliyi Islam gemsiyesi altnda toplayarak birlik olugturmaya caligirdi. Bu
dénemde diger din mensuplart tarafindan Islam’a yonelik saldiri alent bir nitelik-
te degildi. Hiilasa Ibn Hazm'in ¢ocuklugu déneminden itibaren Endiiliis toplumu
dini agidan c¢ogulcu bir yaptya sahipti; burada yahudiler, hiristiyanlar ve
miisliimanlar bir arada kargilikli miisamaha icerisinde yagtyorlardi.?’

Emeviler'in diisiisiiyle birlikte, yani Ibn Hazm'in genclik déneminden itibaren
farkli goriiglerde olanlar arasmndaki ihtilaflar giderek keskinlesmeye baslads;
taraflar birbirilerinin goriglerini ¢lirtitmek igin eserler kaleme aliyorlardi. Bu
tartigsmalarda cesitli Islami mezheplerin goriiglerinin irdelenmesinden bagska
mevcut dinler arasinda da elegtiri atmosferi vardi. Devletin yiiksek kademelerini
tutanlar arasinda yahudilerin de bulunmasi onlar1 fikrl hayatta aktiflestirmisti ve
neticede onlar mislimanlara tahakkim etmeye baglamiglardi. Bu tahakkiim

* {bn Hazm, el-Fasl, I, 99.

5 Adang, “Medieval Muslim Polemics”, s. 151.

% Adang, Muslim Writers, s. 253; Pulchini, Exegesis As Polemical Discourse, s. 127, 143.

T Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions, 65. Detaylt bilgi igin bk. Ziya Paga, Endiiliis Tarihi
(haz. heyet), Istanbul 2004, , s. 498-503.
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siyast alanla sinirlt olmayip dini alana da kaymusti; yahudiler Islam’a yonelik
tenkitlerde bulunuyor, misliimanlar da bunlara kargilik veriyorlardi.?® Nitekim
yahudi vezir Ibn en-Negrile'nin, Kur'an'da celiskilerin mevcutlugu gibi Islam’a
iligkin olumsuz iddia ve goriisleri ¢ne siirmesine Ibn Hazm’in reddiye yazmast o
dénemde Endiiliis’te yahudilerle miislimanlar arasinda dini bir tartigmanin
bulunduguna bir 6rnek teskil etmektedir.

C. Ibn Hazm’in Yahudilik Uzerine Calismalar:

Yukarida da isaret edildigi gibi Ibn Hazm velad bir ilim adamidir; cesitli alan-
larda eserler yazmigtir. Nakledildigi iizere, Ibn Cerir et-Taberd haric, kendisinden
6nce miisliiman ulemadan hig¢ kimse, onun kadar ¢ok eser telifinde bulunmamus-
tir. Yazdiklarinin yaklagik seksen bin sayfadan ibaret dort yiiz cilt oldugu rivayet
edilmistir. Ama ne var ki yazarin eserlerinden bazilar1 bize ulasamamugtir. Sivri
dile ve act bir isluba sahip oldugundan kendisine ¢ok diigman kazanmug, bu
yiizden heniiz kendisi hayattayken bile eserlerinden bazilart yakilip yirtilarak
imha edilmistir.”” Oysa bu gibi vakalar onun yazma konusundaki kararhihigint
daha da arttirmig ve onu daha fazla yazmaya sevk etmistir.

[bn Hazm bulundugu ortam geregince huristiyanlar ve yahudilerin tenkitlerine
karst Islam’t savunmak icin miicadele vermis, defalarla miinazaralara girmistir.
Bunlar icerisinde en meshur olani saray veziri Yahudi Ibn en-Negrile ile telif
yoluyla polemigidir (er-Red ala Ibni'n-Nagrile'l-Yehidi).

[bn Hazm'in Telif fi'r-redd ala Endcili Nasard, Muhtasaru'l-Milel ve’n-nihal,
Kitabiin fir-redd ala men i‘tarada ala kitaw'l-Fasl ve Makaletii'n-nihal adli eserleri,
onun kaybolan eserlerine ait listede yer alir. Ayrica Kitabu Izhari tebdili'l-Yehnd
ve'n-Nasara li't- Tevrat vel-Incil adli eseri de isminden belli oldugu iizere Yahudili-
ge yonelik elegtirileri icerir. Uzerine aragtirma yapanlardan bazilarinin, kayip olan
bu eserin muhtemelen el-Fasl icerisinde bir boliim olarak yer aldigini séylemele-
rine’® kargin, bazi aragtirmacilar bu goriise katilmayarak onun farklt bir ¢alisma
oldugunu belirtmiglerdir.’! Yazarin el-Usiil ve'l-Furii adli eseri de dinler tarihiyle
ilgili olup ana hatlariyla el-Fasl’daki iddialar1 icermektedir.*?

Yazarin dinler tarihiyle ilgili en énemli eseri el-Fasl fi'l-Milel ve’l-ehvdi ve'n-

% Abdulhalim Uveys, Ibn Hazm el-Endiiliist ve ciihiiduhil fi'l-bahsi’t-tarihi ve’l-hadari, Kahire 1979, s.
44-45, 347; Halid Abdulhalim es-Siiyti, el-Cedelu'd-dini beyne’l-Miislimin ve Ehli'l-Kitab bi'l-
Endiiliis, Kahire 2001, s. 22.
¥ Yakit el-Hamevi, Mu‘cemul-iideba, X11, 238-2309.
% Adang, Muslim Writers, s. 66; Uveys, Ibn Hazm el-Endiiliist, s. 118; es-Siiyat, el-Cedelii’d-dini, s.
36.

31 Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions, 84. Ibn Hallikan ve Katib Celebi de bunun ayr bir
caligma oldugunu belirtmiglerdir. (Adang, Muslim Writers, s. 66.)

2 Adang, Muslim Writers, s. 64-65; Uveys, Ibn Hazm el-Endiiliisf, s. 119.
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nihal’dir. Bu eserinde o, Yahudiligin yani sira diger dinlere ve fikri akimlara
yonelik bilgiler de vermistir.** Ne var ki eserin tislubu polemik tarzindadir ve bazt
uzmanlar onun deskriptif olmadid1 icin bir “kargilagtirmali dinler tarihi 6rnegi”
sayilamayacagimni soylemislerdir.**

D. Tevrat Metninde Tahrif Meselesi

Metinsel tahrif iddiasinin kati savunucusu olan Ibn Hazm bu iddiasini, isaret
edilmis diger caligmalarinin yani sira, el-Fasl'da derinlemesine ele almaktadir.
Bashiga verdigi isimden de belli oldugu iizere,”” elde bulunan Tevrat'n, Hz.
Misd’ya nézil olan orijinal kutsal metin olmadigini iddia etmis, bu iddiasin
desteklemek {izere eseri boyunca kutsal metinlerden cesitli deliller serd etmistir.
Ibn Hazm tahrif meselesini ele alirken, “disaridan ve iceriden elestiri metodu”
diye ifade edilebilecek sekilde, meseleye iki agidan yaklagmustir. Bir taraftan
Israilogullar’'nin Hz. Masa’dan sonra tarih boyunca kendi kutsal metinlerine
yonelik tutumlarini anlatarak, diger taraftan da metin ici ¢eliskileri ve tutarsizlik-
lart gozler oniine sererek, metinsel tahrif iddiast igin bunlari dayanak olarak
kullanmustir.

Ibn Hazm, Hz. Mas&’'dan sonra Tevrat'in bir tek niishasinin bulundugunu, bu
niishayr gérme yetkisinin her zaman bag kdhinde bulunup halktan sakli tutuldu-
gunu, din adamlarinin yiln belirli zamanlarinda halk: toplayarak bu niishadan
gerekli olan yerleri onlara okumakla yiikiimlii olduklarini, ama insanlarin da hak
yoldan saptiklarindan bu toplantilara katilmadiklarini, Siileyman déneminden
sonra azginhigin daha da yayginlastigini, seri kaide ve kurallarin ¢ignendigini,
bircok gayr-1 mesrii eylemin miibaha cevrildigini, alent sekilde putlara tapildigini,
peygamberleri oldiirmeye ciiret edilen bir dénemin yagandigini, iistelik dini
otoriteyi ellerinde bulunduran kahinlerden bazilarinin bile putlara taptigin
soyleyerek boyle bir ortam icerisinde Tevrat'in tahriften kurtulamayacagmu ileri
stirlir. Bunlarin disinda, bir taraftan puta tapan yahudi krallarin mitidahaleleri,
diger taraftan diger kavimlerle yapilan savaslarda da kutsal metinlerin yakilmasi
ve bagka tiirden miidahaleler,’® Ibn Hazm icin korunmuglugun garantisini orta-
dan kaldiran en 6nemli nedenlerdendir. Ibn Hazm’in “akidesi bozuk, zindik,
cahil, alayci, sersem teke” diye niteledigi bazilart tarafindan bu kutsal metinler
zaman igerisinde yeniden toparlanmis olsa da onlar metinleri aslina uygun olarak
yazmamug, sorumlu davranmayarak “akillarina eseni yazmig, dalga gececek sekil-

» Bu konuda ana hatlaryla bilgi icin bk. Ibrahim Giirbiizer, “Ibn Hazm”, DIA, XX, 56-57. ibn
Hazm'in bu eserinin baghgini el-Fisal fi'l-Milel ve'l-ehvdi ve'n-nihal seklinde okuyanlar da bulun-
maktadir. Eserin, el-Fasl seklinde okunmasi gerektigini destekleyen goriigler icin bk. Himaye, Ibn
Hazm, s. 98-103.

* Adang, Muslim Writers, s. 65.

% {bn Hazm, el-Fasl, I, 116.

% Ayrntlar icin bk. Ibn Hazm, el-Fasl, I, 187-199.



Metin Tahrifi Baglaminda Ibn Hazm’in Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine <> 121

de metinlerde oynama yapmislardir.” Ona gore, bunun sonucunda da “kutsal
metinlerde kiigiik bir ¢ocugun bile aklinin almayacagi tutarsizlik ve geligkiler
ortaya ¢tkmugtir.”’

E. Metin Tahrifini Delillendirme Metodu

Fikihtaki Zahiri diisiinceye paralel olarak Ibn Hazm, dinler tarihine iliskin
metinlerde bahsi gecenlerin anlaminin zAhirini esas alarak yorum ve te'vile ¢ok
da sicak bakmaz; aslinda te'vile bagvurmanin bir nevi yaniltma ve kandirmaca
oldugu kanaatindedir. Bu Z4hiri diisiince, onun Yahudilik'le ilgili miinazaralarmna
da hakim olmustur.”® Ancak, bununla birlikte o, el-Fasl’da atif yaparak elestirdigi
metinlerin tamamen asilsiz, yalan ve uydurma oldugunu, karsi tarafin “Allah
bunlarla diledigini isabet ettirir” seklinde ifadelere bagvurabileceklerinden dolayz,
anlam verilemeyen ve herhangi bir vecihle dogru sekilde yorumlanamayan
yerlere deginmedigini belirtir.” Aslinda boyle bir yontemi takip etmesi kutsal
metinlerde anlatilanlara hicbir miidahalede bulunmadan verileri degistirmeden
kaynaklarda bulundugu sekilde aktarmast hassasiyetinden kaynaklanar.

Ibn Hazm’in kutsal metinleri elestiride takip ettigi metot, verilen bilgileri
“iceriden ve disaridan analiz” seklindedir; bu tarihsel-metinsel metottur. Once
ele aldip1 bir konuda alint1 yaptig1 yeri sunmakta veya orada anlatilanin 6zetini
vermekte, daha sonra anlatilani elestiriye gegmektedir. Elestirisinde konusal
metoda uyarak imkan Olgistinde bir déneme veya olaya iliskin tiim verileri
toplayarak bunlar1 degerlendirmis, saglam bir yap1 igerisinde bulgular1 birbirileriy-
le iligkilendirerek vardigi sonucu/iddiasini kanitlariyla birlikte ortaya koymustur.
Yonelttigi iddialarda nakli esas almasinin yani sira akli da kullanmis, kutsal
metinleri yine kendilerine dayanarak ele almigtir. Kutsal metinlerin yazilmasinin,
hifzinin ve naklinin vuku buldugu muhiti detayl: bir sekilde tahlil ve tenkide tabi
tutmus, metin ve olgu arasindaki baglantiyi/baglantisizligr tespit etmeye calismis,
orada anlatilanlarin gergege uygun olup olmayist hakkinda yargilarda bulunmug-
tur.®

Her ne kadar kutsal metinlerin miinzel olmadig1 ve peygamber agzindan ¢ik-
madigin1 tekrarlayip onlarn dayanak olarak kullanilmaya uygun olmadigin
soylemigse de,! [bn Hazm'n kutsal metinleri kendi iddiasini destekleyecek
Olctide dayanak kabul ettigi agikardir. Soyle ki tahrif iddiasini siirdiirmekle
birlikte bu iddiasini, ozellikle digaridan elestiri metodunda, kutsal metinlerle

Ibn Hazm, el-Fasl, I, 122, 128-129. Bu konuda ibn Hazm’t dogrulayan yeni bir caligma igin bk.
Richard Elliot Friedman, Kitabi Mukaddes’i Kim Yazdi? (trc. Muhammet Tarakg1), Istanbul 2005.
38 Uveys, Ibn Hazm el-Endiiliist, s. 338, 350.

* {bn Hazm, el-Fasl, I, 117.

% es-Sarkavi, Menhecu nakdi'n-nas, s. 19; Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions, s. 96-97.

# Ibn Hazm, el-Fasl, I, 122, 128-129 ve dgr.
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temellendirir. Ancak diger taraftan Ibn Hazm, icerisinde yalanlarm yazildig:
herhangi bir kutsal kitabin “tamamen temelsiz, uydurma ve Allah indinden
olmayacagini” ifade eder.*

[bn Hazm, “Biz, Hz Muhammed'in niibiivveti hakkinda haber veren Misa'ya
ve igerisinde Hz Muhammed’in ismi, nesebi ve ashabinin vasiflarint belirterek
niibiivveti hakkinda haber veren Tevrat'a iman ettik.”* demesine ve Tevrat'ta
bu tiirden metinlere rastlamasina ragmen, “killl tahrif” iddiasindan hig vazgec-
memistir. O, bu durum hakkinda ilahi iradenin sadece bu nevi metinleri korudu-
gunu, elde bulunan metinlerin diger kisimlarinin ise muharref oldugunu ifade
ederek polemiklerini siirdiirmiistiir. Bu agidan bakildiginda ileri siiriilen iddiala-
rin her ne kadar gesitli yerlerde killi tahrifle ilgili olsa da pargaci/ciizt kaldig,
Ibn Hazm’in bakis agisina gore makdl ve makbal addedilmeyen belli metinlere
yonelik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna dayanarak, Ibn Hazm'’in tahrif iddiasin
ispatlamak igin ileri stirdigii metinlerin iglevsellik degerinin, o iddiayr destekleme
olciistince oldugu sdylenebilir.

Ibn Hazm’i kendisinden onceki yazarlardan farkh kilan ozelliklerden en
onemlisi, onun daha keskin ve saglam bir iislup kullanmasidir. Oncekiler, her ne
kadar metin veya ména itibariyle tahrif meselesini ikrar etmiglerse de, [bn Hazm
konuya daha ciddi bir sekilde egilerek iddiasin1 Tevrat'tan getirdigi delillerle
detayli gsekilde ortaya koymustur. Bagka bir énemli fark da, onun kutsal metinler-
de Hz. Muhammed’le ilgili oldugu &ne siiriilen ifadelere, digerleri kadar vurgu
yapmamasindadir.* Ayrica Ibn Hazm, “disaridan elestiri” metodunu baglatmak
suretiyle tahrif iddiasini yeni bir boyuta tagimugtir.*

1. “Disaridan Elestiri” Metodu-Tarihsel Metot

Disaridan elestiri metodu, Tevrat'in igerigine yonelik olmayip onun giiniim-
ze gelisi siireci iizerine incelemelerde bulunmak anlamindadir. Ibn Hazm'in
metin tahrifine yonelik ileri siirdigii 6nemli iddialardan birisi de Hz. Misa'ya
gelen vahyin, daha sonraki dénemlerde orijinale uygun ve zedelenmemis bir
bicimde nakledilememesi ve bunun olanaksiz olmasi meselesidir. Bilindigi tizere
bir haberin kabul edilebilir olmast icin, Islam’da kabul edilmis sisteme gore,
metnin igeriinden bagka “rivayet ve sened” diye ifade edilen nakledilme boyutu
da 6nemli unsurlardandir. Iste bu zihniyet sebebiyle Ibn Hazm, Tevrat'in nakle-
dilmesi meselesi tizerinde durmusg, tahriften bahsederken nakille baglant1 kurarak
bunun gerceklesmesi icin uygun ortamm bulunup bulunmadigini arastirmus,
getirdigi delillerle tahrifin aslinda normal bir sonug oldugunu belirtmistir. Metnin

# Ibn Hazm, el-Fasl, I, 116.
¥ age., 1, 103-104.
# Pulchini, Exegesis As Polemical Discourse, s. 90-91.

¥ age.,s. 163.
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korunmuslugu meselesi Ibn Hazm'a gore Tanr’'ya olan sadakatle baglantil
oldugundandir. Bu yiizden o, Torah sonrasi kutsal metinlerden getirdigi delillerle
yahudilerin tarihine dikkat cekerek onlarin dogru yoldan sapip putlara taptikla-
rn1 sdylemekte ve dolayisiyla bunu tahrifin gerceklesme imkaAnma dayanak
olarak kullanmaktadir.

Ibn Hazm, Tevrat'in nasil tahrif edildigini ele aldigi konuya: “her anlays sa-
hibinin Tevrat'm tahrif ve tebdil edildigine emin olmasi icin biz, Israilogullar’nin
Hz. Mas&’'nin ardindan kurduklan ilk devletten onun diisiisiine ve onlarin
Beyti'l-Makdis’e déniip, kendi kitaplarinin ve alimlerinin ittifakiyla kabul gordii-
gii iizere, Yazict Ezra'nin yazmasina dek gegen siire icerisinde Tevrat'in durumu-
nu tasvir ediyoruz.” diye baglamaktadir.® Burada tarihi siirece titizlikle uyarak,
dnce yahudi kavminin Hz. M{isd’dan sonra kutsal topraklardaki hakimiyetinden
Hz. Siileyman’a dek gegen siireyi, daha sonra da iki ayr1 devlet olarak devam
ettigi siireyi birbirinden ayrt olarak anlatir. Ibn Hazm, anlatilan tarih boyunca
yahudilerin, kendi soylarindan olsa bile, diger devletler tarafindan méaruz kaldik-
lart saldirilar1 da kutsal metinlerin ortadan kaybolmasinda delil olarak kullanir.
Yahudi kutsal metinlerini analiz ederek Yiga b. Ntn’dan sonra yahudilerin hangi
hiikiimdarin déneminde dinden déniip putlara taptiklarini, bunun ne kadar
siirdiigiinii ve kimin déneminde de hak {izere olduklarin1 hiikiimdarlarin adlarty-
la teker teker anlatarak bu silsileyi Talat’a ve Hz. Davad’a dek siirdiiren Ibn
Hazm, ridde sayisinin toplam yedi kez oldupunu belirtmektedir.*” Ibn Hazm’in
tekrarlayarak vurgulamasina binden Tevrat niishasinin halkin elinde bulunmayip
sadece mabette bag kahinin elinde bulundugu dikkate alindiginda,® kiifiir iceri-
sinde gecen bu kadar uzun siire icerisinde kutsal kitabm tahriften kurtulamaya-
cagt muhakkaktir.* Buradan belli olmaktadir ki Ibn Hazm, heniiz Siileyman
doénemine geldiginde bile Tevrat'm tahrif ve tebdile ugradig goriisiindedir.

Daha sonra Ibn Hazm, Krallar dénemindeki durumu ele alarak Siileyman’dan
sonra yahudilerin on kabile ve iki kabile birliginde iki devlete ayrildiklarini,*
Israil devletinin hitkiimdarlarimin tamamimn kiifiir icerisinde oldugunu, halkm
putlara taptiklarini, seriata uymadiklarini, Tevrat’t hic anmadiklarini, daha sonra
da Sabiiler’in dinini kabul ederek onlara katildiklarin1 ve devletleri dagildiktan
sonra tarih sahnesinden silindiklerini belirtir. Yehuda ve Benyamin ogullarindan
olusan Yehuda devletinde ise zaman zaman hakka uyan hiikiimdarlarm oldugu-
nu, bunlarin déneminde halkin da hak tizere oldugunu, ancak biiyiik 6lgtide bu
hiikiimdarlarin da kiifiir icerisinde olduklarini belirterek “Biitiin bunlarla birlikte

% Ibn Hazm, el-Fasl, I, 187.

T age., 1, 187-190. Silsilede gosterilen ridde sayilart daha fazladir.
® age., 1, 113-114, 193, 198-199 ve dgr.

¥age., 1, 189-190.

% srail ve Yehuda devletleri.
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hangi din, hangi kitap sahih kalabilir?” diye sorarak iddiasmi temellendirmeye
cahgir.’! Bundan bagka kutsal metnin muhafizlar1 olan bag kahinlerden bazilari-
nin putlara taptigina dikkat gekerek tahrifin kagilmaz bir durum oldugunu
soyler.’? Daha sonra Babil Siirgiinii dénemindeki dini durum hakkinda bilgi
veren Ibn Hazm, bu siirede “Yahudilerin peygambersiz kaldiklari, kubbe (Toplan-
t1 cadirt) ve Ahid Sandigi'nin bulunmadigini” belirterek bunlart iddiasi icin delil
olarak kullanmaktadir.>®

Burada anlattiklarindan da belli olmaktadir ki Ibn Hazm, Siileyman’dan bu
iki devletin dagilmasina kadar gegen siire igerisinde de Tevrat metninin
muharref oldugu goriisiindedir. O, bu goriisiine delil olarak Ezra’nmin kutsal
metinleri hatalardan ayiklayip yeniden toplamasimin yahudiler tarafindan bile
ikrar edildigini gosterir.’* Dolayistyla Ibn Hazm’a gore Tevrat, Hz. Masd’dan
sonra cesitli dénemlerde ortaya cikan talihsizlikler nedeniyle tahrif edilmistir.
Sonra Ezra onu yeniden toplamis, tahrif edilmis yerleri yeniden tashih etmistir.

ibn Hazm, Ezra'nin topladigt niishanin da mevstk sayilmayacagi goriisinde-
dir. Ona gore Ezra, kutsal metinleri toplayip tashih ederken bile diiriist davran-
mamis, Tevrat'in orijinal ilaht karakterini tamamen degistirmistir. Tevrat'ta yer
alan metinlere atiflar yapan yazar, Ezra'nin niishasi hakkinda soyle demektedir:

“Bu, benzeri olmayan ahmaklik, yiiksek derecede hayasizlik, dayanaklarmin sirf
yalan oldugu, son derece muhal, gece sohbetlerinde soylenen hurafeler gibi bir
seydir. Hayatim tizerine yemin ederim ki eger bu kotii hevesi bir veya iki kisi tas-
dik ederek sapsaydi bu garip olurdu. Ama Yazic1 Ezra’min bu kurumu yazip bu-
nunla da onlar1 saptirdig1 bin bes yiiz yildan daha fazla bir siireden beri bu kadar
biiyiik diinya, birbirini takip eden nesiller nasil sapar.”3

Dolayistyla Ibn Hazm’a gore Tevrat, Hz. Masd’dan sonra tahrif edilmig ve Ez-
ra dahi yazarken orijinale uygun metni ortaya koymamustir. Ibn Hazm, Yazici
Ezra’nin topladigi niishadan bagka iki niishanin da varligindan haberdardir.
Yahudi kutsal metin niishalarinin tamamini tarihi siirece uygun sekilde siralaya-
rak “Y(sa'dan sonra peygamber kabul etmeyen SAmirilerin Tevrat’i, Ezra’nin
yahudiler igin yazdigi Tevrat, yetmis seyhin Kral Batlimus i¢in gevirdikleri Hiris-
tiyanlarin inandipr Tevrat” diyerek sunar. Daha sonra Samiriler'in Tevrat'inin
elde bulunmadiginm belirterek onun da tahriften kurtulamadigini sdyleyip ayrica
diger iki niisha arasinda da cesitli ihtilaflardan &rnekler vererek higbirisinin

U age., I, 190-195.

52 bn Hazm, el-Fasl, I, 198-199.
3 age., 1, 197.

*age., 1,197

® age., 1, 178.
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makbul olmayacagini ifade eder.” Bu farkli niishalara sahip olanlarin, birbirileri-
nin kutsal metinlerine yonelttigi elestirileri de Ibn Hazm, kendi iddiast icin
onemli delil olarak kullanmustir.

2. “Iceriden Elestiri” Metodu-Edebi Metot

Bu metot, Tevrat metinlerinde anlatilanlarn tutarliligmi test etmeye yonelik-
tir. [bn Hazm'in tahrif konusunda yonelttigi en énemli elestiriler; metin igi acik
tutarsizliklar, ilm1 gergeklerle geligkiler, hesaplamadan dogan yanlisliklar, akide
bozukluklari, antropomorfist ifadeler ve peygamberlere, meleklere yonelik ahlak-
siz yakistirmalar gibi konulardadir. Muhtevay: analiz etmekle Ibn Hazm: “kutsal
metinleri yazanlarin icerikte oynama yaptiklarini, cocuklarin bile akillarinin
almayacag tiirden her istediklerini yazdiklar1”,’” buna bagl olarak da “Tevrat'in
tahrife ugradipi, degistirildigi ve yalanlarla dolduruldugu”®
dur.

sonucuna varmakta-

Daha ¢nce Origen, Jerome, Augustine gibi kutsal metin elestirmenleri olan
bazi kilise babalarinin dikkatlerini ¢eken ve bunlarin ortaya koydugu tarihi-edebi
tenkitlerin esasini tegkil eden problemli pasajlar, bu tenkitler hakkinda bilgisi
olmayan Ibn Hazm'm da dikkatini ¢ekmistir. O, problemli noktalar1 gézler éniine
sermekle, Batli kutsal metin elestirilerinde ele alinan caligmalardaki gesitli
iddialara onciiliik etmistir. Ne var ki aradaki bu etkinin boyutu simdiye dek
ortaya cikarilmamugtir.”

Ibn Hazm, Eski Ahid kapsaminda yahudilerle hiristiyanlarin kutsal metinleri
arasindaki metin farkliligina da dikkat ¢eker. Bu farkliligi bazi yerlerde farkls
anlatim seklinde nitelendirmekte, bazi yerlerde bunlarin arasindaki agik celigkiye
isaret etmektedir. Bunun yan1 sira onlarin birbirilerine yénelttigi elestiriler de Ibn
Hazm’m iddiast i¢in 6nemli deliller mesabesindedir.

Ibn Hazm, kutsal metinleri elegtirirken konulu metoda iltifat etmez ve bir ko-
nuyla ilgili tiim metinleri bir yere toplayarak analiz yapmaz. Ancak bununla
birlikte o, her ciimle baginda da yargilamada bulunmadan, Eski Ahid niishasini
eline alip okuyarak metin boyunca degerlendirmelerde bulunur. Konuya giris
yapip amacini belirttikten sonra sirayla Hz. M{isa’ya vahyedilen bes kitabt analiz
etmektedir. Bu sirada, Torah sonrast kutsal metinler de Ibn Hazm icin dnemli

malzeme niteliginde olmustur. S6yle ki bunlari birbirileriyle karsilastirarak metin

* age., 1,104, 117, 198-199. Ibn Hazm'mn bu ii¢ niishay1 genel degerlendirmesi icin bk. es-Sarkavi,

Menhecu nakdi'n-nas, 35-38.
57 bn Hazm, el-Fasl, I, 122, 128-129.
% age., 1, 203.
" Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions, s. 101-102.
® {bn Hazm, el-Fasl, II, 7-15.
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ici tutarsizhiklart bariz bir sekilde ortaya koymustur. Ozellikle Sayilar sifrini
incelerken Cikis, Yusa, Hakimler ve II. Samuel sifirlerine sik sik atifta bulunarak
Tevrat'in geligkili tarih ve niifus bilgileri icerdigini gdzler éniine serer. Tesniye
sifrinin sonlarinda Hz. M@sa'nin 6liimiiyle ilgili pasaji iddiasina delil olarak
kullanmakta, énce anlattiklarinin bir dzetini yapmak isteyen Ibn Hazm, aslinda
sunlari sdylemektedir:

“Iste onlarm Tevrat'inin sonu ve tamami dahi boyledir. Iste bu pasaj adaletli bir
sahit, yeterli bir burhan, kesin bir delildir ki onlarin Tevrat'lar1 degistirilmistir; o
hakkinda bahsedilen, tarih bilmeden yalan sdyleyen veya kasitl olarak kiifre giren
miiellifin yazdigidir; o Tevrat Allah indinden indirilmis degildir; ¢iinkii bu pasaj
yasadig1 sirada Mtsd'ya indirilmis olamaz.”6!

Ibn Hazm, konulu bir metot takip etmedigi icindir ki elegtirileri de sistematik
bir diizen igerisinde degildir. Bir yerde bahsedilen konu, kullanimdaki farkliliklar
nedeniyle, baska yerde de tekrarlanir.®’ Simdi tekrarlara yer vermeyerek, sistema-
tik bir bicimde Ibn Hazm’'in metin ici analizlerini ana hatlarnyla incelemekte
fayda vardir. Tabii ki yoneltilen elestirilerin tamamini1 ihata etmemiz bu calisma-
nin sinirlarint agmaktadir. Bu nedenle 6rnekleri fazla ¢ogaltmadan, her konuda
birkag 6rnege isaret etmekle yetinecegiz. Dikkat edilmesi gereken bir bagka
nokta da, Ibn Hazm'n yargilarmin keskinligi, kullandigi érneklerin secimi ve

sayist bakimindan Torah ile daha sonraki kutsal metinler arasinda ayirim yapma-
63
sidur.

a) Metin I¢i Celigkiler

Ibn Hazm, Tevrat'ta birbirleriyle telif edilemeyecek tiirden metin ici geligkile-
rin oldugunu ileri siirerek Srneklerle bu gorisiinii delillendirmektedir. Aslinda
iceriden/edebi elestiri metoduna goére yargilanan pasajlar birbiriyle celiskili
bilgiler tizerine dayandirilir. Ama &zel olarak bu grupta toplanan pasajlar bilgi,
anlam, ahkAm ve 6ngérii bakimmdan birbiriyle gelisen metinlerdir.

ibn Hazm Tevrat'tan alint: yaparak® “Tevrat, Adem’in oglu Habil'den bah-
sederek onun siirii sahibi ¢coban oldugunu sdyler. Diger taraftan da Lamek'’in
Ada’dan olan oglu Yabal'n ilk siirii sahibi oldugundan bahseder” diyerek bu
ikisinin birbiriyle geligkili oldugunu séyler.® Ayrica o, Tevrat ahkdminin birbiriy-
le celistiklerini, hangisinin temel alinmasi gerektigi konusunu da metin geligkisi-

' {bn Hazm, el-Fasl, I, 186.

62 Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions, s. 101-102, Pulchini, Exegesis As Polemical
Discourse, s. 166.

83 Aasi, Muslim Undserstanding of Other Religions, s. 122.

Ibn Hazm’mn bu konuda verdigi bilgilerin Tevrat’tan kaynag icin bk. Yaratilig, 4:2, 20.

% {bn Hazm, el-Fasl, I, 121.
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ne bir delil olarak goriir. Séyle ki Yesu sifrinde yer alan Akan hikayesini, babanin
sucundan dolayt evladm, evladin sucundan dolayt da babanin cezalandirilmaya-
cagmi dneren hitkme mubhalif olarak goriir. Bu hikayeye gore Akan, ganimetten
altin ve giimiig egyalar caldig1 igin Hz. Y(isa, hirsizlik cezasi olarak onunla birlikte
ogullarinin ve kizlarinin da recm edilmesini, hayvanlarinin da yakilarak 6ldiiriil-
mesini emretmistir.® Burada Ibn Hazm bu iki hitkmiin birbiriyle celistigini, ya
Hz. Ysa'nin méasiyette bulunarak Misa seriatina aykirt bir hiikiim vermis oldu-
gunu, celigkiyi kabul etmeyenlerin de mutlaka neshi kabul etmeleri gerektigini
soyler.”” Bundan bagka Ibn Hazm, Hz. Yakdb'un duasinin yerine gelmemesini bir
celiski olarak nitelendirmistir. S6yle ki Hz. Yasufun ogullarindan biiyiik olan
Managse’nin degil de, kiigiik kardes Efraim’in soyundan gelenlerin daha ¢ok
olacagini sdylemisse de, sonradan Managse soyundan gelenlerin Efraim soyundan
gelenlere wstiin olduklari kutsal metinlerden bellidir.®

b) Tanrt Tasavvuruna Yénelik Elegtiriler

Ibn Hazm’in en agir elegtirileri, kutsal metinlerde Tanr tasavvurunun yanhs-
ligiyla ilgili ifadelerin gecmesine yoneliktir. Bu ifadelerin sirke yol agmasinin yani
sira, bir taraftan Tanri’'nin insan seklinde tasavvuru, diger taraftan da smnirli bir
varlik olma diigiincesi tagidigint sdyler. Hz. Ibrahim, Hz. Yakab ile ilgili pasajlari
antropomorfist yaklagimlara delil gésteren Ibn Hazm, yahudilerin sirk konusunda
Hiristiyanlari bile gectiklerini ifade eder.

Tevrat'a gére Rab sicak bir giinde Ibrahim’e goziikmiistiir; Ibrahim éniinde ii¢
adamin durdugunu goriince onlari kargilamaya kogup onlerinde secde ederek
ayaklarini yikamayi, golgede dinlenmeyi, biraz yemek yemelerini rica etmis ve
onlar da kabul etmiglerdir. Onlara ekmek, yogurt, siit ve buzagi eti ikram etmis,
onlar yedikleri siirece agacin altinda ayakta beklemistir.”” Ibn Hazm bu pasaji
sunup “afetli, cirkin ifadeler iceren pasaj” olarak niteledikten sonra elestiriye
gecer. Ona gore metindeki ilk yanlighk, Allah’m ti¢ kisi suretinde goziikmesi, Hz.
Ibrahim’in onlara secde ederek kulluk beyaninda bulunmasi meselesindedir.
“Sayet bu tigii birden Allah’sa hig siiphesiz bu teslisin aynisidir, hatta ti¢ beden-
den bahsedildiginden teslisin daha kotii bir seklidir; Hiristiyanlar bile ti¢ beden-
den bahsetmemeleriyle teslisten kagiyor, ama bazilart teslise dayanak olarak bunu
gosteriyorlar.” Ibn Hazm, kars: tarafin bu ii¢ kisinin melekler oldugu cevabini da
kabul etmeyip bu cevabin ¢esitli yonlerden “biiyiik cirkinlikler ve 4sikar yalan”
tagidigint soyler. Soyle ki: Bunlar melekler olduklari halde, Allah'in kendisinin

% Jbn Hazm’in verdigi bu bilgilerin Tevrat'tan kaynag icin bk. Yesu, 7:25.

7 Ibn Hazm, el-Fasl, I, 204-205.

% Jbn Hazm’in verdigi bu bilgilerin Tevrat'tan kaynag icin bk. Yaratilig, 48:14, 17-19; Sayilar,
26:34, 37; Hakimler, 12:5-6.

Ibn Hazm'in verdigi bu bilgilerin Tevrat'tan kaynagt icin bk. Yaratilg, 18:1-8.

69



128 <> Eldar Hasanov

ona goziiktiigiinii haber vermesi yalan ve imkansizdir. Bunun yani sira hitap
ederken Hz. Ibrahim’in tekil zamiri kullanmasi, hiristiyanlarm tezlerini ciiriittii-
giinii ifade eder. Metinde bahsedilen secde eyleminin yalan oldugunu, restliiniin
ve halilinin Allah’tan bagka kimseye secde etmeyecegini ve karg: tarafin, o iig
kisiden birinin Allah olduguna gére secde etmekte bir mahzur bulunmadigini
soyleme ihtimaline karsin bunun “apacik bir yalan” oldugunu soyler. Ayrica
“onlara kulluk beyaninda bulunurken de cogul siygastyla hitap etmesi, onlarin
melek oldugunu gosterir” seklindeki izah, yaratilmisa kulluk kabilinden makbul
bir izah degildir. Eger o, Allah’a kulluk beyaninda bulunmussa, neden tekil
siygasini kullanmamugtir diyerek dnemli bir ctkmaza dikkat ceker. Ibn Hazm’a
gore baska bir yanhshk da, Hz. Ibrahim’in misafirperverlikte bulunarak onlara
ikram teklifinde bulunmasindadir. Boyle bir hitabin bir peygamber tarafindan
Allah’a ve meleklere yoneltilemeyecegini sdyleyen yazar, bunu “her hal-ii karda
bu durum tiksindirici soguk bir yalan” seklinde nitelendirir. Kargi tarafin “onlart
insan zannetti” seklindeki muhtemel itirazina karsin da pasajin evvelinde onlarin
insan olmadigint bilmesini belirtir. Ustelik onlarmn sofrada bulunan yiyeceklerden
yemelerini hayretle kargilayan Ibn Hazm, bir taraftan bunun “igrenc, soguk bir
yalan” oldugunu soyleyerek diger taraftan da siitle beraber buzagi eti ikramimni
anlatan pasaji, bunu yasaklayan Rabbani Yahudilere karst nesih argiiman1 olarak
kullanur.” Bundan bagka Ibn Hazm, Allah'in Hz. Yakab ile giires tutup sonunda
onu yenemedigini anlatan metni’’ sunup bunun tzerinden Yahudilerin Tanrt
tasavvurunu elestirerek “buradaki ¢irkinlik daha éncekileri bile agip gecti, bun-
dan her akillinin tiiyleri trperir” diyerek, kendisinin bu gibi anlatimlar1 dile dahi
getiremeyecegini belirtir.”?

c) Peygamberlere Atfedilen ve Ismet Sifatin1 Zorlayan Ahlaki
Olumsuzluklar

Ibn Hazm’in Yahudi kutsal metinlerine bu mahiyette yonelttigi elestirilerde,
Islami bakis acismin etkisi acik sekilde hissedilir. Islam’daki peygamberlerin
mastmiyeti (ismetii’l-enbiyd) temel kuralindan hareketle, kutsal metinlerde
anlatilan Hz. Ibrahim, Hz Yakab ve Hz. Lat ile ilgili metinleri “Allah’a iman
eden ve peygamberlerin haklarini tantyan her miiminin duydugunda tiiylerinin
tirperdigi igrenclikler ve cirkinlikler” olarak nitelendirir. Ibn Hazm, Tevrat'ta yer
alan ve Hz. Lat'un kizlariyla gerceklestirdigi iddia edilen ensest iliskiden Moab ve
Ammon adl iki erkek ¢ocugun dogmast konusuna” degindikten sonra, bu ¢irkin

anlatima cesitli yonlerden elegtiride bulunmakta; bir taraftan bunu kendi icinde

™ Ibn Hazm, el-Fasl, I, 130-131.

™ Bu bilgilerin Tevrat’tan kaynag: igin bk. Yaratilg, 32:22-32.

™ ibn Hazm, el-Fasl, I, 141-142.

Ibn Hazm’in verdigi bu bilgilerin Tevrat'tan kaynagt icin bkz: Yaratili, 19:30-38.
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celigkili olarak nitelerken, diger taraftan da bunun akide agisindan kabul edile-
mez bir iftira oldugunu ifade etmektedir. Ilk elestiri, bu nakilde yer alan Lit'un
kizlariyla normal sekilde temasta bulunacak kimsenin bulunmamast ifadesine
yoneliktir. “Diinyada erkekler bitmis miydi ki kizlar boyle sdylemisler. Oysaki
onlarin ikamet ettigi magarayla Hz. Ibrahim’in oturdugu kéyiin arasindaki mesafe
bir fersahi gecmiyordu.” diyerek, bunun bir uydurma oldugunu séyler. Dahasi
Allah’in, peygamberine boyle biiyiik kotiiliigii yapma serbestligi vermeyecegini,
bu hususta onu mazur gosterecek hicbir mazeretin ileri siiriilemeyecegini sdyleye-
rek bunun “Allah’t ve restliinii hafife alanlarmn uydurmalan” oldugunu ifade
eder. Ayrica, boyle bir iliskiden dogan gocuklarin, nesebi sahih birileriymis gibi
Hz. Lat’a varis kilinmug gosterilmesini de bir tahrif olarak degerlendirir.’

d) Hesap Yanlighg

Ibn Hazm, Tevrat'taki hesap yanhshgini da inceler.” O, burada Metusaleh ile
Nah'un yaglart konusunda kutsal metinlerde anlatilanlardan deliller getirerek,
Metugaleh’in 969 sene yagadigini, dolayistyla o vefat ettiginde Nah'un 600
yasinda oldugunu sdyler. Metinden Ndh'un tam 600 yasinda oldugunu anladi-
gindandir ki Ibn Hazm, burada celiski oldugunu iddia etmistir. Séyle ki Nth'un
hayatinin 600. yilinin ikinci aymmin on yedinci giiniinde tufanin bagladigini,
gemiden karaya ¢ikmasmin da hayatinm 601. yilinin ikinci aymin ilk giiniinde
vuku buldugunu séyler. Tarihi hesaplara bakarak, onlarin karaya ¢ikmasindan iki
aydan ii¢ giin ¢énce Metugaleh’in 6ldiigiinii ve Ndh'un da gemide yaklagik bir
sene gecirdigini dikkate alan Ibn Hazm, Metugaleh’in de gemiye binenler arasin-
da olmasi gerektigini, oysaki Tevrat'm sadece Nih, esi, ii¢c oglu ve onlarin esleri-
nin gemiye bindigini belirttiginden burada bir celigki oldugunu diigiintir. Bu
zaman diger taraftan Metusaleh’in yast konusunda verilen bilgilerin sahih olma-
digini, onun 6liim tarihi ve tufanin son bulma tarihiyle ilgili bilgilerin celigtigini
soyleyerek bunu iddiasina delil olarak kullanir.”

e) Gergeklerle Tezathik

[bn Hazm, kutsal metinlerde anlatilan bazi yerlerde bir olayin vukuunun za-
man ve mekan bakimindan gergeklige ters diistiigiinii 6éne siirer. Bu konuda
gesitli tiirden ornekler sunsa da burada tarihi ve cografi uyusmazliklara isaretle
yetinecegiz.

 Tbn Hazm, el-Fasl, 1, 133-135.
B age.,l,122-123.
6 Bu bilgilerin Tevrat’tan kaynagi igin bk. Yaratilig, 5:27-29, 7:6-15, 8:13.
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aa. Tarihi Uyugmazliklar

Ibn Hazm, Tanrinin Hz. Ibrahim’e soyundan geleceklerden bahsederken on-
larin 400 yil yabanci tilkede garip olarak yasayacaklarmi, oralarda kole olup baski
goreceklerini, ancak daha sonra biiyiik bir malvarligiyla oradan ¢ikacaklarini,
dordiincii kugakta kendi yurtlart olan Sam’a (Ken’an’a) geri doneceklerini
anlatan pasaji’’ elegtirerek “Burada Allah Teald’ya nispet edilen iki girkin fahig
yalan vardir. Haga, Allah yalan ve hatddan miinezzehtir.” der. Ibn Hazm'a gore
bu yalanlardan birincisi, asil yurda dénen kugagin hangi kusak oldugu konusun-
dadir. Soyle ki Ken’an’a dénen kusak, dordiincii degil de altinet kugak olmustur.
O, bu sonuca Tevrat'ta anlatilan secere hesabin tutarak varir. Ikinci yalani da
“afetlerden bir afet” olarak nitelendiren Ibn Hazm, Ibrahimogullar’nin gurbette
400 yil kaldiklar1 hakkindaki pasaji elestirir. Burada da kutsal metinlere dayana-
rak bir hesaplama yapip “buna gére Israilogullar’nin Yakab ile birlikte Misir’a
girerek M4 ile birlikte oradan ¢ikma siireleri arasinda gecen zaman 217 sene-
dir; nereden ¢ikt1 bu 400 sene?” diyerek, gurbette gegen stirenin 400 sene olma-
digini, ayrica bu siire boyunca da orada hizmetci olarak calistiklarmni, kolelegti-
rilmediklerini ve eziyet gérmediklerini ifade ederek, buradaki kutsal metnin
yanlig bir anlat1 oldugunu soyler.™

bb. Cografi Uyusmazliklar

Ibn Hazm, Hz. Adem’in yasadig1 Adn bahgesi, burada akan nehirler, o nehir-
lerin durumu hakkinda Tevrat'ta anlatilan bilgiyi “maskarac1 bir yalancinin
uydurdugu kesin fahis vecihler iceren yalan bir ifade” olarak degerlendirir.
Tevrat’tan yaptig1 alintiya gore, Aden bahgesinden ¢ikan nehir, dort kola ayrilir;
birincisi iyi altinlara sahip Zevile tilkesindeki igerisinde mercan ve kristal taglar
olan Nil nehri; ikincisi Habes tilkesindeki Ceyhan nehri;” tigiinciisit Musul’'un
dogusundaki Dicle nehri; dordiinciisii ise Firat nehri olarak adlanr. [bn Hazm,
burada anlatilanlara cesitli yonlerden elestiride bulunur. Ilk elestirisi, bu nehirle-
rin kaynagiyla ilgilidir. Metinde bu nehirlerin tek bir kaynaktan, Aden bahgesin-
den cikan ana nehirden ayrilmalarina karst ¢ikip Nil nehrinin kaynagmin giiney-
de insanlarin yasamadigi bir yerde oldugunu, diger {i¢ nehrin kaynaginin ise
kuzeyde oldugunu belirterek bu bilginin “kurtulusu olmayan koti bir yalan”
oldugunu soyler. Ikinci elestiri ise Ceyhan nehrinin Habes iilkesinde bulunmasi-
na yoneliktir. Yazar, “bu igreng bir yalandir. Sudan’da, Habeg'te ve diger —etraf-
yerlerde Nil nehrinden bagka hi¢ bir nehir bulunmamaktadir.” diyerek Ceyhan
nehrinin Habes iilkesinde bulunmadigimi belirtir. Ugiincii elestiri ise Zevile
tilkesinde inci bulunmastyla ilgilidir. Bu konuda o: “Bu bir yalandir. Orada hig

7 Ibn Hazm’in verdigi bu bilgilerin Tevrat’tan kaynag: icin bk. Yaratilis, 15:13-16.
™ {bn Hazm, el-Fasl, I, 124-126.
™ Tevrat'ta bu isimler sirayla Havila, Pigon, K, Gihon olarak geger. Yaratihg, 2:11-13.
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inci bulunmaz. Inci sadece Iran denizinde, Hint denizinde ve Cin’de bulunur.”
diyerek anlatilanlarin Tanr’nin sdylemedigi halde O’na nispet edilen igrenglikler
oldugunu ifade eder.*

f) Tutarsizliklar

Ibn Hazm, kutsal metinlerde anlatilan bazi bilgilerin dogaya acik bir sekilde
aykirt oldugunu, bu bakimdan tutarsiz oldugunu ifade ederek kutsal topraklara
giren Israilli erkeklerin sayist hakkinda bilgi veren metni drnek gdsterir. Tevrat'ta
anlatildigina gore, 20 yaginda ve daha biiyiik savasci erkeklerin sayist 601.730 kisi
olmustur. Fethedilen topraklar bunlarin arasinda kisi sayisina gore paylastirila-
cakt.?! Bundan bagka bir yerde gectigine gére Hz. David'un, hiikiimdarligt
déneminde yaptirdigt niifus sayimmin sonuglarina binaen Filistin’de, Urdiin’de
ve Aroer’de sadece Yehuda soyundan olanlar igerisinde bes yiiz bin savasgi, Levi
ve Benyamin soyundan gelenler istisna olmak tizere diger sibtlerde de 970.000
savagct bulunmaktaydi.®? Ibn Hazm, bu topraklar cografi acidan analiz edip
Adeta haritasini gizerek, ayrica buna tarih bilgisini de katarak, burada anlatilanla-
rin makul olmadigini séyler. Soyle ki bu zikredilen arazi ¢ok kiiciik olmasinin
yani sira corak bir arazidir. Iclerindeki kadmlar, cocuklar ve yaglilar hesaba
katildiginda, bu saynmn ¢ok daha fazla olacagini ifade eden Ibn Hazm, savasg
erkeklerinin sayis1 600.000 kiisur olan bir toplulugun buraya sigamayacagini, bu
kadar insanin burada yasamasi icin dogal sartlarin da miisait olmadigini belirttik-
ten sonra: “Hayret, boylesine acik ve adi bir yalana!” diyerek kutsal metinde
anlatilan bu hususun uydurma oldugunu savunmaktadir.®

Sonug

Ibn Hazm'in 6niinde hep miicadele verdigi iki cephe olmustur. Bunlardan biri
kendi dindaglari, digeri de gayr-i mislimlerdi. Bu makalede, onun gayr-i
miislimlere yonelik miicadele alani tizerinde durulmugtur. Bulundugu ortam
geregi Ibn Hazm, daha cok yahudiler ve hiristiyanlarla miinazaralara girmistir.
Tabiidir ki bu polemiklerde onun karst tarafa vuracagt en gii¢li darbe, onlarin
inanclarinin dayanaktan yoksun oldugunu ispatlamak olacakti. Ibn Hazm'm bu
hususa 6nemli olciide agirlik verdigi ortadadir; o, bu inanglara karst elindeki
saglam vesikalara dayanarak hem teker teker ¢iiriitme hem de toplu sekilde
temelsiz olduklarini ortaya koyma biciminde cephe almigtir. Bu sirada;
yahudilerin de hiristiyanlarin da inanglarina temel tegkil eden kutsal metinlerin,
orijinal (otantik) olmayan apoktif metinler oldugu, dolayisiyla bu din mensupla-

% Ibn Hazm, el-Fasl, I, 118-119.

81" Ibn Hazm’in verdigi bu bilgilerin Tevrat’tan kaynag: icin bk. Sayilar, 26:51-52.
8 Ibn Hazm'n verdigi bu bilgilerin Tevrat'tan kaynag icin bk. 2. Samuel, 24:9.
8 {bn Hazm, el-Fasl, I, 165-166.
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rinin tagidiklart inancin “uydurma bir sey” oldugunu ispatlamaya galigmustir.
Onun, yahudilerin Tanri’'dan alindig1 gekliyle aktarilagelen kutsal metne sahip
olduklar1 seklindeki yahudi inancini ¢iiriitmeyi hedeflemesi de, bu amaca matuf-
tur.

Ibn Hazm, her ne kadar farkli sonuglar dogurmayacaksa bile, yahudileri dinle-
rinden dondiiriip misliiman yapmak hedefinde olan bir davetci degildir. O,
yahudi kutsal metinlerinde Hz. Muhammed’i miijdeleyen ifadelerin (begair)
bulundugunu belirtse de, bunlara fazla vurgu yapmamistir. Onun baglica amaci,
Islam’a yonelik saldirilart cevaplama ve bu tiirden iddialara son verme konusun-
da yogunlagmaktadir. Bilhassa o dénemde, hem kendisinin hem dindaslarinin
ugradign siyasal-sosyal diisiis de bunu besleyen onemli etkenlerden sayilabilir.
Ayrica onun, yazdig1 eserlerde diger dinlerden ziyade yahudi ve hristiyanlart
muhatap almast da bunun baska bir gostergesidir. Ibn Hazm'm, seleflerinden
farkli yonii de buradadir. O, Zahiri yéntemi benimsedigi icin, 6zellikle “agik ve
bir baga anlatim metodunu” yeglemis, belki de asil amaci farkli yonde aradiklari
yargisiyla, onlara “sitem etmistir”. Oysaki Ibn Hazm, polemikgi selefleriyle kiyas-
landiginda onlarla ayni ortami paylagmadigindan, onun onlar gibi olmasi bekle-
nemez. Her ne kadar Ibn Hazm, “Islam’t savunma amaciyla” miinazaralara girigse
de; onun selefleri bu faaliyetlerinde “6tekileri de Islam’a kazanma” amacini 6n
plana ¢ikarmuglardir.

Bu nedenledir ki Ibn Hazm, tahrif iddiasini daha farkli ve yeni boyuta tagimus,
yahudi tarihsel tecriibelerini de kendi iddiasina dayanak olarak kullanmustir. Ona
gore tahrif iddiasinin boyutlarini saptamak oldukca giigtiir; o bir taraftan insan
eli degmis boyle bir kitabin tamamimin mevstk olmadigini belirtip kiilli tahriften
bahsederken; diger taraftan da Hz. Muhammed’'in niibiivvetini miijdeleyici
olarak yorumlanan pasajlarin ilahi indyete mazhar olarak korundugunu ifade
etmektedir. Dolayistyla Ibn Hazm, tahrif iddiasini destekleyen metinleri, daha
cok islevsellikleri bakimindan degerlendirir.

Dinler tarihi alaninda, seleflerinden ve yasadigi cagin diger miisliiman pole-
mikgilerinden, mahiyet itibariyle pek farkli olmasa da; ileri siirdiigii iddialarin
tasidigr Snem ve etkisi bakimindan Ibn Hazm, ayricalikli bir mevki isgal etmek-
tedir. Onun konuyu ele alig tarzi ve muhtevay sunug tarzi icin kullandigi malze-
melerin, kendisinden sonra da daha da ileri boyutlara gotiiriilmek suretiyle,
halefleri tarafindan devam ettirilmis oldugunu séylemek gerekir.



