M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
35 (2008/2), 159-174

Ibn Sina Felsefesinde Hayal-Olusturucu Giic
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Cewv. Dr. M. Ciineyt KAYA

[nsanlarin yiice Alemden' ve yiice alem hakkinda bilgi elde etmeleri ve bunun

stiregleri agisindan, bir i¢ duyu olan hayal-olusturucu giiciin (et-tahayyiil, el-
miitehayyile) Ibn Sina’nin bilgi felsefesinde kritik ve cok yaygm bir konumu
bulunmaktadir. Sézkonusu konum, agik¢a son tahlilde Aristoteles’in De anima
403a8-9 ve bagka yerlerde’ diigiinme ve hayal-olusturma hakkindaki talihsiz
ifadelerinden kaynaklanmaktadir, ancak burada benim ilgim bu kavramin tarihi
ve kokenlerinden ziyade, Ibn Sina’nin diisiincesinde sahip oldugu kesin episte-
molojik islev ve insanmn hayal olusturmasimn kiplerine yonelik olacaktr.” Ibn

Dimitri Gutas, “Imagination and Transcendental Knowledge in Avicenna”, Arabic Theology,
Arabic Philosophy: From the Many to the One: Essays in Celebration of Richard M. Frank, ed. James
E. Montgomery, Leuven/Paris/Dudley, MA. 2006, s. 337-354.

Yale Universitesi (ABD) Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Bolimii. Ibn Sina disiincesine
dair bu makaleyi Richard M. Frank’e ithaf etmek benim icin ayr bir zevktir. Zira bu konu, onun
gosterdigi az goriiliir hayranlik ve hakkinda yaptigimiz ¢ok sayidaki verimli konusma ile anlam
kazanmugtir. Ayrica derinlikli yorumlari ve faydali tekliflerinden dolayr Alexander Treiger'e ve
kusursuz, ancak kendisini geri planda tutan ilmi yoniiyle nadir goriiliir editorliik yetenegini ma-
hirane bir sekilde harmanlayan James Montgomery'ye miitesekkirim.

Bu terimi, Aristotelesgi agidan ay-iistii lem ve dinler zaviyesinden ilahi saha olarak isimlendiri-
len agkin alana atifta bulunmak igin kullanacagim.

bk. Szkonusu pasajdaki diigtinmenin “ayni sekilde hayal-olugturucu giiciin bir sekli oldugu veya
hayal-olusturucu giigten ayr olarak var olamadigi’na dair ifade: kot tovto [yani T0 vogw]
pavtacio Tig 1 un avey gavtactog. Meveut erken dénem Arapca terciime bu pasajt su sekilde
aktarmigtir: “araza [yani el-idrak bi'l-akl] bi-darbin min dur@bi’t-tevehhiim em lem yekiin bi-
gayri tevehhiim” (ngr. Abdurrahman Bedevi, Aristiitdlis, Fi'n-Nefs, Kahire 1954, yeniden bsk.
Kuveyt/Beyrut 1980, s. 5). Ishak’in Ibn Sina tarafindan da kullarulan kayip terciimesinin Latin-
ce versiyonu ise pasaji su sekilde okumugtur: “hoc [yani, intelligere] etiam est ymaginatio, aut
non potest esse sine ymanginatione” (F. S. Crawford, Awerrois Cordubensis Commentarium
Magnum in  Aristotelis De Anima Libros, Cambridge, Mass. 1953, s. 16). Terciimedeki
ymaginatio, eski tercimedeki tevehhiimden ziyade neredeyse kesin bir sekilde tahayyiiliin ter-
ciimesidir. Ishak'm Arapga terciimesinin ortacagda Zerahyah ben Yishaq Hén tarafindan yapi-
lan Ibranice terciimesinde o, tevehhiim yerine tahayyiil olarak kargiladigi anlagilan dimyén te-
rimini kullanmaktadir; bk. G. Bos, Aristotle’s De Anima Translated into Hebrew, Leiden 1994, s.
47.

Bu makale, “Intellect without Limits: The Absence of Mysticism in Avicenna” isimli ¢alisma-
min tamamlayici pargasidir (Intellect and Imagination in Medieval Philosophy, ed. M. C. Pacheco,
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Sina bu konuya dair miistakil bir risale kaleme almamistir, dolayistyla onun
teorisi, hayatinin farkli dénemlerinde yazdigi muhtelif eserlerindeki pek ¢ok (ve
kimi zaman igin -her ne kadar muhtemelen gériiniiste de olsa- tutarsiz) anlatimin
biraraya getirilmesiyle ortaya konulmak durumundadir. Bu ig biiyiik lciide Y.
Michot tarafindan Ibn Sind’da 6liim sonrast hayata dair yazdigi monografide
halledilmistir, fakat Michot'nun sézkonusu eserindeki odagi, her seyden énce
epistemolojik degil, eskatolojik oldugundan, konu, agsagida sunacagim gergeve
icinde daha dakik ve ayrmtili bir agtklamay1 hak etmektedir.*

Baglangic olarak Ibn Sin4 acisindan hayal-olusturucu giiciin, hayvani nefse ait
bes i¢c duyudan birisi oldugunu belirtmek énemlidir. Diger dort i¢ duyu ise sun-
lardir: Ortak duyu (el-hissii’l-miisterek), suret-tagiyict giig (el-musavvire) veya
hayal giicii (el-hayal), vehim (el-vehm), hafiza (el-hafiza) veya hatirlama (el-
miizekkire). Biitiin bunlar maddi giiclerdir ve yukaridaki siralama dogrultusunda
beyinde énden arkaya dogru yerlegmislerdir. Hayvani nefs de tipki nebati nefs
gibi ¢liimliidiir ve bedenin &Sliimiiyle birlikte o da hayatiyetini kaybetmektedir.
Insanlar, hayvanlar ve bitkilerle birlikte nebati nefse sahip iken, hayvani nefse
sahip olma konusunda sadece hayvanlarla ortaktirlar. Sadece &zel olarak insanla-
ra ait bir ¢zellik durumundaki gayri maddi bir cevher durumundaki akll nefs
olimstizdiir.”

Ibn Sina hayal-olugturucu giiciin yiice alem hakkinda ve yiice alemden bilgi
elde etmedeki roliiniin iki temel vechesini, benim gecis dénemi olarak adlandir-
digim (ykl. 1013-1014) donemde kaleme aldig1 eserlerinde ayirt etmektedir.®
Sozkonusu ayirim, yiicelere ait bilginin tabiati ve kaynagina dayanmaktadir: Bu
bilgi ya faal akil (Ibn Sind’nin sudurcu kozmolojisinde diinyevi sahanin onuncu
akli) tarafindan ezeli olarak distintilen akledilir kiilli kavramlar1 ya da olusa tabi
olan ve dolayistyla semavi feleklerin nefsleri tarafindan diisiiniilen tikellerin
formlarini (yani yeryiiziindeki ge¢mis, simdi ve 6zellikle de gelecekteki olaylar ve

J. F. Meirinhos, 1, Brepols, Turnhout 2006). Sézkonusu calismamda hicbir gekilde mistik bir
hale doéniismeyen akil ve hayal-olusturucu giiciin yardimiyla elde edilen askin bilginin nesnele-
rini ele almigtim. Bu makalede ise hayal-olusturucu giiciin kendisi sayesinde bu tiirden bilgi
nesneleri elde ettigi siirecin mekanizmast iizerine yogunlagmaktayim. (Bahsi gecen makalenin
Tiirkce terctimesi icin bk. Dimitri Gutas, “Siurlart Olmayan Akil: Ibn Sind’da Mistisizmin
Mevcut Olmayigt Uzerine” [¢ev. M. Ciineyt Kaya], Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
sy. 15 [2007], s. 315-338)

* J. R. Michot, La destinée de I'homme selon Awvicenne, Louvain 1986, s. 118-133. Dahast

Michot'nun bu meseleyi ele aldigi bsliimiin bagligr “La faculté prophétique”dir ve bu haliyle

stradan okuyucuyu, hayal-olusturucu giiciin epistemolojik iglevinin sadece peygamberlere uygu-

landig1 ve genel olarak insan bilgisinde herhangi bir gegerliliginin bulunmadig: yéniinde bir dii-

stinceye yanlighikla sevk edebilmektedir.

Ilgili literatiire de atifta bulunmak suretiyle i¢ duyulara dair daha ayrmtili bir tartigma igin bk.

Gutas, “Intellect without Limits”, Bsliim II.

¢ D. Gutas, Avicenna and Aristotelian Tradition, Leiden 1988, s. 99 ve 145.
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seylere atifta bulunmakta) icermektedir. Son olarak bahsi gegen bilgi nesnesine
Ibn Sina tutarh bir sekilde “gériilmeyen seyler” (el-mugayyebat) veya “goriilme-
yen”e ait seyler (el-gayb) olarak atifta bulunmaktadir.” Ibn Sin&d’nin yaklagiminin
erken bir formiilasyonu, sézkonusu déneme ait Kéken ve Déniis Yeri (el-Mebde’
ve'l-me‘ad) isimli eserinde bulunmaktadir. Sézkonusu eserde Ibn Sina hem bu
ayirimi giindeme getirmekte hem de bununla ilgili bazi temel problemlere isaret
etmektedir. Semavi feleklerin nefslerinden bilginin elde edilmesi soyle tasvir
edilmektedir:®

“[Gelecek] olaylarin (el-kainat) bilgisinin sebebine gelince o, insan nefsinin, unsur-
lar 4leminde meydana gelen seyleri bilen (...) semavi cisimlerin nefsleriyle olan
iliskisidir. (...) Biiyiik cogunlukla bu [insan] nefsleri onlarla [yani semavi feleklerin
nefsleriyle] tam olarak aralarindaki bir koken benzerligi (miicanese) sebebiyle ilis-
kiye gegerler. Bu koken benzerligi bunlarin [yani insan nefslerinin] ilgilerine yakin
olan [goklerdeki] seydir (el-ma'nd). Dolayisiyla [insan nefsleri tarafindan] orada
[yani goklerde] bulunan seylere dair goriinenlerin ¢ogu, [insan] nefslerinin kendi
bedenlerinin halleri veya bu bedenlere yakin olan bir kimsenin hallerine benze-
mektedir. Ve her ne kadar [insan nefslerinin semavi nefslerle] iliskisi kiilli olsa da
bunlar, onlardan aldiklar1 etkinin ¢ogunu, sadece [kendi] ilgilerine yakin kisimdan
almaktadirlar. Bu iliski vehim ve hayal-olusturucu (el-hayal)® tarafindan (min
cihe) ve onlarin kullanilmasiyla gerceklesmekte ve ciiz'i seylerle ilgilenmektedir.
Alal araciligryla kurulan iliskiye gelince o farkl bir seydir ve burada bizim konu-
muz degildir.”10

Ibn Sina ayni risalede birkag sayfa sonra akil yoluyla iliski konusuna da de-
ginmektedir:

“Son derece giiglu bir hayal-olusturucu giice ve oldukga giiglii bir nefse sahip olan
kimse [yani peygamber], duyulurlar tarafindan tam anlamiyla dikkati dagitilacak
veya tiim ilgisini onlara sevk edecek degildir. Onun [yiice] alemle irtibata gegme
firsatini asla kagirmayan sézkonusu kismu [yani akli] son derece fazladir -ki, boy-
lece bahsi gecen kismin uyanikken bile [bu irtibati etkilemesi] miimkiindiir- ve
hayal-olusturucu gti¢ kendi isini yaparken hayal-olusturucu giicii kendi yanina
cekip hakikati gorerek onu hifz eder: Hayal-olusturucu gtig, [aklin] temsil ettigi
seyi, bir goriliir ve duyulur duyu nesnesi seklinde goriintiide temsil eder. (...)

ibn Sind’'nin sézde “mistik” bilgisiyle baglantih olarak bu meselenin ayrintili tartigmast icin bk.
Gutas, “Intellect without Limits”, Boliim III.

Bu ve agagida gelecek olan biitiin terciimelerde koseli parantez icindeki ibareler, anlagilabilirlige
yardim etmek {izere tarafimdan ilave edilmistir.

ibn Sina bu pasajda hayal-olusturucu giic icin daha sonra yaptig: gibi el-miitehayyileyi degil el-
hayali kullanmaktadir. Ancak onun olgun ve oturmug terminolojisinin bu agamada heniiz ge-
lismedigi agiktir. Zira ayni giice bu pasajin sonunda (s. 118.4) et-tahayyul olarak atifta bulun-
maktadir; ayrint1 bilgi igin bk. Gutas, “Intellect without Limits”, dn. 19.

1 fbn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘ad (ngr. A. Nrani), Tahran 1363/1984, s. 117. krs. Bu pasajin
Ingilizce terciimesi: Michot, La destinée de ’homme, s. 121, dn. 70.
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Peygamberin hayal-olugturucu giicii bunu, gelecekte olacak seylerin ilkeleriy-
le [yani semavi feleklerin nefsleriyle] irtibatta oldugunda degil, fakat faal akil
onun [akli] nefsine 151d181 ve onu akledilitlerle aydinlattigi zaman gergeklestirir.
Daha sonra hayal-olusturucu gii¢ bu akledilirleri temsil etmeye baglar ve onlari
ortak duyuda tasvir eder ki, bu anda duyular Tanrt'ya ait nitelenemez azamet ve
kudreti idrak ederler. Boyle bir kimse artik hem miikemmel bir akli nefse hem de
miikemmel bir hayal-olusturucu giice sahiptir.”!!

Bu iki pasaj farkli vuzuh derecelerinde pek cok seyden bahsetmektedir. Her
seyden once agiga kavusturulan husus, bilginin iki tiirtiniin farkli tabiat ve
kaynagidir: Yukarida da belirtildigi iizere bunlardan birisi, faal akildan gelen
akledilirleri igerirken, yeryiiziindeki tikel olaylara dair bilgi durumundaki digeri
semavi feleklerin nefslerinden gelmektedir. Burada belirgin olmayan ve bu
sorusturmanin odagini olusturan temel mesele ise bu iki bilgi tiiriinii alan insan
giicidiir.

Faal akildan akledilirleri alan giicle baslayacak olursak, Ibn Sina yukaridaki
ikinci pasajda onun, herhangi bir ilave belirlenim olmaksizin insan (veya bu 6zel
durum agisindan peygamberin) nefsi oldugunu sdylemekte, ancak pasajin sonun-
da bunun “akli nefs” olduguna isaret etmektedir. Ne var ki o, akildan agik bir
sekilde bahsetmemekte ve pasajin ilk kisminda ona, 6zelliklerinden birisi yoluyla
atifta bulunmay1 se¢mektedir: Insanmin bu kismu, Ibn Sin&’min belirttigine gore,
yiice alemle, yani faal akilla “irtibata gegme firsatin1 asla kagirmamaktadir.”
Dolayistyla burada Ibn Stnd’nin dogrudan dogruya insan aklina atifta bulundugu
ve boylesine dolambagli bir ifade tarzina bagvurmanin arkasindaki sebebin, bu
irtibatin imkanin1 saglayan temele bu yolla isaret etme yoniinde Ibn Sind'nin
tagidigi arzu oldugu konusunda herhangi bir siiphe yoktur: Gayri maddi ve
Sliimstiz bir cevher olarak insan akli, semavi feleklerin ayn1 derecede gayri maddi
ve Sliimsiiz durumdaki akillariyla ézdestir ve bundan dolay1 sézkonusu akillarin
sonuncusu olan faal akilla irtibata gegmeye yonelik tabif bir istidada sahiptir.

Daha az belirgin olan husus, ikinci tiir bilgiyi alan yani semavi cisimlerin
nefsleriyle irtibata gecen giicle ilgili Ibn Sina’nin kendisini ifade edis tarzidir.
Yukaridaki ilk paragrafin baginda o, semavi cisimlerin nefsleriyle irtibata gecenin
insan nefsi, yani akli nefs oldugunu belirterek sdzlerine baglamasina ragmen
sonlara dogru, &zel olarak “bu irtibatin vehim ve hayal-olugturucu gii¢ tarafindan
ve onlarin kullanimi yoluyla gerceklestigini” ifade etmektedir. Ancak birer ig
duyu olan hayal-olusturucu gii¢ ve vehim giicii insan nefsine degil, hayvani nefse
ait kisimlardir ve daha énce de belirtildigi tizere bunlar beyinde yer almakta olup,
bu konumlar1 sebebiyle maddi ve oliimlii niteliktedirler. Dolayistyla bu
formiilasyonla ilgili pek ¢ok mesele bulunmaktadir. Birincisi, iki ifade arasinda

' ibn Sina, el-Mebde’ ve'l-me‘ad, s. 119.
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bariz bir celigki sézkonusudur: Semavi feleklerin nefslerinden bilgiyi alan insani
nefs midir, hayvani nefs midir? Ikinci ve daha énemli olan husus, sayet gercekten
bu bilgiyi alan hayvani nefs ise maddi ve oliimlii bir cevherin ilahi ve 6liimsiiz
yiice alemle irtibata gegmesi nasil miimkiin olmaktadir? Ve iiciinciisii, sayet
bilgiyi alan akli nefs ise sadece kiillileri bilebilen akil feleklerin nefslerinden
tikeller hakkinda bu bilgiyi nasil alabilmektedir? Her ne kadar burada ifade
edildigi kadar ciddi olmasa da bu problemler &zellike farkli eserlerindeki gok
belirgin olmayan formiilasyonlari sézkonusu oldugunda her haliikarda Ibn Sina
agisindan varligini siirdiirmektedir ve bunlarla ileride tekrar kargi kargiya gelece-
gimiz kesindir.

Ne yazik ki bu problemler Ibn Sind’nin temel yaklagimina dair yanhs bir anla-
yisa da katkida bulunmus ve modern ilim diinyasinda “hayal-olusturucu giiciin
(...) faal akilla irtibata gegebilecegi ve faal aklin sudurundan dogrudan dogruya
miistefid olabilecegi”'? seklinde bir inanca yol agmustir. Fakat, Dag Hasse'nin
vazih bir sekilde isaret ettigi iizere bu dogru degildir: Hayvani nefs yiice alemden
bilgi elde edemez ve o, bu tiir bir nebevi 6zellige sahip olamaz; ciinki “boyle bir
sey dogru olsayd (...) hayvanlar da peygamber olabilirlerdi.”*® Bir bagka ifadeyle,
sayet Sliimli ve madd? hayvani nefsin bir kismt olan hayal-olusgturucu gii¢ semavi
feleklerin nefsleriyle (6zellikle de Davidson’in kabul ettigi gibi gayri maddi ve
oliimsiiz bir cevher olan faal akilla) dogrudan irtibata gecebilseydi, maddi ve
gayri maddi cevher ve ilahi ve diinyevi olan arasindaki tiimiiyle metafizik ve
birbirine indirgenemez ayirim kadar aklin rolii ve tabiati da tehlikeye atilmig
olacak ve su tiirden sagma sonuglara yol agacaktir: Konugma ¢ziirlii hayvanlar,
tiim i¢ duyulara sahip olduklarindan ve bunlar icinden vehim onlar agisindan en

2 H. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect, New York/Oxford 1992, s. 123;
benzer sekilde s. 119: “Birlestirici hayal-olusturucu giig ‘yiice saha’ ile ‘irtibat’a geger” ve s. 121:
Hayal-olugturucu gii¢ agisindan “yiice bir kaynaktan insan aklinin katkist olmaksizin akledilir
diisiinceleri almast” miimkiindiir. Ayrica bk. M. Marmura, Ibn Sind, Fi isbati'n-niibiivvdt, Beyrut
1968, s. xiii: “[Nebevi bilginin] birinci sekli, peygamberin hayal-olugturucu giicii tarafindan se-
mavi nefslerden tikel hayal edilmis bilgiyi almay1 icermektedir” ve s. xiv: “Birinci tiirden pey-
gamberler semavi nefslerin sahip oldugu tikel bilgiyi kendi hayal-olugturucu giiglerindeki izle-
nimler olarak alirlar.” Bu ifadelerde tasvir edilen yaklagim Ibn Sina’ya degil, Farabi'ye aittir: “Bir
kimsenin hayal-olugturucu giicti (el-miitehayyile) en mitkemmel noktasina ulagtiginda, uyanik-
ken bile simdi ve gelecege ait tikelleri (...) ve ayrik akledilirlerin benzerlerini faal akildan ala-
caktir (...). Bu sahis aldigi ve gordiigii tikeller yoluyla simdi ve gelecek olaylar agisindan pey-
gamberlik, aldig1 akledilirler yoluyla da ilahi seyler acisindan peygamberlik elde edecektir. Iste
bu, hayal-olusturucu giiciin ulasabilecegi en yiiksek mitkemmellik noktasidir” (R. Walzer, Al-
Farabi on the Perfect State, Oxford 1985, s. 224-225; terciime kiigiik degisikliklerle iktibas edil-
migtir). Ibn Sina bu kavrami acikca Farabi'den 6diing almigtir, ancak yle goriniiyor ki o, bu
yaklagimin biraz 6nce bahsetmis oldugum problemlerinden kaginmak icin onu nihayetinde kesin
bir bigimde degistirmistir.

B D. Hasse, Avicenna’s De anima in the Latin West, London/Turin 2000, s. 159. krs. Hgﬂi sorular
Michot tarafindan da giindeme getirilmistir: La destinée de 'homme, s. 122-123.
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yiiksek giic konumunda bulundugundan,'* gelecege dair bilgi elde edebilecek ve
bizzat peygamber olabileceklerdir. Oyleyse Ibn Sin, felsefi olarak savunulamaya-
cak boylesi bir yaklagimi kastetmis olamayacagma gore, insani ve semavi nefsler
arasindaki irtibatin “vehim ve hayal-olusturucu gii¢ tarafindan gerceklestirildi-

=)

gi"ne dair ifadesini nasil anlamak durumundayiz?

Michot'nun da isaret ettigi iizere bu sorunun cevabi bizzat Ibn Sina tarafin-
dan yaklasik olarak Koken ve Doniis Yeri ile ¢agdag durumdaki, dolayisiyla da
“gecis donemi’ne ait olan Insan Nefsinin Durumu (Halii'n-nefsi'l-insaniyye) isimli
eserinde verilmektedir."” Sézkonusu eserde Ibn Sind peygamberlik (fi isbatin-
niibtivve) hakkinda genis bir boliime yer vermekte burada meselenin tiim yonle-
rine dair vazih agiklamalar getirmektedir.'® Ayni zamanda bu eserde o, yiice
bilginin iki tiirii arasinda bir ayirim yapmakta -birisi semavi feleklerin farkl
hareketlerinin sebep oldugu tikel olaylarin suretlerini iceren; digeri ise akledilir
suretleri, yani akledilirleri muhtevi olan bilgi- ve bu bilgileri alan insan giici
hakkinda sunlar sdylemektedir:

“Akledilir suretlere gelince, onlarla irtibat teorik akil araciligtyla gerceklesir, ancak
bizim tartismamizin konusu olan bu suretlere gelince [yani tikel olaylarin suretle-
ri], nefs onlar1 baska bir gii¢, yani bu baglamda hayal-olusturucu giiciin kendisine
hizmet ettigi pratik akil araciligiyla tasavvur eder. Dolayisiyla nefs, pratik akil de-
nen giicii yoluyla ytice nefslerin cevherlerinden tikel seyleri alirken, teorik akil de-
nen giicti araciligiyla da higbir sekilde tikel suretleri ihtiva etmesi imkansiz olan
ytice akillarmn cevherlerinden kiilli seyleri elde etmektedir.”?”

Teorik ve pratik akil arasindaki bu ayirim Ibn Sind’da 6ncelikli bir konuma
sahiptir ve insanin akli nefsinin kendisine gore yukari ve agagi durumda bulunan
seylerle, yani bir tarafta yiice alem ve akledilirler ve diger tarafta hayvani ve

nebati nefslerle olan iliskisini diizenleme ve tanimlama noktasinda Ibn Sind’ya

" bk. Avicenna’s De Anima, Being the Psychological Part of Kitab al-Shifd (ngr. F. Rahman), London
1959, s. 167.1: Vehim “hayvanlardaki temel yarg: giiciidiir.”
5 Michot, La destinée de 'homme, s. 123. Ibn Sin&'nin bu eserine yonelik bibliyografik atflar icin
bk. a.ge., s. xvii-xviii. Daha erken bir tarihte kaleme aldigi “Prophetie et divination selon
Avicenne. Présentation, essai de traduction critique et index de I'«Epitre de 'Ame de la
sphére»” baglikli makalesinde (Revue Philosophique de Louvain, 83, 1985, s. 507-535) ]. Michot
bu eserin, Sifa ve Necdt'tan alinarak hazirlanmig bir “yamali felsefe eseri” oldugu igin sézkonusu
kitaplardan sonra, yani yaklagik olarak hayatinin sonlarinda (1030-1037 arasy; bk. s. 507, dn. 3)
kaleme alindigi goriisiinii savunmustur. Michot'nun bu yayinlarindan yararlanmadan 6nce esas
itibariyle tamamladigim Avicenna and the Aristotelian Tradition (Leiden 1988) isimli eserimde (s.
99-100) ise ben bu kitap igin, yukarida da gectigi iizere hala savunageldigim daha erken bir tarih
Snermigtim: Bizatihi Sifd ve Necdt'in yamalt tabiatlar1 dolayistyla, kronoloji tablomda da goster-
digim tizere (s. 145), bunlarin tarihi olarak sonra olmast daha makuldir.
Bu boliimiin agiklamali Fransizca terciimesi J. Michot'nun Prophétie et divination selon Avicenne
adli eserinde bulunmaktadir (s. 512-522).
" bn Sina, Ahvalii'n-nefs (nsr. A. F. el-Ehvani), Kahire 1371/1952, s. 117. krs. Michot, Prophétie
et divination, s. 517’deki Fransizca terciime.
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yardimei olmaktadir.’® Buna ilaveten Ibn SinA’nin, insanlarin yiice alemden bilgi
elde etmesinin kesin seklini tesiste tizerinde énemle durdugu ayirim da budur. Bu
bilginin iki kaynag1, yani faal akil ile semavi feleklerin nefslerinin her biri insanin
akli nefsinin bir yoniiyle iliski halindedir: Faal akil teorik akilla, semavi feleklerin
nefsleri de pratik akilla irtibathdir. Pratik akil Ibn Sind’mn ayni risalenin baglan-
gi¢ kisminda belirttigine gore tic isleve sahiptir: Birincisi, hayvani nefsin sevk ve
tahrik edici giicii (niiz‘iyye) agisindan, digeri hayvani nefsin hayal-olugturucu ve
vehim giigleri agisindan, {iciinciisii ise kendisi agisindan.! Semavi feleklerin
nefslerine dogru yonelmis durumda olan ve yeryiiziindeki tikel seylere dair bilgiyi
onlardan almay: ihtiva eden iglevin hayvani nefsin hayal-olusturucu ve vehim
giigleri agisindan sézkonusu oldugu agiktir. Zira yukaridaki pasajda belirttigi
tizere hayal-olusturucu gii¢ bu iglevin gerceklestirilmesi noktasinda pratik akla
“hizmet etmektedir.” Buna gére Ibn Sina’nin Kéken ve Déniis Yeri'nde yer alan ve
yukanida ilk olarak iktibas edilen pasaji -ki sozkonusu metinde feleklerin
nefsleriyle iliskinin “vehim ve hayal-olusturucu gii¢ tarafindan gerceklestirildigi-
ni” soylemektedir- su sekilde anlagilmak durumundadir: Bahsi gecen irtibat
hayal-olusturucu  giic ve vehmin vyardimiyla pratik akid tarafindan
gercelestirilmektedir. Boyle anlagildign takdirde, yukarida atifta bulundugum Ibn
Sin&d’nm anlatim1 ve teorisindeki tutarsizliklar ortadan kalkmaktadir: Ezeli yiice
alemle irtibat halinde olan hayvani nefs ve onun giicleri degil, son tahlilde

akildir.

Bu sekilde biz, Ibn Sina’nin Kéken ve Déniis Yeri'nde gercekte kastettigi seyin
bu oldugu ve kelimelerini dikkatli bir sekilde inceledigimizde onun kendisini
stzkonusu climlede muhtasar bir sekilde ifade ettigi konusunda emin olabiliriz.
Zira yukarida isaret edilen eserin ilk pasajinda o, semavi felekler ile insan nefsi
arasindaki iligkinin, aralarindaki kéken benzerligi (miicAnese) dolayistyla gercek-
lestigini belirtmektedir. Sayet hayal-olugturucu gii¢ ve semavi nefsler arasinda
dogrudan bir iligki gerceklegseydi, bu, insanlardaki hayvani nefs ile semavi
nefslerin ayni cevher cinsini paylagtiklart anlamma gelirdi ki, bu sagmadir; zira
hayvani nefs maddi (ay-alt1 Alemin dért unsuruna dayanmasi anlamimda) ve
oliimlii iken, semavi nefsler ise cismani olsalar da semavi ay-iistii cevhere sahip
olup oliimsiizdiirler. Dolayisiyla netice, semavi nefslerin pratik akilla koken
benzerligine sahip olmalaridir. Ibn Sina’nin Sifd’nin metafizik kisminda semavi
felekleri hareket ettiren nefslerin “bizim pratik aklimiz” gibi oldugunu sdylerken

Bu ayirim da nihai noktada Aristoteles, De anima 433al4-15ten almnugtir: mpaKtikog ve
Bsopnticoc voug. Ibn Sina teorik ve pratik aklin tabiat ve ilevlerine dair tasvirini ilk defa Insan
Nefsinin Durumu'nda (s. 63-65 Ehvani) ortaya koymakta ve bu pasaji daha sonra hem Sifa (s.
45-49 Rahman) hem de Necat'ta (Kahire nesri, s. 267-270) tekrarlamaktadir.

¥ Ahvali'n-nefs, s. 63 Ehvani; Necat, s. 267 (Kahire 1331) ve Sifd, s. 46’'da (Rahman) tekrar
edilmistir.
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tam olarak ifade etmek istedigi sey de budur.’’ Buna gore pratik akilla semavi
felekler arasindaki koken benzerligi ayni zamanda bu ikisi arasindaki iligkinin
imkanma dair zemini aciklamakta ve s¢zkonusu iligkiyi etkileyen seyin aslinda
pratik akil oldugunu (hayal-olusturucu gii¢ degil) garanti etmektedir.*!

Hayal-olusturucu gii¢, semavi nefslerle iligkisi sirasinda pratik akla ona “hiz-
met etmek” veya Ibn Sind’nin Danisndme’de belirttigi gibi onun aleti (alet) olarak
islemek suretiyle yardimda bulunmaktadir.”> Aslinda hayal-olusturucu gii¢ teorik
akla da faal akilla iligkisi sirasinda yardim edebilmektedir. Her iki durumda da
hayal-olugturucu giig bu bilgiyi duyulabilir ve goriilebilir sekillere doniigtiirmekte,
ancak bilginin muhtevast vahyin ilahi mesaji oldugunda bu, insanlara tilavet
edilir bir kutsal metin olarak aktarilmaktadir. Tikel olaylara dair bilgi ise kendisi-
ni riiyalarda veya giiclii hayal-olusturucu giice sahip insanlar sézkonusu oldu-
gunda, onlarin uyanik hallerinde de imalar ve benzeri sekillerde kendini aciga
vurmaktadir.

Baslangicta Kéken ve Déniis Yeri'nden iktibas edilen iki pasajm muadilleri,
Sifa'nin nefs hakkindaki kitabinin ilgili kisimlarinda yer almaktadir. Akledilir
bilginin faal akildan elde edilmesine dair ikinci pasaj, Sifd’da akla dair V. Kitap 6.
Bolimde sézkonusu siirecin su sekilde tasvirine kargilik gelmektedir:

“[Baz1 insanlarin maddi akillar1 ¢ok giiclii] oldugundan onlar faal akilla irtibat
kurmak icin buiytik bir ¢abaya veya alistirma ve 6gretime ihtiyag duymazlar; (...)
aslinda sanki onlar kendilerine ait her seyi biliyorlarmis gibidir. (...) Bu durumda
maddi akil “kutsal akil” olarak isimlendirilmelidir, ¢iinkii o, meleke halindeki akil
(bi'l-meleke) cinsine katilmaktadir. Ne var ki o, biitiin insanlar tarafindan paylasi-
lamayacak kadar alidir. Giiglii ve baskin tabiatlar1 sebebiyle kutsal ruha ait bu fiil-
lerin bir kismimin hayal-olusturucu giicti istila etmesi ve ardindan hayal-

20 “Ke'l-aklil-ameli find”, el-Tlahiyyat (ngr. M. Y. Masa v.dgr.), Kahire 1960, s. 387.7. [leride Ibn
SinA semavi feleklerin nefslerini “pratik/is goren melekler (el-meliketii’l-amele)” olarak isim-
lendirmektedir, s. 435.8.

Yine de su hususa dikkat cekilmelidir ki, cisimleri ezeli olan semavi feleklerin nefsleri s6zkonusu
oldugunda, feleklerin akillarindan aldiklar: kiilli bilgiyi tikellestirmekle sorumlu olan pratik akil-
lart, onlarin hayal-olugturucu giicleriyle es-degerdir. Ahvali'n-nefs'te (s. 114-115 Ehvani) Ibn
Sin4, semavi nefslerin “tikelleri ya hayal-olusturucu gii¢ ya da hayal-olusturucu giigten daha
yiice olan bir pratik akletme yoluyla idrak ettigini” sdylemektedir (tiidrikii umtren ciiz'iyyeten
idraken imma en yekiine tahayyiilen ev ta‘akkulen ameliyyen hiive erfa‘u mine’t-tahayyiil; bk.
Michot tarafindan verilen dogru metin, Prophétie et divination, s. 513). Geg déneme ait Notlar
isimli eserinde Ibn Sina (sayet gercekten Ibn Sind'ya aitse) semavi feleklerdeki pratik akil ve
hayal-olugturucu giicii esitlemektedir: et-ta‘akkul ey et-tahayyiil (et-Ta'likdt, ngr. A. Bedevi, Kahi-
re 1973, s. 129.3). Ibn Sind’mun bagka metinlerine atifla semavi felekler tarafindan elde edilen
tikellere dair bilgi hakkindaki bir tartigma igin bk. Michot, La destinée de ’homme, s. 110-118.

2 Tabiiyyat (ngr. M. Migkat), Tahran 13315./1371h., s. 135.8; krs. Avicenne, Le livre de science

(cev. H. Massé ve A. Achena), 2. bsk., Paris 1986, s. I1.84.

21
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olusturucu giictin bunlari algilanabilir ve duyulabilir dilsel sekiller olarak yeniden
tiretmesi ihtimal dis1 degildir.”2

Pratik akil tarafindan elde edilen tikellere dair bilgi hakkindaki ilk pasajin

muadili ise Sifd’daki i¢ duyulara dair IV. Kitap 2. Béliimde yer almaktadir:

“Bazi1 insanlarda hayal-olusturucu gii¢ son derece giiclii ve hakim bir sekilde yara-
tilmus olabilir ve bu tiir insanlarda duyular hayal-olusturucu giice egemen olama-
dig1 gibi suret-tasiyici [giig] de ona itaatsizlik edemez. [Onlarin akli] nefsi de o ka-
dar giigliidiir ki, onun akla ve akilla birlikte olan seye2* yonelimi, duyulara miira-
caatin1 engellememektedir.> Bu tiir insanlar, bagkalarinin uyurken tecriibe ettigi
seyleri, yani [bu boltiimiin] ilerleyen kisimlarmda hakkinda konusacagimiz husus-
lar1 -s6zii edilen, goriilmeyen seyleri (el-mugayyebat) ya olduklar: gibi ya da mi-
saller yoluyla tahkik eden26 uyur haldeki kimsenin durumudur- uyanikken tecrii-
be ederler; zira ayni durum bu insanlarin basina uyanikken gelebilmektedir. (...)
Cogu zaman onlar bir seyi oldugu gibi goriirler ve ¢ogu zaman da onlara
s6zkonusu seyin misali gortiniir ki bu, bir kimsenin gérdiigii bir seyin misalinin
ona uyurken belirmesiyle ayn1 sebepten kaynaklanmaktadir. (...) Diger yandan sik
sik bir kisinin simas1 oldugu gibi onlara belirir ve onlar da algiladiklar: seyi ezber-
lenebilir ve tilavet olunabilir duyulur lafizlar araciligiyla s6zkonusu simadan ge-
len bir hitap olarak tahayytil ederler; iste bu, dzellikle hayal-olusturucu giice 6zgii
olan niibiivvettir.2” Bagka niibiivvetler de bulunmaktadir ki, onlarin tabiati ileride
acikliga kavusacaktir.2s

Sifa’daki bu pasajlar, baslangicta Kéken ve Déniis Yeri'nden iktibas edilen iki

pasaji vuzuha kavusturmakta ve ayrintilandirmaktadir. Ancak yiicelere dair
bilgiyi elde etmek iizere semavi nefslerle irtibata gecen giicii tam olarak tespit
etme meselesine gelindiginde -bu, hayal-olusturucu gii¢ mii, yoksa akll nefs mi
(pratik akil)-, Ibn Sina tarafindan Kéken ve Doniis Yeri'nde problematik bir
sekilde formiile edilen, ancak agik¢a Insan Nefsinin Durumu'nda ifade edilen bu
meselede Ibn Sina Sifa’da da muglak bir ifade tarzi kullanmaktadir. Hem bu soru
hem de akli nefs ile yiice Alem arasindaki iliskinin tabiati ve kiplerine dair diger
soru hakkinda olduk¢a vazih agiklamalara yer veren bir pasaj tlimiiyle iktibas

23
24
25

26

27

28

Avicenna’s De Anima, s. 248-249 Rahman.

Kibele, yani akledilitlere atifla “aklin huzurunda”.

Rahman’in aksine Latince miitercime uyarak “iltifatu...insibabe” seklinde okunmustur. Burada
mevzu bahis olan akli nefs akla dogru désnmekte veya ona katilmaktadir. Sayet giigliiyse o za-
man ona 6zgii olan fiil durumundaki akla katilma onu tamamen meggul etmez ve o aynt zaman-
da bagka bir sey yapmaya, duyulara dikkat atfetmeye imkan bulabilir; krs. Hasse'nin Avicennda’s
De Anima, s. 159’daki terctimesi.

Burada kullanilan “tahakkuk” kelimesinin énemi hakkinda bk. Gutas, Avicenna, s. 183-184,
188.

Ve hazihi hiive'n-niibiivvetii’l-hassa bi'l-kuvveti’l-miitehayyile; bu ciimlenin terciimesini krs.
Rahman, Prophecy, s. 72, dn. 30.

Avicenna’s De Anima, s. 201.6 (peygamberlik nefsin telekinesis doguran hareket ettirici giigleriy-
le iligkilendirilmigtir) ve s. 250.2’de (peygamberlik akilla iligkilendirilmigtir) tartigilmugtir.
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edilmeyi hak etmektedir:*

“Gortilmeyenin feyzini (feyzii'l-gayb) elde etmek igin [akli] nefs iki sebepten dola-
y1 i¢ giiclere muhtactir. Birincisi, hafizada depolanacak olan tikellere dair tasav-
vurlart onlarda olusturmak igindir. Ikincisi ise bu sayede s6zkonusu giigler [akli]
nefse yardim edecek ve amact dogrultusunda onunla birlikte ¢alisarak onu engel-
lemeyecek veya onu yolundan alitkoymayacaklardir.® [a] Bir yandan goriilmeyen
ile diger yandan [akli] nefs ve i¢ duyu durumundaki hayal-olusturcu giic arasinda
bir irtibata ve [b] [akli] nefs ile i¢ duyu durumundaki hayal-olusturucu gii¢ ara-
sinda bir irtibata ihtiya¢ bulunmaktadir. Sayet duyular onu [hayal-olusturucu gii-
cti] kullanirsa veya akil onu bahsettigimiz akledici yolla kullanirsa bu takdirde o,
diger seyler icin dzgiir olmayacaktir; bir ayna gibi [ki o] bir yonden bagka bir yone
cevrildiginde, aynayla aralarmndaki belirli bir iliski sebebiyle beklenmedik bir se-
kilde ve aniden aynaya yansiyabilecek tabiata sahip pek cok sey, [aynanin yonii-
niin ¢evrilmesi durumunda aynaya] yansiyamayacaktir. Bu engellemenin duyu-
lardan veya aklin kontroliinden gelmesi arasinda bir fark yoktur. Bunlardan birisi
kaldirildiginda, bir taraftaki goriilmeyen ile diger taraftaki [akli] nefs ve hayal-
olusturucu gii¢ arasindaki zorunlu iligki gerceklesmeye hazir hale geldigi gibi [ak-
1i] nefs ve hayal-olusturucu gii¢ arasindaki [iliski] de [gerceklesmeye hazir hale
gelir] ve bir sey onun belirdigi sekilde onda [yani hayal-olusturucu gticte] belirir.”

Bu pasajla ilgili tizerinde durulmasi gereken pek cok sey var. Oncelikle pasaj
“goriilmeyenin feyzi"ni hayvani nefsteki hayal-olugturucu giiciin degil akll nefsin
aldigin1 sarih bir sekilde soylemektedir. Metnin sadece “nefs”ten bahsettigi
dogrudur, ancak Sifa’daki biitiin bu pasajlarda Ibn Sind’nin akli nefsi kastettigi
actktir. Her haliikarda sdzkonusu pasaj agisindan herhangi bir giipheye mahal
bulunmamaktadir: “Goriilmeyenin feyzini almak igin nefs i¢ giiclere muhtagtir
(fe-inne’n-nefse muhtacetiin fi telakki feyzi'l-gayb ile’l-kuva’l-batina; s. 177.20-
21).” Ciimledeki “nefs” hayvani nefs anlamina gelseydi bir totoloji sézkousu
olurdu: Hayvani nefs i¢ duyulardandir ve dolayisiyla onun gériilmeyeni elde
etmek icin bizzat kendisine ihtiya¢ duymasini ifade etmenin bir anlam1 yoktur.
Bu yaklagim bir biitiin olarak akll nefsin tabiatiyla da tutarlidir: Hem akletme
hem de kendisin mitkemmellestirmek igin i¢c duyulara muhtag oldugundan, bu
farkli bilis tiirtinde de (yani yiicelere ait akledilitlerle irtibat) onlara ihtiyac
duymak durumundadir.

Ibn Sina bu béliimiin bagka bir yerinde yiice alemle irtibata gecenin akli nefs
olduguna isaret eden ifadeler kullanmaktadir’® ve bunlar iginden en etkilisi su

¥ Avicenna’s De Anima, s. 177.20-178-10.

* jrade hakkinda bk. Ibn Sina, el-Isardt ve't-tenbthat (ngr. S. Diinya), Kahire 1968, Bélim IV,
Nemat IX.7, s. 76. Yani akli nefs, goriilmeyenle bu irtibat1 saglamay: arzu etmektedir ve ig giig-
ler onu bagka ilgilerle mesgul etmek yerine bu amaca dogru onunla birlikte ¢aligmalidr.

Mesela su ifadeyle krs.: “Uyanikken nefs [goriilmeyen seylere dair] bir sey idrdk ettiginde veya
uyurken [Ilahi] Hakimiyet Sahast ile irtibata gectiginde (ittasalet bi'l-melekiit) eger bu gii¢ [yani
hayal-olugturucu gii¢] ya sakin ya da durgun oldugundan [nefs] onda beliren her tiirlii goriintii-
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pasajdir: “Hayal-olusturucu giice ait benzetmelerin (muhakat) hepsi [Ilahi]
Hiikiimranlik Alanindan (melekit) [akli] nefse sudur ediyor degildir.”** Zira
sayet sudur eden suretleri alan hayal-olusturucu gii¢ olsaydi metin, “nefse sudur
eden” yerine “kendisine sudur eden” ifadesini kullanirdi.**

Dolayisiyla Ibn Sina'nin Sifa’da yiice alemle irtibata gecenin akli nefs oldugu-
nu daha sarih bir gekilde ifade ettigi belirginlik kazanmaktadir. Yukarida da
bahsettigim tizere, en azindan bir formiilasyonda hayal-olusturucu giiciin bu
irtibatta etkili oldugunu ima eden ifadeler bulunmaktadir: “Semavi cisimler
suretleri hayal-olusturucu giice [onun] istidadina gére diisiirebilirler (fe-inneha
kad thki‘u ... suveren fi't-tahayyuli bi-hasebi’l-isti‘dad, s. 180.5-6). Ancak burada
amaglananin da su oldugu ileri siiriilebilir: Semavi cisimler, akli nefsin pratik akil
yoniiniin araciligiyla hayal-olusturucu giice bu suretlerin diismesine sebep olur-
lar, zira pratik akil, yukarida da ele alindig1 {izere, hayal-olugturucu giice yardim
etmekte ve ona “hizmet etmektedir.”** Buna gore Ibn Sind acisindan hemen
yukarida iktibas edilen pasajda gériilmeyene dair bilgiyi alanin akli nefs oldugu
sonucuna ulagabiliriz.

Bu pasajin yaptig1 ikinci sey, bilginin bu belirli tiirtiniin kipligi hakkindaki so-
ruyu cevaplandirmaktadir: Pasaj bu hayliyle sdzkonusu bilgi tiirtntin [a] aktarimi
icin bir aklf zemin, [b] bu bilgiye dair bir hiyerarsi ve [c] sartlar tesis etmektedir.

[a] Akli zemin, aktarilmast gereken bu bilgi sdzkonusu oldugunda, kaynagt
durumundaki yiice alem ile alicist olan akli nefs ve hayal-olusturucu gii¢ arasinda
ve bu bilgi kendisini hayal-olugturucu gii¢ vasitasiyla agiga vurdugundan akli nefs
ile hayal-olusturucu gii¢ arasinda zorunlu bir iliski veya irtibatin (nisbe) bulun-
mast gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, Koken ve Déniis Yeri'nde yukari dlem ve

yii iyi bir gekilde kaydedebilir ve o, kaydetme sirasinda nefs iizerinde bozucu bir sekilde
(mukassiraten aleyha) hakimiyet kurmaz. Bu suret [yani bu sekilde kaydedilen suret] iyi bir se-
kilde hatirlanabilmesi icin gerekli olan en iyi konumdadir (...); Avicenna’s De Anima, s. 175.14-
176.1.
2 Avicenna’s De Anima, s. 179.6.
krs. Avicenna’s De Anima, s. 177.2-3: min gayri en tek(ine’n-nefsu ittasalet bi'l-melekiit.
Her haliikarda Ibn Sina acisindan pratik akil ve hayal-olugturucu giiciin insanda stki bir iligki
icinde oldugu agiktir ve semavi feleklerin nefsleri sdzkonusu oldugunda bunlar pratik olarak da
ozdestir (ykr. bk. 21. dn.). Ibn Sin&'nin semavi nefsler tarafindan tikellerin idrakinin “tam an-
lamuyla aklf bir idrak olmadigini” (idrak gayr akli mahz; llahiyar 436.15) soyleyebilmesinin sebebi
de budur. Yani bu idrak semavi nefslerin pratik akillarina baghdir ve dolayisiyla yari hayal-
olusturucu niteliktedir. Dahasi, semavi feleklerin akillari saf akil olarak tikelleri kiill bir tarzda
bilirken feleklerin nefsleri “onlart dogrudan dogruya idrak edilmis veya dogrudan idrak ve goz-
leme gotiirecek bir tarzda tikel sekilde bilmektedir”: ald nahvin ciiz'iyyin ke’l-miibaseri evi'l-
miite’edd? ile’l-miibaseri evi'l-miighed (ﬂdhiydt 437.10; ve krs. Rahman, Prophecy, s. 75, dn.
33). Bunun anlami semavi feleklerin pratik akillarn veya hayal-olugturucu giiglerinin tikellerin
temsillerini yarattig1 ve bdylece onlarin bu tikelleri “dogrudan idrak ediyormus gibi” bildiklerinin
soylenebildigidir. Bu bilgi, ayn1 temsilleri hayal-olugturucu giig araciligiyla agik bir sekilde idrak
eden insanlarmn pratik aklina aktarilmaktadir.
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insan nefsi arasinda mevcut oldugu belirtilen koken benzerligi burada ikisi
arasindaki bir irtibat veya iligki olarak ifade edilmektedir. Ibn Sina'nin bélim
boyunca soyledigi tizere bu iligki, aralarindaki irtibatlar (ittisalat, s. 174.3, 175.15,
177.2-3) yoluyla gerceklesmektedir. [b] Intikalin hiyerarsisi aciktir: Yiice alem-
den akli nefse ve akli nefsten hayal-olusturucu giice. [c] Bu intikalin meydana
gelmesi icin gerceklesmesi gereken temel sart ise hayal-olusturucu giiciin ister
duyulardan isterse akildan gelsin her tiirlii meggul edici seyden kurtulmug olma-
sidir. Bu gergeklestiginde, feleklerin nefsleri ve akli nefs ve akli nefs ile hayal-
olugturucu gii¢ arasinaki zorunlu iligki meydana gelmeye hazir olur (evseke en
tettefika, s. 178.8) ve aktarilan bilgi bir sekilde hayal-olusturucu giicte belirir. Bu
bilginin belirdigi ¢zel suret Ibn Sind’min pasajin sonundaki formiilasyonunda
muglak birakilmistir: “Bir sey onun belirdigi sekilde onda [yani hayal-olusturucu
giicte] belirir.” Fakat ayni béliimiin baglarinda bunun cevabini vermektedir:
“Bunlar [yani goriilmeyene dair algilar], [kisinin] meleke, istidad veya karakteri-
ne gore herhangi bir sekilde -mesela akledilirler veya uyarilar” veya siir ya da
bagka bir sey seklinde- olabilir.”*®

Son olarak bu tiir bilginin bir baska ayirt edici vasfi, Sifd’nin bahsi gecen bo-
limiinde agik segik ifade edilmektedir: Bu biligsel siirecin tabiatint anlamak icin
en 6nemli husus, yiice dlemden elde edilen bu bilgi tiiriiniin talep edilmeden
geldigidir: Yukarida zikredilen sartlar tam olarak gergeklegtiginde o “ansizin ve
aniden” (mugafeseten ve mubAgateten, s. 178.6) meydana gelmektedir. Ibn Sina
bunu gézlemlenmis bir durum olarak ele almakta ve Sifd'nin bu béliimiinde tiim
¢abasini onu tam olarak izaha hasretmektedir. O soyle demektedir:

“[Uyurken sadik] rityalardan ve uyanikken [bilinmeyene ve gelecek olaylara dair]
algilardan nasibini almamus tek bir kisi yoktur. Zira [akli] nefsin bir anda basina
gelen dagmik diisiincelerin (havatir) sebebi sadece belirli irtibatlardir ve kisi, bu
irtibatlarin 6ncesinde de sonrasinda da ne [bizatihi] bu irtibatlarin ne de irtibatla-
rin kendisiyle yapildig: seyin bilincindedir.”37

Oyle anlagiliyor ki bu bilgi sekli ile akli bilgi arasindaki temel farklilik budur.
Diisiinme ve kiyaslarin orta terimlerini kesfetme, yani faal akilla irtibat kurma
arzusu, bilisin iradi fiilleri iken; yiice alemle olan bu irtibatlar ise herhangi an
meydana gelebildigi icin gayri iradidir: Kisinin akli uyku halinde iglevsizken veya
kisi bagka seylerle meggul olurken uyanik oldugu sirada ve ayrica aklin muallakta

Burada kullanilan “inzarat” kelimesi, Ibn Sina tarafindan semavi nefslerden elde edilen bilginin
icerigini tasvir icin devamli surette kullanilan kelimeyle aymidir; bk. Gutas, “Intellect without
Limits”.

% Avicenna’s De Anima, s. 174.5-7.

oage.,s 174.1-4.
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oldugu atesli hastalik durumlarinda veya safdillerde ve mecnunlarda.’® Ibn Sina
devaminda goyle demektedir:

“Bu tasavvurlar [yani ytice dleme dair bu algilar] [akli] nefste meydana gelen se-
bepler dolayisiyla biiyiik 6lgiide gizlilik icinde gerceklesir; onlar, [akli] nefs elde
tutma niyetiyle hizlica hareket etmedikce uzun siire hatirda tutulamayan asirilmis
imalara benzerler. Onun ¢ogunlukla yaptig: sey, [hayal-olusturucu giiciin] gercek-
lestiriyor oldugu seyle iligkisiz durumdaki [fiilde bulunma] tiiriiyle hayal-
olusturucu giicti mesgul etmektir.”3?

Yani hayal-olusturucu gii¢ normal olarak hayal ve hafizada buldugu gériinti
ve kavramlari biraraya getirip ayirmaktadir. Akl nefsin goriilmeyene dair bilgiyi
elde ederken hayal-olusturucu giicten istedigi sey, yiice alemden gelen yeni
veriyi, hafiza veya hayalde depolanabilecek bir suret veya goriintiiye doniigtiirme
veya “taklit etmek”tir. Bu nokta, elde edilen suretin saklanmasi igin hayatidir,
¢linkii daha 6nce de belirtildigi iizere akil, yani akli nefs diigiindiigiinde kavram-
lart depolayamamaktadir: Aklin saklamaya yonelik higbir giicii yoktur. Bu, hayal-
olusturucu giiciin sézkonusu siirecteki ana roliinii resmetmektedir ve Ibn Sind’y1
bu niibiivvet tiiriinii -sézkonusu olan niibiivvet oldupunda- veya bu bilgi tiiriinii
hayal-olugturucu giice 6zgii bilgi olarak isimlendirmeye sevk eden de stirecin bu
yonudiir.*

Bu noktayr anlamak igin hayati derecede énemli olan husus, ge¢mis, simdi ve
gelecek hadiselere dair bu bilginin kendisini ¢ok farkl sekillerde agiga vurmasi-
dir. Bu bilgi hig siiphesiz peygamberlere gelebildigi gibi, herkese, hatta aptal ve
safdillere de gelebilmektedir ve bu gergek bile tek bagina sozii edilenin ilahi ya da
mistik sirlara dair herhangi bir tiir bilgi olmadigini giivence altina almak igin
yeterlidir. Bahsi gegen bilgi uyurken veya uyanikken ya da yart biling halinde
gelebilmekte ve kendisini her sekilde agiga vurmaktadir: Yoruma muhtag olan ve
olmayan riiyalar, birisiyle konugan insanlarin goriintiileri, olaylara dair siradan
uyarilar, siir ve hatta akledilir kavramlar olarak. A¢iga vurusun bu insani hayret-
te birakic1 cesitliligi hem Ibn Stnd’nin tasvir ettigi aract konumdaki i¢ duyularm
son derece karmagik yapist —hayal-olusturucu giig, vehim, hayal ve ortak duyu-
nun hepsinin birbirleriyle ve hep birlikte akli nefsle belirli iligkileri bulunmaktadir
ve bu iligkiler kimi zaman siireci engellerken kimi zaman da onu desteklemekte-
dir- hem de ferdi tabiatlarmn, nefsin giicliiliigiiniin, hazirlikli olma halinin vb.

¥ bkz. Avicenna’s De Anima, s. 174.1-4: “[Akli] nefsin bagina gelen sey, yani herhangi bir veya

birden ¢ok giiciin isleviyle mesgul olmamasi; bir afet veya tam anlamiyla caligmaktan alikoyan
bir zaaf dolayisiyla meydana gelebilir -hastalik ve ates durumlar gibi- ve o, ya biraz rahatlama -
uykuda oldugu gibi- ya da &zel olarak o giicii kullanmaya doéniik agirt bir heves dolayistyla da
olugabilir.”

¥ Avicenna’s De Anima, s. 174.7-10.

© age,s. 173.20-21.
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olusturacag terkiplerin ¢oklu yapisina bagldir. Ibn Sina bir bilim adami olarak
fiziksel ve zihni tecriibenin cok sekilliliginin bilincinde olarak biitiin bu durumlar
icin gercek bir bilimsel ruh icinde kapsamli bir teori olusturmaya galismaktadir.
Aslinda i¢c duyulara dair Sifd/Kitdbu'n-Nefs'in IV. Kitabmin bir biitiin olarak
psikolojiye dair ilk modern eser olarak digiintilmeyi hak ettigini ileri siirmek
miibalaga olmayacaktir.

Ibn Sind bu meseleleri son felsefi ansiklopedik ozeti olan Isaretler wve
Tenbihler'de yeniden ele almakta, ancak bu defa son derece imali olan bu eserden
beklendigi tizere daha kinayeli bir tarzda meseleyi incelemektedir. Yiice Alemden
gelen bilginin intikaline dair kiplikler hicbir sekilde ele alinmasa da nefste “izini”
(eser) birakan “naksetme” -intikds, naks Ibn Sind’min diger eserlerinde intiba‘,
irtisim olarak atifta bulundugu seydir- metaforu (yani goriilmeyenin bilgisi
kiginin nefsine “nakgolmaktadir”) yoluyla bu hususu resmetmektedir. O soyle
demektedir:

“Istidad[1] ve engellerin ortadan kalkmasina gore o alemin nakislariyla nakislanma
senin nefsinin tabiatinda vardir. Sen bunu biliyorsun, dolayisiyla goriilmeyenin
(el-gayb) bir kisminin kendi 4leminden [senin nefsine] naksolacagi konusunu in-
kar etme.”4!

Elde edildiginde bu bilgi daha once oldugu gibi muhtelif yollarla kendisini
ag1ga vurmaktadir. Ibn Sina soyle sdylemektedir:

“[Goriilmeyenden gelen] ‘iz’ gozlemlenebilir ve goriiliir ya da bir seslenis veya
baska bir sey haline gelir. Bazen de o miikemmel derecede gelismis bir surete sa-
hip bir gortintii veya belirgin bir vezin yapisina sahip bir konusmaya doniisiir ve
bazen de o, en biiyiik giizellik durumlarindan birisinde bulunur.”42

Devaminda  Ibn Sind  gorilmeyenin  agiga  vurulusunu  daha da
ayrintilandirmaktadir. Insan nefsi ve yiice alem arasindaki irtibat gerceklegtigin-
de o, su suretleri alabilmektedir:

“[a] Bazen goriilmeyenin kisa stireli bir bakis1 giiglii bir goriis tiirtindendir; [b] ba-
zen bir cinin hitabii veya mevcut olmayan birisinden gelen bir ¢agiris1 andirir; [c]
ve bazen de bizim goriilmeyenin suretini bilfiil gozlemlememiz sonucunu dogura-
cak tarzda bir seyle yiiz yiize gelme seklinde gerceklesir.”+

“ Isarat, X.10, s. 124-125 Diinya.
# age., X.19,s. 139 Diinya.
B age., X.23,s. 148 Diinya.



Ibn Sina Felsefesinde Hayal-Olugturucu Giig (el-Miitehayyile) ve Askimn Bilgi < 173

Ibn Sina nihayetinde biitiin bu agiga vuruslar ii¢ kategoriye indirgemekte-
dir. Ona gore bu kategoriler sunlardir: (a) ilham, (b) vahiy veya (c) riiyalar (hulm).*

Bu bilgiyi, yani goriilmeyenin “izini” alan giigle ilgili muglaklik bir 6lgiide de-
vam etmektedir. Pasajlarin ¢ogunlugunda alicinin hayal-olugturucu giic degil de
aklf nefs oldugu son derece agiktir. Ibn Sina “Naks nefse ansizin indiginde hayal-
olusturucu gii¢ ona gitmek icin hareketlenir ve onu ayn1 sekilde alir™ demekte-
dir. Bu, kendi kendisini agiklayan bir ifadedir. Ancak bir yerde Ibn Sina kendisini
su sekilde ifade etmektedir:

“Nefsin cevheri giiclii oldugunda (...) [ytice alemle irtibata ge¢gmeye dair] boyle
bir firsat1 ele gegirmenin uyanikken zuhur etmesi ihtimal dis1 degildir. Bazen [go-
riilmeyenin] ‘izi” hafizay1 aydinlatir ve sonra orada durur; fakat bazen izlenim ¢ok
agir basar ve sonra hayal [giicii] tizerine bariz bir sekilde dogar.”46

Bu, sadece hayal-olusturucu giiciin degil, hatta hafiza ve hayal -duyulur suret-
leri depolayan yerler- gibi diger i¢ duyularin da bu semavi etkiyi dogrudan alabil-
digine isaret edebilir; sayet metinde kullanilan “nezele” terimi (aydmnlatmak,
misafir olmak; insanlarmn atlarindan inmesi igin kullaniir) akli nefsin araciligi
olmaksizin dogrudan inisi ima ediyorsa. Ne var ki, bu eserin imal1 tabiat1 sebebiy-
le Ibn Sina'nin sézkonusu pasajdaki formiilasyonuna bu kadar lafAi énem atfet-
mek miimkiin olmayabilir.

Ibn Sin4, hayal-olusturucu gii¢ aracihigiyla bilgiye dair tartigmasini, dzgiinliigii
sebebiyle hayret verici, samimiyeti nedeniyle ise yatistirici bir ifadeyle sonuglan-
dirmaktadir. O soyle demektedir:

“Bil ki bu seyleri [ispatlanmis] 6gretiler gibi benimsemek sozkonusu degildir,4”
zira onlara sahitlik eden sey, her ne kadar yalnizca bilfiil gerceklestiginde kendisi-

# age., X.22,s. 144 Diinya.

®  age., X.18, s. 138 DiinyA.

6 i§ﬁrdt, X.19, s. 138-139 Diinya.
“ “Ilem enne hazihil-esya leyse <sebiluha> sebile’l-kavl biha"nin kisalalmis sekli oldugu
anlagilan “i‘lem enne hazihi'l-egya leyse sebilu’l-kavl biha”nin anlami “Bu seyler kisinin [delil
temelli] sahip oldugu 6gretiler gibi degildir” veya “Bu seyler kisinin [delil temelli] sahip oldugu
ogretilerin niteligini icermemektedir” seklindedir. Delilli 6greti imast metnin devamindan anla-
stlmaktadir. Bu ciimle hem A.-M. Goichon (“il n'y pas moyen de parler de ces choses”, Livre des
directives et remarques, Beyrut/Paris 1951, s. 519) hem de kdle bi-nin bir sey hakkinda konugmak
degil de bir 6gretiye sahip olmak anlamima geldigi gergegini gézden kagiran Sh. Inati tarafindan
(“are in no way the subject of speech”, Ibn Sind and Mysticism, New York/London 1996, s. 103)
yanlig terciime edilmistir. Sadece A. F. Mehren bu pasaji dogru bir sekilde yeniden ifade etmis-
tir: “Tout ce que nous venons d’exposer ici ne peut étre envisagé comme doctrine prouvée”;
Traités mystiques. ..d’'Avicenne, Leiden 1891, Fasc. 11, s. 19. Ilginctir Miisliiman sarihler bu pasajt
serth etmekten kacinmuglardir. Kutbuddin er-Razl Isdrar'in son iki nematini serh etmezken
Fahreddin er-Razi ise “bu boliimlerin serhe ihtiyacinin olmadigini” (hazihi'l-fustl ganiyyetiin
ani't-tefsir) sdylemistir; Serhay el-Isarat li-...et-Tiisi ve ... Fahreddin er-Razi, Kahire 1325, c. I, s.
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ne giivenilen bir sey olsa da [yani kisi bu goriisleri akledilir onctillerden elde etti-
ginde], kisinin sadece akla ait seylerden elde ettigi muhtemel goriislerdir. Fakat
[boyle olmas1 durumunda] onlar bir defa dogrulandiginda kisinin sebeplerini ara-
dig1 tecriibelerdir. (...)

[Onlar] agikliga kavustugunda faydalar1 oldukga coktur. [Akli] nefs, itminani onla-
rin sebebinde bulur ve vehim, aklin oncii kuvvet oldugu [bu sebeplerle] iliskili
sozkonusu hususlarda akla boyun eger ve ona kars1 ¢ctkmaz.”48

Bu, Ibn Sind’nin en az dogmatik oldugu noktadir. Ozel yazigmalarinda bulu-
nabilecek az sayidaki sahsi derin diisiinceler karsisinda bu, onun eserlerinde
goriilebilecek en bariz cehalet ilanudir. Hayal-olugturucu giictin araciligiyla
gerceklesen bilgi konusunun tiimii (nebevi bilgi de dahil) gelecek olaylara dair
bilgi meselesinin merkezinde yer aldig: tizere, gérmezlikten gelinemeyecek prob-
lemler icermektedir. Bunlardan bir kismi Ibn Stn&’nin yaklagimma dair yukarida-
ki tahlilde ele alinmig olup en dikkat ¢ekici problemler, yiiksek konumdakinden
(akil veya hayal-olugturucu giig) tikelleri alan gii¢ ve bu bilginin intikalinin kesin
seklidir. Ibn Sind'nin 6ne siirdiigii ii¢ yol da tam anlamiyla tahlili veya gercek
anlamda aciklayici degildir: (a) koken benzerligi veya (b) feleklerin nefsleriyle
insan nefsi arasindaki belirgin iligski, birakin bir delil olmays, tahlil icermeyen
yalin ifadelerken (c) “naksolma” metaforu tiim imali karakterine ragmen pek de
felsefi bir tasavvur degildir ve semavi nefsler tarafindan sahip olunan tikellere
dair bilgi konusunda hicbir sey sdylememektedir. Ibn Sina bu problemlerin ve
kendi tahlillerinin tagidig1 eksikliklerin tiim agirligiyla farkinda olmak durumun-
dadir*” ve burada onu acik bir dille kabul etmektedir. Bu meselelere dair teorileri,
ona gore, ispatlanan &gretiler gibi telakki edilmemelidir, ¢iinkii onlar ideal olarak
kiginin akledilir 6nciillerden hareketle ulagtigi muhtemel goriiglerden ote bir seye
dayanmamaktadir. Fakat ne yazik ki burada durum boyle degildir, yani kisi bu
diisiincelere akledilir (ve dolayisiyla kesin) onciillerden hareketle degil, sadece
tecriibeyle ulagabilir. Insanlarin kendilerini gecmis, simdi ve gelecege dair olay-
lardan haberdar eden tecriibeleri (riiyalar, miisahedeler, ¢nsezi ve tabii ki pey-
gamberlik) bulunmaktadir. Bunlar kiginin aklini kullanmak ve onu 6ncii kuvvet
haline getirerek cabalamast ve aciklamasi gereken tecriibi gercekliklerdir. Ibn
Sina’daki bu bilimsel yaklagim, onun felsefesini de ayni zamanda niifuzlu kilmak-
tadir. Son -ve mistik oldugu diigiiniilen- temel eserinin nihayetinde Ibn Sina'nin
Plotinus'un dogmatik ve 6te diinyaci yaklagimini Aristoteles’in bilimsel ve man-
tik? tutumu ugruna reddettigini gérmek de hayli dikkat ¢ekicidir.

139.4. Tsi ise bu bolimdeki bazi kelimeler hakkinda birkag sozciik agiklamast yapmus, fakat
boliimiin geri kalani hakkinda da anlaminin agik oldugunu séylemekle yetinmistir (ve baki'l-fasl
zdhir, Isarat, X.24, s. 149 Diinya). Bu pasajdaki muglakliklarm ¢oziimiini saglayan verimli tar-
tigmamizdan dolay1 Alexander Treiger'e miitesekkirim.

“  Isarat, X.24, s. 149 Diinya.

¥ krg. Michot, La destinée de ’homme, s. 115 ve dn. 45.



