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Nahvin Kur’an’in Anlagilmasina Etkisi Baglaminda
Ibn Meda el-Kurtubi’nin Kitabii’r-Red ‘ale’n-nuhat
Adli Eserinin Degerlendirilmesi

Dr. Harun OGMUS

Ozet

Nahvin Kur'an tefsirinde ¢ok ¢nemli bir yeri vardir. Hicri II. asirda tegekkiil eden nahiv, baglan-
gictan itibaren daima 4mil nazariyesine bagli kalmustir. Bilebildigimiz kadariyla bu gelenege karst
cikan yegane dilci, Ibn Meda el-Kurtub’'dir. Onun karsi ¢ikig gerekgesinin temelini, nahiv
kaidelerinin ve onlara dayal tahlil ve tevillerin Kur’an tefsirini olumsuz yonde etkileyecegi kaygist
olugturmaktadir. Bu calismada, Ibn Meda’nin ve onun fikirlerine katilan nasir Sevki Dayfin go-
riigleri degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kur'an, tefsir, Ibn Meda el-Kurtub, Sevki Dayf, nahiv, i'rab.

Abstract

Grammar has a very important place in the tafsir of Qur’an. Nahiv, which came into existence in
the second hejira century, always depended on amil theory since the early times. As we know,
Ibn Meda el-Kurtubi was only linguist who opposed this tradition. The basis of his idea was that
analyses and ta'wils based on nahiv rules negatively affected the tafsir of Qur’an. In this work, the
ideas of Ibn Mad4 and publisher Shawqy Dayf will be examined.
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Giris

Islam medeniyetinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde miisliimanlara daima
yon veren Kur'an-1 Kerlm, fetihlerle ele gecirilen cografyalardaki Arap olmayan
unsurlarin  Arapca’yt konusurken vyaptiklari hatilarm Kur'an'in  okunusuna
sirAyet etmemesi konusunda gosterilen ihtimam sebebiyle dil calismalarinmn
baglamasinda da en biiyiik 4mil olmustur.! Kuran-1 Kerim'in ¢ogaltilmast ve
harekelenmesinin temelinde hep Kur’ant dogru okuma hassasiyeti yer almakta-
dir.? Ayrica onda bulunan kirat farklart da, gramer galigmalarma hiz vermistir.

Nahivle ilgili ¢alismalar, hicri II. asirda 6nce Basra’da, sonra da Kife'de birbi-
rine rakip iki ekoliin gelismesiyle baglamis, sonra III ve IV. asirlarda bu ekolleri

! Bununla ilgili olarak bk. Zemahgeri, Carullah Ebi’'l-Kasim Mahmad b. Omer, el-Kessaf ‘an
Hakaiki't-Tenzil ve ‘Uyini'l-Ekavil fi Viicahi’'t-Te'vil, I-IV, Daru’l-Fikr, 1983, II, 174; Ibni'n-
Nedim, Muhammed, el-Fihrist, Kahire: el-Mektebetii’t-Ticariyyetii’l-Kiibr3, s. 66.

2 bk. ibni'n-Nedim, el-Fihrist, s. 66.
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mezceden Bagdat ekoliiyle devam etmistir.’

Daha sonraki ¢aglarda Misir ve Endiiliis’te de nahiv caligmalart olmakla bir-
likte, genel olarak bu ekollerin gizdigi hatlardan digar1 ¢ikilmamistir.* Bilebildi-
gimiz kadariyla bunun tek istisnasi, Endiiliis’li [bn Meda’dir (513/1199-592/1196).

Nahivde kiyas ve illetleri reddeden miiellifin nahiv tArihinde istisna tegkil
eden goriislerini, giiniimiize ulagan tek eseri olan er-Red ale’n-nuhdt'tan dgren-
mekteyiz. Eseri 1947 yilinda Sevki Dayf tahkik ederek nesretmistir. Ancak
aragtirmact, daha sonra ele gegirdigi bir bagka yazmay1 da goz éniinde bulundura-
rak 1982 yilinda Misir’da eseri yeniden nesretmis ve bag tarafina her iki baski i¢in
yazdigi mukaddimeler disinda miiellifi ve kitabi tanitan ve muhtevasini dzetleyen
bilgiler koymustur. Ayrica Ibn Meda'nin fikirlerinden ilhdm alarak nahvin
yeniden tasnifine yonelik teklifler sunmustur.

Biz bu makalede, miiellifin ortaya koydugu fikirlerin arka planini anlayabil-
mek igin yasadig1 ¢agm sartlarina kisaca temas edecegiz, daha sonra eserde ortaya
konan temel fikirleri tanitip degerlendirecegiz. Bu arada miiellifin fikirlerini
sahiplenen ve bunlarin benimsenmesi icin ¢aba gosteren Sevki Dayfin sundugu
tekliflere de imkan olciisiinde yer verecegiz.

L. Ibn Meda ve Gériiglerinin Arka Plani: Yasadigi Cag

Tam adi, Ahmed b. Abdirrahman b. Muhammed b. Said b. Asim el-Lahmi
olan Ibn Med4, 513/1119 yilinda Kurtuba’da dogdu. Isbiliyye’ye giderek Ibnii'r-
Remmak’ten (5. 541/1146)° ve bagkalarindan Sibeveyh'in (5. 182/798) kitab1 basta
olmak tizere nahiv, liigat ve edebiyata dair bir ¢ok kitap okudu.® Fikih, kelam, tip
ve matematikte de mahir olan Ibn Meda’nin hocalar arasinda Ibn Atyye (.
546/1151), Ebabekir Ibni'l-Arabi (5. 543/1148), Ibn Beskiival (s. 578/1183) ve Kadi
I'yad (6. 544/1149) da yer almaktadir.”

Ibn Meda’nin ortaya koydugu fikirlerde zamaninmn bzt sartlart da etkili ol-
mustur. Ciinkii yasadigt VI. asirda Endiiliis ve Magrib’e Muvahhitler Devleti

> bk. Ebu't-Tayyib el-Ligavi, Abdiilvahid b. Ali el-Halebi, Merdtibii’n-Nahoiyyin (ngr. Muham-
med Ebii’l-Fadl ibrahim), Kahire, ty., s. 24, 90; [bnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 121.

4 Bu konuda genis bilgi igin bk. Sevki' Dayf, el-Medarisii'n-Nahviyye, Misir, 1968, s. 245 vd;
Sadrettin Giimiis, Seyyid Serif Ciircani, Istanbul 1984, s. 45-51.

*  hk. bk. Suyati, Abdurrahman Celaliddin, Bugyetiil-vudt fi Tabakati'l-liigaviyyin ve'n-nuhdt (nsr.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Fikr, 1979, 11, 86.

¢ age.,l, 323.

Ibn Ferhiin, ed-Dibacu’l-miizheb fi ma’rifeti a’yani ulemai’l-mezheb (ngr. Muhammed el-Ahmedi

Ebii’'n-Nr), Kahire, 1, 209-211.
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hakimdi. Muvahhitler’in kurucusu Muhammed b. Tmert (5. 524/1130), imémiyye
Stast’'na yakin bir sekilde Mehdilik propagandasi yaptyor ve buna kap: aralamak
icin kiyast reddediyor; bununla birlikte Eg'ariligi esas alan bir tenzih ve te'vil
akidesini ¢n plana ¢ikartyordu.® Bu sebeple kurdugu devlete, Muvahhidtin
(Tanr’nm bir oldugunu kabfl edenler) ad: verildi. Siyast miildhazalarin bulun-
dugu apasikdr olan bu dinl icerikli isimde, Muvahhitler'in selefleri olan
Murabitlarin miicessime olduklarma bir génderme yapilmak istendigi de akla
gelmektedir.’

Kurulusunda akide, dolayistyla ilim ve diigiince boyle etkili olan Muvahbhit
Devleti'nin, Ibn Tamert'in halefi Abdiilmiimin b. Ali’'nin (. 558/1168) neslinden
devam eden yoneticileri de hep ilim ve diisiinceye acik insanlar olarak taninmak-
tadur.'°

Endiiliis’te kazandig1 zaferler sebebiyle!! hanedanin iigiincii ve en giicli hii-
kiimdart olan Ebt Yasuf Ya'kab el-Mansr (5. 595/1199),"2 énceki miictehitlerin
taklit edilmesini ve fikhin fiirtu ile ilgili kitaplarin okunmasini yasakladi, Kitap
ve stinnete gore hiikiim verilmesini emretti.”” Muvahhitlerin kurucusu ve bir
anlamda ideologu olan Ibn Tamert'in, —yukarida igaret ettigimiz gibi — kiyas
reddetmesi,'* Merrakiisi'nin (6. VIL astm ortalar) de belirttigi tizere® bu devletin
yoneticilerinin bu konuda ayni anlayista oldugunu, fakat diisiincelerini tatbik
etmek icin uygun zaman beklediklerini gostermektedir.

Ya’ktib’un aldip1 bu radikal kararlarda, kendisinden 150 sene kadar ¢énce En-
diiliis'te zahiriligi yaymak icin biiyiik caba gdsteren Ibn Hazm'm (5. 456/1064) da

Genig bilgi igin bk. Muhammed Abdullah Inan, Devletii’l-Islam fi'l-Endeliis asvii’l-murabitin ve'l-

muvahhidin, Kahire 1990, I, 200, 203, 205, 214.

Zaten Ibn Tamert'in, devletini kurmak icin Murabitlar'a kargt vermig oldugu miicadeleler

esndsinda onlart miicessime olmakla ithAm ettigi kaydedilir. bk. Selavi, Ahmed b. Halid en-

Nasird, el-Istiksa li-Ahbari diveli’l-magribi'l-aksa, 1, 146, Inan, Devletii'l-Islam fi'l-Endeliis  Asru'l-

Murabitin ve’l-Muvahhidin, 1, 202, 210, 211, 213 vd.

10 bk. Ibn Ebi Zer’ el-Fasi, Ebii'l-Hasen Ali b. Abdullah, el-Enisii’l-mutrib bi-ravz’l-kirtds fi Ahbari
miilitki’l-magrib ve tarihi medineti Fds, Rabat, s. 203, 207.

" bk. Merrakiisi, Muhyiddin Eb Muhammed Abdi’l-Vahid b. Ali et-Temimi, Muhyiddin,
Tarihu'l-Endeliis el-Miisemma bi'l-Mu/’cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, Misir 1914, s. 158-160; ayrica
bk. Ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebibekr, Vefeyaui'l-A’ydn ve
Enbau Ebndi’'z-Zeman (nsr. [hsan Abbas), Beyrut, VII, 8; Makarrl, Ahmed b. Muhammed et-
Tilimsani, Nefhu't-Ttb min Gusni'l-Endeliisi'r-Ratib (nsr. Thsan Abbas), Beyrut 1968, 1, 443-444.

2 bk. Merrakiigi, Tarthu'l-Endeliis el-Miisemma bi'l-Mu’cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, s. 157, 175.

1 Ibn Hallikan, Vefeyan'l-A’yan, VII, 11.

4 bk. Muhammed Abdullah Inan, Devletii'l-Islam fil-Endeliis Asru’l-Murabitin ve'l-Muvahhidin, 1,
203.

% bk. Merrakiisi, Tarihu'l-Endeliis el-Miisemma bi'l-Mu’cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, s. 157.
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etkili oldupunu goz ardi etmemeliyiz.' Nitekim Ya’kb'un Ibn Hazm’a son
derece deger vermesi, devrinde zahiri mezhebi mensuplarmin Ibn Hazm’a nispet-
le Hazmiyye adiyla meshir oldukmalari'? bu etkiyi agik¢a gstermektedir.

Iste gerek Muvahhitler'in kurulusundan beri vér olan kiyas karsiti gelenegin
ve gerekse Ibn Hazm'in Endiiliis’te géstermis oldugu cabalarin tesiriyle bu radikal
kararlar1 tatbik etmeye baglayan Ya'k(ib'un maksadi, Maliki mezhebini Magrip
iilkelerinden silip atmak ve insanlar1 Kur'an ve hadisin zAhirine baglamakti.
Bunun igin Kur’an ve hadisten tecrit edildikten sonra fikih kitaplarinin yakilma-
sin1 emretti ve reyle ugragilmasini yasakladi.'® Merrakiisi, Fas'ta bir ¢ok kitabm
atese atildigin1 gozleriyle gordiigiinii kaydetmektedir.'

Ya'ktib’un tatbik ettigi bu kararlarn, 6liimiinden sonra da bir miiddet etkili
oldugu anlasiliyor. Nitekim [bn Hallikan (608-681), Muhyiddin [bni’l-Arabi (.
638/1240) gibi Dogu’da karsilasmis oldugu Endiiliisliiler’den, Magrip’te hala Kitap
ve siinnetin zahirine gére hiikiim verilmeye devam edildigi bilgisini aldigini
kaydeder.?

Iste boyle bir devirde yasayan ve iyi bir kiraat 4limi, muhaddis ve gair oldugu
da belirtilen Ibn Med4,?! énce Bicaye ve Fas kadiliklarina atanmis,”” sonra da o
zaman Muvahbhitlerin bagsehri olan Merkeg'e getirilerek kadi'l-kudat (bagkad)
yaptlmistir. Onu bu makima getiren Muvahhit hiikiimdarn Ydasuf b.
Abdiilmiimin’dir (533/1138-580/1184).”> Yukarida kaydettigimiz siki kararlari alip
tatbik eden Ya’kab el-Mans{r'un babast olan Yusuf ile dedesi Abdiilmii’'min’in,
Ya'ktib'un aldig1 kararlari prensip olarak benimsediklerini, fakat uygulamak igin
uygun ortam bulamadiklarini o ¢agm miielliflerinden olan Merrakiisinin de
sahitligiyle daha 6nce belirtmistik.?* Iste Ibn Med4, Yusufun saltanati boyunca
tiim iilkedeki kadilarm yoneticisi anlamma gelen bu makamda kaldip1 gibi,

ibn Hazm bir ¢ok fakihle, hustsiyle meghur maliki fakihi Baci ile bir ok kez tartigmigtir. bk.

Ahmed Emin, Zuhru'l-Islam, Beyrut 2004, III, 48. Onun ne yaman bir kiyas diigmam olduguna

kullandign ifadeler sahitlik etmektedir: bk. Ibn Hazm, Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said,

(456/1064) el-Ihkam fi Usali’l-Ahkam (ngr. Ahmed Sakir), Kahire ty., I, 954, 974, 975.

7 bk. Muhammed Abdullah Inan, Devletii'l-Islam fi'l-Endeliis Asru’l-Murabitin ve'l-Muvahhidin, 1I,
240.

18 Merrakiigi, Tarihu'l-Endeliis el-Miisemma bi’l-Muw/'cib fi Telhisi Ahbari'l-Magrib, s. 157.

a.ge.,s. 157.

2 ibn Hallikan, Vefeyam'l-A'yan, VII, 11.

21 bk. Suyati, Bugyetii'l-Vudt, 1, 323.

2 Ibn Ferhin, ed-Dibdcu’l-Miizheb, 1, 210-211.

B Merrakiisi, Tdrihu'l-Endeliis el-Miisemma bi'l-Mu’cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, s. 139.

" bk. Merrakiisi, Tarihu'l-Endeliis el-Miisemma bi'l-Mu’cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib, s. 157.
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Ya'ktib’un zamaninda da bir miiddet bu vazifesini devam ettirmistir.”

Simdi, Ibn Med&’nin, Ya'’ktb'un bu icrdtindan tamamen uzak kaldigini ve
asld onun tesiri alunda kalmadigini diistinmek -6zellikle de Muvahbhitler'in ne
kadar ideolojik bir devlet oldugunu dikkate aldigimizda- miimkiin miidiir? Aksi-
ne belki de, kadilik yapan bir fikih alimi olarak Ya’ktib’u bu konuda etkilemis bile
olabilir. Nitekim eserinin bir yerinde fakihin vazifeleri arasinda kiyast igletmenin
yer almadigimi belirtmektedir.?

Ne var ki, Ibn Meda, fikih sdhasinda degil de, derinlesmis oldugu Arapca’da
eserler vermigtir. Bununla birlikte, -asagida muhtevasini genisce tanittigimizda
goriilecegi tlizere- eserlerinden elimize ulasan er-Red alen-nuhat, Ya’k(b’un
iilkede hakim kilmak istedigi zahiri fikih anlayisinin bir nevi’ nahve tasinigidir.
Ciinkii eserinin bir ¢ok yerinde zannin delil olamayacagini ileri siirmekte’’ ve
kiyast reddetmektedir.”® Bu da onun, Ya’ktib'un anlayis ve icraatiyla ters diigme-
diginin acik bir delilidir.

Ibn Meda'nin, Tenzthii'l-Kur'an amma a yeliku bi'l-Kur'an adindaki eserinin,
er-Red alen-nuhat'in da esas gerekgesi olan, Kur’an tefsirinde i’rapla ilgili uzak ve
zorlama te'villerle ilgili oldugu adindan anlagilmaktadir. Miiellifimizin cagdagt
olan Ibn Hartifun bu esere Tenzihii Eimmeti’n-Nahv mimma Niisibe ileyhim mine’l-
Hatai ve’s-Sehv adinda bir reddiye yazdiginin nakledilmesi, Ibn Med&’nin, fikirle-
riyle caginda biiyiik bir ses getirdigini géstermektedir.?’

Giintimiize ulagmayan bir diger eseri ise el-Miigrik fi'n-Nahv'dir. EbG Hayyan
el-Endeliisi’nin (5. 745/1344) yaptig1 nakillerden anlasildigi kadariyla bu eser, er-Red
ale’n-nuhat gibi bir reddiye degildir.*

Ibn Meda, er-Red ale’n-nuhat’in bir yerinde, tiim nahiv konularini iceren bir
kitap hazirlamaya bagladigini, Allah tamamlamasini nasip ederse taklitciligin
engellemedigi kimselerin ondan yararlanabilecegini, tamamlayamazsa burada dile

a.g.e.,s. 139.

% {bn Meda, Ahmed b. Abdurrahman el-Kurtubi, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhat (nsr. Sevki Dayf),
Kahire, s. 130.

T age.,s. 82,93, 130.

B age.,s. 130, 134 vd.

Suytti, Bugyetii'l-Vuat, 1, 323.

% Ebt Hayyan, Esiruddin Ebt Abdillah Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf, Irtisafii'd-darab min

Lisani’l-Arab (ngr. Mustaf Ahmed en-Nemmas), Kahire 1989, 11, 89, 243, 345, 442, 659, 111, 90-

91,112, 184, 185.
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getirdigi konularin bagka hususlara kiyas edilebilecegini belirtir.’!

Yazmaya bagladig1 bu kitab: tamamladiysa giiniimiize ulasmamis olmasi biiyiik
bir kayiptir. Eger bu eser elimizde olsaydi miiellifin alternatif olarak neyi ortaya
koydugunu gérmiis olacaktik. Simdi ise -ne yazik ki- sAdece tenkitlerinden yola
cikarak hiikiim vermeye mahk{muz.

Ibn Meda, yukarida adi gecen eserlerinin yani sira, Ibnii’s-Selevbin’in de ara-
larinda bulundugu bir ¢ok talebe de yetistirmis, émriiniin sonlarinda Endiiliis’e
dénerek hep ilimle mesgtl olmug ve 592/1196 senesinde Isbiliyye’de vefat etmis-

tir. >

IL. er-Red Ale’n-Nuhat’ta Ortaya Koydugu Goriisler
A. Amil Nazariyesinin Reddi

Ibn Meda'nin nahivcilerden ayrildigi temel nokta, onlarm dile getirdigi
“Nasb, cer ve cezmin lafzi bir Amille, raf'in ise 1afzf veya manevi bir Amille oldu-

gu”? iddiasin1 kabiil etmemesidir.

Miiellif, Ibn Cinnt’den de (5. 392/1002) destekleyici mahiyette nakillerde bulu-
narak,’® raf, nasb, cer ve cezmin, konusan kimse tarafindan olusturuldugu ve
lafizlarin bu konuda etkili olmasinin akil ve serfate aykirt oldugunu ileri siirerek
soyle der:¥

“Ciunki bir seyin fail olusunun sarty, fiilini yaparken mevcut olmasidir. I'rab ise,
amil oldugu ileri siiriilen seyin ortadan kalkmasindan sonra meydana gelmekte-
dir. Mesela ;-L:j 0! ifadesindeki ;-b,; kelimesi, 0| soylenip bittikten ve tamamen orta-
dan kalktiktan sonra gelmektedir.

‘Bu lafizlarin amil oldugunu ileri stiren kimseye nasil cevap verilir?” denilirse
cevabimiz soyle olur: Fail, fiilini ya canlilarda oldugu gibi irade ile veyahut atesin
yakmasi ve suyun serinletmesinde oldugu gibi tabiatle yapar. Hakka tabi olanlara
gore gercek fail yalmzca Allah’tir. Insan ve diger canlilarin fiilleri gercekte Allah’a
aittir. Su, ates ve digerlerinin fiilleri de aymidir. Bu, daha 6nce yerinde agiklandi.

U Ibn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 94.

2 Ibn Ferhtn, ed-Dibdcu’l-Miizheb, 1, 209-211.

3 Nabhivcilerin bu konudaki goriisleri igin bk. Miiberrid, Ebii’'l-Abbas Muhammed b. Yezid, el-
Muktedab (ngr. Muhammed Abdiilhalik Azime), Kahire 1994, IV, 126; Ibni'l-Enbari,
Kemaliiddin Ebi'l-Berekat Abdurrahméan b. Muhammed b. Ebi Said en-Nahvi, el-Insaf fi
Mesaili'l-Hilaf Beyne’n-Nahviyyin  el-Basriyyin  ve'l-Kifiyyin  (ngr.  Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid), 1, 44-49.

ibn Cinni, miiellifin aktardig hususlart zikretmekle birlikte ayni neticeye ulagmaz. bk. Ibn
Cinni, Ebi’'l-Feth Osman, el-Hasdis (ngr. Muhammed Ali en-Neccar), Beyrut, ty., I, 109-110.

% Ibn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhdt, s. 76-78.
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Nahiv amillerine gelince, bunlarin ne lafizlarinin ne de manalarmin amil oldugu-
nu higbir akil sahibi soyleyemez. Ciinkii bunlar ne irade ile ne de tabiatla is yap-
maktadir.”

Ibn Meda’nin amil nazariyesini reddetmekteki temel gerekgesi, Amilin ibarede
mevcut olmadigr yerlerde mahzuf Amiller takdir edilmesi ve bunun Kur’an

tefsirine de taginmasidir.*®

Miiellif, nahivcilerce takdir edilen mahzuf 4milleri {i¢ kategoriye ayirmakta-
dur:*’

L. sadl &, G &6 ;!L...U “Sana neyi infak edeceklerini soruyorlar. De ki:
ZarGri ihtiy;aglarmlzdan artan1”™® Ayetindeki i)l “Zartri ihtiyaglardan artan”
kelimesi gibi kelimelerden énce takdir edilen ve soziin tamamlanmasini saglayan,
ama takdir edilmemesi daha veciz ve daha etkili olan hazifler.

2. a0 Iy “Zeyd’e vurdum” Srnegindeki gibi nahivcilerce istigal®® adi verilen
iislipta goriilen ve takdir yapilmadan da ciimlenin tam olup takdir yapmanin

kustir olusturacag hazifler.

3. Nida edatni fiil olarak yorumlamakta oldugu gibi sozii degisiklige ugratan
hazifler.*

Ibn Meda'ya gore, mesela s o L “Ey Abdullah” nidasindaki edata fiil manast
yiikleyip bu ifAdeye al ue sesi “Abdullah’t ¢agiriyorum” ménésini vermek, ingal
(dilek kipi) olan bu kalibt haber kipi haline doniistiirmektir ki, bu da sdziin

bozulmasina yol acar.*!

Miiellif, nahivcilerce takdir edilen bu hazifleri boyle kategorize ettikten sonra
su ikilemi ortaya koyar:*

“Hazf edildigi iddia edilen bu lafizlar, ya manéca soyleyenin zihninde mevcut
olup sadece lafzen zikredilmiyor, yahut lafzan zikredilmedigi gibi méanas1 da zi-
hinde mevcut degil. Eger ikinci sik gegerli ise, yani bu lafizlar sozlii olarak zikre-
dilmedigi gibi zihinde de mevcut degilse amel ettigi iddiasiyla takdir edilen seyle-

3 Ibn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 81-82.

T bk.age.,s. 78-79.

% el-Bakara 2/219.

Istigal, mefaliin nce gecip fiilin mefdlii gdsteren bir zamiri nasbetmesi. bk. Ibn Higm, Serhu

Katri'n-neda, s. 126.

© Konuyla ilgili bk. Sibeveyh, Ebti Bisr Amr b. Osman b. Kanber, el-Kitdb (ngr. Muhammed
Abdiisselam Harun), Kahire 1983, II, 182; Miiberrid, el-Muktedab, IV, 202.

# [bn Meda, Kitdbii'r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 79-80.

2 age., s 80-81.
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re ne gerek var? Ciink{i olmayan bir seyin is yaptigini iddia etmek imkansizdir.
Birinci sik gecerli ise, yani hazfedilmis bu lafizlar zihinde mevcut ise ve s6z, zihin-
deki bu lafizlarla tamamlaniyor, ama bunlar soziin 6zlii olmasi icin hazfedilmis-
lerse, bu durumda soziin eksik olmasi ve ancak bunlarla tamamlanmasi, dolayisty-
la konusan kimselerin sozlerine séylemedikleri ilaveler yapilmasi gerekir. Halbuki
boyle eklemelerde bulunabilmek i¢in ‘Her manstibu nasb edici 14fzi bir 4mil olma-
Lidir’ 4 iddidsindan bagka higbir delil yoktur. Bunun ise gecersizligi kat'i olarak
ortaya konulmustur.”

Daha énce de belirttigimiz gibi, onun bu kitabi yazmasinin temel gerekcele-
rinden biri, bu tiir takdirlerin Kur’an tefsirine de yansimasidir. Kitabinin bir ¢ok
yerinde* vurguladigi bu hustisu miiellif soyle dile getirmektedir:*

“Insanlarin s6zlerine boyle delilsiz bir sekilde ilavelerde bulunmak apacik bir yan-
listir. Ancak buna bir cezd gerekmez. Lakin bunlarmn, dniinden de ardindan da
batilin gelemeyecegi*® Allah'in kelsmina da uygulanmasi ve ‘Her mansup ancak
bir nasbedici ile mansup olur, nasbedici ise ya sozlii ya da zihinde manasi mevcut
olup lafz1 hazfedilmis bir lafizdir’” iddidsindan baska higbir delil olmadan ona
manalar ilave edilmesi anlayip kavramasi olan kimse icin haramdir. Ctinkii Hz.
Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Kur’an hakkinda kendi goriisiiyle bir yo-
rum yapan kimse isabet etse bile hata etmistir.”4” Bu hadis, boyle yorumlar yap-
manin yasak olmasini gerektirir. Yasaklanan bir sey ise, aksine bir delil olmadik¢a
haramdir. Zaten delilsiz yorumda bulunmak haramdir. Nitekim Hz. Peygamber
(s.a.s.) soyle buyurmustur: “Kur’an hakkinda bilgisizce konusan kimse atesteki
yerini hazirlasin”#8 Bu siddetli bir tehdittir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.), yapilmasint
sakindirarak korkuttugu fiil haramdir. Hicbir gegerliligi olmadig1 meydanda olan
bir zanna dayanarak Kur'an’a bir lafiz veyd maéna ilavesinde bulunan kimse,
Kur’an hakkinda bilgisizce konusmus olur ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) tehdidine
maruz kalir.

Kur’an’dan oldugu icma ile sabit olmayan bir lafzin Kur’an’a ilave edilemeyecegi
hakkinda icma” edilmesi de, Kur'an hakkinda béyle takdirler yapmanin haram
oldugunu gosterir. Méana ilavesinde bulunmak da lafiz ilavesinde bulunmak gibi-
dir. Hatta bu tehdit, oncelikli olarak ména ilavesinde bulunmak igin gegerli olur.
Ciinkii sozden asil amaglanan méanadir. Lafizlar sddece mandya delil olmak icin
vardir.”

Ibn Meda, kendi zamanma kadarki nahivcilerin Amil nazariyesini kabl et-

# Nahivcilerin bu konudaki goriigleri hakkinda bk. Ibni’l-Enbard, el-Insaf, 78-79.

# pk. Ibn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 89, 93, 122.

® age.,s. 81-82.

# Fussilet 41/42.

41 Tirmiz, Eba [sa Muhammed b. Tsé{ Stinen “Tefstru’l-Kur'an”, istanbul, 1 '(V, 200); ayrica bk.
Eba David, Siileyman b. el-Es’as b. Ishak es-Sicistant el-Ezdi, Siinen “Ilim”, Istanbul, 5 (IV, 64).

® Tirmiz, “Tefstru'l-Kur'an”, 1 (V, 199).
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mekte icmA etmelerinin, aleyhinde bir delil olamayacagini da, yine Ibn Cinnt'ye
(6. 392/1002) dayandirarak vurgular.”’

Ibn Med4, 4mil nazariyesi neticesinde fiillere ve fiilden tiiremig kelimelere fail
zamir,” zarf-1 miistakara 4mil takdir edilmesini reddeder.’' Istigal ve tendzu™?
konularinda yine 4mil nazariyesi geregi nahivcilerce yapilan tahlillerin,” veciz

olan Arap dilinin tisltibuyla bagdasmadigini gostermeye caligir.>*

B. Ikinci ve Ugiincii Mertebedeki Illetlerin Reddi

Merf( olan bir kelimenin merf olug gerekgesini agiklayan fail, miibteda veya
haber olugu gibi illetler birinci, bu 6gelerin neden merft oldugunu agiklayan
illetler ise ikinci ve ticiincii derecede illetlerdir. Ibn Meda, kat't oldugunu belirt-
tigi baz1 istisnlar diginda ikinci mertebedeki illetleri liizumsuz oldugu gerekgesiy-

le reddeder.”®

C. Kiyasin Reddi

Ibn Meda, fiil-i muzariin i'rabini agiklarken fiilleri isme®® gayr-1 munsanf ko-
nusunda ise isimleri fiile benzeterek®’ kiyas konusunda nahivcilerin diistiigii
celiskiye dikkat ceker ve ilgisiz kiyaslamalar yaptiklarmu ispatlamaya ¢aligir.”®

D. Liizumsuz Temrinlerin Nahivden Cikarilmas:

Miiellif, gayr-1 munsarifin isme benzedigi gerekgesiyle cer ve tenvin almadigt
hakkinda yapilan agiklamalar1 tenkit sadedinde belirttigi gibi, eserinin bagka bir
cok yerinde de pratik faydast olmayan hususlarin nahivden ¢ikarilmas: gerektigini
vurgular.”’

® 1bn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhdt, s. 82. krg. Ibn Cinn, el-Hasdis, 1, 189-190.

% {bn Meda, Kitabii’r-Red ‘ale’n-nuhat, 88-93.

a.ge.,s. 87.

Tenazu’, iki veyd daha fazla 4milden sonra bir veyd daha ¢ok ma'mliin gelmesi ve bu
4millerden hangisinin ma’'mtl veyd ma’'mtller Gzerinde etkin kilinacagi hakkindaki bahis. bk.
Ibn HigAm, Serhu Katri'n-neda, s. 130.

¥ Bu konular igin bk. Sibeveyh, el-Kitab, I, 81, 73 vd.

5 Ibn Meda, Kitabii’r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 94-108.

% age., 130-131. Yapug istisnalar icin bk. Ibn Med4, a.ge., s. 131-132.

56 Konuyla ilgili bk. Miiberrid, el-Muktedab, 11, 1.

T Konuyla ilgili bk. a.g.e., 111, 309.

% {bn Meda, Kitabii’r-Red ‘ale’n-nuhat, 136-137.

*  bk. Ibn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 136, 140-141.
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IIL. Miiellifin Goriiglerine Haklilik Kazandiran Ornekler

Nabhivcilerin, koyduklar1 kéidelerle bazen ¢ok liizumsuz ayrintilara girdikleri,
gereksiz zorlamalarda bulunduklari ve bunun zaman zaman tefsire de yansidipt
hustisunda Ibn Meda'ya katilmamak imkénsizdir. Bunu gérmek icin nahiv tahlil-
lerine yer veren tefsirlere soyle bir bakildiginda e 5,53 “Iri. gozlii hardler”®
ayetini daha yakinda gegmis olan & 454 &iad el G 4k “Cevrelerinde (hizmet
icin) Sliimsiiz gengler dolagir™®" ayetindeki oy “gencler” kelimesi dururken
Gl Gl a8 “Kargilikli olarak oturup yaslanirlar™®? ayetindeki o5& “yasla-
nirlar” kelimesi icinde bulunan miistetir zamire atfetmek gibi garip ornekler

goriilecektir.®®

Bu tip yorumlar hakkinda agagidaki 6rnegin yeterli bir fikir verecegini zanne-
diyoruz:

& rgﬁ HIWA 45 ) s b pddt d S “Onlarm taptiklart da, Rablerine
en yakin olabilmek icin vesile ararlar” ayetindeki ‘;.@QT “hangisi” kelimesinir}
istithAmiyye kabl edilmesi durumunda, bu kelimenin kendisinden sonraki < 1
“en yakin” kelimesiyle birlikte ciimle olusturup &,z “ararlar” fiilinin mefali
olacagini, ancak bu durumda fiile & g0 > “hirs gosterirler” anlami vermek gerek-
tigini, ¢linkii soru ciimlelerinin sddece kalbi fiillerin ma'milii olabilecegini ileri
siirerler. Daha sonra da, ayetteki fiile anlamini yiikledikleri » ~ fiilinin, _le
edauyla kullanildigini hatirlayarak, edatin quT S"‘j‘ “hangisi daha yakin” soru
climlesine girebilmesini saglamak igin climlenin bagina 4 J&, L “sdylenecek sey”
ifadesini takdir ederler, boylece ayetin & r@‘j HIWR 45 S &g kasmimi su
hale getirirler: "o 31 wol' &3 J& L e 040 “Onlarm taptigs kimseler de,

Allah’a ‘hangisi daha yakindir?’ diye sorulacak bir sey igin hirs gosterirler.” ©

Goriildiigii gibi, 6nce soru ciimlelerinde ancak kalbi fiillerin Amil olabilecegi-

80 el-Vakia 56/22.

1 el-Vakia 56/17.

62 el-Vakia 56/16.

@ bk. Semin el-Halebi, Ahmed b. Ytsuf, ed-Drirrii’l-masiin fi uliimi’l-Kitabi'l-Mekniin (ngr. Ahmed
Muhammed el-Harrat), Dimesgk 1994, X, 203. Bagka ornekler igin bk. Zemahseri, el-Kessaf, IV,
287; Beydavi, Nasiruddin Eba Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi, Envar’t-Tenzil
ve esrdru’t-te'vil (Seyhzide Hasiyesiyle bitlikte), IV, 699; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Mu-
hammed, Fethu'l-Kadir el-Cami’ beyne fenneyi'r-rivayeti wve'd-dirdye fi ilmi't-tefsir (ngr.
Abdurrahman Amira), Manstira 1997, V, 670.

o el-Tsra 17/57.

5 bk. Aldsi, Sihabiiddin es-Seyyid Mahmd (6. 1270/1854) Rithwl-means fi tefsiril-Kur'dni’l- Azim
ve’s-Seb’i’l-Mesani, Beyrut ,ty., XV, 99; ayrica bk. Zemahgerd, el-Kessdf, 11, 454.
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ne dair “ta’lik”®® adin1 verdikleri bir kaide koyuyorlar, sonra bu kaideye aykir1 bir
durum olunca kaideyi uygulayabilmek icin kalbi olmayan fiile kalbi olan bir fiilin
manasini yiikliiyorlar! Ne var ki, manasint yiikledikleri kalbi fiil harf-i cerle
kullanildig1 igin, ibarede olmayan bu fiile yine ibarede olmayan bir harf-i cer bir
de mecrur takdir ediyorlar ve ayeti bu sekilde okumamuzi istiyorlar!

Algst (5. 1270/1854), bu goriile ilgili bu sekilde bir cok zorlama tevil aktarir ve
higbirini ikna edici bulmaz.®’

IV. Miiellifin Ortaya Koydugu Fikirlerin Degerlendirilmesi

Yukarida verdigimiz ¢rnekte Amil nazariyesinin etkili oldugu dikkate alinirsa,
bu nazariyenin, zorlama tevillere yol acti1 yoniinde Ibn Meda’nin dile getirdigi
hususlarda haklilik pay1 oldugunu kabil etmek gerekir. Ancak dncelikle sormak
lazim: Acaba bu agir1 yorumlara yol acan bu nazariyenin yanlisligi mi1, yoksa onu
gelistirip kullanan insanlarmn ifratt mi1?

[bni’l-Enbari (5. 577/1181), miibtedanm amilinin ne oldugu hakkindaki ihtilaf-
lar1 siralarken nahiv ilminin kurucusu olan Basralilar'in 4mil hakkindaki goriisle-
rini s6yle naklediyor:®®

“Nahiv ilminde zikredilen amiller, atesin yakmasi, suyun bogmasi ve kilicin kes-
mesi gibi hissi bir tesir icra etmez. Aksine onlar, isaret ve aldmetlerden ibarettir.
Amillerin igaret ve alametlerden ibaret oldugunda goriis birligi olunca, bir seyin
yoklugunun ve varligimin aldmet olabilecegi de kabtl edilir. Mesela iki elbisesi
olup bunlari birbirine karistiran bir adam, bunlardan birini boyayip digerini boya-
s1z biraksa, boyasiz biraktig1 da boyadig: elbise gibi ayirt edilebilir hale gelir. Na-
hivdeki dmiller de boyledir.”

Demek ki, Amil nazariyesi, aslinda sddece terkipler icerisindeki benzerlik ve
miinasebetlerin mantiki bir sekilde sistematize edilerek dilin disiplinli ve kolay bir
sekilde kavranmasina hizmet etmek maksadiyla ortaya konulmustur. Harf-i
cerden sonraki isimler hep mecrur oluyor, her & edatindan ve her ols fiilinden
sonra mutlaka bir merf&’ ve bir mansup iki kelime geliyor, her N edatindan sonra
muzari’ fiil meczum ve her .} eddtindan sonra mansup oluyor... Bu hi¢ sasmadan
hep boyle oldugu icin dili 6grenen kimseye anlagilabilir bir 1zAh getirmek iizere bu
edat ve fiillere Amil (etkileyici), bunlardan sonra gelen kelimelere de ma’miil

% bk. Ibn Higam, Serhu Katri'n-neda, s. 112.
7 Bagka bir goriige gore ayetteki v kelimesi mevsiledir. Buna gore (..e.,T 0 gxzy fiilinin faili olan
‘dan bedeldir. bk. Zemahgerd, e{* Kessaf, 11, 454; Alasi, Rihitl-mean, XV, 99.

% pk. Ibni'l-Enbard, el-Insdf, 1, 46.
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(etkilenen) denilmis. Getirilen bu 1zahin -yukarida alintiladigimiz gerekgesi de
dikkate alindigmda- faydasiz oldugu hiikmiinii vermek insafla bagdagir m1?

Aslinda Ibn Meda da boyle bir hitkme varmamaktadir. Kelimeleri raf ve nasb
edenin lafizlar olmadigini savunurken dile getirdigi su ifadeler bunun ispatidir:®’

“Burada soyle bir itiraz ileri siiriilebilir: Nahivcilerin avamile dair soyledikleri,
benzetme ve akla yaklastirma kabilinden olan sozlerdir. Ciinkii amelin nispet
edildigi bu lafizlar ibarede mevcut olunca irap da mevcut olmakta, bu lafizlar or-
tadan kaldirilinca onlara nispet edilen i'rab da ortadan kalkmaktadir. Avamili ileri
stiren kimselere gore fail olan illetler de boyledir.

Bu itiraza soyle karsilik verebiliriz: O lafizlarin nahivcilerce amil kabtl edilmesi,
Arap kelamini degistirmelerine, beldgatin zirvesindeki s6zleri anlayissiz kimsele-
rin ¢irkin sozlerine indirgemelerine, tam olan ctimlelerde eksikler bulundugu
iddiasim ortaya atmalara ve sdzden kastedilen manalar1 carpitmalarina sebep
olmasa, bu yapilan itirdz1 anlayisla kabtl edebilirdik. Ne var ki, lafizlarin amil
kabtl edilmesi, bahsini ettigimiz bu neticeyi dogurdugu icin, bu konuda nahivci-
leri izlemeyi dogru bulmuyoruz.”

Goriildtgi gibi, hayali muérizinin dilinden aktardigi agiklamay: yerinde bulu-
yor. Ancak, “faydasiz ayrint1 ve gereksiz zorlamalar” ifadesiyle ozetlenebilecek
birtakim ¢ekinceler koyuyor. Demek ki, ciimlelerde eksikler oldugu iddi4 edilme-
se, Arap kelaminin bagkalagtirilip bayagilagtirilmasina ve méanalarin garpitilmasi-
na meydan verilmese, hayall muhatabma styletmis oldugu bu agiklamaya katil-
makta bir mahzur gérmeyecek... Bu aciklamanin, Basrali nahivcilerin yukarida
zikredilen Amil hakkindaki goriisleriyle ortiigmesi de dikkat gekicidir. Su halde
Ibn Meda’nin itirazi, terkiplerdeki kelimeler arasinda bulunan bagintilarla dilin
dgrenip kavranilabilir bir gsekilde tasnif ediligine degil, bunun ileri sathaya gotiirii-
lerek ingai (dilek kipiyle kurulmus) ctimlenin haber héline déniistiiriilerek “Arap
dilinin bozulup bayagilastirilmasi”na ve liizumsuz takdirler yaparak “mananin
carpttilmasi”nadir.

Buna gore, terkipler icerisinde birbiriyle boyle bagintilar kurulabilecek olan
unsurlar hakkinda, nahivcilerin 1stildhiyla soylersek 1afzi Amillerde -yukarida
aktardigimiz cekinceleri mevzubahis olmamak kaydiyla -Ibn Meda’nin  bir
itirAzinin olmadig1 neticesine ulagabiliriz.

Miiellif, fiil ve fiilden tiiremis kelimelere fail zamir takdir edilmesine yonelik
itirdzinda ise celiskiye diismektedir. Ciinkii T,ee S5 58 wjls &3 “Zeyd Amrt
dover, Bekr de” 6rneginde oldugu gibi tiiremis bir kelimeye agik bir ismin atfe-

®  {bn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 78.
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dilmesi durumunda, tiiremis kelimede mukadder zamir olabilecegini itiraf ediyor,
bunun digindaki yerlerde ise konusanin zihninde béyle bir zamir olmadig1 gerek-
cesini ileri siirerek zamir takdir edilmesini reddediyor.” Bu ise, yukaridaki 6rnek-
te ve benzerlerinde, konusanin zihninde zamir bulundugu méanasina gelir ki,
miiellifi, nahivcilere yonelttigi kendi tenkidine maruz birakir ve agik bir celiskiye
diigtiriir.

Fiilin, sigastyla faili gosterdigini, ayrica icinde bir zamir takdir etmeye liizum
olmadigmu ispat sadedinde getirdigi su izah da, miiellifin, bir baska acidan nahiv-
cilerin gorisiinii, en azindan bu goriigiin gerekgesini kabil ettigi anlamina gel-
mektedir:”!

“Delalet, ya koyanin amagladig1 lafzi bir delalettir veya iltizamidir (dolayli bir il-
giye dayanir). Birincisinin 6rnegi, ismin miisemmays, fiilin olus ve zamani goster-
mesidir. Tkincinin drnegi ise “cat1” kelimesinin duvari, miiteaddi fiilin mef'alii ve
mekan: gostermesidir. Fiilin failini gostermesi hakkinda ise ihtilaf vardir. Bazilar1
bunu olus ve zamani gostermesi gibi saymus, bazilar1 da mef'alii gostermesi gibi
saymustir.”

Eger iltizami deléleti kabdl ediyorsa, nahivcilerin fiillere fail zamir takdir etme
geregini hissetmelerini neden anlayigla kabdl etmiyor? Ciinkii onlar da, a6 &
“Zeyd kalkt1” drneginde, iltizdm1 delaleti kullanarak “kalkan birisi olmalidir, bu
da daha once zikredilen Zeyd ismini gdsteren zamirdir” seklinde akil yiiriitiiyor-
lar. Yoksa miiellifin onlardan ayrildig1 nokta, yukarida gecen 6rnekte nahivcile-
rin miibteda olarak i'rab ettigi ismi -fiillden dnce gelmesine ragmen- fail olarak
i'rAb etmesi ve boylelikle isim ctimlesi-fiill cimlesi ayrimini kaldirmast midir?
Halbuki bu ayrimin faydalar1 vardir: Mesela isim ciimlesinde ifrad-tesniye-cem ve
tezkir-te’nis bakimindan mutlak miisnediin ileyh (6zne) ile miisned (yiiklem)
arasinda uyum vardir. Fiil ciimlesinde ise, kendisinin de ayni yerde zikrettigi
iizere, Araplarin geneli fiili miifret olarak getirmektedir. Bu ayrim siyesinde ne
zaman uyumun gozetilecegi, ne zaman gozetilmeyecegi kolaylikla secilebilmekte-
dir. Nahvin pratik fayda saglamasi gerektigine daima vurgu yapan miiellif,’”?
dzellikle yeni 6grenen kimseler icin son derece faydali olan bu ayrimi yapmamak-
la bagli oldugu ilkeye ridyet etmeyerek -bizce- tutarsiz davranmugtir.

Boylece fiillerde zamir takdir etmenin, miiellifin de kabdl ettigi iltizAm1 dela-
letin bir geregi oldugu ortaya cikmaktadir. Bu durumda fiilden tiiremis isimlerde

™ {bn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhdt, s. 89.
T age.,s 90-91.
2 bk. ibn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 136, 140-141.
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zamir takdir edilmesi de, dncekinin bir uzantisi olarak ayn1 akil yiiriitmeyle kabdl
edilmis olur. Ciinkii o5l o,ls &3 “Zeyd'in babast doviictdiir” dedigimizde faili
olan w5 kelimesinin, w,ls W) “Zeyd doviictdiir” dedigimizde de faili olmast
gerektigi, aklen ulagilan bir neticedir.

Miiellifin Amil nazariyesini reddetmesinin neticesi olan bir bagka itiraz1 da, -
yukarida belirttigimiz iizere- haber, sifat, hal ve sila olan harf-i cer ve mecriira
amil (nahivcilerce miiteallak adi verilen ve manasinda genellik bulunan fiil veya
bu ozellikteki fiilden tiireyen isim) takdir edilmesidir.”

Bu ftirAzin degerlendirmesine girmeden dnce sunu belirtmeliyiz: Harf-i cerle-
rin edat oldugu, edatlarin kendi bagina bir anlam ifAde etmeyip bagka kelimelerle
anlam kazandiklari, nitekim Arapca’da ayni fiilin bir arada kullanildig1 edata gore
farkli mana kazandig1 bilinen bir husustur. Mesela s, fiili s ile kullanildiginda
“ragbet etmek, istemek”, . ile kullanildiginda “yiiz cevirmek” anlamina gelir.”
Miiellifin de, s6z konusu 1tirdzini dile getiritken bu hakikati reddettigini gdsteren
bir ifadesini gérmedik.

Bu miisterek noktay: tespit ettikten sonra itirazla ilgili degerlendirmemize ge-
cebiliriz: Nahivcilerin zarf-1 miistakar adin1 verdikleri s6z konusu harf-i cer ve
mecr(ira miiteallak takdir etmelerinde, yukarida herkesce miigtereken kabil
edilen noktadan hareketle “Zaid olmayan her harf-i cerin mutlakd bir

" seklindeki 6n kabillerinin hic etkili olmadigint

miiteallakinin olmas1 gerekir
iddia edemeyiz. Bununla birlikte, mAnasinda genellik bulunan mukadder fiillerin
bu zarflarda 4mil oldugunu séylemenin, tamamiyla fanteziye dayali bir faraziye
oldugunu da soéyleyemeyiz. Style ki; genelde dillerde yardimai fiiller vardir.
Tiirkcemizdeki “dir, dir” eklerini, Farsca’daki <.l fiilini ve Ingilizce’de zaméana
gore degisen yardimai fiilleri buna &rnek verebiliriz. KanAatimizce nahivcilerin,
zarf-1 miistakarm Amili olarak takdir ettikleri mAnasinda genellik olan fiiller,

diger dillerdeki yardimci eklere tekabiil etmektedir.

Miiellifin bu konu hakkinda verdigi ¢rnekleri terciime edersek maksadimiz
daha iyi anlagilir: Sl 5 &5 6Ty (G e Jorp @i O B gl eyl Ol b s
slodl b I “Zeyd evdledir”, “Evde olan kisiyi gérdiim”, “kurey§’ten olan adama
ugradim”, “Evde olan Zeyd gokreki hilali gordii.”

B gage., s. 87. Bu konu hakkinda bk. Ibn Hisam, Kavaidii'l-i'rab, s. 38 vd.

7 bk. Cevherd, Ismail b. Hammad, es-Sthah (nsr. Ahmed Abdiilgafar Attar), Beyrut 1990, I, 137
rgb md.

”  bk. Ibn Higam, Kavaidii'l-rab, s. 33 vd.
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Arapcga ciimlelerin terciimelerine dikkat edilince, sz konusu dgelerde ya “dir,
dir” ekinin, ya “olmak” maddesinin veya “olmak” maddesinin yerini tutabilecek
ozellikteki “deki” ekinin kullanildigi goriiliir. Bu da, zarflara miiteallak takdir
edilmesinin ¢ok de yersiz olmadigini gosterir.

Konuya miiellifin hassasiyetle iizerinde durdugu nahvin pratik fayda saglamasi
baglaminda bir izah getirmek de mimkiindiir. Soyle ki, -miellif burada dile
getirip 6rnek vermese de- nahivciler; haber, sifat, hal ve sila olan zarflara da bu
durumdaki harf-i cer-mecrurlar gibi miiteallak takdir ederler.”® Harf-i cer-
mecrurlarin aksine zarflarda hareke goriindiigi igin meseleyi onlarla érneklendi-
rerek 1zAh etmek istiyoruz. Bilindigi gibi, alt1 yonii gdsteren mekan zarflari, -
nahivcilerin ifadesiyle- muzafun ileyhleri lafzan zikredilmis veya menvi (mukad-
der) ise mansup olur.”” Buna ragmen ALl &5 “Zeyd oOniindedir” 6rneginde
oldugu gibi haber veya Ll Jers w5 “Zeyd, oniindeki adamdir” 6rneginde oldugu
gibi merfa bir ismin sifatt olarak bulunabilir. Iste bu gibi durumlarda zarflara
takdir edilen amiller, kendisi mansup olan kelimenin mahallinin merfa olugunu
izah etmeye yarar.

Goriildiigi gibi burada amil takdir etmek, ¢ok yabana atilacak bir fikir olma-
dig1 gibi, pratik olarak da -en azindan bazi durumlarda- bir kisim faydalar sagla-
yabilmektedir.

Miiellifin, nahivcilerce takdir edilen amilleri kategorilere ayirmasi ve Arap-
¢a'nin veciz bir dil olmasindan hareketle gelistirdigi yaklagim ise isabetli goriilebi-
lir. Gergekten de mesel 12 1,6 55 I G g8 ol 35 “Allah’tan korkup
korunanlara ise ‘Rabbiniz ne indirdi?’ denildiginde onlar da ‘hayir’ derler””
ayetinde i 2= kelimesinin neden mansup oldugu, baglamdan zaten anlagilmakta-

dir. Ona ayrica bir Amil takdir etmeyi zorunlu kilan bir durum yoktur.

Ancak sormak gerekir: Acab4 nahivciler, bu kelimenin amili olarak J 3 fiilini
takdir ederken gergekten bu fiili oraya ilave etmekte ve konusanin bunu zihnen
diisiindiigiinii ileri siirmekte midirler, yoksa gelistirmis olduklari 4mil nazariyesi-
nin bir uzantisi olarak b&yle bir aciklama mi getirmektedirler! Bizce zaman
zaman ifrAta kagmalarina ragmen gecerli olan ikincisidir. Nitekim mellif de,
cevaplamak tizere dile getirilebilmesi muhtemel soyle bir itiraz zikretmektedir:”

% bk, ibn Hisam, Kavaidii'l-i'rab, s. 39-40.

™ Ibn HigAm, Serhu Katri'n-neda, s. 21-23.

®  en-Nahl 16/30.

™ {bn Meda, Kitabii'r-Red ‘ale’n-nuhdt, s. 86-87.
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“Soyle bir savunma gelistirilebilir: Nahivciler, « sfix; | “Zeyd’e mi ikram ettin?”
vb. ciimlelerde, TJ.:» 5 “Zeyd” kelimesini nasbeden mukadder <. ;T “ikram ettin” fii-
linin konusmaci tarafindan kastedildigini, soziin onsuz eksik oldugunu ileri stir-
miiyorlar. Buna ragmen boyle bir fiil takdir etmeleri, Arapca konusmay1 saglamak
icin konulmus bir 1stilahtan ibarettir. Nitekim miihendisler de ti¢ boyutlu cisim-
lerden olusan birtakim sun’i planlar hazirlar ve bunlar1 derinlik ve genisligi olma-
yan diiz gizgilerin yerine koyarlar. Keza cisimlerden olusturduklar1 bazi noktalari,
uzunluk, genislik ve derinligi olmayan sonsuz noktalarin yerine koyarlar, yoriin-
geleri daire ve nokta seklinde gosterirler. Boylece ispatlamak istedikleri hususlar-
da kat'i delile ulagirlar. Yapmis olduklar: cisimleri ¢izgi ve noktalarin yerine koy-
malari, onlarin amaglarmi ihlal etmez. Aksine bu sayede, geometri 6grenen talebe-
ler, -cisimlerin ¢izgi ve noktalarin yerine konuldugunu bilmelerine ragmen- vari-
lan neticelerin dogrulugu hakkinda kat'i bir kanaat edinirler.

Bu itirdza séyle cevap verilir: Nahivciler bu miihendisler gibi degerlendirilemez.
Ciinkii ‘Mansup olan her kelime, mutlaka lafzi bir &mille mansup olur’ iddidsinda
bulunuyorlar! Eger zikredilmesi caiz olmayan takdir ettikleri o kelimelerin ne 14-
fizda, ne de zihinde asla mevcut olmadigini ve soziin onlarsiz tamamlandigim
kabtl ediyorlarsa, ‘"Mansup olan her kelime, mutlaka 14fzi bir &mille mansup olur’
seklindeki iddialarini gegersiz kilmis oluyorlar. Ayrica verilen drnekte cisimlerin
geometrik ¢izgi ve noktalar yerine konulmasi, zihne bir yaklastirma ve talebeye bir
kolayliktir. Nahivde ortaya atilan amiller ise boyle degildir. Aksine faraziye ve
hayalden ibarettir!”

Demek ki, konulan nahiv kaideleri érnekteki gibi pratik bir fayda verirse mii-
ellifin bir itirdz1 yoktur. Bu durumda harf-i cerler, o] ve benzerleri gibi - nahivcile-
rin ifAdesiyle- lafzl Amillerin Amil olarak degerlendirilmesine bir tirAz1 olmamali-
dir. Ciinkii bunlart talebeye bu sekilde takdim etmenin, pratik olarak fayda
saglayacaginda siiphe yoktur.

Bu miigterek noktayi tespit ettikten sonra simdi miibteda ve haberin amili gibi
manevi Amillerle asil miindkasa mevzu olan mahzuf Amillere gelebiliriz: Bu
hususta -yukarida kaydettigimiz gibi- miiellifin itirAzinda haklilik pay1 bulunmak-
la birlikte nahivcilerin de dikkate alinmasi gereken bir mazeretleri vardir. O da,
onlarin yeni bir sistem kuruyor olmalaridir. Her sistemin bazi bosluklari olur ve
bu bogluklar, kurulan sistemde &ncelenen esaslar géz éniinde bulundurularak
doldurulur. Nahivciler de, hicri II. asra kadar hemen hemen gramer adina higbir
diizenlemesi bulunmayan Arap dilini Amil nazariyesiyle sistemlestirmisler, siste-
min eksik kalan taraflarint da takdir ettikleri Amillerle doldurmuslardir.
Bindenaleyh yukarida Ibn Med&’dan aktararak® ornek verdigimiz ayette takdir
edilen fiil ile istigal ve tenizu’ konularinda takdir edilen Amiller® kanAatimizce

8 pk. Ibn Meda, Kitdbii'r-Red ‘ale’n-nuhat, s. 79.
81 Bu konulardaki takdirler igin bk. Sibeveyh, el-Kitdb, 1, 81, 73 vd.
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bu cercevede degerlendirilmelidir. Bu durumda, takdir edilen kelimeler, konusan
tarafindan kastedilmis olmayip bir #zah unsurundan ibarettir. Nitekim giiniimiize
ulagan ilk nahiv eserinin miiellifi olan Sibeveyh (5. 182/798), tenfzu’ konusunda
soyle demektedir:*? “Isme yakinhgindan dolay: ve anlami bozmayacag igin ikinci
fiilin Amil olmas: daha uygundur. Zir4, birinci fiilin Zeyd tarafindan yapildigimn
muhAatap bilmektedir.”

Sibeveyh, ayni1 yerde, muhatap tarafindan bilindigi igin yapilan bagka haziflere
de ayet ve me’sur dualardan deliller getirir. Bu durumda fa; ey oy o, “Zeyd
bana vurdu, ben de Zeyd’e vurdum” érneginde birinci fiile fail takdir edilmesi, bir
izah unsurundan bagka bir sey degildir.

Ancak nida edilen kelimenin gizli el “cagiriyorum” fiili ile mansup oldugu-
nun ileri siiriilmesi® gibi hususlar, kurulan sistemdeki bosluklart doldurma
ihtiyAcindan 6te, liizumsuz ayrintilara girmek ve zorlamalarda bulunmaktan ileri
gelmektedir. Nida edatinin kendisinin, kastedilmeyen nekire, muzaf veya muzafa
benzeyen miinAday1 nasbettigi agiklamasini yapmak varken bu zorlamaya gitmeye
ne gerek vardir? Kezi, Wi L b “Gelmiyorsun ki konusasin” ¢rneginde, ikinci
fiilin ibArede mevcut olan & edatiyla mansup oldugu 1zahint yapmak varken, bu
edattan sonra mevcut olmayan bir of takdir etmenin® gerekgesini anlamak
zordur. Halbuki nefy, emir, nehiy, istitham, temenni, teracci, arz ve tahzizden
sonra gelen o edati, kendisinden sonraki muzari fiili nasb eder demek,® Arap-
¢a'y1 6grenen kimseye yardimei olmak igin yeterlidir.

Ne yazik ki, nahiv ve ona baglh olarak tefsir kitaplarimiz bu tiir zorlamalarla
doludur ve kaniatimizce nahvin barindirdigi temel problem de bunlardir. Dolayi-
styla miiellifin cok yerinde olarak belirttigi gibi,% ikinci ve tigiincii mertebedeki
illetlerle pratik olmayan alistirmalarin ¢ogu gereksizdir.

Ancak bu zorlama yorumlara bir tepki olarak 4mil nazariyesini bir ken4ra itip
yepyeni bir sistem kurmak miimkiin olmakla birlikte -bizce- bir kistm mahzurlan
beraberinde getirir. Bu mahzurlarin en énemlisi, Arap dili ve edebiyat: ile ilgili
eserlerden bagka, bagta tefsirle ilgili eserler olmak iizere tarih boyunca yazilmis
tiim kaynaklarda nahivcilerin nazariyelerine gore yapilan tahlillerin bulunmasi ve

8 age,l, 74
8 ag.e., 11, 182.
%  age., 1II, 28.
5 Miiberrid, fiilin & ve diger harflerle mansup olamayacag1 hakkinda, s6z konusu harflerin huraf-i
meaniden olmast gerekgesini ileri siirer. bk. Miiberrid, el-Muktedab, 11, 7.

8 pk. Ibn Meda, Kitdbii'r-Red ‘ale’n-nuhdt, s. 131 vd, 140 vd.
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yeni bir sistem kurup ona gore tedrisat yapmanin, yeni nesillerin klasik kitaplar
anlamasini giiclestirmesidir.

Burada bu giigliigii miigahhas olarak ortaya koyabilmek igin Sevki Dayfin,
nahvin yeniden tasnifiyle ilgili teklifini kisaca dercedip drnekler vermek yerinde
olacaktir.

Sevki Dayfmn teklifinin temelinde, nahiv konularinin 4mil-ma’'mal esAsina
gore degil de, benzerlik esasina gore tasnif edilmesi vardir.¥” Buna gore mesela
nlin-1 tevkidden sonra fiil-i muzarinin mebni degil mansup oldugu veya nasb
edatlarindan sonra mansup degil mebni oldugu sdylenmelidir. KezA mecztim olan
fiil-i muzArinin siik(in {izere mebni oldugu sdylenmelidir. Boylece birbirine benzer
hususlar bir arada olacak ve 6grenme kolaylagacaktir.®

Sevki Dayf, yeni tasnifini yaparken nahivcilere bir dizi tenkit de getirir.
Mebni kelimelerin mahallini belirtmek, ctimleleri i'rabtan mahalli olan olmayan
ayrimina tabi tutmak,® sart icin kullanilan 15| edatint b &3 Lails ¢ fdres b
4l o gaie “Gelecek zaman zarfidir, sart fiilini cer eder ve cevabiyla mansup

990

olur™ seklinde agiklamaktir.”!

Bu tenkitler yerinde olsa bile, mesela 13| edati hakkindaki yukarida kaydetti-
gimiz aciklamayr bilmemek, nahivle ilgili kaynaklari ve nahiv tahlilleriyle dolu
olan tefsirleri anlamayr imkansiz kilacaktir. Ciinkii boyle zarflarin gectigi yerlerde
kaynaklarda mutlaka bir 4mil aranmaktadir.”?

Kaldi ki, yukaridaki aciklama -bizce- ¢ok yerindedir. Meseld & jslu & jslw 13
&ae “Sen yolculuk edersen, seninle birlikte yolculuk ederim” ciimlesini ele
alalim. Bu ciimleyi sdyleyene ¢ 3lus 2 “Ne zaman yolculuk edeceksin?” sorusunu
sorsak alacagimiz cevap & w13 “Sen yolculuk ettiginde” olacaktir. Bu da bize 13|
edatmin ikinci fiilin zarfi, -bir bagka ifadeyle- ikinci fiil ile mansup oldugunu
gosterir. Nitekim ciimleyi 3l o> 3Lt “Sen yolculuk ettigin zaman yolculuk
edecegim” geklinde kurarsak mina degigmez ve iddiAmizt ispatlamig oluruz. 13|
edatinin birinci fiile muzaf oldugunun belirtilmesinin ise, edatla bu fiil arasmdaki

7 Dayf, er-Red ale’n-nuhat'm Takdimi (er-Red ale’n-nuhat iginde) Kahire 1982, s. 50.

8 age.,s. 50.

% bn Higam, Eba Abdillah Cemaliddin el-Ensari, “Kavaidi'l-'rab” (Hallit'l-Medkid Serhu'l-

Kavéid icinde), Istanbul, ty., s. 11 vd.

a.ge.,s. 45.

' Dayf, er-Red ale’n-nuhat’m Takdimi, s. 63-65.

%2 Zemahgeri, el-Kessdf, IV, 51; Beydavi, Envaru't-Tenzil ve esraru’t-te'il, IV, 437; Sevkant, Fethu'l-
Kadir el-Cami’ beyne fenneyi'r-rivayeti ve’d-diraye fi ilmi’t-tefsir, V, 196.
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irtibAti kurmak igin oldugu anlagiliyor. Nitekim ciimleyi &b jlus o> 3Ll “Sen
yolculuk ettigin zaman yolculuk edecegim” seklinde kurarsak anlam degismez ve
yeni ciimlede 13| edatinin yerini tutan . zarfiny, ilk fiilin yerini tutan &k ila.
masdarina izife etmis oluruz. Bu ise, nahivcilerin 13| eddt hakkinda yukarida
kaydettigimiz fzahlarinin dogrulugunu gésterir.

Sevki Dayf'in ¢ok yerinde olan tespitleri de vardir. Mesela sleudt et Lo “Gok
ne kadar giizel!” gibi taacciib iislibunda manaca fail olanin mansup olan sleJi
“gtk” kelimesi oldugunu belirtir ve nahivcilerin fiilin iginde zamir takdir edip
bagtaki L ya dondiirmelerini” ve istisna igin kullanilan Lal~ dus M= fiillerine fail
bulmak igin yaptiklari tevilleri®* tenkit eder.”

Bunlar ¢ok yerinde ve dogru tespitler olmakla birlikte, -bizce- yukarida zikret-
tigimiz iizere, kurulmug olan sistemin bogluklarini doldurmak icin yapilmig
yorumlar olarak degerlendirilmelidir.

Sonug

Nahiv tarihi icerisinde goriisleriyle miistesna bir yere sahip olan Ibn Meda’nin
giinlimiize ulagsan yegine eseri er-Red ale’n-nuhdt't ve bu eseri nesreden Sevki
Dayfin nahiv konularinin yeniden tasnifi hakkinda eserden ilhAm alarak sundu-
gu teklifleri bir makale cercevesinde tanitip degerlendirdik.

Ibn Meda'nin nahivcilere yonelik tenkitlerinin temel gerekgesini, nahivcilerin
koydugu kaidelerin ve yaptiklan tevillerin Kur’an tefsirini olumsuz yonde etkile-
mesi tegkil etmektedir. Bununla birlikte, onun nahivcilere yonelik bu siddetli
hiicimunun, onlarin yaptig1 asirt yorumlardan ve zorlama tevillerden kaynaklan-
dig1 da satir aralarindan anlagilmaktadir.

[bn Meda'ys, bu eseri yazmaya yonelten bir diger sebep de, nahvi lizumsuz
konulardan armdirmaya yaptigi ¢agridir. Onun bu ¢agrisi elbette sayg1 ve takdirle
kargilanmay1 hak etmektedir. Ancak insan aklinin sorgulayici 6zelliginin, tizerin-
de kafa yordugu konularda hep yeni sorular sorup cevaplar aradigi ve aramaya
devAm edecepi de bir realite olarak ortada durmaktadir. Bu konuda en giizel
¢oziim, herkesin bilmesi gereken gramer konularmnin en anlasilir sekilde yazildigi
kitaplar hazirlanip sorgulamanin ihtisas sahiplerine birakilmasi olacaktir.

% bk. Ibn Hism, Serhu Katri'n-neda ve belli’s-sadd (ngr. Muhammed Yasir Seref), Beyrut 1990, s.
219.

% bk. Ibn Akil, Behatiddin Abdullah el-Ukayli el-Hemedanti, el-Misr, Serhu Ibn Akil, Beyrut 1995,
I, 561.

% Dayf, s. 57.
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Miiellifin, eserinde nahve dair yazacagini vaat ettigi eser ile yine nahivcilerin
Kur’an hakkindaki yorumlarini tenkit ettigi Tenzthii'l-Kur'an ‘amma la yeltku bi'l-
Beyan adindaki esetlerin giiniimiize gelmemesi ilim tArihimiz agisindan siiphesiz
bir kayiptir. Bunlarin ve bu dogrultuda diisiinen nasir Sevki Dayfin, nahvin
yeniden tasnifine yonelik teklifleri elbette bir zenginliktir. Ancak boyle teklifleri
uygulamaya gecirmenin, -gerekli tedbirler alinmamasi durumunda- ilimde de-
vamlilik ve gegmis kiiltiir mirasinin anlasilmast bakimindan bazi mahzurlarn da
beraberinde getirecegi unutulmamalidir.



