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Bu çalı§ma öncelikle İslam dü§üncesi tarihindeki ilk §iir, dil ve edebiyat ara§tırmaları ile Kur'an 
yorumlama usulleri arasında diyalojik bir ili§ki olduğunu göstermeye çalı§maktadır. Nitekim bu 
ili§ ki, aynı zamanda İslam dügüncesi içinde yer alan poetikalara dair öngörülerin, yine bu dü§ünce 
içinde geli§en din dili ve mantık problemleriyle neredeyse ayrılamayacak denli iç içe girdiğini de 
gözler önüne sermektedir. Makalede ayrıca ilk dönem kelam ve dil alimlerinin mecaz meselesine 
yakla§ımlarının hem §iir dilinin bilgisel değeri hem de Kur'an yorumuyla ilgili olarak ortaya çıkar
dığı problemlere dikkat çekilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: İslam dü§üncesi, İslam felsefesi, Kelam, dil felsefesi, din dili problemi, mecaz, 
istiare, §Ür, §iir dili, poetika, yorum, anlam. 

Abstract 

This study is trying priınarily to point out that a dialogical relationship exists between the early 
rescarehes in the history of Islamic thought about poem, language and literature, and the inter
pretation procedures of Qur'an. Furthermore, this relationship indicates also how proposals about 
poetics within the Islamic thought, and language and logic probleıns occured in the Islamic 
thought are inseparably intertwined. In this paper it is also pointcd to the problems regarding to 
both cognitive value of poeticallanguage and the interpretations of Qur'an, can be secn in the 
approaches of early scholars oflanguage and Kalarn to the issue of metaphor. 

Key Words: lslamic thought, Islaınic philosophy, theolof,>y, philosophy oflanguage, the problems 
of religious language, trope, metaphore, poetry, the language of poetry, poetics, interpretation, 
meaning. 

Giri§ 

Mecaz konusu ya da problemi, dü§ünce tarihi içerisinde birçok nedenle tar
tı§maya açılmı§tır. Problemin ba§langıç noktası, mecazların veya metaforların, 
Antik dönem için §iir metinlerinde, ortaçağda ise -batı veya doğu farkı olmaksı
zın- dini metinlerde, anlamlandırmanın lafzl/günlük ve ilk anlama dayanılarak 
yapıldığı bilimsel ya da felsefi metinlerin aksine bir yol izlemeleridir. Ancak asıl 
tartı§ılması gereken durum, mecazların, §İirsel ya da kutsal metinler veya söylem
lerde atılamlandırılmanın bir parçası olup olmamaları meselesidir. Batı ve İsla.m 

M.Ü. ilahiyat Fakültesi, Din Felsefesi Anabilim Dalı Ara§tırma Görevlisi. 
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düşüncesinde şiir ve kutsal metinler arasında yapılan ayrım, mecaz ve metaforla
rın da fonksiyonları arasında ayrıma gitmeye sebep olmuş gibi görünmektedir. 
Özellikle şiir söz konusu olduğunda, uzun bir süre onların sadece bir "süsleme" 
yani duyusal bir güzellik ve buna bağlı bir etki oluşturmaya yönelik fonksiyon icra 
ettikleri düşünülmüştür. Ancak burada yeni bir problem doğmaktadır. Kutsal 
metinler mecazları çokça kullanırlar, hatta bu metinterin bütünüyle mecazi 
oldukları bile iddia edilmi§tir. Mecazlar sadece sözü süsleme ve duyguları açığa 
çıkarmaya yarıyorsa ve bize yeni bir bilgi vermiyorlarsa yani kognitif özellikleri 
yoksa bu durumda kutsal metinlerdeki mecazların veya mecaz olarak kutsal 
m etinierin fonksiyonu tam olarak nedir? 

Öte yandan, batı düşüncesinde, ortaçağ ve yeniçağdaki hakim retorik anlayı
şın bu yüzyılda büyük bir değişim geçirdiğini görmekteyiz. Buna göre, mecazdan 
ziyade metaforlar üzerine yapılan vurguyla, onların bulundukları metnin kognitif 
(bili§sel) yönünün en önemli mihengi oldukları söylenmektedir. 1 Meselenin İslam 
düşüncesindeki seyrini izlemek için Kur'an yorumları için geliştirilen kelami ve 
felsefi te'vil teorileri kadar şiir ve belagat teorilerini de incelemek gerekmektedir. 
Ancak bu noktada bir güçlükten söz etmek gerekir. Meselenin batı düşüncesi 
içindeki seyri, yapılan ayrıntılı çalışmalarla büyük ölçüde ortaya konmuş, meta
for, mecaz (trope) ve sembol kavramları arasındaki ayrım belirginleşmiştir. 
Ancak İslam düşüncesi söz konusu olduğunda, mecaz, istiare, remiz arasındaki 
ayrımların oldukça bulanık olduğunu görmekteyiz. Bu bulanıklık hem İslam 
düşüncesine yaklaşırken ithal ettiğimiz batılı kavramların hangisini esas aldığımı
za göre değişmekte hem de bizzat İslam dü§Üncesinin tarihsel seyrinde, en azın
dan felsefe, kelam ve tasavvuf metinlerinde özellikle "mecaz" kavramının alanı
nın genişletiterek istiare, teşbih, remiz ve mazmQnu içine alacak şekilde tartışıl
masıdır. Kavramiaştırmadaki bu sorun, yorum teorilerini anlamaya çalıştığımızcia 
da sorun olmaktadır. Örneğin İbn Arabi, kelamcıların mecaz anlayışiarına daya
nan te'vil teorilerine açıkça tavır alırken, birçok temel tasavvufi: eser ve şerhler 
kendi yorum teorilerini "mecaz" kavramına dayandırırlar. 2 

Figüratif dil ve onun fonksiyonları ile ilgili meseleler, İslam düşüncesinde çok 
yönlü ve zengin bir şekilde tartışılmasına rağmen kavramlaştırmayla başlayan 
karmaşanın zamanla meselenin özünden uzaklaşma şeklinde sonuçlandığını 
söylemek mümkündür. Kavramlar üzerindeki bu karmaşa, İslam düşüncesine 
yönelik bir "din dili araştırması"nın en temel güçlüklerinden biri olarak karşımıza 
çıkar. Bu nedenle bu çalı§mada öncelikli hedefimizin bu kavramların henüz 
ayrı§madığı ilk dönemde "mecaz" çatısı altında toplandığından hareketle bu 

?eynep Gemuhluoğlu, "Metaforların Kognitif İçe~iklerinin Felsefe ve Şiir Dili Açısından 
Incelenmesi", M. U. Ilahiyat Fakültesi Dergisi, sy. 34 (Istanbul 2008), s. 121-122. 
Zeynep Gemuhluoğlu, Gazall ve İbn Rüşd'de Te'vil, doktora tezi, MÜSBE 2005, s. 28. İbn 
Arabi'nin tavrıyla ilgili olarak bk. William Chittick, İbn al-Arabi's Metaphisics of lmagination
The Sufi Path of Knowledge, Albany 1989, s. 199-202. 
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terimin geli§im a§amalarını ortaya koymak ve bu a§amaların §iir dili ve din dili 
alanlarındaki farklılıklarını göstermektir. İkinci hedefimiz de mecazların §iir ve 
din dilindeki kullanımlarının yorumlanmasında onların kognitif içeriklerinin ne 
derece dikkate alındığını sorgulamak olacaktır. Öte yandan bu sorunun cevabı, 
bizi ba§lıkta ortaya atılan soruya getirmektedir. Zira sadece kullanıldığı dil içeri
sinde anlam kazanan ve süsleme aracı olan bir mecaz anlayı§ının, onu dillerin 
üzerinde ve dü§ünceye ait bir unsur veya enstrüman olarak görmesi mümkün 
değildir. 

İslam dü§üncesine özgü bir poetikadan veya poetikalardan söz edilip edilerne
yeceği sorusu, bir soru olarak bile büyük ve kolayca ula§ılmaz iddialar ta§ır. Her 
§eyden önce bu sorunun, söz konusu dü§ünce tarihi açısından "anlamlı" bir soru 
olduğunu ispat etmeniz gerekir. İkinci olarak, "İslam dü§üncesi", "İslam felsefesi" 
gibi terimler etrafında gerçekle§en ve belli kabullere dayanan tartı§maların 
entelektüel bir tarihi çıkarılabilirken, poetika için bu geçerli bir durum değildir; 
zira mesele, sorgulanmayan ön kabullerle "Arap poetikası", "Arap §iiri", "Fars 
poetikası", "İran §iiri" ve "Aristo poetikası ve §erhleri" olarak ele alınagelmi§tir. 
Şüphesiz bu soru, mezkur ön kabullerin neden sorgulanmaz olduklarının, genel 
olarak §iir ve poetikaya dair diğer önkabullerle açıklanabilir olduğunu da ima 
etmektedir. 

Öncelikle, bu sorur:ıı,ın cevaplarının bir veya birkaç çalı§mayla ku§atılamaz 
olduğunu belirtmeliyiz. Ancak bu soruyu anlamlı kılan ve yukarıda bahsettiğimiz 
ön kabullerin dü§ünsel dayanaklarını sorgulamaya ba§layabileceğimiz bir zemin 
blıl'abilü;:iz_, Bu çalı§ma, öncelikle bu zemini temin çabası olarak görülmelidir. ,Rm 
çalı§ ma, aynı zamanda İslam dü§üncesi içinde yer alan poetikalara dair ıöngövüle
rin, yine bu dü§ünce içinde geli§en din dili ve ınar:ııtık prc:ıblemler:iyle ıuıeredeyse 

ayrılamayacak denli iç içe girmi§ olduğunu gös.tertllleyi ve bu i1iŞkıiıleritı. biçiniimin 
yanı sıra dayanaklarını da bir nebze aydınlatma yı hedet1emekltedlü. 

İslam dfr§ü.noesinde .ortaya ,çıkan ilk enteiebiiıd a1a1ililarm ,ci)ıil,, .e.dlebiy.at ve §Ür 
,ele§ıtirisi oldu,ğu:nu biliyoruz. &§ka Jbiır .ç.ah§mada da Iİ:§ar:et ıeıtlliğrumiz ;gtiı1»i3,, Jllil:eıs.de
nin İslam dii§iincesi içindeki :seyrini, ottaça:ğ ve aydın.ilaruna ıdahill Jb,att:[ dıii§ılıiııı:oesi 
içindeki ,seyrinden ayıran en önemli fark, İslam dii§ıiiınce:sii itarihlndeki iillJk §ıiir, ıdli1 
ve edebiyat ara§tırma1an ile Km' an yorumlama usulleri arasmda v:arolan diyailioııik 
ili§kidir. Bu ili§ki, Hz Peygamber'in vefatından sonra ba§ göst,eren Kur'an'ı anl:a
ma ve yorumlama probleminde Arap cahiliye §iirinin dilsel ve dii§ünsel bir 
referans olarak görülmeye ba§layıp bizzat Kur'an'ın edebi özelliklerine yönelik 

Gadamer'in de belirttiği gibi, "anlama" edimi, ancak Luther sonrası teoloji alanında ya§anan 
tartı§maların bir sonucu olarak, açııniama ve uygulamanın yanı sıra hermenötikin alanına dahil 
olabilmi§tir, bk. Metin Toprak, Henneneutik (Yorum Bilgisi ve Edebiyat), İstanbul 2003, s. 9. 



çalı§maların §iir ve §iir teorilerini ciddi bir biçimde etkilernesiyle devam eder.4 

Esasında her iki yöndeki çalı§malar öylesine birbiri içinde gerçekle§ir ki ayrı 

ba§lıklar altında ele almayı güçle§tirir. 

Meselenin doğrudan konumuıla ilgili kısmı, İslam dü§üncesi tarihinde, bir ta
raftan fıkıh ve kelam, diğer taraftan da nahiv ve belagat üzerine kurulan episte
molojik sistemlerin §Ür ve poetikaya dair öngörülerinin ortak bir noktada bulu§
masıdır. Bu nokta, §iirin değerinin 'yarar' üzerine kurulması; eğlendirici, CO§turu
cu, vs. olmasına yapılan vurguyla kognitif değerinin küçümserrmesi ya da dikkate 
değer kabul edilmemesidir. Bunun sonucu olarak, ilk dönem nahiv, belagat ve 
kelam ara§tırmaları için §iir, form ve içerik açısından -mecazi unsurlarına rağ
men- dilin, -özellikle de Arap dilinin- tabii bir unsuru olarak Kur'an'ın "anla§ıl
ması" için temel te§kil ederken kendisi "anlama"nın konusu değildir. Burada bizi 
ilgilendiren kısım ise uzun bir süre Kur'an metninin en önemli kognitif özellikle
rinden kabul edilen5 'mecaz' unsurunun §iirdeki varlığının reddedilmesi veya 
yerilmesidir. Bu yakla§ım, §Ür ve dü§ünce ili§kisi açısından bir takım çeli§kiler 
barındırdığı gibi §iirin İslam dü§Üncesine ait bir olgu değil de söylendiği dile ait 
bir unsur olarak değerlendirilmesinin temelini olu§turur. Ancak İslam dü§üncesi 
içinde bu yakla§ımın zamanla deği§tiğini bu çalı§mada en genel hatlarıyla göster
meye çalı§acağız. İlginç olan, bu yakla§ımın teori ve pratikte büyük ölçüde de
ği§mesine rağmen poetika çalı§malarındaki tanımlamaları deği§tirmemi§ olması
dır. 

Poetikaya dair öngörülerin din dili tartı§maları ile olan hayati bağı, İslam dü
§Üncesi içindeki en hararetli tartı§malardan birini olu§turan te'vil problemi 
temelinde ortaya çıkar ve "icazü'l-Kur'an", "halku'l-Kur'an", "Kelamullah", 
"ilahi sıfatlar" ve "dillerin kaynağı" ile ilgili tartı§malarla canlandırılır. Tüm bu 
tartı§malar hem dil felsefesi hem de din dili meselelerinde "lafız-mana" 
problematiği diyebileceğimiz bir zeminde gerçekle§irler. Ancak çeli§kili bir biçim
de, §iir söz konusu olduğunda bu problemierin kar§ı tarafları pratik olarak aynı 
noktada bulu§maktadırlar. O halde mevcut durumu sorgularken, meselenin 
poetika açısından önem kazanan yönü de yani "§iir ve mecaz" ili§kisine kelam ve 
dil alimlerinin bakı§ı incelenmelidir. Çalı§manın filozofları ilgilendiren kısmı 

Bu konuda örnekler için bk. Harun Öğmü§, Kur'an Yorumunda Şiirin Yeri (II. Asır Çerçevesinde), 
doktora tezi, MÜSBE 2005. 

Kur'an'da med\zın varlığı, İslam dü§üncesi içinde önemli ölçüde kabul görmesine rağmen onu 
bütünüyle reddedenterin sayısı da küçümsenemeyecek kadar çoktur. Bu konuda bk. İsmail 
Durmu§, Cahiliye Şiirinde ve Kur'an'da Teşbih, doktora tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bi
limler Enstitüsü, İzmir 1988. Özellikle Ahmet b. Hanbel'le ba§layan ve İbn Teymiyye ile zirve
sine çıkan selefi çizgide bu tavır belirgindir. Ayrıca İbn Arabi'nin de selefilerden tamamen farklı 
gerekçelerle de olsa Kur'an'da mecazın varlığını kabul etmediği hatırlanmalıdır. Bu konuda bk. 
Zeynep Gemuhluoğlu, Gazaif ve İbn Rüşd'de Te'vil, s. 28. 
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ba§ka bir makalede ele alınmı§tır. 6 

Çalı§manın ba§lığında yer alan "ilk dönem" ifadesi ile Gazzali öncesi kaste
dilmektedir. Zira, lafız-ınana problemine ili§kin tartı§malar söz konusu olduğun
da, meselenin mantıkla olan ilgisi ve mantığın kelam ve fıkıha temel olu§turması 
bağlamında Gazzall'nin keskin bir sınır olu§turduğu söylenebilir.7 

Mecaz Teriminin Serüveni 

Etimolojik açıdan, Arap dilinde mecaz, "c-v-z" kökünden türemi§, yapısal ola
rak "mefal" kahbıncia mimli mastar, zaman ismi ve mekan ismi olarak kullanılan 
bir lafızdır. Dilciler ve edebiyatçılar, genellikle teknik bir terim olarak mecazı 
mimli mastar olarak kabul ederler. Mecaz kelimesinin kökeni olan "caze" fiili ve 
türevlerine bakıldığında, "bir yere veya yola girmek, orada yürümek ya da geç
mek", "bir §eyi yatıp geçmek", "a§ıp geride bırakmak" anlamında kullanıldığı gibi, 
isim olarak da, "kurak arazideki yol ve geçit, alarnet ve ni§an, bir yerin ortası, 
kaynak, yer vb." anlamlarına geldiği görülür. Lafız bu anlamıyla ilk olarak Halil b. 
Ahmed (v. 1 75/791)'in el-Ayn adlı sözlüğünde geçer.8 

Mecaz'ın terim anlamının lugat manasıyla sıkı bir ili§kisi vardır. Zira ki§inin 
bir yerden bir yere geçmesi veya fiilin geçi§li kullanımına göre "geçirilmesi", 
mecazın lugat anlamını belirtirken, bir kelimenin bir anlamdan ba§ka bir anlama 
geçmesi de terim anlamını ortaya koyar. Terim olarak mecaz, "bir sözün gerçek 
manasında kullanılmayıp, ilgi ve benzerlik bağı bulunan ba§ka bir manada kulla
nılması" olarak tarif edilir.9 

Belagat ve tefsir tarihinde sıkça kar§ımıza çıkan "Mecazü'l-Kur'an" terimine 

Zeynep Gemuhluoğlu, "Metaforların Kognitif İçeriklerinin Felsefe ve Şiir Dili Açısından 
incelenmesi", M. Ü. İldhiyat Fakültesi Dergisi, sy. 34, s. ı2 ı- ı 44. 
bk. Ali Durusoy, "Gazali'de Mantık Biliminin Yeri ve Önemi", İslami Ar(lJtırmalar, Xlll/3-4 
(2000), s. 308. 
İbn Manzur, L1sdnü'l-Arab, V, 326-327, 330; Hamid Adem Tüveynl, "Maa Müeyyid!'l-Mecaz ve 
Münkirihi", Amman ı985, s. 64-65; el-Halll b. Ahmed el-Ferahldi, Kitdbü'l-Ayn, Daru İhyai't
Turasi'l-Arabl, Beyrut, ty., s. ı63; İbn Faris, Ebu'l-Huseyn Ahmed Zekeriyya, Mu'cemü 
Makdy1si'l-Luga (thk. Abdüsselam Muhammed Harun), Kahire ı969. 
M. A. Yekta Saraç, Klô.sik Edebiyat Bilgisi Beldgat, İstanbul 200ı, s. ıoı. Mecaz kelimesinin ait 
olduğu fiil, bir kimseyi bir yerden başka bir yere geçirmek, taşımak anlamına da gelir. Buna göre 
mecaz da "bir yerden bir yere geçirme" anlamında mimli masdar olur. Bunun mecazın terim an
lamıyla da uyuşan etimolojik ilgisi bulunmaktadır. Çünkü mecazın Aristo tarafından "transfer", 
bir çok Müslüman düşünür tarafından da "nakil" olarak adlandırılması, bu durumu teyit ettiği 
gibi mecazın mahiyeti ve özü itibariyle lafzın gerçek düzleminden, anlamından mecaz! platforma 
ya da mecaz! anlamın lafza "aktarılma, taşınma ve geçirilmesi" olgusu bu etimolojik yakınlığı 
kanıtlamaktadır. Bu konuda ayrıntılı bilgi için bk. İsınail Durmuş, "Mecaz", DİA, XXVII, ı 7-20. 
Ayrıca, müslüman alimler arasında mecaz olgusunda lafzın mı manaya yoksa mananın mı lafza 
göçürüldüğü/transfer edildiği meselesinin de tartışmalı olduğu hatırlanmalıdır. Genel kabule 
göre manalar s abitken lafızların onlara aktarılıp taşındığı kabul edilir. 



gelince, bu terim, Kur'an'da geçen mecaz sanatlarını inceleyen eqerler için kulla
nılır. Mecazü'l-Kur'an adlı eserlerde, lafız ile mana arasındaki münasebetlerin 
yanı sıra az da olsa belagat konuları da incelenir. Bu nedenle tefsir kitaplarının 
ilk nüveleri olarak kabul edilen bu eserler aynı zamanda edebi sanatlara ili§kin 
kavram ve terirolerin de ilk örneklerini verirler. 10 

İlk dönemlerde "Mecazü'l-Kur'an" yanında "Garibü'l-Kur'an" ve "Meani'l
Kur'an" adlarıyla aynı türden birçok eser yazıldığı görülmektedir. Bunlardan 
Garibü'l-Kur'an türü eserlerde, genelde Kur'an'da geçen anla§ılması güç kelime
ler incelenir ve bu kelimelerin anlamları verilirken Arap §iirinden de yararlanılır. 
Me'ani'l-Kur'an'larda ise bunlara ek olarak kelimeler gramer açısından da ince
lenir. Ahfe§ (v. 215/830), Ferra (v. 207/822) ve Zeccac (v. 311!923)'ın Meani'l
Kur'an'ları incelendiğinde, bu eserlerde ağırlıklı olarak nahiv, sarf, lugat, lehçe
ler, Arap kelamı, §Ür ve kıraat konularının ele alındığı; bunların yanında özellikle 
de Zeccac'ın eserinde hadis, sahabe ve tabitın sözü, nüzul sebepleri, nasih
mensuh, ahkam tefsiri vb. konuların da yer aldığı görülür. Buna kar§ılık İbn 
Abbas (v. 68/687), İbnü'l-Yezidi (v. 237/851) ve İbn Kuteybe (v. 276/889)'nin 
Garibü'l-Kur'an'ları incelendiğinde genelde ayetlerde geçen garib kelimelerin 
anlamlarının verildiği, nahiv konularına bazılarında çok az yer verildiği bazıların
da hemen hemen hiç girilmediği görülür. 11 

İslam dü§üncesi içinde bir belagat terimi olarak "mecaz", yaygınlığını ancak 
Ebu Ubeyde (v. 210/825)'nin "Mecazü'l Kur'an" adlı eseriyle elde eder. Ama Ebu 
Ubeyde'de mecaz, terimin sonradan, özellikle Mu'tezile'nin elinde kazandığı 

anlamda tanımlanmamı§tır. Ona göre mecaz, "hakikat"in bir parçası, bölümü 
veya zıddı değildir; -genel olarak- dilin imkanları ölçüsünde farklı ifade yollarının 
ve farklı yöntemlerin kapsamı içerisinde yer alan, bu farklı anlatım ve ifade 
tarzlarıyla q anlamlı olan bir terimdir. Yani Ebu Ubeyde, mecaz lafzıyla terim 
anlamını kastetmez, ancak onun bu kullanımı bu lafzın terimle§mesi yolunda 
önemli bir adım olarak görülür. 12 

İster özel delalet yani kelimenin tek anlamı düzeyinde olsun, isterse kelimele
rin nahiv ve sarf düzeni açısından sahip oldukları terkip düzeyinde yani kelime-

10 Ali Bulut, "Ebu Ubeyde'nin Mecazü'l-Kur'an'ına Yönelik Bazı Ele§tiriler"; Dinbilimleri Akademik 
Araştırma Dergisi, VIII (2008), s. 2 

11 Ali Bulut, "Kur'an Filolojisiyle İlgili Üç İlim Dalı (Garlbü'l-Kur'an, Meani'l-Kur'an, İ'rabu'l
Kur'an) ve Bu Dallarda Eser Veren Müdlifler (Hicrl İlk Üç Asır)", 19 Mayıs Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi Dergisi, sy. 12-13 (Samsun 2001), s. 398-399. 

12 Harun Öğmü§, Kur'an Yorumunda Şiirin Yeri (II. Asır Çerçevesinde), s. 139; Soner Gündüzöz, 
"Arapça'nın Potansiyeli: Arapça'da Kelime Türetim Yollarına İli§kin Bir İnceleme", Marife, sy. 2 
(Güz 2004), s. 189-190. Ne var ki Ebu Ubeyde'nin, Mecilzü'l-Kur'an adlı eserinde medlzdan 
maksadı, belagat ilmindeki mevcut manası değildir. Çünkü o, ayetlerin izahında genelde kita
bının ismine de uygun olarak "mecaz, mana, tefsir, garib, takdir, te'vil gibi ifadeleri hemen he
men aynı anlamda kullanılmı§tır. 
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nin cümledeki anlamında olsun, terimin bu §ekilde ku1lanılı§ına Ferdi'da rastla
rız.13 Bu, Ebu Ubeyde'de de olduğu gibi, istiare, temsil, kalb, takdim, te'hir, 
tekrar, ihfa-iLıhar, ta'riz-ifsah, kinaye-i:zah, çoğula hitap ederek tekili kast etme, 
tekile hitap ederek çoğulu kast etme, -tekil ve çoğul ifadelerle iki ki§iyi kast 
etme-, hususi lafızla umumi anlamı kast etme, umumi lafız ile husCısi anlamı kast 
etme ve bunun dı§ındaki pek çok konuyu kapsayacak kadar genel bir anlayı§tır. 14 

Mecazı terim anlamında ku1lanan ilk dilcilerin ise İbn Kuteybe ve Müberrid 
(285/898) olduğu kabul edilir. 15 Terimin ifade ettiği bu genel anlamın daraltılma
sı ve ötıe1le§mesi ise üçüncü asırcia öze1likle Mu'tezile çevresinde ortaya çıkmaya 
ve olgunla§maya ba§lar. 16 

Mu'tezile, me§hur be§ esasları ı§ığında, inancı, yanlı§ anlamadan, kendisine 
dı§arıdan bula§acak her §eyden arındırmaya ve onu her türlü saldırı, §Üphe ve 
kan§ıklığa kar§ı savunmaya çalı§ır. Tevhid ilkesinin, onlar için, uluhiyeti, te§bih 
ve tecsime dayalı bütün tasavvurlardan arındırilla anlamına gelmesi ve İslam 
inancını halk tasavvurlarından uzakla§tırma arzuları, onların mecazla ilgili ara§
tırmalarının temel çıkı§ noktasını olu§turur. Bu yüzden onlar, itikadi ilkeleriyle 
çeli§en bütün ayet ve hadisleri yorumlama zorunluluğu duyarlar. Nitekim İbn-i 
Kuteybe'nin "Te'v!lü Mü~kili'l-Hadis" kitabında da görülebileceği gibi, çok hadis 
rivayet edenlerden Ebu Hureyre ve İbn-i Mesud'a kar§ı sert ele§tiriler ve hadisle
rin hem metnine hem de senedine kar§ı özgür bir tavır takınırlar. Ancak Kur'an 
söz konusu olduğunda onlar, kendi ilkeleriyle Kur'an'ın zahiri arasında çeli§ki ve 
uyumsuzluk olarak gördükleri ayetler kar§ısında, bu ayetlerin Mutezill ilkelerle 

13 Mecaz kavramının anlam çerçevesiyle ilgili tartışmalar için bk. İsmail Durmuş, "Mecaz", DİA, 
XXVIII. s. 217-220. Ferra'da mecaz karşılığı olarak "icaze" kelimesinin kullanılması, kavramın 
anlam çerçevesinin bu dönemde gemiş turulmasıyla alakalıdır. 

14 İbn Kuteybe, Te'vil-i Mü~kili'l-Kur'an, Beyrut 1972, s. 5. Ayrıca bu konudaki değerlendirmeler 
için bk. Nasr Hamid Ebu Zeyd, İttihô.cü'l-Akli fi't-Tefsir, s. 103-110. Ayrıca bk. Ebu Bi§r Amr b. 
Osman b. Kanber Sibeveyh , el-Kitilb, Bulak 1898, s.l08-110; Ebu Zekeriyya Yahya b. 
Ziyad el-Ferra, Me'ilni'l-Kur'an (thk. M. Ali en-Neccar- A. Yusuf Necati), Beyrut 1980, II, 
363; Ebu Ubeyde, a.g.e., I, 8, 47. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken ba§ka bir hu
sus bulunmaktadır: Ebu Ubeyde'nin medizı "te'vil" ve "tefsir" anlamında kullandığı söylen
mekle birlikte, eserin girişinde otuz civarında mecaz türünden söz edilmesi olgusu açıklanamaz. 
Eserin girişinin öğrencisi tarafından yazıldığı iddiası da meseleyi çözmemektedir. Zira İslam telif 
geleneğinde, eseriere mukaddime yazma geleneği Cahiz'in eserleriyle başlatılır. Ondan önce ya
zılan bu ve diğer birkaç eserde görülen mukaddimelerin problemli olduğu söylenebilir. Bu konu
da bk. İsınail Durmw§, "Mukaddime", DİA, XXXI, 116. 

15 İbn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Müslim ed-Dineveri, Te'vilü Mü~kili'l-Kur'an, (thk. 
Seyyid Ahmed Sakr), Kahire 1973, s. 103-104, 106, 109, lll, 132-134, 302; el-Müberrid, Ebu 
el-Abbas Muhammed b. Yezid, Ma İttefeka Lafzuhu ve İhtelefe Ma'nfthu mine'l-Kur'ani'l-Mecfd 
(thk. Muhammed Rıdvan ed-Daye), Dımeşk 1992, s. 77. 

16 Abdü'l-Celil b. Abdü'l-Kerim es-Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzdlı: Nazariyye ve Tatbik, Tunus 2000, 
s. 101. 
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uyumlu hale getirecekleri, özel bir "tevil" metodu geli§tirirler. 17 

Mu'tezile'nin tevil yöntemi sabit, deği§mez bir dil temeline dayanır. On
lar te§bih ifade eden ve zahiri anlamları uluhiyet makamına uygun dü§meyen 
ifadeleri, Cahiliye §iirinden veya eski Arapların sözlerinden yararlanarak elde 
ettikleri dilsel delillerle de destekleyerek, tevil etmi§lerdir. 18 Bu ilkeyi, 
"Kur'an'dan herhangi bir §ey size anla§ılmaz geldiğinde, §Üre bakın; zira §Ür 
Arapların divanıdır" sözüyle İbn Abbas'ın temellendirdiği kabul edilir. Bu esasa 
dayanarak, üçüncü asrın ilk yarısındaki Mu'tezile, §iirleri esas alarak bir Kur'an 
ayetlerini te'vil etmeye ba§lamı§tır. Bu noktada Mu'tezile'yi diğerlerinden ayıran 
özellik, bu yolu "be§ ilkeleri" ile uyu§mayan ve te§bihe delalet etmesi muhtemel 
Kur'ani ifadelerin dairesini de kapsayacak §ekilde geni§letmelerinde ortaya 
çıkmaktadır. Mecazi tefsiri geni§çe uygulamaları sebebiyle, "mecaz" kavramının 
olgunla§tınlmasında onlara, kendilerinden ba§ka ekallerde bulunmayan bir rol 
dü§mÜ§tür. Nitekim bazı ara§tırmacılar, Cahız'ın mecazı, te'vilde Fena ve Ebu 
Ubeyde'de olduğu gibi geni§ anlamda değil "hakikat" in zıddı anlamında -bir 
terim olarak- ilk defa kullanan Mu'tezili olduğunda ittifak ederler. Bunu takiben 
dördüncü asra geldiğimizde, Mu'tezile ile diğer mezhepler arasında, Mu'tezili 
Rummani'nin (v. 386) mecaza dair özel bir kitap yazmasına da yol açan, uzun ve 
sıcak tartı§ maların ya§andığını görmekteyiz. ı 9 

Mu'tezile, akıl ve nass arasında varsaydıkları çatı§manın giderilmesi için geli§
tirdikleri te'vil yönteminde iki unsuru ön plana çıkarır: Dilsel düzlemde "mecaz", 
zihinsel düzlemde de "gaibin §ahide kı yası". Giri§ bölümünde de i§aret ettiğimiz 
gibi mecaz, bütünüyle dile ait bir unsur olarak görülmektedir. Onların te'vil 
teorisi, büyük ölçüde te'vil tartı§malarının temelinde yer alan Al-i İmran Suresi, 
yedinci a.yete dayanarak "müte§abih"in "kapalı"; "muhkem"in "açık"ın otoritesi
ne kıyasla anla§ılması esasına dayalıdır. Kendi bilgi ve dil anlayı§larına uygun 
olarak, "açıklık" (vuzuh) ve "kapalılık" (ğumOz) için bir takım düzeyler belirler
ler. Nasslarda neyin kapalı veya açık olduğuyla ilgili olarak, Kur'an'da herhangi 
bir açıklamanın olmaması, onların akli bilgiyi ölçüt olarak almalarını kolayla§tır
mı§tır. Doğrudan dilsel anlamı, akli kavramlarla örtü§en ifadeler "açık/muhkem", 
bunlarla çeli§ik görünenler yani doğrudan dilsel anlamları kabul edilemeyecek 
"kapalı/müte§abih" olarak alınır. 20 İ§te te'vilde "mecaz" unsuru da, kapalılığı ve 
muhkem-müte§abih çeli§kisi vehmini gidermek üzere tam bu noktada devreye 

17 a.g.e., s. 101. 
13 

Mu'tezilenin te'vil yöntemiyle ilgili olarak bk. Nasr Hamid EbO Zeyd, el-İtticdhü'l-aklt fi't-tefsir, 
Beyrut 1983; Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-İsiilm Kültürünün Akıl Yapısı; Mustafa Öztürk, 
Kur'an'ın Mu'tezili Yorumu, Ankara 2004; Kamil Güne§, Akıl ve Nass,İstanbul 2003; Salim, et
Te'vil inde'l-Gazziili: Nazariyye ve Tatbik, s. 101-105. 

19 Salim, a.g.e., s. 102. 
20 

Bu konuda Kadı Abdülcebbar bir örnek te§kil edebilir. bk. Kadı Abdülcebbar, Müteşdbihu'l
Kur'dn, s. 13-25. 
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girmektedir. 21 

Mecaz konusunun, -daha sonraları- "mecaz-ı mürsel" olarak adlandırılan §eye 
ek olarak ve belagatla ilgili belli amaçlara uygun bir §ekilde yani delaletlerinde 
mecazt anlamın gerçekle§mesi ihtimali olan belagat türleri olmaları esasına göre 
"te§bih, istiare ve kinaye" ile sınırlandırılması da bu tartı§maların sonuçlarından 
biridir. Sonraki dönemlerde ise özellikle de mecaz içerisinde bir temeli olmayan 
konular, kendisiyle Arapça lafızların duruma uygunluk (mukteza-yı hal) açısın
dan incelendiği "mean1 ilmi" ne dahil edilmi§ ve diğer nahvi ve dilsel olgular 
mecazdan uzakla§mı§tır .22 

Hicr1 üçüncü asrın ilk yarısından itibaren Mu'tezile'de mecaz, hakikatin mut
lak zıddı değil onun mütekabili anlamını ifade eder. Bunu kabul etmek, her 
mecaz! suret için delalet veya anlam hakkında iki düzey kabul etmek anlamına 
gelir. Birinci düzey, mecazt deği§imin bizzat kendi dı§ yönü ve yalnızca duymakla 
kar§ı kar§ıya kaldığımız doğrudan delaleti ki bu düzey, ifadelerin olu§tuğu, i§aret 
ettiği veya kapsadığı delaletlerle, akli: uyurnun tabiatından dolayı, te'vil edilme
den veya üzerinde dü§ünülmeden zahiri anlamıyla alınması durumunda yanlı§ 
olduğu açıkça belli olan düzeydir.23 

İkinci düzeye gelince, varlık açısından temel ve asıl olan bu düzeydir ve bu 
düzey, mecaz! ifadenin asll ve doğrudan örfi açıdan da e§ anlamlısıdır. Bu düzey, 
içerik ve zorunluluk açısından da mecazt suretin zahiri düzeyine i§aret eden 
doğru akH anlam konumundadır. Bu esasa göre biz, Kuran-ı Kerim'de yer alan 
her mecazt surette iki tür delaletle veya anlarola kar§ı kar§ıya bulunuruz: "Al
lah'ın eli onların elinin üzerindedir",24 "Ar§a istiva etti"25 ve "O gün yüzler 
vardır parıldar ... Rablerine bakan yüzler"26 ayetlerincieki birinci anlamlar "hisse
dilen/görülen el", "bilinen istiva" ve "tanınan bakı§" §eklinde duyusal dır. İkinci 
anlamları vermemiz gereken mecaz ise, doğrudan duyusal §ekildeki anlama i§aret 
eden, ancak içerik ve gerekli anlam açısından, ayetlerin tecstmi çağrı§tıran 
duyusal zahiri anlamlarından soyutlanmalarından sonra ula§ılabilecek türdür, 
denebilir. 27 

Zikredilen mecaz! düzey, müte§abih ayetlerle muhkem ayetler arasında sağlam 
bir bağ kurarak, birincileri ikincilerin ı§ığında anlamaya dayanır. Bu anlama, 

21 N,asr Hamid Ebu Zeyd, 'Tarihte ve Günümüzde Te'vil Sorunsalı', İslami Ara~tırmalar (çev. Ömer 
Ozsoy), 9/1996, s. 27, 29. Bu konuda geni§ bilgi için ayrıca bk. Ebu Zeyd, el-İtticdhü'l-Akli. 

22 Salim, et-Te'vil inde'l-Gazziili: Nazariyye ve Tatbik, s. 102. 
23 a.g.e., s. 102-103. 
24 el-Feth, 48/ıO 
25 Ra'd, 13/2 
26 Kıyame, 75/22,23 
27 Salim, et-Te'vil inde'l-Gazzali: Nazariyye ve Tatbik, s. 103. Ayrıca bu konuda örnekler için bk. 

Razi, Mefiitihü'l-gayb, XVII, U; XVIII, 128; VIII, 170. 
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müte~abth ayetlerin zahiri' ve duyusal delaletlerine sevk eden unsurların, -
Mu'teziie'nin tevhid hakkındaki hassasiyetleriyle çeli§meyecek bir tarzda- zımn\' 
delaletiere dönü§türülmeleriyle ula§ ılır: Mesela, "yed (el)", "istiva" ve "nazıra 
(bakı§)" ifadeleri, hakiki' anlamda "sınırsız kuvvet", "hakimiyet sahibi olmak" ve 
"Allah'a duyulan arzu" anlamlarına i§aret eden akl\' delaletiere sahip mecazlar 
olarak kabul edilir.28 Bu §ekilde, yani mecazların akl\' bir içeriğe sahip oldukları
nın teslim edilmesiyle "mecaz" terimi, sadece dilsel sınırlar içinde kalınarak 
yapılan dolaylı bir anlatım biçimi olmaktan çıkarak anlamın, dü§üncenin ve 
mantığ:m• a:Lanına dahil olabilmektedir. 

Lafız-Mana Problemi ve Mecaz 

Giri§ bölümünde de ipret edildiği gibi mecaz üzerindeki tartı§malar, lafız ile 
mana arasındaki ili§kinin belirlenmesinde ortaya çıkar. Lafız-ınana ili§kisi, nahiv, 
fıkıh ve kelam ilminde ba§langıcından beri deği§ik merhalelerde daima tartı§ma 
konusu olmu§tur ancak özellikle Kur'an'ın anla§ılması ve yorumlanması konu
sunda Mu'tıezile'nin te'vil teorisiyle hararetlenmi§ görünmektedir. Bu mesele, -
bazı aıra§tırmacıların iddia ettiği gibi- aynı zamanda §Ür teorilerinin de temelini 
olu§turur.29 

Sadece Mu'tezile'de değil, genel olarak bütün kelam ekallerinde üç meselede 
lafız-ınana probleminin gündeme geldiğini görmekteyiz. Bu meseleler, Kur'an'ın 
yaratılması, mucize olU§U ve te'vildir. Kelamcılar birinci mesele ile ilgili tartı§ma
ları, orta bir yol bularak çözmeye çalı§mı§lardır. 30 Ne var ki E§'ar\' kelamcılar 
tarafindan geli§tirilen ve Kur'an'ın anlamları bakımından kadim, lafız ve harfleri 
bakımmdalill ise sonradan yaratılmı§ olduğunu söyleyen bu çözüm yolu, lafız ve 
mana atasındaki ayrımı daha da derinle§tirmi§ olabilir. Zira Kur'an'ın kıdeminin 
lafız ile mana, yani dil ile dü§Ünce arasında ayrım yapmadan temellendirilemeyi§i 
bir tarafa, Kur'an'ın manalarının kadim olduğu görü§üne varmak kaçınılmaz bir 
§ekilde Kur'an'ın manalarının onun indirilmesi anında mevcut ve hakim olan bir 
çeşit dilsel kurguya bağlı kılınınasma yol açmaktadır. Nitekim vakıada da böyle 
olmu§tur. Bu durum, bilgi alanının akl\' cephesini olu§turan te'vil probleminin 
belirli bir zaman dilimindeki dilsel muvadaa (anlam üzerindeki uzla§ım) ın §artla
rına bağlı olduğu anlamına gelmektedir.31 Bütün bunların sonucunda dü§ünce 
için kaynak otorite olarak dil esas alınmı§ ve dolayısıyla dü§ünceye dayalı bir 
problem tartı§ıldığında bile son sözü, ilgili bir lafız hakkındaki görü§üyle "dilciler" 

28 Salim, a.g.e, s. 102-103 
29 Salim Kemal, The Poetics of al-Farabi and Avicenna, Leiden 1991, s. 28, 29. 
3° Kamil Güne§, İsiilmi Dü;;üncenin Şekilleni~inde Akıl ve Nass, s. 127-347. 
31 bk. Bakıllanl, et-Takrib, s. 329, 320, 323, 325, 327; Kadı Abdülcebbar, el-Muğni, V, 160-174, 

XVI, 347-351, 
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söylemi§tirY 

Bu noktayı biraz daha açıklamamız gerekirse, özellikle Mu'tezile'nin te'vil teo
risinin temelini olu§turan iki esaslı unsuru ele almamız gerekir: "Sözün belli bir 
anlamı üzerindeki uzla§ma (muvadaa) ve söz sahibinin k astı". Şöyle ki, "manalar, 
lafız ve ibarelerden önce geldiğine göre, bir lafzın bir anlama delaleti, uzla§ım 
(muvadaa) ve söz sahibinin kastettiği anlama bağlı olmaktadır. Kur'an, açık bir 
Arapça ile inciirildiği için, onu anlamanın ilk §artı bu dili bilmek, kelime ve 
ifadelerin dilde herkes tarafından kullanıldığı ve üzerinde uzla§ıma sağlandığı 
§ekliyle delalet ettiği anlamlara bağlı kalmaktır. Bu, uzla§ımın §artıdır. Bu §art, 
sadece Arapların kullandığı §ekliyle lafız ve ifadelerin zahiri anlamını bilmek 
değildir, buna ilaveten bu kelime ve ifadelerin kullanıldığı mecaz! anlam ya da 
anlamları da bilmeyi gerektirir. Çünkü bir kelime ya da ifadenin mecaz! anlamı, 
söz sahibinin isteğiyle belirlenemez. Aksine bunun için bir topluluk gerekir ve bu 
fert de topluluğun olu§turduğu uzla§ıma boyun eğer."33 

Uzla§ımdan sonra gerekli olan ikinci kural, temelde birinci ile sıkı sıkıya bağ
lıdır: "Söz sahibinin kastettiği anlamı bilmek" ve "bilinen belirli bir §ahitten 
hareketle gaibin istidlal edilmesine imkan veren bir al:1met ya da .emarenin 
bulunması." Burada sözkonusu olan emareye, kelamcılar delil, fıkıhçılar illet, 
belagatçılar ise karine derler. Belagat üsluplarında, hakiki anlamdan mecazi 
anlama geçilmesini mümkün kılan "emare", fonksiyonu bakımından, fıkıh ve 
nahivdeki aslın hükmünü fer'in hükmüne ta§ımaya izin veren "illet"ten ve yine 
kelamcıların akıl yürütme tarzında §ahidin hükmünden gaibin hükmüne geçi§i 
sağlayan "delil" den farklı değildir.34 

Bu konuyla bağlantılı bir diğer mesele de "dillerin kaynağı" konusudur: "Dil 
Allah tarafından mı öğretilmi§ veya ilham edilmi§tir yoksa insanların ortakla§a 
ürettiği uzla§ımsal bir kurgu (muvadaa) mudur?" Burada, Kur'an'ın ilahi bir 
kelam olmakla birlikte mahluk olduğu görü§ü, dillerin kaynağının insanların 
ortakla§a ürettiği bir kurgu olduğu görü§ünü kabul etmeyi ya da en azından sıcak 
bakmayı gerektirmektedir. Nitekim Mu'tezile bu tezi, Ehl-i Sünnet de aksini 
savunmu§tur. 35 

Bu problemlere dikkatli bir bakı§, meselenin varlık-dil ve dü§ünce arasındaki 
ili§kide düğümlendiğini göstermektedir. Öyle görünüyor ki Ehl-i Sünnet, dilin 
ilahi kaynaklı olduğunu savunurken bunu "dil, dü§Ünce ve varlık arasındaki 
özde§lik" fikrine dayandırmaktadır. Bu nedenle belagata ve nahve özgü özellikler, 

32 b k. Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, s. 140-14 2. 
33 bk. a.g.e., s. 90; EbQ Zeyd, İtticdhü'l-aklf, s. 70. 
34 Cabiri, a.g.e., s. 89-91. 
35 Bakıllani, et-Takrfb, I. 319; Kadı Abdülcebbar, el-Muğnf, V, 160-166. 
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-mesela te§bihin bir çe§it kıyas olması gibi36
- ve dilin mantığı, teolojinin ve diğer 

İslami ilimierin mantığı olarak kar§ımıza çıkar. Nitekim özellikle ilk dönem 
kelamcıların savunduğu ve Gazzali'nin ele§tirdiği, "delilin batıl olması, medlulün 
de batıl olmasını gerektirir" anlayı§ının temelinde bu vardır. Ancak Gazzali'ye 
geldiğimizde, onun dü§üncenin ilkelerini hem dilden hem de varlıktan dikkatli 
bir §ekilde ayırdığını görmekteyiz; o, mantığı ontolojiden ayırarak doğru dü§Ün
menin formel bir yolu olarak in§a eder. Dü§ünüre göre, mantığın kategorileri, 
varlığın kategorileri değildir. Gazzali'nin özellikle kelamcıları ele§tiriken, "lafıza 

değil de manaya önem verilmesi gerektiğini" söylemesi de bu mesele ile alakalı
dır. 37 

Dil ve §iir alanındaki ilk çalı§malarda göze çarpan en belirgin problem, daha 
sonraları uzun bir süre İslam dü§üncesinin birçok disiplinini me§gul edecek olan, 
Kur'an'ın kazı ve buna bağlı olarak geli§en müstakil icaz problemidir. Bu prob
lem etrafında geli§en tartı§malar, vahiy olgusuna olduğu kadar Kur'an'ın anla§ıl
ması ve yorumlanmasına da temel te§kil etmi§tir. Öte yandan, dil, belagat ve 
kelam alimlerinin Kur'an'ın icazı problemine ili§kin tartı§maları incelendiğinde, 
asıl tartı§manın dilsel ve edebi kaz ekseninde gerçekle§tiği görülmektedir.38 

Onlar, Kur'an'a öncelikle, onun üslup ve edebi özelliklerini çözümleme bakımın
dan, yani edebi açıdan yakla§mı§lar ve referans olarak da İslam öncesine ait 
§iirsel metinleri esas almı§lardır. Kur'an ve §iir arasında kurulan bu ili§ki, zamanla 
§iir teorilerini etkileyerek İslam dü§üncesi içinde ortaya çıkan temel poetik 
çizgileri de büyük ölçüde etkilemi§tir. Bu tarihsel durum §U §ekilde de okunabilir: 
Dil, belagat, kelam ve hukuk alanında ortaya çıkan çalı§malar ve onların dayan
dığı epistemolojik sistem, Kur'an'ın dilsel varlık düzleminde bir "metin" olarak 
ele alınmasına bağlı olarak geli§mi§tir.39 Dolayısıyla Kur'an metninin anla§ılması
na yönelik geli§tirilen teoriler, diğer metinlerin biçimsel özellikleri kadar anla§ıl
maları için de temel te§kil etmektedir. 

Arapça belağat tarihi incelendiğinde, onun akide ve Şeriat bazında Kur'ani 
nassın değerlendirilmesi için dilin kendi içinde olduğu varsayılan içsel mantığını 
ortaya çıkarmayı hedeflediği söylenebilir. Zira, Kur'an'daki §er'i hükümlerin 

36 Bu konuda geni§ bilgi için bk. İsmail Durmu§, Cahiliyye Şiirinde ve Kur'an-ı Kerim'de Benzetme 
(açıklamalar eserin tamamına yayıldığı için sayfa gösterilmemi§tir). 

37 Zeynep Gemuhluoğlu, Gazzali ve İbn Rüşd'de Te'vil, s. 180, 181. 
38 Bu tartı§maların ayrıntılı olarak ele alındığı klasik kaynaklar için bk. Zerke§i ,el-Burhan fi 

Ulumi'l-Kur'an (thk. Muhammed Ebü'l-Fazl İbrahim), Kahire 1957, I-IV; SuyGti, el-İtkan fi 
Ulumi'l-Kur'an (thk. Mustafa Dib el-Buga), Dıma§k 1987, l-ll. 

39 Metin, dar anlamda yazıyla tesbit edilmi§ söylemdir. Geni§ anlamda ise, anlamı olan yazılı ve 
sözlü ifadeler, doğal çevrenin bütünü ve onu olu§turan parçalar, kutsal metinler, dini pratikler, 
hukuki, sosyal ve edebi metinler vs. §eklinde ele alınabilir. Metin, anlamanın olduğu kadar, yo
rumlamanın da konusudur. Yorum ise zihnin, metinde i§aret edilen §eye, veya i§aret edilen fikre 
geçmesini sağlayan faaliyettir. Zihnin bu faaliyeti gerçekle§tiriken kullandığı bazı dilsel enstrü
manlar mevcuttur ve mecaz bunlar bunlardan biridir. 
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çıkarılması için ondaki ifade üsluplarıyla ilgili düzenli bir bilgi sistemine ihtiyaç 
vardır. Bunun yanısıra Kur'an'ın edebi i'caz boyutuna itiraz edenlere de cevap 
verilmesi gerekmektedir. Belagat alimleri de bu ihtiyaca kar§ılık, i'caz boyutunu 
incelerken buna bağlı bir takım delil mekanizmaları da üretirler.40 

Bu delil mekanizmaları Arapça belagatın temelini olu§turur. Arapça belagat, 
dolayısıyla Kur'ani söylemdeki i'cazın temelini ara§tırdığımızda, belagat alimleri
nin, Arap dilindeki ifade üsluplarının tamamının te§bihe (analoji) raci olduğu 
hususunda hemfikir olduklarını görürüzY Arapçadaki belagatın sırrı, "cins 
bakımından farklı olan iki §eyi bir araya getirmek ve ikisi arasında dengeli bir 
kayna§ma sağlamak"tır. Te§bihin temel amaçlarından biri ve belki de en önemli
si, muhatabı akli olandan hissi olana ta§ımaktır. Bu da te§bihi, varolmayan veya 
bilinmeyenin, bir sıfat veya benzerlikle, varolana yani bilinene (gaibin §ahide) 
hamledilmesini içeren bir kıyasa dönü§tÜrmektedirY 

Aslında, mecaz, istiare ve te§bih, hepsi de "aralarındaki bir münasebetten do
layı fer'in asla hamledilmesi" esasına dayalı ifade tarzlarıdır. Bu durumda kıyas, 
bir anlamda Arapça belagatta kullanılan te§bih mekanizmasının soyut dü§ünce 
platformunda i§letilmesi anlamına gelebilir. 43 Bu yüzden özellikle kelamcı ve 
fıkıhçılar söz konusu olduğunda, "akli olan" tanımı, dilsel olan tanımı ile iç 
içedir. Bu da onlara göre, Kur'an'ın "dilsel bir metin" formunda ortaya konmu§ 
olmasındandır. O halde ilk dönem için, Arapça'nın belağat ve akıl yürütme 
tarzlarını ara§tırmak, Kur'an'ın akıl yürütme üsluplarını ara§tırmak anlamına 

gelmektedir. Bu konuyu bütünüyle açıklığa kavu§turmak için kelam ve fıkıh 

içinde kullanılan delil-delalet-istidlal gibi yöntemleri de incelemek gerektiğine 
dikkat çekmeliyiz. Zira dilsel araçların, zihinsel araçlarla nasıl iç içe olduklarını 
bize göstermesi açısından böyle bir ara§tırma önemlidir. Ancak bu çalı§mamızın 
sınırlarını a§maktadır. 

İ'cazla ilgili tartı§maların §Üphesiz en önemli taraflarından birini Mu'tezili 
Nazzam ve onun "sarfe" teorisi olu§turur. Nazzam, Kur'an'ın i'd.zının, geçmi§ ve 
gelecekle ilgili konularda bilgi vermesinin yanı sıra, insanların ona kaqı koymaya 
yönelik faktörlerinin Allah tarafından engellenmesi ile yani bir "alıkoyma" ile 
gerçekle§tiğini söyler. Ona göre, §ayet Allah, Arapları kendi ba§larına bırakmı§ 
olsaydı, onlar belagat, fesahat ve telif açısından benzeri bir sure getirmeye muk
tedir olurlardı. 44 

Nazzam ve Mu'tezile'nin, Kur'an'ın bir kelam ve alemin varlığı ile ilgili ilahi 

4° Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, s. 132. Bu konuda bk. Zerke§i, a.g;.e., ll, 167-168. 
41 bk. İsmail Durmu§, Cahiliyye Şiirinde ve Kur'an-ı Kerim'de Benzetme. 
42 Cabiri, Arap-İslam Kültürünün Akıl Yapısı, s. 133. Bu konuda daha çok örnek için, ayrıca bk. 

a.g.e., s. 99-137. 
43 a.g.e. ,s. 133. 
44 Ebu Zeyd, İlahi Hitabın Tabiatı, s. 182-183. 



fiillerden biri, dolayısıyla da mahluk olduğu §eklindeki görü§lerinin, ilahı kelamla 
be§eri: kelam arasında bir ayrıma yol açmasının doğal olduğu görülür. Fakat 
onların, kelamın bizatihi: kendisine ili§kin tasavvurları, iki kelam arasında kela
mın kendisi açısından değil, sahibi açısından bir ayrımı öngörmektedir. Bundan 
dolayı i'caz meselesinin adalet alanından tevhid alanına intikal etmesi ve ilahi: 
sıfatların her açıdan be§eri sıfatiardan ayrı tutulması kaçınılmazdır. İ'caz, ilah! 
kudretin sebep olduğu be§eri bir acziyet olup, diğer metinlere nisbetle Kur'an'ın 
yapısında mevcut olan bir aciz bırakma veya üstünlük değildir.45 Nazzam'ın 
ortaya attığı bu anlayı§, daha sonra Kadı Abdülcebbar tarafından belli ölçüde 
geli§tirilmi§tir .46 

Mu'tezile, ilahi kelam ile insan aklı arasında bir köprü kurmaya çalı§ırken, ıs
rarla, dilin be§eri bir ürün olduğunu ve ilahi kelamın bu dilin kuralları doğrultu
sunda indiğini savunmu§tur. Dolayısıyla Mu'tezile, i'cazın, insan aklının kabul 
edeceği ve benimseyeceği genel kanunları ortaya çıkarma esası üzerine kurulu 
olduğunu savunmaktadır. 

İ'caz tartı§masının diğer tarafını olu§turan E§'arf görü§ü Bakıllani'nin temsil 
ettiği söylenebilir. Bakıllani, Kur'an'ın i'cazının, onun iç bünyesinde saklı oldu
ğunu ve bunun Arapları, benzerini getirmekten alıkoymaya yönelik harid 
müdahaleden kaynaklanan bir i'caz olmadığını teyide çalı§ır. 47 Her ne kadar gayb 
ve geleceğe ait i§lerin haber verilmesinin Kur'an'ın i'caz yönlerinden biri olduğu
nu kabul etse de o, i'caz olgusunu sadece bu kritere bağlı olarak açıklamaz. Zira 
ona göre i'caz, metin dı§ı bir mucizeye bağlı ya da gayb ve geleceğe ait i§lere has 
olmu§ olsaydı, bu durumda Kur'an, Tevrat ve İncil gibi kendinden önceki ilahi 
metinlerle e§it olurdu.48 

Bakıllani'ye göre, Kur'an'ni i'cazı, onun nazmında yani söz dizgesinde ve teli
finde, dolayısıyla da metinsel uyumundadır. Bakıllani burada nazım ile edebi 
üslub kasteder ancak aynı zamanda onun bilinen nesirler gibi ya da §Ür de olma
dığını söyler.49 Onun, Kur'an'da seeinin varlığını ısrarla reddetmeye yönelik 
çabaları da bu §ekilde açıklanabilir. 50 Ancak o, Kur'an'ın benzerini getirmeye 
yönelik acziyet ile, i'cazın sırrını anlamaya yönelik acziyet arasında bir ayrıma 
girmemektedir. 

Mu'tezile ile E§'ariler arasındaki fark, metnin içeriğine değil, onun §ifresine 
yönelik bir görü§ ayrılığıdır. Bu ayrılık salt §ekilsel değildir. Zira dile ezelllik ve 
tevkifilik perspektifinden bakmak, Kur'an'ın ait olduğu kültür bağlaınından 

45 a.g.e., s. 183. 
46 Kadı Abdülcebbar, el-Muğni, XV, 99. 
47 Ebu Zeyd, İlahi Hiıabın Tabiatı, s. 185; Bahilanl, İ'cdzü'l-Kur'an, I, 43-44. 
48 a.g.e.,s.51-52. 
49 a.g.e., s. 71-72. 
50 a.g.e., s. 87-88. 
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soyutlanabileceği anlamına gelir ki Eş'arilerin görüşü bu yoldadırY 

Öte yandan tüm bu problemierin düğümlendiği nokta yani İslam düşüncesi
nin ilk döneminde "te'vil", esas olarak özellikle Kur'an'ın dili ve hitabı ile ilgili
dir. Fıkıh usulcüleri şer'1 hitabı yorumlamada ilkeler bazmda uğraşırken, kelamcı
lar -ister Mu'tezile isterse Ehl-i Sünnet'ten olsunlar- te'vilin sınırlarını belirleme 
ile uğraşmışlar ve bunu Arapça'nın ifade tarzlarmda, lafız ve mana arasmda 
kurulan ilişki türleri ile irtibatlandırarak yapmışlardır. Te'vil ve te'vilde akla bağlı 
kalmanın sınırları konusunda Mu'tezile, Eş'ari'ler ve diğer Ehl-i Sünnet mezhep
leri arasındaki fikir ayrılığına rağmen bütün bu doktrinler, te'vil konusunda 
Arapçanın müsaade ettiği ölçülere bağlı kalıp onun sınırları dışına çıkmamıştır. 
Bu anlayış, din felsefesi literatüründe kullanılan "dolaysız anlatım"52 türüyle bir 
hayli benzerlik göstermektedir. Nitekim bu anlayışın, dolaylı bir anlatıma vurgu 
yapan ve Kur'an metnini, semboller haline dönüştürerek veya sembolik yorumla
rına da yer açarak Arap dilinin sınırları dışına taşıyan bir te'vilin ya da yorum 
biçiminin karşısında yer alması kaçınılmazdır. Bu te'vil anlayışı ise özellikle Şia ve 
sufilerin benimsediği yorum anlayışıdır. O halde Cabiri'nin de vurguladığı gibi, bu 
sahada bir ilk çatışmadan söz edilecekse, bu muhtemelen iki nassçı gurup yani ilk 
dönem Ehl-i Sünnet, Hanbel!ler, Eş'ar!ler ya da Selefilerden herhangi birisi ile 
Mu'tezile arasında olmamıştır. Zira bunlar arasındaki ihtilaflar ve mücadeleler 
dilin ifade biçimleri çerçevesinde cereyan etmekteyciL Çatışma, birbirinden 
tamamen farklı iki bilgi sisteminden türeyen iki farklı te'vil modeli arasında 
olmuştur. 53 

Şiir ve Mecaz ilişkisi ve Lafza Dayalı Poetika 

Arap şiiri açısından terim olarak şiiri ilk tanımlayan kişinin İbn Sirin (v. 
ı ı 0/728) olduğu kabul edilir. Onun "şiir kafiyelerle örülmüş bir sözdür; sözde 
(nesir) güzel olan şey şiirde de güzel, aynı şekilde sözde kötü olan şey şiirde de 
kötüdür" sözü,54 kafiye boyutlu bir şiir tanımıdır. İbn Sirin bu tanımda, şiir ile 
seeili söz arasında herhangi bir fark gözetmeyip her iki söz sanatı da kafiyeli 
olduğu için bu ikisini birbirinden ayırt etmek gerektiğinde kafiyenin dışmda 
başka unsurlara yönelmenin zorunlu olduğunu vurgulamıştır. Bu bakımdan Hicri 
II. asrın başlarmdan itibaren edebi tenkitçiler ve düşünürler vezin ve kafiyeyi 
şiirin özü olarak kabul etmişlerdir.55 Söz hmusu dönemden itibaren kafiyeye 

51 Ebu Zeyd, a.g.e., s. 185. 
52 bk. Turan Koç, Din Dili, Kayseri, t.y., s. 49-74. 
53 Cabiri, Arap-İslô.m Kültürünün Akıl Yapısı, s. 86. 
54 İbn Re§ik, el-Umde (n§r. M.M. Abdülhamid), Kahire 1352/1934, I, 16. Meseleye İslam tarihi 

açısından bakıldığında Hz. Peygamber'den ba§lamak üzere pek çok §iir tarifi ve anlayı§l zikredi
lebilir. bk. a.g.e., I, 14-17. 

55 Mustafa el-Cuzu, Nazariyyatu'ş-şi'r 'inde'l-'Arab, Beyrut 1981, s. 195. 
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öncelik veren edebi ıstılahiarı içeren kitapların yazılmaya ba§landığı görülmü§, bu 
arada İbn Kuteybe ve İbnu's-Sellam el-Cumahi (v. 231/845), kafiye unsurunun 
gerekliliğinden bahsederken Cahız (v. 255/868) da §iirde vezin ve kafiyeli sözün 
esas olduğuna vurgu yapmı§tır. 56 Yine İbn Kuteybe, " Şiiri musıki (vezin kafiye) 
yönüyle değil, içerisinde garib lafızlar, yer, su, ağaç vs. tabiattaki nesne ve olayla
rın isimlerini öğrenmek için dinlemek gerektiğini vurgularken §Ür anlayı§ını 
klasik §Ür tanımı üzerine kurarak onu bir bilim dalı olarak değerlendirmi§tir. 57 

Öte yandan "pratikte gayelere ula§mak için bir araç olması bakımından §iirin 
oldukça faydalı bir sanat olduğu" yönünde görü§ bildiren me§hur katip el-Enbari 
(v. 293/902), belagat yönü ağırlıklı olarak §iiri nazım sanatı açısından i§leyen ilk 
ediplerden biri olup, §Ür tanımı konusunda Arap edebiyatı tarihinde dönüm 
noktasını te§kil eder. 58 El-Enbari''nin bu görü§lerinden yola çıkan İbn Tabataba 
el-'Alevi (v. 322/933), §iiri manzum söz olarak nitelendirirken onu nazmı nesir
den ayırt eden en önemli sanat unsuru olarak kabul etmi§tir. 59 

Klasik Arap §iirinde nazım terimi her zaman "vezinli söz" anlamına gelmeyip 
hüsnü't-te'lif (güzel söz söyleme) anlamını da içermektedir. Bu terim daha çok 
İ'cazu'l-Kur'an üzerine söylenen sözlerde ortaya çıkmı§tır. Arap edebiyatı tari
hinde birçok edip ve münekkit bu konuyu i§lemi§ olmakla birlikte üç müellif, 
eserlerinde "Nazmu'l-Kur'an" adı altında bu konuya özel önem vermi§lerdir. 
Ancak bu noktada "nazım"dan anla§ılan §eyin, zamanla deği§tiğini söylemek 
mümkündür. Önceleri vezin, kafiye ve söz dizimi açısından değerlendirilirken 
özellikle Abdülkahir Cürcani'den itibaren adeta bir "anlam teorisi" haline gele
cektir.60 

Edip ve Mu'tezili bir kelamcı olan Cahız, Kur'an'ın te'lifinin garib ve lafızları
nın bedii sanatları içermesi hususuna i§aret etmek için yazmı§ olduğu dü§ünülen 
Kitabu'l-Hayevan'61 da bu konuya geni§ yer vermi§, bir diğer eseri el-Beyan ve't
Tebyfn'62de ise Kur'an'ın bütün manzum ve mensur sözlerin dı§ında kalı§ının 
nedenlerine değinmi§tir. Ayrıca o, §iirde vezin ve kafiyeli sözün esas olduğuna 
vurgu yapmı§tır.63 Diğer taraftan Bakıllani (403/ 1012), yukarıda detaylı olarak 

56 Nurullah Yılmaz, "Nazım Ve Nesir Teorileri Açısından Klasik Arap Şiirine Genel Bakı§", 
Nüslıa, Şarkiyat Ar~ tırmaları Dergisi, V /17 (Ankara 2005), s. 41. 

57 Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, eş-Şi'r ve'ş-Şu'ard', Beyrut 1983, s. 29. Bu eserde aynı zamanda 
lafza dayalı §iir anlayıgını temsil edenlerle ilgili muhtelif görügler serdedilmektedir. 

58 Nurullah Yılmaz, a.g.m., s. 40. Bazı ara§tırmacılar Enbari'nin nazım anlayıgmm anlam faktörünü 

geri plana i ttiğini dü§Ünmektedirler. bk. a.g.m, s. 40-41. 
59 a.g.m., s. 46. 
60 bk. Sedat Şensoy, Abdülkdhir el-Cürcdni'de Anlam Problemi, doktora tezi, MÜSBE 2001. 
61 Ebu 'Usman 'Amr b. Bahr Cahız, Kiıdbu'l-hayavdn, Mısır 1975, ı, 9. 
62 Cahız, el- Beytın ve'ı-ıebyfn, Beyrut 1978, ı, 183. 
63 Cahız, Kiıdbu'l-haytıvdn, I, 72. 
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geçtiği üzere, İ'cazu'l-Kur'an adlı eserinde Kur'an'daki nazım yapısının Arapların 
şiirindekinden daha üst seviyede olup, daha sonraki dönemlerde manzum sözde 
referans kaynağı olduğunu belirtmiştir. Abdulkahir Curcani ise Delailü'l-i'ciiz adlı 
eserinde sözün var oluşu itibariyle nazım sanatının da var olduğunu iddia etmek
tedir ki bu konuyu bir sonraki bölümde detaylandıracağız. 

Mecazın şiirdeki kullanımına ilişkin teori ve tesbitler Cahız, İbn Kuteybe, 
Sa'leb, İbnü'l-Mu'tez, Amidi, Kadı el-Cürcani ve Abdülkahir el-Cürcani'nin 
eserlerinde -farklı bağlamlarda tartışılmasına rağmen- büyük yer tutmaktadır. 

Daha önce de geçtiği üzere, Kur'an'ı Cahiliye şiiri ile karşılaştırarak ele alan ilk 
eser mecaz konusunda da ilk eserlerden olan Ebu Ubeyde'nin Meciizü'l
Kur'an'ıdır. Bunu Ferra'nın, Kur'an'ın üslubnu yapı ve gramer olarak ele alan 
Meani'l-Kur'an'ı takip eder. Ferra, sureleri ve ayetleri gramer ve edebiyat bakı
mından açıklarken, cahiliye şiirinden örneklere yer verir ve mecazi ifade araçla
rından söz eder. 64 

Hem Kur'an te'vili hem de şiir eleştirisi bağlamında eserleri ile belagat ilminin 
kurucularından kabul edilen ve Mu'tezilenin lenguistik yaklaşımında en etkili 
simalarından olan Cahız ise el-Beyan ve't-Tebyzn adlı eserinde, belagatın lafız
ınana uyumu, icaz ve harflerin çıkış yerleri ve kelimeye uygunlukları gibi ana 
konularının yanısıra seci, ta'riz, kinaye ve istiare tanımlarına da yer verir.65 

Kitiibü'l-Hayevan'da ise mecaz, teşbih, istiare, kinaye ve mesel konularını detaylı 
olarak ele alır. Mecazı belagat çevrelerinde ilk farkeden alimin de Cahız olduğu 
kabul edilir. O, mecazı, "dili konuşanların bir tevessüu olarak, gerçek anlamı 
dışında kullanılan lafız" olarak tanımlar. 66 

Öte yandan Cahız'ın açıklamasına göre istiare (metafor), aralarındaki benzer
lik sebebiyle bir ismin başka bir şeyin ismiyle anılmasıdır. O, bunun müfred 
kelimelerle ilgili olduğunu veya biçimsel bir araç olduğunu söyler. Biz onun akla 
yatkınlığını ya da kullanımının meşrüluğunu, dilsel yapısını analiz ederek garanti 
altına alabiliriz. 67 

Mecazı Aristo'nun tanırnma benzer şeklilde "anlam genişlemesine" bağlayan 
Cahız'ın bu olguyu şiire taşımadığını hemen fark edebiliriz. Ona göre Arapça, bir 
fesahat kaynağı olarak diğer dillerin tamamından üstündür. Fesahat, -onun 
Kitiibü'l-Hayeviin'da uzun uzun anlattığı gibi- yalnızca anlatıma bağlı değildir. 

Fesahat, "Arap tarzında" konuşma ile alakalıdır. Zira mana, tüm dillerin üstünde, 
ortak olan bir alanken, lafızlar biriciktir ve fesahatin asıl kaynağı onlardır. O 

64 el-Ferra, Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me'ani'l-Kur'an (thk. M. Ali en-Neccar- A. Yusuf 
Necati), Beyrut 1980, II, 363. 

65 Cahiz, el-Beyiln ve't-tebyin Kahire 194 7. 
66 İsmail Durmu§, "Mecaz", DİA, XXVIII, 219. 
67 Cahiz, el-Beyan, I, 151. 
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halde §iirsellik manada değil lafızda aranmalıdır. Arap §iiri açısından bu değer, 
lafızda ve onun vezninde ortaya çıkar.68 

Cahız'ın esas aldığı dil anlayı§ı, yani dilin içgüdüsel ve fıtri olduğu anlayı§ı, 
§iiri de bu §ekilde ele almasını açıklamaktadır: "Bir Arap için §Ür -diğer her §ey 
gibi- bir ilham gibi doğaçlamadır. Bunu yaparken (§iir yazarken) onlar, İranlılar, 
Hintliler ya da Yunanlılar gibi uğra§ıp akıl yürütmezler." Bu ifadeyle Cahız, 
mecazların neden §iir için makbul olamayacağını da açıklamı§ olmaktadır. Zira 
mecazlar, metni olu§turan ki§inin belli akıl yürütmeleri kullanmasını gerekli 
kılarken, o metnin kendisini de muhatap olan ki§i açısından -ondan aldığı zevk 
ve Co§kunun ötesinde-, üzerinde dü§ünülmesi gereken bir olgu haline getirmek
tedir. 

Yine Cahız, §iirin tercüme edilemeyeceğini, §ayet ba§ka bir dile aktarılırsa 
nazmı, vezni ve güzelliğinin kaybalacağını söyler.69 Tüm bunlara ilaveten Cahız, 
§iirin tamam olma §artları arasında, §airin bedevi olması gerektiğini zikreder.70 

Zira tam fesahat için bu gereklidir. O halde, yeni bir §Ür yazmak/söylemek de 
ancak eski §iirleri, onların haberlerini, vezinlerini bilmek ve izlemekle mümkün 
olabilir. Şiirdeki "yaratıcılık "(ibda'), yeni bir §ey kad etmek değil, "tevlld" ve 
"hüsnü'l-ittiba" dır. T evlld, yani zaten batında var olanı doğurma, "bir §airin 
kendinden önceki bir §airin temasını yeniden ortaya çıkarması veya ona ilave 
yapmasıdır." Hüsnü'l-ittiba ise, " §airin kendinden öncekilerden aldığı temaya en 
güzel §ekilde tabi olarak ona ilaveler yapması suretiyle o temayla anılmaya layık 
olmasıdır."71 

Bu bilgiler, özellikle hem Mu'tezil1 bir kelamcı hem de dil ve §iii ele§tirisinde 
otorite olan Cahiz örneğinde, o dönemde esas alınan dil ve §Ür anlayı§ı ile aynı 
dilsel-epistemolojik zemine dayanması beklenen Kur'an'ı yorumlama ilkelerinin 
örtü§mediğini göstermektedir. Onların mecaz temelli metin yorumlama ilkeleri
nin neden §iir metni konusunda geçerli olmayacağını anlamak mümkün değildir. 
Zira Mu'tezilenin yorum geleneği, yukarıda ele aldığımız i'caz tartı§malarından da 
anla§ılacağı gibi, sadece "metni" esas alır. Aslında bu ısrar lafız üzerinde ısrarı da 
beraberinde getirir. 72 Bu, "kutsalı ta§ ı yanın profan olduğu, yani "gaibi ta§ ı yanın 
§ahit" olduğu dü§üncesinden hareketle, yorum anlayı§ının genel metin problemi-

68 Cahız, Kitabü'l-hayevan, I, 85; el-Beyan, I, ıo8, Ili, 26. 
69 Cabiri, Arap-İslam Kültün'inün Akıl Yapısı'ında (tre. Burhan Köroğlu-Hasan Hacak- Ekrem 

Demirli, İstanbul ı 999). C üreani'nin nazım teorisinin köklerinin Cahız'da bulunduğunu iddia 
etse de (s. ıoo, ıo6- ı ı8) biz, burada Cahız'ın "nazım" ile kastettiğinin Cürciini'nin nazım teori
sinin dayandığı mecaz anlayı§ı ile bir ilgisi olmadığını dü§ünüyoruz. 

7° Cahız, el-Beyan, I, ıo8, lll, 26. 
71 Cabiri, Arap-İslam Aklının Oluıumu (tre. İbrahim Akbaba), İstanbul2000, s. 93-94. 
72 Lafız konusundaki bu ısrara Cahız'ın §ll sözü güzel bir örnek olabilir: "Şeyh (Amr e§-Şeybani), 

manaları güzel görme görü§ündedir, halbuki ınanalar yola atılmı§ gibidir. Onları Arap da Acem 
de §ehirli de bedevi de bilir. Oysa §iir, sadece §eki! verme ve tasvirdir." el-Beyan, IV, 24. 



ne ba§vurarak ele alınması anlamına gelir. Bu noktada iki ihtimalden söz edilebi
lir; ya Cahız'ın ve onunla paralel görü§teki Mu'tezilenin "mecaz" ile kastettikleri, 
felsefi gelenekte tartı§ılan mecaz tanımlarından bütünüyle farklı bir §eydir, yahut 
onlar, kullandıkları bu yöntemin kasıt!arını a§abilecek boyutta olduğunun far
kında değildirler. 

Cahız örneğinde kar§ıla§tığımız bu çeli§kili tutumun cevabını diğer 
belagatçılarda daha açık olarak bulabiliriz. İbn Kuteybe, "Şiiri mOsıki (vezin 
kafiye) yönüyle değil, içerisinde garib lafızlar, yer, su, ağaç vs. tabiattaki nesne ve 
olayların isimlerini öğrenmek için dinlemek gerektiğini vurgularken73

, mecaz 
konusunda Cahız'i takip ederek, mecazın ya da mecaz! dilin §iiri desteklediğini 
söyler. Ancak bunların öncelikle Kur'an'daki ifadelerin yorumuyla ilgili olduğunu 
da açıklar. İbn Kuteybe, mecaz kavramını, istiare ve temsilin yanı sıra daha sonra 
Bed i ilminin sınırlarına dahil edilecek olan, döndürme, (rücu) çıkarma ( tecrid), 
yineleme (tekrir) ile birlikte ele alarak ve dilsel yapılarını ön plana çıkararak 
inceler. İbn Kuteybe, Te'vflü Mü§kÜi'l-Kur'an'da, Kur'an metninin mecaziliğinden 
söz ederken, "Allah'ın Arap §iitini, diğer milletiere verilen kitaplar yerine koydu
ğunu, onu ilimierin saklandığı bir depo yaptığını ve bu §iiri vezin, kafiye ve güzel 
nazımla koruduğunu söyler. 74 

Bazı ara§rırmacılara göre, Sa'leb ve İbn Mu'tez ise bu dilsel analiz geleneğini 
takip ederek güçlendirirler. Sa'leb, istiareyi, iki §ey arasındaki benzerlik temelin
de bir isim veya ifadenin diğerinden ödünç alınması anlamında değerlenditir ve 
bu anlam transferinin zihnı bir imajinasyona dayanabileceğini söyler. Ancak yine 
de bu eylem dilsel sınırlar içinde gerçekle§ir. 75 Arnidi (v. 371/981) de el
Muvazene beyne'l-Mutenebbf ve husilmihf de istiarenin edebi söylemdeki estetik 
unsur olduğunu söylemesine rağmen onu, §iitsel söylemi, literal ve kognitif 
söylemden ayıran unsur olarak takdim eder. 76 Zikredilen tüm bu dü§ünürlerin 
ortak tavrı, Amidi'nin, "§iirsel söz, hakikat de olsa mecaz da olsa yarar üzerine 
kurulmu§tur" ifadesiyle açıklık kazanmaktadır. Amidi, el-Muvazene'de, kendile
rine muhdesun denilen, §iirde sanat ve karma§ık bir uslubu tercih eden ve eski 
§Üre sıcak bakmayan Ebu Temmam ve taraftariarına objektif olarak bakmaya 
çalı§mı§tır. Ancak eski §Ür hakkında sadelik, zevk ve tabiilik unsuru yönleri ile 
değerlendirmelerde bulunmu§ ve eski §Ür taraftarı olan el-Buhturi'yi desteklemi§
tir. 77 

Görüldüğü gibi ilk dil ve edebiyat teorilerini §ekillendiren bu geleneğin §Üt 

73 İbn Kuteybe, eJ-Şi'r ve'J-şu'ara', Beyrut 1983 s. 29. 
74 İbn Kuteybe, Te'vil-i müşkili'l-Kur'an, Kahire 1950, s. 15, 16, 78. 
75 Salim Kemal, The Poetics of Alfarabi and Avicenna, s. 17, 18. 
76 a.g.e., s.19. 
77 Amid1:, el-Muvdzene beyne Ebi Temmdm ve'l-Buhıuri (n§r. S. Ahmed Sakr), Kahire 1973, I, 

4-5, 112, 193,357. 



metnindeki mecaza yaklaşımı ya Cahız'da olduğu gibi olumsuzdur veya tam 
tersine şiirin en önemli estetik öğelerinden biridir. Ancak birbirine karşıt görü
nen bu tanımlarda ortaya çıkan durum, mecazm bütünüyle lafzi bir araç olarak 
değerlendirilmesi, hatta bir şiir dilindeki varlığının onu kognitif ifadelerden 
ayırmasıdır. Bu yaklaşım, mecazm gerekli kıldığı akıl yürütme yöntemlerinin dilin 
tabii bir unsuru olarak kabul edilmesidir. Bu kabul şu anlama gelir: bir metinde 
mecaz yapıldığında, dilin olağan kullanımının dışına çıkılır ancak kastedilen 
anlamın elde edilmesi için bir tefekkür ve akıl yürütme süreci gerekli değildir. 
Zira bu anlam zaten mu hatabm sahip olduğu bir şeydir. 78 Mecaza bu şekilde bir 
yaklaşım, yukarıda açıkladığımız gibi, özellikle Mu'tezile'nin, "dilde varolan tüm 
anlamlar gibi mecazi anlamların da o anlam üzerinde toplumsal bir uzlaşı 
(muvazaa) ile meydana geldiği" görüşünün bir sonucudur. 

Mecazların tabiatma ili§kin bu yaklaşımın, şiirin ve poetik anlayışların da o 
şiirin yazıldığı dil üzerinden temellendirilmesinin önünü açtığı görülmektedir. 
Ancak sonraki bölümde göstermeye çalışacağımız gibi, belagat alanında ya§anan 
deği§im ve dönü§ümle "anlam" §iirin tanırnma dahil olacaktır. 

Lafza Dayalı Poetikadan Anlama Dayalı Poetikaya Geçişte Mecazın 
Rolü 

Lafza dayalı poetikadan anlama dayalı poetikaya geçi§, giri§ bölümünde de 
işaret edildiği üzere iki temel yoldan gerçekleşmektedir. Bunlardan biri, bizim 
burada konu edindiğimiz gibi, nazmm ve nazmm özü olan mecaz unsurunun 
ta§ıdığı kognitif özelliklerin §iirdeki öneminin fark edilmesi iledir. Bu önemin, 
belagat alanmda Kudame b. Cafer ve özellikle Abdülkahir Cürcani ile zirvesine 
ula§tığı görülmektedir. 

Bu konuda fiili planda, zaten mecazı en üst seviyelerde kullanmaları açısından 
bazı şairlerin teoriden çok farklı bir yol çizdikleri söylenebilir. EbU Nuvas ve Ebu 
Tammam'm §iirleri gibi. Teorik planda ise Kudame ile birlikte Rummani ve 
Hattabi'nin de bir takım adımlar attıkları görülür. Mecaz konusuna geni§ yer 

73 Mu'tezile'nin bu yakla§ımı, belagat tarihindeki sonraki geli§meler neticesinde mecazın, akl! ve 
lugavi olarak ayrılması ile karı§tırılmamalıdır. Bu noktada yapılan ayrım, mecaz olmakla vasıf
landırılanın müfred bir kelime veya cümle olması ile alakalıdır. Müfred kelime olduğunda 
lugavi, cümle olduğunda akli olmaktadır. bk. Cürcani, Esrar, s. 3 76. Ancak lugavi mecaz tanım
laması, burada akli i§lemlerin tümüyle dı§arıda bırakıldığını göstermez. Zira lugavi mecazda, 
müfred bir kelimenin hakiki anlamı dı§ında kullanılmasını sağlayan ilgi, benzerlik ise. ona isti:'\re, 
benzerlik dı§ında bir ilgi ise mecaz-ı mürsel denir. bk. lv!. Yekta Saraç, Klasik Edebiyat Bilgisi, 
Beldgat, s. 101-102. Ancak bu tanımların Sekkakl ve sonraki dönemde belirginle§en tanımlar 
olduğu hatırlanmalıdır. Her iki durumda da hakiki anlamla mecazi anlam arasındaki ili§kinin 
tayini, akl! bir süreci gerekli kılar. Yine Cürd\ni'ye dönersek, onun istiareyi açıklarken, isti:'\re ile 
açıklanan anlamın, lafızdan değil m:'\nadan anla§ıldığına vurgu yaptığını görürüz. bk. Delail, s. 
432. 



veren bir eser yazan Rummani, en-Nüket fi İ'cdzi'l-Kur'an adlı eserinde, Kur'an 
metnine dayalı yeni bir belagat tarifi geli§tirir ve belagatın sadece manayı kav
ratmak değil, aynı zamanda onu en uygun kelimeyle kalbe ula§tırmak olduğunu 
söyler. Onun, bir metnin güzel olmasıyla ilgili yaptığı açıklamalardan en ilginç 
olanı, iyi bir metnin "ki§inin her türlü yorumu yapabildiği metin" olduğunu 
söylemesidir. 79 

Hattabi ise Beydnü İ'cdzi'I-Kur'an'da, Kur'an nazmının kapsamlı bir tarifini 
yaparak, sanatsal nazmın yani mecazi unsurlara dayanan nazmın gerçekle§tirile
bilmesi veya anla§ılabilmesinde eğitim ve kültür düzeyinin gerekliliğine dikkat 
çeker. Bu durum, daha önce fesahat ve nazım güzelliği için §art ko§ulan "akıcılık" 
ve "açıklık" yani "bedevilik" özelliğinin bir ölçüde ele§tirisi anlamına gelir.80 

EbU Bekir es-Sı'lli (v. 335)de Arap edebiyat ele§tirisinin en önemli tartı§mala
rından olan ve doğrudan §iirde mecaz kullanımına dayanan "eskiler ve yeniler" 
meselesini ele alarak değerlendirir. Ona göre yenilerin öncelik ve üstünlüğü 

vardır. Bu tarz, Cahiliye ve eski §iirin sözelliğinin aksine Arnidi'nin de belirttiği 
gibi "anlamın kapalılığı ve inceliği" üzerine kurgulanmı§tır. Bu yöntem, yine 
Arnidi'nin belirttiği gibi, "mana ve söz sanatlarını önemseyen, ele aldığı konunun 
ayrıntılarına dalına ve sözün felsefesini yapma eğiliminde olan" §airlerin yönte
midir.81 

Kudame'ye gelice, o, §iiri, "bir maksadı ifade eden vezinli ve kafiyeli söz" ola
rak tanımlayarak §iir tenkidinde önemli bir yer edinir. Oü§ünür, Nakdü'ş-şi'r adlı 
eserini daha önceki ediplerin eserlerinden farklı olarak §iirin iyisini kötüsünden 
ayırt etme amacına yönelik te'lif ettiğini, böyle bir giri§ime ilk defa kendisinin 
te§ebbüs ettiğini belirtir. Kudame, §iir konularını, medih, hiciv, mersiye, tasvir ve 
gazel olarak tespit etmi§, ayrıca te§bih sanatını da ekleyerek mazmun ve üslup 
karı§ımı bir sınıflandırma yapma yoluna gitmi§tir. Ona göre vezin, kafiye ve mana 
faktörü bir araya geldiğinde ancak §iir güzel olur, aksi takdirde sanat açısından 
hiçbir değer ta§ımaz. Aynı zamanda bu üç faktör, fesahat, belagat sanadarıyla 
birle§irse §iir sadece güzel olmakla kalmaz, mükemmele de ula§mı§ olur.82 Bu 
görü§leri kapsamlı bir tanım altında toplamak gerekirse, ona göre §iiri, fasih lafız, 
sağlam üslup, açık mana ve pürüzsüz söz dizimi §eklinde ifade etmek mümkün
dür. Birçok ara§tırmacı, bu görü§lerini ileri sürerken onun Yunan felsefesi ve 

79 Adonis, Arap Poetikası, (çev. Emrullah İşler), İstanbul 2004, s. 39 
80 a.g.e., s. 39. 
81 a.g.e., s. 42; Kemal, a.g.e., s. 26, 27. 
82 Kudame b. Cafer, Nakdü'~-~i'r, (nşr. Muhammed Abdü'l-Mun'im Hafaô), Beyrut s. ı ı, ı 7, ıs4, 

ı93. 



mantığından etkilendiğini iddia ederler.83 

Kuda.me eserini üç bölümde ele alır. Birinci bölümde §ıırın tarifini "Bir 
manaya i§aret eden vezinli, kafiyeli sözdür," §eklinde Aristo'nun mantıkl ayrımı
na göre yapar. Ona göre, söz ifadesi, §iirde cinsi gösterir. Vezn ifadesi vezinli §iiri, 
vezinli olmayan §iirden ayırır (fasl). Kafiyeli ifadesi, kafiyeli olanı, kafiyeli olma
yan §iirden ayırır (fasl). M ana ifadesi ile de §iirin bir anlam ifade etmesini göste
rir. Şiir sanat olduğuna göre icra edilen her sanatta çok iyi, çok kötü ve orta 
özelliklerin bulunacağını belirten Kudame, ikinci bölümde lafız, anlam, vezin ve 
kafiye ve bunların birlikte olu§umu ile ilgili özellikleri ve sanatları geni§ olarak ele 
alır. Üçüncü bölümde ise bunların kusurlu yönlerini açıklar. Kudame'nin §iirin 
özellikleri ve kusurları ile ilgili taksim ve değerlendirmeleri, edebi tenkit açısın
dan çok önemli kabul edilmi§ ve edebi tenkidin ilmi bir hüviyet kazanmasında 
büyük rol oynamı§tır.84 

Kudame'ye yapılan ele§tiriler, o dönemlerde Be§§ar b. Bürd (v. 167/890)'ün 
öncülük ettiği öne sürülen "muhdes" ekolünün en önemli temsilcilerinden EbU 
Temmam (v. 231/845) ve daha sonra gelen el-Mütenebbi (v. 354/965)'ye de aynı 
§ekilde yöneltilmi§tir. Onların §iirlerinde, daha önce görülmeyen yeni anlamlar, 
mecaz ve istiarelerin geni§ bir §ekilde kullanılması, karma§ık kelime ve cümleler, 
§iirin sadece "Arap §iiri" poetikanın da "Arap §iiri poetikası" olarak algılanması 
ve değerlendirilmesini zorla§tıran unsurlardır. 

Kudame'nin yönteminden ba§ta Ebu Hilal el-'Askeri (v. 395/1004) olmak 
üzere İbn Re§ik el-Kayravani (v. 456/1063) ve dönemindeki bazı ediplerin etki
lendiği görülür. el-'Askeri, Kitabü's-Sintıateyn adlı eserinde Kudame'nin metodu
nu takip ederken, edebi sanatların sayısını çoğaltıp, ayet, hadis ve §iirlerden bolca 
örnekler verir. Askeri, belagat kurallarını açıklarken ilmi bir mantık kullanır. 
Eski §iir taraftariarına destek veren Arnidi ise Kudame'yi "Tebyinü Galati Kudame 
fi Nakdi'ş-Şi'r adlı eserinde ele§tirse de lafız, anlam, üslup gibi konularda onun 
tesirinden tamamen kurtulamaz.85 

Cürcani'ye geldiğimizde, belagat tarihinde poetik temellendirme ve ele§tiri 
tarzının onunla zirveye ula§tığı görülür. Bu noktada asıl önemli olan, onun ortaya 
koyduğu poetikanın, önceki dönemin büyük ölçüde sözellik ve lafız üzerine 
kurulu estetiğine ters yönde ilerlemesidir. Yani §iirin dayandığı esteıtik temel, 
ifadenin "açıklığı ve zahir olu§u" üzerine kurulu iken Cürcarıi'den soma bu 
"açıklık", §iirsel estetiğe aykırı bir durum olarak kabul edilir olmu§tur. Dolayısıyla 

83 M. Akif Özdoğan, "Abbasller Dönemi Tercüme Faaliyetlerinin Arap Edebiyatma Etkisi", 
Nüsha, sy. 16 (2005), s. 44. Bu konuda ayrıca bk. Tiiha Hüseyin, el-Beydnü'l-Arabi, s. 12-17, 
Şevki Dayf, el-Belô.ğa tarihan ve tatavvuran, Kahire 1965, s. 81. 

84 Geert Jan Van Gelder, The Bad and Ugly, Attitudes Towards Invective Poetry (Hijd) in Classical 
Arabic Literature,.Leiden 1988, s. 63. 

85 Özdoğan, a.g.e., s. 47. 
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§iirin estetiği, zorunlu olarak kapalı ve müte§abih bir metinde, yani farklı yorum
lar ve çe§itli anlamlar içeren metinde aranır hale gelmi§tir. 86 

Konuya açıklık getirmek içim Cürcani:'nin "nazım teorisi" olarak da bilinen 
görü§lerine kısaca bir göz atmamız gerekir. 

Cürcanl, söz söyleyen kimsenin yaptığı i§~ altın veya gümü§ parçalarını eritip 
tek bir parça haline getirmeye benzetir. Anlam, tek tek lafızlardan değil, onların 
olu§turdukları terkibin neticesinde hasıl olur. Cürcanı "man§'' kelimesini iki 
anlamda kullanır: bunlardan biri garaz (kastetme) dır. Ona göre insanların 
çoğunluğu manayı garaz olarak anlarlar. Cürcani, mana kelimesini ikinci olarak, 
"suret" ve "mananın sureti" kar§ılığında kullanır. Cürcani, "suret" kelimesini de 
akılla bilinen §eyleri gözle görülen §eylere kıyas ve temsil ederek kullandığım 
belirtir. Örneğin bir §iir beyti ile diğer bir beyt arasındaki fark, akılla idrak edilen 
bir §eydir ve bu fark, "mananın bu beyitteki sureti, diğer beyitteki suretinden 
farklıdır" §eklinde dile getirilir. 87 

Cürcani, lafız ve mana konusunda ciddi hatalara dü§üldüğüne dikkat çeker. 
Ona göre lafızlar, kulakla i§itilen sesler ve harflerin sadasıdır. Lafızlar, milnaların 
kapları mesabesindedir. Yani o, kelamın manalarının onun akledilen unsuru, 
lafızların ise i§itilen unsuru olduğuna dikkat çekmek istemektedir. Cürcani'ye 
göre lafız ve mana konusundaki hatanın asıl sorumlusu Kadı Abdülcebbar ve 
onun takipçisi olan Mu'tezile'dir. Onların bu hatalarının temel nedeni, suı:et 

unsurunun farkında olmamaları ve bu konudaki bilgisizlikleridir. Bu unsurun 
farkında olmadıkları için, kelamda lafız ve mana olmak üzere sadece iki unsurun 
bulunduğunu, üçüncü bir unsurun olmadığı gibi bir kaide ortaya atmı§lar ve 
bunun neticesinde de aynı garazı dile getiren iki kelamdan birisinin diğerinde 
bulunmayan bir fazilete sahip olması durumunda bu fazileti lafza yüklemek 
zorunda kalmı§lardır .88 

Manaların deği§ik suretierde ifade edilmesi ve bu ifadeler arasındaki değer 
farklarının ve birbirilerine olan üstünlüklerin ele alınması gerekliliğini ortaya 

86 Adonis, a.g.e., s. 49. 
87 Mana kelimesi bu anlamda kullanıldığında, Cürdinl'ye göre, hiçbir kelamın anlamı diğeriyle 

aynı değildir. Hiçbir §iirin bir beytinin veya hiçbir nesir parçasının manasının bütün özellikleri 
ve vasıflarıyla ba§ka bir ibare ile ifade edilmesi imkanı yoktur. Bazen kar§ıla§ılan "aynı manada 
söyledi, onun sözünün manasını aldı ve kendine mahsus bir §ekilde dile getirdi" gibi ifadeler, 
aslında mana kelimesinin daha esnek bir kullanımından kaynaklanmaktadır ve burada kastedi
len "garaz"dır yoksa bir §ekilde söylendiğinde anla§ılan ile diğer §ekilde söylendiğinde anla§ılan 
birbirinden farksızdır, kanaatine ula§mak mümkün değildir. bk. Abdülkahir el-Cürcanl, 
Delô.iliü'l-İ'caz, s. 261. Ayrıca bu noktada Cürcanl, müfred olarak kelime ile kelam arasındaki 
ayrıma dikkat çeker ve bahsettiği hususun bir kelamın tamamından anla§ılan ile ba§ka bir kela
mın tamamından anla§ılan arasında söz konusu olduğunu ve bunun müfred lafızlarta ilgisi olma
dığını söyler. a.g.e., s. 258. 

88 Şensoy, Abdülkilhir Cürcani'de Anlam Problemi, s. 114. 
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çıkarır. Cürcani fesahat, belağat, beyan ve beraat kelimelerini aynı anlamda 
kullanır ve bu kavramların, garazlarını ve maksatlarını dinleyenlere iletmek 
isteyen kimselerin sözlerinin birbirine üstünlüğü konusu ele alınırken kullanıldı
ğını belirtir. 

Cürcani, Mu'tezile'nin fesahati lafızda ararken manalatın suretlerinin deği§ti
ğini fark edemediklerini söyler. Manaların suretlerindeki bu deği§imi bilmeyenler, 
kinaye ile tasrih ve istiare ile onun terki arasında da bir fark görmezler. Böylelikle 
"mecazın hakikatten daima daha beliğ olduğu prensibine de" ters dü§erler. Zira 
kinayenin açıklanması veya tefsiri, onun terki ve kendisinden kinaye yapılanın 
açıklanmasıdır. İstiarede de durum aynıdır. Onun tefsiri, istiarenin terki ve 
tqbihin açıklanmasıdır. Temsil için de aynı §eyi söylemek mümkündür. Zira 
onun tefsiri de kendisi için temsilde bulunulan §eyin zikredilmesidir.89 Cürcanf bu 
konuda dü§ülen hatanın nedenini dildeki bazı lafızları diğerleriyle tefsir etmeye 
odaklanmakta bulur.90 

Cürcanf bu bağlamda, mecaz konusunun da mana ile ilgili bir konu olduğunu 
ve asıl itibariyle lafızla ilgili olmadığını söyler. Ancak adet olarak hakikat, lafzın 
dildeki aslı üzere karar kılması, mecaz ise vaz' olunciuğu yerden giderilmesi ve 
vaz' olunciuğu §eyin dı§ında kullanılması §eklinde tanımlandığı için, bu konunun 
lafızla ilgili olduğu sanılmı§tır. 91 Cürcani, hakikat ve mecazı tanımlarken, hakikat 
ve mecaz olmakla vasıflandırılan §eyin müfred kelime olması ile cümle olması 
durumuna göre tanımlarının farklılık arz edeceğine dikkat çeker. Müfred kelime 
hakkında bahsedildiğinde mecaz, lügavi, cümle hakkında bahsedildiğinde ise akll 
olmaktadır. 92 

Cürcanf, hakikat ve macaz gibi kavramların dilden dile deği§en kavramlar 
olmadığını, akll ve genel geçer olduklarını söyler. O bu görü§üyle bazı dil ve 
belagat alimlerinin dü§tükleri hataya da dikkat çekmektedir. Örneğin İbn Faris, 
Arap olmayan milletierin mecazı Araplar kadar kullanmadıklarını ve bu konuda 
Arap dilinin sahip olduğu dil zenginliğine sahip olmadıklarını savunmu§tur. İbn 
Re§ik de Arapların mecazı çokça kullandığım ve bunu kendileri için övünç 
vesilesi acidettiklerini ve Arap dilinin, fesahat ve belagatının en açık göstergesi 
olan mecaz sebebiyle diğer dillerden ayrı ve üstün bir yere sahip olduğunu ileri 
sürınü§tür. 93 

Cürcanl'ye göre istiare, bir §eyi ba§ka bir §eye benzetrnek amacıyla benzetme 
yapıldığını açıklamadan kendisine benzetilen §eyi (mü§ebbehün bih), benzetitene 

89 a.g.e., 121-122, kr§. Cürcani, Delailü'l-İ'caz, s. 443,481-482. 
90 Şensoy, a.g.e., s. 123, kr§. Cürcani, a.g.e., s. 426-427, 445. 
91 Şensoy, a.g.e., s. 136, Cürcani, a.g.e., s. 367. 
92 Cürcani, Esrilrü'l-belağa, 3 7 6. 
93 Şensoy, a.g.e, s. 137-138; kq. Cürcani, Esrar, s. 324-325. 
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(mü§ebbeh) geçici olarak verip onda uygulamaktır. Cürcfm!, istiarenin bir tür 
te§bih olduğunu belirtir. T e§bih, açık (sarih) ve kapalı (gayr-i sahih) olmak üzere 
ikiye ayrılır. Açık te§bihte benzeyen ve benzetilen ikisi de zikredilirken, kapalı 
olanda kendisine benzetilen zikredilmez. Cürcan!, istiare ile isbat edilen mananın 
dinleyen tarafından lafızdan anla§ılmadığına ancak lafzın manasından anla§ıldı
ğına dikkat çeker. 94 Öte yandan o, istiarenin neden hakikatten daha bel!ğ 
olduğu sorusuna cevap ararken, istiarenin bir §eyin ismini ba§ka bir §eye naklet
mekten ibaret olması durumunda istiarenin nasıl hakikatten daha beliğ olabile
ceğini sorar. Bu soru onun istiareye yeni bir tanımlama getirmesini gerekli kılar. 
Ona göre istiare, sadece bir §eyin isminin diğer bir §eye nakl! değildir; ismin 
manasını "bir §ey için" iddia etmektir. 95 

Cürcan!, istiarenin de kinaye gibi lafız yoluyla değil akıl yoluyla bilindiğini 
söyler. Zira mesela "bir aslan gördüm" ifadesindeki maksat, cesarette mübalağa 
yapmaktır. Bu da "aslan" lafzından anla§ılabilen bir §ey değildir. Cürcani, 
istiarenin bir tür te§bih ve temsil olduğunu, te§bihin de kıyas olduğunu ve akl! bir 
konu olduğunu söyler. Kıyasta ölçü akıldır. İ§itmenin ve kulağın bununla bir ilgisi 
yoktur. Yani istiarenin lafızlarla ve onlardan anla§ılan anlamın bilinmesiyle 
doğrudan bir ilgisi yoktur.96 

Sonuç 

İslam dü§üncesi tarihindeki ilk §iir, dil ve edebiyat ara§tırmaları ile Kur'an yo
rumlama usulleri arasında diyalojik bir ili§ki vardır. Bu ili§ki, aynı zamanda İslam 
dü§üncesi içinde yer alan poetikalara dair öngörülerin, yine bu dü§Ünce içinde 
geli§en din dili ve mantık problemleriyle neredeyse ayrılamayacak denli iç içe 
girdiğini de gözler önüne sermektedir. 

İslam dü§üncesinin klasik döneminde, bazı kaqıt görü§lere rağmen genellikle, 
Kur'an'da, te§bih, temsil, mecaz, istiare ve kinayenin geni§ bir çerçevede kulla
nıldığı kabul edilir. Ancak özellikle kelamcıların, büyük ölçüde Kur'an'ın kullan
dığı belagata ili§kin araç ve yöntemleri, zamanla akıl yürütme için bir kurallar 
bütünü ve dü§ünce için mantık haline getirdikleri görülmektedir. Onların bunu 
yaparken de Kur'an'ın ikinci bir kaynak otoritesi olan, Kur'an'ın inciirildiği 

dönemdeki Arapçanın içinde geli§tiği kültürel dü§Ünce dünyasının yöntem ve 
araçlarını ön plana çıkardıklarını görüyoruz ki bu araçlar büyük ölçüde Cahiliye 
§iirinden alınmaktadır. Cahiliye §iirinin Kur'an metnini anlamak için bu §ekilde 
merkeze yerle§mesi, genel olarak §iirin de içinde bulunduğu dile ait bir unsur 
olarak ele alınmasına neden olmu§ olabilir. Böylece §iirin de dü§ünceyle olan 

94 Şensoy, a.g.e., s.l40-141; kr§. Cürd\n'i, Deliıil, 66-67. 
95 Cürcan'i, Esrar, s. 433-434. 
96 a.g.e., s. 20; Delail, s. 440. 
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irtibatının kopu§u ba§lamı§ olmaktadır. 

Giri§ bölümünde de ortaya koyduğumuz gibi, ilk dönem kelam ve dil alimleri
nin mecaz meselesine yakla§ımları bir taknn problemleri beraberinde getirmekte
dir. Bu problemlerden bizim konumuz açısından en önemli olanı da, mecazların 
Kur'ani söylemin ve bu söylemi anlamlandırmanın bir parçası hatta önemli bir 
unsuru olarak görülmelerine rağmen, §Ür metni içinde aynı §ekilde değerlendiril
memeleridir. İ'caz problemine bağlı olarak §iir ve kutsal metin arasında yapılan 
ayrım, mecaz ve metaforların fonksiyonları arasında da ayrıma gitmeye sebep 
olrnu§ gibi görünmektedir. Yine daha önce vurguladığımız gibi §Ür söz konusu 
olduğunda, onların sadece bir "siisleme" ve "yarar" yani duyusal bir güzellik ve 
buna bağlı bir etki olu§turmaya yönelik fonksiyanlarına vurgu yapılmı§ ancak bu 
tanımlamanın Kur'an metni yorumu için getirdiği sonuçlar göz ardı edilmi§ tir. 

Öte yandan mecazların dü§ünceye değil de Arap diline ait bir unsur olarak 
görülmeleri ve kognitif değerlerinin küçümsenmesi dil ve dü§ünce ili§kisi açısın
dan yeni problemleri beraberinde getirrni§ ayrıca §Ürin de dü§ünceyle olan bağı da 
kurulamarnı§tıt. Özellikle kelamcıların dayandıkları sabit ve deği§rnez dil anlayı§ı, 
onları bu noktada çıkınaza sürüklemektedir. Nitekim bu çıkmazdan, filozofların 
mantık yoluyla dil ve dü§Ünceyi birbirinden ayırmalarıyla çıkabilirlerciL Ancak 
dü§ünce ve dilin kelam ve dil ara§tırmalarında mantık yoluyla birbirinden ayrıla
bilmesi için Gazzali'yi beklemek gerekecektir. Öte yandan, E§'arilerin dil anlayı§
ları ve özellikle Cürcani ile birlikte geli§en nazım-mecaz teorileri, §Ürin dü§ünce 
ile olan bağını kurmacia önemli bir teşebbüs olarak görünmektedir. Bu noktada 
ilginç olan, ba§langıçta var olan bu problemin, burada göstermeye çalı§tığımız 
seyirde teorik planda büyük ölçüde çözülmü§ olmasına ve §Ür yoluyla mecaz ve 
metaforların dü§ünce ile olan bağının kurulmasında büyük bir ba§arı sağlanması
na rağmen pratikte poetika açısından yeni tanımlamalara kapı açılmamı§tır. 
Ancak yine de §iirin dü§ünce ile olan irtibatının bu §ekilde kurulabilmesinin 
imkanını görmek, artık İslam dü§üncesine özgü bir poetika veya poetikalardan 
bahsedebilmemiz için gerekli bir zemini bulduğumuz anlamına gelebilir. 

Öte yandan belki de İslam tarihinde bazı dü§ünce adamlarının, Kur'an'ın 
metnini anlamak için Arap dilinin sınırlarını a§acak ve böylelikle tarihseki 
anlayı§tan da kaçmacak §ekilde yeni bir yöntem geli§tirmelerinin sebebi bu 
problem olabilir. Bu yöntem, gerekçesini, Kur'an metnindeki zahir ve batını 
birbirinden ayırma yoluyla bulan bir tür "yorum" biçimidir ve yukarıda da ifade 
ettiğimiz gibi, kutsal metni anlamada, Arap dilinin sınırlarını a§an bir din dili 
anlayı§ını benimseyen tasavvuf ve Şia'ya aittir. Nitekim özellikle tasavvufun 
yorum anlayı§ı, mecaz ve sembollere dayanan bir §iir dili §eklinde tezahür etrni§ 
ve İslam dü§Üncesine ve onun yorumuna ait bir unsur olan §iirin Arap dilinin 
sınırları dı§ına çıkabileceğinin bir göstergesi olrnu§tur. 


