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"Türk Müslümanlığı" Fikriyatı ve 
Matüridi Algısının Dönü§ümü 

Dr. Fatih M. ŞEKER' 

Bu makalede kitabi İslam tasavvurumuzun pusulası konumundaki Matüridi'nin şahsında, Müslü­
manlığımızın geldiği mcrhalcyi gözden kaçırmadan, gittiği istikamcte ışık turulmaya çalışılacaktır. 
Bir başka ifadeyle, batılılaşma devrinde yeni anlayışiara göre yeni baştan kurulan ve kısmen de 
himaye gören Türk Müslümanlığı fikriyanndan hareketle, Matüridi'nin klasik ve modern döncm­
deki düşünce yapısı mukayeseli bir tahlil e tabi tutulacaktır. Yerli bir İslam algısının kökleşmeye 
doğru yol aldığı bu zaruretler döneminde, Matürid! eskinin çerçevesinden uzaklaşarak esaslı deği­
şikliklerle yeni bir çehreye bürünür. 

Anahtar Kelimeler: Türk Müslümanlığı, Matürid!, Ma türidi algısı, İslamlaşma, Batılılaşma. 

Abstract 

In this article I will try to explain the directian of our believes' development in the personaliry of 
Maturidi, who is the leading figure of our literary imagination of Islam, without ignoring the cur­
rent reality. In other words, 1 will comparatively analyse Maturidi's ideology system in the dassic 
and modern eras maving from the Ideology of Turkish Islam that was reconstructed and partially 
guarded according to the new understandings of Westernization period. During thcsc times of 
neccssities in which a new lslamic perception began to root, Ma turidi had a new face with strong 
changes by going away from the old frames. 

Key"Words: Perception of Turkish Islam, Maturidi, Maturidi Perception, lslamization, Westerni­
zation. 

Giriş 

Türk-İslam tasavvurunun kitabi boyutunun hakiki mimarlarından ve resmi 
kıymete sahip büyük çehrelerinden biri de Matür1dl'dir. Matüridl'yi (ö. 333/944) 
tanımak, kitabi İslam algısının daha teşekkül aşamasında iken, kemale doğru 
uzanan bir kıvamı yokladığını bilmek anlamına gelir. Onun her zaman için aktüel 
olmasının sırrı biraz da burada yatar. Matüridi'nin şahsi çehresi ve fikri hüviyeti­
nin, hayatını idrak ettiği devide modern zamanlar arasında gidiş gelişlerle yapıla­
cak mukayeseli bir tahlili, her şeyden önce bize bunu gösterecektir. Matüridl'nin 
yaşadığı devirle1 modern dönem Matür1d1 algılarının mahiyeti, esasen Osman-

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni. 
Matüridi'nin kadim zamanlarda inşa edilen portresi ve fikri yapısıyla ilgili bazı dikkatler için bk. 
Fatih M. Şeker, İslilm/a§ma Sürecinde Türkler'in İslilm Tasavlllıru, Ankara 2010, s. 46-48, 150-
154, 272, 282, 288,339-341 vd. 
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lı'dan günümüze Türk Müslümanlığı fikriyatının mayalandığı zemini verebileceği 
gibi; modemle§me tecrübemize paralel olarak değerlendirilebilecek yönlere de 
sahiptir. 

Birkaç husus çerçevesinde klasik ve modern Matürid! algılarını mukayeseye 
tabi tuttuğumuz bu makalede pe§ine dü§tüğümüz temel mesele §Udur: Modern. 
Türk tefekkürünün ehemmiyetli bir boyutunu olu§turan "Türk Müslümanlığı" 
fikriyatının §ekillenmesinde çağda§ Matürid! algısının etkisi ve katkısı nedir? 
Matür'idt dün ne idi? Bugün nedir? Klasik ve modem dönem Matürtd! algıları 
arasında yapılacak bir mukayese ne gibi neticeler verir? Klasik metinleri kaleme 
alan müelliflerin görüp, modern ara§tırmacıların gör(e)mediği ya da dün fark 
edilip bugün dikkatten kaçan hususlar nelerdir? Bu mesele modern dönemde 
çizilen hudut ile sınırlı bırakılabilir mi? Modern dönemdeki hüviyetiyle birçok 
zıtları §ahsında toplayan Matüridl'yle sahayı tabii sınırlarına kadar geni§letmedik­
çe söylenecek sözlerin hükmü de tartı§madan uzak olmayacaktır. Henüz cidd! 
tetkiklerle kıymetlenmemi§ bütün bu soruların cevap beklediği izahtan 
varestedir. Bütün bu suallerin kar§ılığı için Matüridl'nin kendi eserlerinden ve 
döneminden hareketle dü§ünce yapısının en temel çizgilerini hatırladıktan sonra, 
bu yapının modern zamanlarda aldığı istikamete bakmak gerekir. Hedefimiz Türk 
Müslümanlığı fikrinden hareketle Matür!d!'nin §ahst ve fikri dünyası üzerine 
verilen ortak hükümlerden biı; hülasa çıkartmaktır. 

I. Türk Müslümanlığı Tartı§malarının Mayalandığı Zemin 

Türk-İslam tasavvuru, modemle§me devrini bir humma halinde saran arayı§­
lara paralel olarak istikamet ve mahiyet deği§tirmeye ba§lar; vaziyet ve §artların 
hususiliği, fedakarlıkları mecburi ve zarGr! hale getirir. Türk Müslümanlığı fikri­
nin te§ekkülünü müjdeleyen hadiselere ve fikirlere hep bu dönemde rastlarız. Bu 
sarp güzergahta Türkçüler'in fikir ve siyaset sahasına atılmalarıyla beraber Ebu 
Hanife ve onun bir §arihi olarak görülen Matürid! de aktüel bir görünüm kazanır; 
bu iki stma dini sahanın modemle§mesinde cesaret verici ve takviye edici birer 
unsur §ekline bürünür. Mill! bilincin a§ikar olduğu bu dönemde onların fikirleri­
ne yeni bir yön kazandırılır. Türkler'in kendilerine mahsus bir Müslümanlık 
anlayı§ına sahip olduğu gerçeği üzerinde ısrar edilir; bir cereyan halini alan bu 
ısrar, zamanla kendilerini bu konuya hasreden bir neslin de yeti§mesini de temin 
eder. Çıkı§ noktası ve hadisenin odaklandığı rnihver, Türk dü§ünce tarihinin 
kırılma dönemednde imkanlara da i§aret eden M. Şemseddin Günaltay'ın §U 
bakı§ açısında özetlenebilir: "Hiç §üphe yok ki on üç asırdan beri olduğu gibi 
bundan sonra da, İslam'ın ve müslümanların mukadderatı yine Türkler'in 
mukadderatına merbGt olmakta devam edecektir".2 Sebllürreşad'ın: "İslamiyet, 

M. Şemseddin, Mdziden Aıiye, Dersaadet 1339, s. 3-4; Buhar!, İbn Sina, Uluğ Bey, Zemah§eıi ve 
de Farabi'nin Türk olduğunu hassaten vurgulayan Yusuf Akçura'nın benzer ifadeleri için bk. 
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her milletten ziyade Türk'ün fıtratına uygun gelmi§tir. İslam'ı yükseltecek millet­
Ierin ba§ında Türkler gelir"3 §eklinde Günaltay'ı adeta tamamlayan ve İslam 
dünyasının merkezine i§aret eden ifadeleri ise, Ka§garlı Mahmud'un Türk ve 
müslümanın ayniliğine dair ifadelerinin asırlar sonra tekran olması itibariyle 
mühimdir.4 İslamiyeri kabul eden kavimlerden hiçbiri, kendine mahsus kimliğini 
İslam toplumu içinde eritmekte, kendilerini İslam'la bütünüyle özde§le§tirmekte 
Türkler'den daha ileri gitmemi§tir. Türkiye Cumhuriyeti'nin laik ve milliyetçi 
yapısına rağmen, müslüman ile Türk ve bunun mefhum-ı muhalifinden hareket­
le, müslüman olmayanla da Türk olmayan birbirine muadil olarak görülmeye 
devam edilmi§ ve Türk ünvanı yaygın kullanımda sadece müslümanlara hasre­
dilmi§tir. Dolayısıyla Türk ile müslümanın nihai ayniyeri Türkiye'de hala rakip­
sizdir.5 

"Türkler'in müslümanlş.§madan önce Batı ile herhangi bir problemleri yoktu"6 

iddiasının, ülkenin hemen her kö§esini bir ate§in yaktığı modernle§me anaforun­
da gündeme gelmesi/getirilmesi, Osmanlı modernle§mesinin ehemmiyetli bir 
ayağını, Türk Müslümanlığı tartı§malarının te§kil ettiğine dair yeter derecede bir 
fikir vereceğini zannediyoruz. Diğer taraftan aynı iddia, sadece Türkler'in İslam­
la§masının neye tekabül ettiğini hülasa etmez, dahil olunan yeni güzergaha ve 
memleket içinde biraz da zaruretlerin sevkiyle yol alan fikre uygun olarak Türk­
ler'in İslam öncesi hayat tarzıyla Batılıla§masını aynile§tirir. 

Türk Müslümanlığı fikrini ortaya çıkaran esas unsur, dönemin temel 
problematiğiyle aynıdır: Müslüman kalarak modernle§mek veya modern dünya­
nın bir parçası haline gelirken müslüman olarak kalabilmek. Dengenin Batılıla§­
ma veya İslam lehine kayıp kaymamasının doğurduğu neticeler, bu meseleyi 
tetkik edenlere bırakılmı§ gibidir. Türkler'in İslam tasavvurunun hakıki sımasma 
doğru yol alındığı ve her ihtimalin kollandığı bu devrede temel hedef; devletin 
talihinin nasıl deği§tirilebileceği sorusuna, "milli din" kabul edilen İslam'dan güç 
dev§irerek cevap bulma gayretidir. Dr. Rıza Nur'un bir tür vaziyet tespiti olan 
a§ağıdaki ifadeleri bu zaviyeden önemlidir: 

Altın Annağan Tiirk Karde~lerimize, İstanbul 1328, s. 54-56; a. mlf., Üç Tarz-ı Siyaset, Ankara 
1976, s. 35, 56. 
Sebiliirre~ad, XXIII/576 (1339), s. 44; "Ne Arabız, ne Acemiz, Türkoğlu Türküz; ve kfıffe-i 
Türklerle hem-cins ve hem-zebanız" diyen Şemseddin Sami'nin ifadeleri için bk. Terciimdn-ı 
Hakikat, 29 Kasım 1301; a. mlf., Sabalı, 24 Ağustos 13 14; kar§ıt ifadeler için bk. Himmetii'l­
/ıimdm fi ne~ri'l-İslam, Kastantiniye 1302, s. 22, 28. 
Makdisl Alısenii't-tekasim fi ma'rifeıi'l-ekalim'de Türkler'in İslamla§ma merhalesiyle ilgili olarak . 
"artık bundan böyle, İslam dünyasının mukadderatına Türkler istikamet vereceklerdir" derken; 
Ka§garlı Mahmud ile aynı gerçeği dile getirir. Bu gerçek, modem dönemde Ziya Gökalp ve Os­
man Turan gibi sahaya istikamet veren isimler tarafından da mütemadiyen tekrarlanır. 
Bemard Lewis, T/ıe Emergeııce of Modem Turkey, London 1961, s. 323, 325, 350-351, 418. 
Leon Cahun, Asya Tarihine Gir~ Kökenierden 1405'e Türkler ve Moğollar (çev. Sabit İnan Kaya), 
İstanbul 2006, s. 80, 118-119. 
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"Müslümanlık Arap'ın malı değildir. O Allah'ı ve Peygamber'i tanıyan herkesin­
dir ... Türk milliyetperverliği Müslümanlıkla bir vücı.ld gibi hareket edebilir. Tarih 
muhtelif milletierin ancak din sayesinde kurtulabildiği hakkında bize çok misaller 
göstermektedir" .7 

Bir ba§ka ifadeyle Türk Müslümanlığı fikri muasırla§ma ihtiyacının, İslam'ı' 
modern hayatın gerekli kıldığı bir çerçeve içinde yorumlama arayı§larının tabi! 
bir neticesidir. Müslüman kalarak Batılıla§ma zarureti, en ileri ifadesini; 
"mevcudiyet-i mukaddese-i d!niyye ve milliyyemizi" koruyabilmek için Avrupalı­
lar gibi dü§ünüp çalı§mazsak, Avrupa'dan kovulduğumuz gibi, yarın dünya 
yüzünden de kaldınlırız anlayı§ında bulur.8 Modern Batı, İslam dünyasını ortadan 
kaldıracak güce sahip olduğuna göre onu yeniden in§a edecek unsur da oradan 
hareketle olu§turulmalıdır. Din! anlayı§ın yeniden in§asının Batı'nın mevcut 
vaziyeti kar§ısında yeterli olmayacağını dü§ünenler bile, yüzlerini çok farklı 

yönlere çevirmek suretiyle muayyen bir görü§ zaviyesinden Türkler'in Müslü­
manlık algısına eğilirler, tarihi ve siyasi sebeplerle, doğrudan veya dalaylı olarak 
konuyla ilgili çok sayıda eser kaleme alırlar, yoğun tartı§malar yaparlar. İslam 
tarih tecrübesini ihata edebilmek için Osmanlı öncesi Türk kültürüne eğilmenin 
zarGreti vurgulanarak9 Orhun Abideleri ve Kutadgu Bilig10 husus! bir ilgi ve alaka­
ya mazhar olur. Bununla beraber vurgu, daha çok İslam öncesi devre yapılır. 
"Müslümanlık, Osmanlılık ve Türklük"ü hüviyetinin üç uknGmu olarak gören 
Süleyman Nazif Türkçüler'in Osmanlı ve Peygamber devri tecrübesiyle yerinme­
leri gerekirken, İslam ve Osmanlı öncesi de~re avdet etme eğilimlerinin, ilkel 
Eski Çağ §artlarına geri dönü§ anlamına geldiğini ifade ederek Müslümanlık'la 
problemleri olduğunu vurgular. 11 Bu devirde Türkçülüğe en sert tepkiyi Süley­
man Nazifin de bir takipçisi olduğu Ebüzziya Tevfik vermi§tir. Akçuraoğlu 
Yusuf, Türkçülük aleyhine "cihad" açan Ebüzziya ile alakah olarak, Veled Çelebi 
Efendi'nin basılmamı§ bir nsalesinden §Unları nakleder: 

"Bunlar şu kadar milyon İslam camiasının birlikte dillerini süslediği lailaheillallahı 
kaldırıp yerine yoktur tapacak, Çalab' dır ancak tekerlemesini koymak istiyor­
lar ... Türkçülük aleyhinde hücumda en ileri giden adam, öteden beri İslamcı, yal­
nız İslamcı değil hatta Arapçı tanınan Ebüzziya Tevfik Bey -ki Araplığa muhabbet­
ten dolayı oğullarına Talha ve Velid gibi Arap olmayan müslümanlar arasında az 

Rıza Nur, Türk Tarihi, İstanbul1342!1924, Il, 350-352. 
Kılıçzade Hakkı'nın bu sözü için bk. "Sahte Softalığa ve Dervi§liğe İlan-ı Harb", İcıihlid, nr. 58 
(14 Mart 1329), s. 1381. 
Ahmet Ağaoğlu, "Sabık Trabzon Valisi Süleyman Nazif Bey'e", Tiirk Yıırdu, IV, s. 702-14 
(1329); kr§. a. mlf., Üç Medeniyet, İstanbul 1927, s. 43. 

10 Bu meyanda -!isan! çerçeveye mahsus olsa da- Şemsettin Sami'nin dü§ünceleri önemlidir: 
"Lisan-ı Arabf için Kur'an.-ı Kerim'~en sonra İmruu'I-Kays'ın e§arı; Farisi için Şehname; !isan-ı 
Yunani için Homeres'un Ilyada'sı, Italyanca için Dante'nin manzumeleri !)e ise, bizim için de 
Kwadgu Bilig odur". Hikmet Turhan, Şemseııin Sami Bey Hayatı ve Eserleri, İstanbul 1934, s. 52. 

11 Süleyman Nazif, "Cengiz Hastalığı", İctihad, III/72 (1329}; a. mlf., "Ahmed AgayefBeyefendi'ye 
Cevab", İctilıad, lll/74-75, lV/76, IV/79 (1329). 
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duyulmuş koyu Arapça adlar koymuş ve kendisi de Arap usulünce isim alarak 
Ebüzziya künyesini almışhr- idi" .12 

İslam öncesi devre yöneli§in nedeni, "medeni ahlaka esas olacak" çerçevede 
İslam öncesi Türklüğünü yücelten ve "muasır dü§ünce tarihimizde imparatorlu­
ğun en büyük mütefekkiri diye selamlanan" 13 Ziya Gökalp'in §U satırlarındadır: 

"Başka milletler, asri medeniyete girmek için miizilerinden uzaklaşmaya mecbur­
durlar. Halbuki Türkler'in asri medeniyete girmeleri için yalnız eski mazilerine 
dönüp bakmalan kiifidir. Eski Türkler' de dinin zühdi ayinlerden ve menfi 
ibadetlerden an olması, taassuptan ve din inhisarcılığından aziide bulınıması 
Türkler'i gerek kadınlar hakkında gerek sair kavimler hakkında çok müsaadekar 
yapmıştı."14 

Tartı§malann ba§langıç döneminden itibaren İslam öncesi devrin devamlı 
olarak tek tanncı bir niteliğe sahip olduğunun vurgulanmasıyla paralel olarak 
Hanefilik'ten ve Matüridilik'ten de vazgeçil(e)memesi, güç dev§irilecek kıymetler 
zincirinin çe§itliliği yanında devrin arzuladığı düzeni sağlamak için pe§ine dü§ü­
len terkibin mahiyetine dair bazı ipuçlarını da barındırmaktadır. Hadisenin 
sadece siyasi' §artlara ve mevcut realitelere bağlanamayacağı, bunların üstüne 
yükselen tarafların olduğu ortadadır. Bir diğer ifadeyle bu dönemde Hanefilik ve 
Matüridi'lik üzerinde ısrarla duranların hemen her §eyi İslam öncesine referansla 
ele almaları ve ilaveten Hanefilik'ten müstağni' kal(a)mamaları; yeni/Batılı 

12 Akçura, Yeni Türk Devletinin Öncüleri-1928 Yılı Yazıları (haz. Nejat Sefercioğlu), Ankara 1981, 
s. 98-99. 

13 

14 
Peyami Safa, Türk İnkılabına Bak!§lar, İstanbul 1997, s. 106. 
Ziya Gökalp, Türkçiiliiğün Esasları, Ankara 1339, s. 155-156; a. mlf., Türk Töresi, İstanbul 1339, 
s. İ57-158; Z. F. Fındıkoğlu'nun "Garb'dan memlekete götüreceğimiz §eyleri Ziya Gökalp kadar 
anlamı§ fikir adamımız yoktur desem mü balağa olmaz" ifadeleri, Cumhuriyet devrinde Gökalp'in 
yerini çok iyi izah etmektedir. Yahya Kemal'in: "Türklüğün en yeni kafası, yeni hayatın en 
cesur ve imanlı mübe§§iri" "ilk müslümanlar gibi mütedeyyin, ilk Türkler gibi bani idi" §eklinde 
vasfettiği Ziya Gökalp'in bu yakla§ımında, İslam'ın tarihte aldığı görünüme kar§ı tedlhül mü 
yoksa tegafül mü gösterdiğini tespit etmek kolay değildir. Aslında sorunun cevabı §Uradadır: F. 
Köprülü'nün Türkçüler için; "daima bir milırak mahiyetini muhafaza ederdi" dediği Gökalp'i, 
Erol Güngör "Türk kültürünü yanlı§ anlayanlann en kaliteli örneği" ve "hakikati aramaktan 
ziyade hal ve §artlara göre reçeteler hazırlamakla" uğra§anlardan biri olarak nitelendirir. Fikirle­
rini daima özellikle de Cumhuriyet devrinde yeni değerler etrafında tanzim eden Osmanlı ile 
Cumhuriyet Türkiyesi'ni yekdiğerinden kesin ve kati bir §ekilde ayırdığı, din bahsini bir dil me­
selesine indirgediği Türkçiiliiğün Esasları'nda görüleceği üzere "Ziya Gökalp, her büyük siyasi 
deği§iklikte kendi fikirlerinde yaptığı önemli düzeltmeler dolayısıyla, sabit ve istikrarlı bir görü§ 
sahibi olamadı". Ziya Gökalp Türk~mek, İslilml~mak ve Muilsır~mak'tan Tiirkçüliiğün Esasla­
rı'na giderken, din de tabiatıyla irtifa kaybetmi§tir. Aynı tavır "Türkle/in tarihi olarak bağlan­
dıkları İslam'ı reddedenler hakiki anlamda milliyetçi olamazlar" demesine rağmen Ahmet Ağa­
oğlu ve Yusuf Akçura'da da söz konusudur. Üç Medeniyet'teki Ağaoğlu vanp geldiği son noktada 
Ziya Gökalp'in hemen yanıba§ına yerle§ir. Burada Gökalp'e deği§tiği için serzeni§te bulunanlara 
kar§ı Yahya Kemal'in "devlet deği§mi§, vatan deği§mi§, hasılı Türklüğün hayat sistemi deği§mi§ 
iken, ister dahi, ister alim olsunlar, nihayet birer ferd olan insanların deği§mesinde ayıp aramak 
bilmem ne derece doğrudur" diyen bakı§ açısı önemlidir. 
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değerlere yüzünü çeviren bir toplumun aynı zamanda bu değerlerin muadili 
olarak muayyen bir çerçeveye yerle§tirilmi§ Hanefilik ve Matüridilik merkezli 
İslam yorumuyla, hususen İslam öncesi devri gördüğünü göstermekte ve modern­
le§me asrıncia tecelli eden arayı§lara büsbütün ba§ka yönler vermektedir. T abia~ 
tıyla ne kadar inkara doğru yol alınırsa alınsın, dinin dünyasına bağlı olduğu için 
aynı değerler manzumesi içine yerle§tirebileceğimiz bu tavır, savunulan fikirlere' 
nisbi bir denge ve me§rGiyet zemini olu§turma dü§Üncesinden de bağımsız değil­
dir. 15 Bu bakımdan Matür!di, geçmi§le gelecek arasında sembolik de olsa bir 
köprüdür. İslam öncesine dönü§ ve Batılıla§ma sarkacında kemaİini bulan Türk 
Müslümanlığı fikriyarında asayi§i temin eden çerçeve de Matür!di'dir. Bu nokta­
dan bakıldığında onun tatbik edilmeye çalı§ılan dü§üncelerinin hakikaten yol 
açıcı bir i§lev görüp görmemesi ikinci dereceden bir ehemmiyete sahiptir. 

ll. Matür~di'nin Klasik ve Modern Zamanlardaki Profili 

A) Matüridi'nin Yaşadığı Dönemdeki Çehresi 

Türkler'in İslamla§ma sürecinde hayatını idrak eden Matürid!, geçi§ devrinin 
çok ilerisinde değerlendirilmesi gereken fikirleriyle, bu dönemde te§ekkül eden 
kitabi İslam yorumunun geleceğini ta.yin eder. Matürtd!'nin modern zamanlarda­
ki aktüel hüviyetini değerlendirebilmek için, onun tarihi çerçeve içinde te§ekkül 
eden portresinin belli ba§lı hususiyederine eğilrnek gerektiği izahtan varestedir. 
Dönemin en sistematik dü§ünürü olan Matürtdl'yle ilgili izah edilmesi lazım 
gelen hususların ba§ında, onun eserleri ve fikirleri yanında, kendisinin ya§adığı 
devirde nasıl görüldüğü ve nasıl algılandığı gerçeği gelir. Bu itibarla onun fikirle­
rini, hayatını sürdürdüğü dönemden ba§layarak okumak en doğru yöntemdir. 

İslamla§ma sürecinin, mü tefekkirini beklediği bir zaman diliminde zuhfir eden 
Matürtdı:, kitabi İslam tasavvurunun dal budak saldığı derinliğin en güzel ve 
kuvvetli §ahidi olan Kitiibü't-Tevhfd'i kaleme alır. Böylece Türk-İslam tasavvuru, 
bir İslam dü§ünce klasiği olarak görülmesi gereken, ancak ne yazık ki günümüzde 
ke§fedilebilen bu abideyle ilk büyük merhaleyi kaydeder. İslamla§an 
Maveraünnehir/Türkistan bölgesinin Matür!dl'yi yeti§tirmi§ olması, temsil gücü­
nü en iyi §ekilde Hegel'de bulan "İslam'm kılıçla yayıldığı" fikrini de, tarihin 
vicdanmda mahkum etmektedir. Dü§üncelerinin kökleri gözden kaçınlmadığı 
takdirde Matür!dl'nin devrinin hakim §ahsiyeti olup olmadığı ikinci dereceden 
bir ehemmiyete sahiptir. O, Türkler arasmda İslam'ın filizlendiği sürece paralel 
olarak fikirlerini §ekillendirirken, İslam dü§üncesinin mevcut vaziyerini de 
dikkatten kaçırmamı§tır. Bu minval üzere bir yandan İslam'ı, İslam öncesi unsur-

ı; Hanefilik ve Matüridlliğin, İslam öncesi devir kar§ısındaki vaziyeti veya· İslam'dan evvelki 
devrin sonraki döneme tekaddüm eden tarafları gibi konuların müstakil olarak ele alınması ge­
rektiği kanaatindeyiz. 
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lardan arındırmı§, önceki devrin kalıntılarıyla hesapla§ffil§i diğer taraftan da 
Mu'tezile'nin İslam öğretilerini aklı bir temele oturtarak aklı neredeyse hakikatin 
yegane kaynağı olarak gören ve tamamen spekülatif bir mahiyet kazanmaya 
doğru ilerleyen duru§larıyla; tepkiselliğin bir ifadesi olan Mu'tezile kar§ıtı tavrı 
uzla§tırmı§tır. Sünni dü§ünce yapısını Maverannehir!fürkistan'ın mistik atmosfe­
rinde kelami bir metodla in§a ettiği için, onun fikri yapısı cedell bir karaktere 
sahiptir. Polemiğe yol açan bu tarafı, onun vahyin otoritesini savunurken kar§ısı­
na aldığı Mu'tezili perspektife yakla§masına neden olmu§tur. Bunu söylerken 
Matüridl'nin dü§ünce yapısını Mu'tezile'ye kar§ıt bir çerçevede in§a etmesini 
gözden kaçırmıyoruz. Biliyoruz ki onun klasik portresinin en dikkat çekici husu­
siyederinden biri budur. iliklerine kadar Sünni olan Matüridi, fikirlerini 
Mu'tezile'yle hesapla§arak kaleme alır; özellikle de doğrudan muhatap aldığı 

Ka'bi ile sanki aynı medresede imi§ gibi kavga eder. Öyle ki Ka'bt üzerinden 
hesaba çektiği Mu'tezile'yi, devrin kalıp retoriğiyle İslam öncesi devre nispet 
eder, onları zındıklar ve MecGsilerle aynile§tirir. 16 Diğer taraftan Ka'bl'ye kar§I 
çıkarken zaman zaman Mu'tezile tarzı bir tavır içine girmenin gerginliği, Sünni 
yapıyı savunma endi§esi ile dengelenir. Mu'tezile ile doğrudan hesapla§abilmek 
için böyle bir muhakeme tarzının gerekliliği ortadadır. İ§te bu endi§eyle Matür!di, 
zamanının din! meselelerini aynı anda vahyin ve aklın onayını alabilecek bir 
perspektiften hareketle çözmeye çalı§mt§tır. Devrinin İslam öncesi ve İslam içi 
ancak Sünnilik dı§ı görülen bütün fikri akımiarına kar§ı rasyonel bir duru§ sergi­
leyerek İslam'ın ana konularının akl! müdafaasını yapmı§, böylece İslam'ın Sünni 
yorumunu aklı ve nakl! temellerle uyumlu kılarak İslam dü§üncesini akıl ve nakil 
lehine-aleyhine olu§an tıkanıklıktan kurtarmı§tır. Bir ba§ka ifadeyle Matür!di, 
devrinde sadece akıldan hareket eden Mu'tezile ile yalnızca nakli esas alan 
zümrelere kar§ıt olarak esas materyalleri vahiyden almakla birlikte rasyonel bir 
metod kullanır. 17 Onun temel İslam esaslarını ispat tarzında bunu görmek müm­
kündür. 18 İnsan akıl sayesinde güzellikleri ve çirkinlikleri bilir ve diğer canlılara 
olan faziletini onunla idrak eder. 19 Aklın sınırlarını bilen ve buna uygun bir hat 
takip eden Matüridt'ye göre Tanrı ve Peygamberlik ba§ta olmak üzere, temel 
İslam esaslarının tamamının rasyonel delilleri vardır, bunlar aklı olarak da yo­
rumlanabilir. Bununla beraber, insanın akıl yoluyla bilemeyeceği, dolayısıyla da 
üzerinde spekülasyon yapamayacağı hususlar da mevcut olduğu için, aklın saha­
sıyla dinin sahasını özde§le§tirmekten kaçınmak gerekir. Biraz da Müslümanlığın 
vülgarize edilmi§ anlayı§ı narnma ve Mu'tezile'nin benimsediği fikirlere kar§ı bir 

16 Matüridl, Kitabü't-Tevh!d (nşr. Bekir Topaloğlu-Muhammed Aruçl), Ankara 2003, s. 143-146, 
390. ' 

17 Matürldl'nin görüşlerinin İslam düşünce tarihinde tekabül ettiği yer dahil olmak üzere onunla 
ilgili değerlendirmeler için bk. Hülya Alper, İmam Mati.irid1'de Alal-Valıiy İli§kisi, İstanbul 2009; 
M. Abdul Hye, "Ash'arism", A History of Mııslim Philosophy içinde, ed. M. M. Sharif, Pakistan 
1983, I, 220-222; A.K.M.Ayyub Ali, "Maturidism", a.g.e. içinde, I, 259-274. 

18 Matür!di, Kitabii't-Tevhfd, s. 37-39. 
19 a.g.e., s. 207. 
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reaksiyon mahiyetinde hareket eden bu üslupta akılla vahiy arasında herhangi bir 
gerilim yok, aksine §artsız bir uyum vardır. Vahiy, akla indirgenmeden rasyonel 
bir §ekilde yorumlanarak ait olduğu çerçeveye yerle§tirilebilir. İkisi arasında 
çatı§manın gerçekle§ir gibi olduğu durumlarda öncelik sahibi akıl olsa da bı.ı, 
dengeyi neticede vahyin lehine kurmak isteyen bir amaca matuftur. Esasta 
Allah'ın lütfettiği akılla vahyin özüne nüfuz edecek olan insandır. Matüridl'd'e 
akla çizilen bu sınır, hiçbir zaman anti-rasyonel bir durU§ Ve arayı§a değil, bilakis 
ilahi muhakemeye katılma amacına hamledilebilir. Zira kar§ımızda "akıl yürüt­
meyi inkar ederken bile akla sığınmak gerekir'>20 diyerek akılla vahiy arasında 
organik münasebet kuran bir mütefekkir durmaktadır. 

Klasik kaynakların kendisini Araplar'a nispet ettiği21 Matüridi, ilm! silsilesin­
de de görüleceği üzere22 fikirlerini Ebu Hanife'nin görü§lerinden hareket ederek 
in§a etmi§tir.B Ebu Hanife'nin görü§lerinin Kur'an'la mutabık olduğunu kayde­
den Matüridi,24 usul ve füruda bu vadiyi takip etmek suretiyle25 selefini sistema­
tik çerçevede yoruma tabi tutmu§, eskinin tam devamı sayılabilecek eserler 
vermi§tir. Mensup olduğu coğrafyanın bütün ayırt edici özelliklerine ve kendisini 
birçok noktada devrinin çok ilerisine fırlatan yönlerine rağmen tarihi kaynakların 
onun ekolünden söz ederken Haneft-Matüridt tabirini kullanması tesadüf değil-

20 a.g.e., s. 17. 
21 Nesefi, el-Kand fi Zikri Ulemili Semerkand (n§r. Nazar Muhammed ei-Faryabi), Suudi Arabistan 

1991!1412, s. 420; Sem'ani, el-Ensilb (n§r. Şerefeddin Ahmed), Haydarabad 1401!1981, XII, 3; 
Beyazi, i~Eırilıii'l-Mcrilm min ibarilıi'l-imam, Kahire 1949, s. 23. 

22 Matüridl'nin Ebu Hanife'ye varan silsilesi §öyledir: Ebu Mansur ei-Matüridi (ö. 333/944)- Ebu 
Nasr Ahmed b. Abbas ei-İyazi -Ebu Bekr Ahmed b. İshak ei-Cuzd'ini (lli/IX. Yüzyılın ikinci ya­
rısı)- Ebu Abdillah b. Ebi Bekr ei-Cüzcfıni (ö. 285/898) -Ebu Süleyman Musa b. Süleyman ei­
Cuzcani -Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan e§·Şeybani (ö.l89/804)- Ebu Hanife (ö.!S0/767); 
bu konu için bk. İbn Yahya, Şerlııı Ciimelii ıısı!li'-din, vr. 160 b.; Nesefi, Tabsıratii'l-edille (n§r. 
Hüseyin Atay), Ankara 2004, ı, 468-474; Beyazi, i~ilriltii'l-merilm min ibilrilıi'l-imEım, s. 23; 
Seyyid Muhammed Gümülcineli, irilde-i Ciiz'iyye Risiilesi, İstanbul Üniversitesi Nadir Yazmalar 
Birn., Yazma No: T1742, varak 4 a; Ebu Seleme, Ciimelü usı1li'd-din, Ebı1 Selerne es-Semerkandi ve 
Akaid Risiilesi içinde, haz. Ahmet Saim Kılavuz, İstanbul 1989, s. 96-97; İzmirli İsmail Hakkı, 
Usıtl-i Fıkıh Dersleri, Dersaadet 1329, s. ll; a. mlf., Mülahlıas ilm-i Tevhid, s. 44; a. mlf., Yeni ilm­
i Keliim, ı, 107; Matüridi'nin Ebu Hanife'ye uzanan hocalar silsilesini kaynaklar üzerinden mu­
kayeseli olarak gösteren bir tablo için bk. Ahmet Ak, Büyük Türk Alimi Miltüridi ve Milıiirı"dilik, 
İstanbul2008, s. 41-43,103,141-142,158. 

23 Nesefi, Tabsıraıii'l-edille, ı, 470-473; İbn Teymiyye, İmam Matüridi'yi "müteahhirin-i ashab-ı Ebi 
Hanife" §eklinde tavsif eder. bk. İbn Teymiyye, Mecmı1u Fetilva: Kiıiibıi'l-iman (cem' ve thk. 
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasım ei-Asımi en-Necdi), Riyad 1991, VII, 510; a. mlf., Der'ii 
Te'ilrıızi'I-Akli ve'n-Nakl (thk. Muhammed Re§ad Salim), Beyrut 1978, Il, 245. 

24 Matür'idi, Te'vilacii'l-Kur'iln, Hacı Selim Ağa Ktp. No: 40, vr. 42a. 
ı; Nesefi, Tabsıraıü'l-edille, I, 210,373,405; Marüridi, Kiıabii'ı-ıevlıid, s. 483; 593, 615; a. mlf., 

Te'vililı, vr. 42a; Nesefi, eı-Temhid (n§r. Abdülhay Kabil), Kahire 1987, s. 16-17; Ebü'I-Yüsr ei­
Pezdevi, Usı11ii'd-din (n§r. Hans Peter Linss), Kahire 1383!1963, s. 4,70; Beyazi, i~iirilıii'l­
meram min ibdraıi'l-imam, s. 23. 
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dir.26 

Ebu Hanife'nin hazırladıklarıyla beslenen ve Türkistan coğrafyasının dina­
mizmine ait hususiyeder kazanan havada fikri yapısını olgunla§tıran Matür!di, 
her ne kadar hayatını idrak ettiği devre uygun olaraF7

, eserlerinde Ehl-i Sünnet 
terkibini kullanmasa da28, fikirlerini bu kavramın içerdiği zemin üzerinden in§a 
etmi§, Sühnl akldeyi i§lemi§tir. Onun dü§üncelerini, savunduğu değerleri istika­
met ve muhteva itibariyle Ehl-i Sünnet çerçevesinin dı§ında değerlendirmek 
mümkün değildir.29 Zira resmi çerçevede devrin muharrik unsurunu, esas kuv­
vetli tarafını Sünnilik te§kil eder. Nitekim ilerleyen zamanlarda Hanefllikle 
Matür!dtliği Ehl-i Sünnet adı altında birle§tiren Ebü'l-Yüsr el-Pezdevl, İmam 
Ma türldl'yi Ehl-i Sünnet'in reisierinden biri olarak görür. 30 

Onun Türkistan coğrafyasına ait olduğunu gösteren, dolayısıyla da bize asıl 

Matürtdl'yi yansıtan §ey, devrin zihniyetiyle konu§tuğu İslam'ın §artlarına ili§kin 
görü§üdür. Matüridl'ye ve onun §arihi olan Ebü'l-Muln en-Nesen'ye göre İslam'ın 
§artlarından biri de cihad'dır.31 Bölgeyle ilgili hemen bütün kaynakların32 ittifak 
ettiği üzere Türkistan iklimine mensup insanların karakteristik hususiyeti; ilim ve 
cihad ruhuna sahip olmalarıdır. Burada Matür!dt ya§adığı devri ku§atır; devre 
mensup müellifler kanalıyla da onun tefekkür cephesi §üphesiz çok geni§letilerek 
tasavvun bir çerçeve içerisine oturtulur. İslami ilimierin kompartımanlara ayrıldı­
ğı modern zamanların aksine, bu dönemde Matür!dt sun bir hüviyete büründürü-

26 Pezdevi, Usı11ii'd-din, s. 70; Beyazi, İ~iirilıii'I-Meriim min ibilrilıi'l-imiim, s. 56; İbn Teyrniyye, 
Mecmı1ıı feıilva: Kiıilbii'l-imiln, VII, S I O. 

27 İbn Yahya, Şerhu Cameli usilli'd-din, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Pa§a, nr.l648/2, vr. 12la; 
Nesefi, Tabsıraıii'l-Edille, I, 468. 

2~ Matür'idi, Te'viliiı, vr. 42b, 604a. 
29 N esen, Tabsıraıii'l-edille, I, S6,264,31 S,339,402,424,4 70; II, 360,504; Pezdevi,Usıtlii'd-din, s. 2-3; 

Nesefi, ei-Kand fl zikri ulemili Semerkand, s. 32, 293; Ke§§'i, Mecmıt'u'l-haviidis ve'n-nevilzil, Sü­
leymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. S47, vr. 316b,317a; Kefevi, Keıiiibu aliiimi'l-ahyilr min fııkahiii mez­
hebi'n-Nu'milni'l-mııhıilr, Süleymaniye Ktp., Reisülküttab Bölümü, nr. 690, vr. !OSb; Pezdevi, 
Usıtlü'd-din, s. 87; Muhammed Parsa, Faslii'l-hiıiib (tsh. ve tlk. Celil Misger Nejad),Tahran 
138 I, s. 18; Kelabazi, eı-Taarrnf (haz. Süleyman Uludağ), İstanbul 1992, s. 130. 

10 Pezdevi, Usıtlü'd-din, s. 2-3, 203, 207. 
31 Matür!di, Te'vililı, vr. 2Sb; N esen, Tabsıraıii'l-edille, II, 92,1 00; İlk defa tezimizde dikkat çektiği­

miz bu mesele erralincia kaleme aldığımız bir yazı için bk. "Cihad Medeniyeri ve Gaziyan-ı 
Rum", Mosıar, (Mart 2009) s. 34-36. 

12 Kuıadgu Bilig (haz. Re§id Rahmeti Arat), Ankara 2003, 5484, S490; Farabi, Tahsilii's-sa'ilde, 
Resilil-i Fiirilbi içinde, Haydarabad 1345!1926, s. 32; a. mlf., Fusftl ei-Mi:ıdanı, n§r. M.D.Dunlop, 
Cambridge 1961, s. 50,136-137; İstahri, Kiıiibu mesilliki'l-Memiilik, Leiden 1967, s. 290-291; 
Makdis'i, Ahsenü'ı-Tekiisim fl Ma'rifeıi'l-Ekiilim, Leiden E. J. Brill 1967, s. 273; İbn Havkal, 
Sı1reıii'l-Arz, ed. J.H.Kramers, Leiden 1967, s. 467; Yakut el-Hamev!, Mıı'cemii'l-biildiin, Beyrut 
[t.y.], V, 46; Hakim et-Tirmizi, Nevildinı'l-Usı1l (thk. Mustafa Abdülkadir Ata), Beyrut 1992, I, 
273; a. mlf., Menilzilii'l-İbiid mine'l-İbilde (thk. Ahmed Abdurrahman es-Sayih), Beyrut 
1990, s. 60; N esen, el-Kandfi zikri zılemili Semerkand, s. 204. 
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lürY "Kıdvetü'l-feıikayn" (zahir ve batın ilimlerinin lideri) 34 sıfatıyla nitelenir, 
dönemin mehdisi olarak görülür,35 Ebü'l-Muin en-Nesefl'de görllleceği üzere 
kerametierine vurgu yapılır.36 Yine Matüridl'nin, Hakim es-Semerkandi37 ve 
Hallac'ın halifelerinden Faris b. İsa38 gibi slıft akranlanyla39 dostluğuna hususi bir 
ehemmiyet verilir. Bütün bunlar Türk-İslam tasavvurunun ilk büyük merhale­
sinde sebeple neticenin birbiriyle olan ili§kisinin tarihi göstergeleridir. ' 

B) Modem Dönem Matüridi Algısının Karakteristikleri 

Türk-İslam tasavvurunun, her ne kadar birbirlerinden kesin çizgilerle ayrıl­
ması mümkün olmasa da, modemle§me devrini saymazsak üç büyük merhalesi 
vardır: Te§ekkül, geli§me ve olgunla§ma dönemleri. Birincisi İslam tasavvurunun 
esasının kurulduğu Türkler'in İslamla§ma sürecidir. İkincisi kemal devrinin 
ufuklarını yokladığımız Selçuklu; üçüncüsü ise olgunluk noktası olarak görebile­
ceğimiz Osmanlı asırlarıdır. Parantezin dı§ında bıraktığımız devir ise "inziva 
dönemi" olarak isimlendirilebilir. Bu büyük merhalelerden her biri, önceki devre 
kendisini tamamlayabileceği bir nokta olarak bakarken, son asır bunlara tam zıt 
bir noktadan bakmakta ve ortaya çok dü§ündürücü fikirler atmaktadır. Modem 
zamanlarda Türklüğe ve İslamlığa ait ananderimizin tarihi silsitelerinin pe§ine 
dü§ülerek muasır bir İslam-Türk tasavvuru vücuda getirmek için harekete geçilir 
ve Türk tarihinin geçmi§inde birbirine bağlı olmayan devreler, te§ekkül dönemi 
ve öncesine mahsus olmak üzere yeniden irtibatlı hale getirilir. Geli§me ve kemal 
devrinden ziyade, ba§langıç dönemi yeni ba§tan canlandırılır. Peki§tirici unsur­
lardan birisi olarak kendisini gösterdiği bu devrede İmam Matüridi, "Ebu 
Hanife'nin bir §arihi" olarak yorumlanır. Dolayısıyla da hem §arih hem de 
§erhedilen, birbirine muadil olarak görülür. Bu nedenle seleften bahsedilen her 
yerde, mutlaka halefren de bahsedilir. Biri zikredilirken esasen diğerinin de 

ıı İbn Yahya, Şerhıı Cümeli Usiili'd-Din, vr. 16lb, 162a; Pezdevi, Usı1lii'd-din, s. 3; Nesefi, el-Kandfi 
zikri 'ulemd'i- Semerkand, s. 293; Ke§§i, Mecmı1'u'l-lıavddis ve'n-nevdzil, vr. 316b-317a; Kefevi, 
Keıaibıı a'laimi'l-ahyar min fııkalıai mezhebi'n-Nıı'mani'l-mıılııar, vr. !OSb; Rüstüğfeni, Fevaid, 
Mecmii'ıı'l-lıavadis ve'n-nevazil içinde, vr. 317a.; Yahya b. Ali ez-Zendevisati, Ravdaıü'l-ıılema 
ve nüzhetii'l-fudala, Süleymaniye Ktp., Fatih Bölümü, Nr. 2635, vr. 10b; Nesefi, Tabsıraıii'l-edille, 
!, 473; Sem'ani, el-Ensab, VI, 1 IS; Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi, Usı1lii'd-din, s. 2. 

34 Nesefi, el-Kand ft zikri ulemdi Semerkand, s. 143. 
35 Zebidi, İıhafii's-sadeıi'l-mıııtakin bi-Şerlıi İlıyai Uliimi'd-dfn, [y.y.] [t.y.], ll, 5. 
36 Nesefi, Tabsıraıii'l-edille, I, 472-474; Ebü'l-Yüsr el-Pezdevi, Usı1lü'd-dln, s. 3. 
ı; Matüridi, Te'vilaı, vr. 255b. 
38 Abdurrahman Cami, Nefahaıü'l-üns (tercüme ve §erh: Lamii Çelebi, haz. S. Uludağ-M. Kara), 

İstanbul 1995, s. 298; Bu konuda Ali Şir Nevai: "Şeyh EbU Mansur ve Şeyh Ebu'I-Kasım [Paris 
b. lsa] bir biri bile musahib irrni§ler ve murafakat tarikının dadın birrni§ler, ta ecel firak zehri 
alarnın §erbet-i hayatıga kattı ve muvasalatları arsıga tefrika ta§ın attı. Şeyh Faris ol zaman 
me§ayıhının makbulı irmi§" demektedir. bk. Nesayimii'l-mahabbe min ~emdyimi'l-fiitiivve (haz. 
Kemal Eraslan), İstanbul 1979, s. 95. · 

39 Sem'ani, el-Ensab, IV, 186; M. Parsa, Faslü'l-hiıab, s. 535; Abdurrahman Cami, Nefahaıü'l-üns, s. 
261; Kelabazl, eı-Taarruf, s. 60. 
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kastedildiği ortadadır. Bütün Matür!d!ler'in Hanefi olduğunu dile getiren Ahmed 
Cevdet Pa§a'nın dikkate deger ifadeleri bu zaviyeden ehemmiyetlidir: "Memalik-i 
Devleti Aliyye-i Osmaniyye'nin ekseri Hanefi ve Hilafet-i İslamiyye dahi onun 
üzerine cart olduğundan §imdiki halde dahi mezheb-i Hanefi saiderine 
galibdir."4° Cevdet Pa§a'yı takip eden Osmanlı müelliflerinden Manastırlı İsmail 
Hakkı da, eski Musul Valisi Hacı Re§id Pa§a'nın (ö. 1918) "E§'arl ve Matür1:d1: 
rahmetüllahi aleyhimanın sa'y ü himmederi Fıkh-ı Ekber'i tevs!den ibarettir"41 

§eklindeki görü§üyle aynı vadide fikirler serdederek §arih ve §erhe tabi kılınan 
metin arasındaki ili§kinin içyüzüne dair bilgiler verir: 

"el-Fıklıu'l-ekber nam kitab-ı müstetablan ümmehat-ı mesiiil-i i'tikadiyyeyi cfu:ni 
olduğu ellietle sorıradan gelen ulema-i kelam hep o esas üzerine bina-yı ahkam 
eylemişler ve fakat muhalifin olan fırak-ı dalle yeni yeni mezhepler ihdas eyledik­
çe, onları tezyif ve ibtal ve istinad eyledikleri şükı1k ve şübühatı ref' ü istisal 
siyakında kelam-ı basit ile lüzı1mu kadar tafsil-i makal etmişlerdir" .42 

İktibas ettiğimiz metinden de anla§ılacağı üzere Ebu Hanife'yi henüz toprağa 
atılmı§ bir tohum gibi Matürtdt'de bulmak mümkündür. Sünni din anlayı§ının bu 
Türkistan coğrafyasındaki temsilcisi, bütün ömrü boyunca Ebu Hanife'nin pe§i 
sıra yürümü§tür. 

Modemle§me döneminde, Türkler'in Müslümanlık anlayı§ı çerçevesinde Ehl­
i Sünnet, Matür!dt/Hanefi dü§ünce yapısıyla aynlle§tirilirY Selçuklular üzerinden 
Türkler'in Hanefi:lik'i §iddetle müdafaa ederek, "te§kil ettikleri İslam İmparator­
luğu için bunu deği§mez bir esas olarak kabul" ettikleri vurgulanır.44 "İslam 
dünyası ve Hanef11ik Türk hakimiyeti ile kurtulmu§ ve yükselmi§tir"45 ifadeleriyle 
dönülmesi gereken ufka i§aret edilir. Araplar'ın siyası: hakimiyeti ellerinden 
kaçırmalarının İslam dünyasının mukadderatını problemlerle malül hale getirdi­
ğini ileri süren bir mütefekkirin, tenkid ettiği merkezin İslam tasavvurunu temsil 

40 Terceme-i Mukaddime-i İbn Haldun (Mukaddime-i İbn Haldıin'ım fasl-ı sadisinin ıercemesidir), tre. 
Cevdet Pa§a, İstanbul 1277, s. 46. 

41 Hacı Re§id Pa§a, Haz.reti İmam A'zam'ın Siyılsl Tercüme-i Hali, İstanbul 1328, s. 3.0 
42 Manastırtı İsmail Hakkı, Mevahibü'r-Rahmıln fi menakıbi Ebi Hanife en-Nıı'm!in, Dersaadet 1310, 

s. 14; Manastırlı'nın bu eseri, esasen İbn Hacer el-Heytemi'nin el-Hayraıii'l-hisan fi men!ikıbi'l­
İm!imi'l-A'zam Ebi Hanife en-Nıı'man adlı eserinin aslına tam sadık kahnmadan yapılmı§ 
tercemesidir. bk. Salih Sabri Yavuz, "Manastırlı İsmail Hakkı", DİA, XXVII, 564. 

43 Akçuraoğlu Yusuf, Eski "Şura-yı Ümmet"de Çıkan Makalelerimden, İstanbul 1329, s. 5; Hacı 
Re§id Pa§a, Haz.reti İmam A'zam'ın Siyılsf Tercüme-i Hali isimli eserini, modernle§me döneminde 
yazmı§ olmasına rağmen, Türk Müslümanlığı tartı§malarına girmez. Veri te§kil edecek unsurlara 
derinden i§aret eder ve geçer. ' 

44 M. Fuad Köprülü, Türkiye Tarihi (haz. H. Palabıyık), Ankara 2005, s. 206-210; a. mlf., Anado­
lu'da İslamiyet (haz. Metin Ergun), Ankara 2005, s. 20-21; a. mlf., Türk Edebiyatında İlk Mwa­
savvıflar, Ankara 1966, s. 13; ayrıca bk. Necib Asırn-Mehmed Arif, Osmanlı Tarihi, İstanbul 
1335, ı. 264. 

45 Osman Turan, Tarihi Ak~ı İçinde Din ve Medeniyet, İstanbul 1980, s. 39; a. mlf., Miisameretü'l­
ahbar, Ankara 1944, s. 8. 
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eden Matür1dl'ye de dönü§ yapması, en azından E§'arl'yle beraber Matür'idl'yi de 
seleften addetmesi,46 bahsettiğimiz hususa ili§kin örneklerden bir diğeridir. 
Burada; Atatürk'ün emri ve TBMM'nin kararı ile Elmalılı Hamdi Efendi'ye tevd'i 
edilen Kur'an-ı Ker'im'i tercüme ve tefsir i§ininin "Hanefi mezhebine riayet 
olunarak" yapılması gerektiği hususunda öngörülen tavsiye de hatırlanmalıdır. . 

1 

Osmanlı modemle§mesinin istikamet ve muhteva deği§tirdiği, Müslümanlık 
algısının husus! §ekiller aldığı Cumhuriyet devrinde, Hanefllik/ Matür1d1lik47 ile 
Alevilik, Türk dü§ünce yapısının iki merkezi öğesi olarak kurgulanır. Burada 
Alevilik, İslam öncesi döneme bakar. Hanefiliğin Türkistan bölgesine uyarlanmı§ 
hali olan Matürfdflik de İslam! devre doğru akar. Bu yakla§ıma göre bütün Türk­
ler sırrı mezheb olarak, "hislere ve kökle§mi§ ananelere dayanan, yani Şamanlık 
tesiri altında füsunlu bir hayat ya§ayan" Aleviliğe siyasi mezheb olarak da 
Matür'id'iliğe bağlıdır. Aleviliğe muadil kabul edilen Matür'idiliğin tanımı §U 
§ekilde yapılır: "İslam harsının Türk muakalesinden süzülmü§ ve İslam esasları­
nın Türkler tarafından i§lenmi§ din fikriyatma müstenid resmi mezheptir."48 İ§te 
Matür'idl'nin çetrefil bir düğüm haline geldiği nokta tam olarak burasıdır.49 

Her §eye rağmen intikal devrine cevap verebilecek imkanlada milleti 
araletten kurtarıp harekete sevk etme noktasında en esaslı görü§e sahip unsur da 
haliyle Matür'id'ilik'tir. Bir taraftan Hz. Peygamber'in ve Ebu Hanife'nin Türk 
olduğu ifade edilerek hadise esastan ele alınır ve merkezi §ahsiyet olarak Ebu 
Hanife görülür, tabiatıyla yelpaze Hanefiliğe doğru geni§ler.50 Diğer taraftan ise 
EbU Hanife, Matür'idi'nin §ahsında Türkistan bölgesine indirgenir ve bütün 
Hanefiterin Matür'id! olduğunda ısrar edilerek çerçeve daha sınırlı bir daireye 
çekilir.51 Modemle§me döneminde savunulan İslam tasavvurunun Yeni-Seleflliğe 
tekabül ettiğini idrak eden Hüseyin Kazım Kadri'de görüleceği üzere, Hanefllik, 
bölgede kökle§mesini ve Türk-İslam tasavvurunun müebbed ınanzarası olma 

46 Muhammed Abduh, el-islJ.m ve'n-Nasraniyye, Mısır 1327, s. 198. 
47 YusufZiya Yörükan'a göre Ebu Hanife, "milletlerin de kayna§tığı ve Arap nüfUz ve kültüründen 

ziyade Türk ve Fars tesirinin ba§ladığı devri idrak ettiği için kavimlerin ruhiyatma ve hayat tarz­
Iarına nüfUz etmi§, gerek fıkıh ve gerek fikir bakımından nasların abkamını derinle§titmi§ ve bu 
ruh ile cemiyetin ihtiyaçlarını bağda§tıtmı§tır." bk. "İslam Akaid Sisteminde Geli§meler ve 
İmam-ı Azam Ebu Hanife", ilahiyat Fakültesi Dergisi, sayı. IV (1952), s. 79. 

46 a. mlf., Müslümanlıktan Evvel Tiirk Dinleri (haz. Turhan Yörükan), Ankara 2005, s. 125-131, 
184. 

49 Bu meseleyi müstakil olarak kaleme aldığımız, ancak henüz yayımlamadığımız bir etüdde 
i§lediğimizi ifade etmek isteriz. 

50 İzmirli'ye göre, Matüridiyye müstakil bir fırka değil, Maveraünnehir fakibierinin yoludur ve 
Matüridilerin tamamı Hanefi'dir. İzmirli İsmail Hakkı, Usı11-i Fıkıh Dersleri, s. 12, 21, 46; a. mlf., 
Yeni ilm-i Keliim, İstanbul 1339-1341, I, 107, 194, 214; a. mlf., Miilahlıas ilm-i Tevlıid, İstanbul 
1338, s. 29; a. mlf., Mııhassalıı'l-Keliim ve'l-Hikme, İstanbul1336, s. 7, 75. 

5 ı Seyyid Bey, Usı11-i Fıkılı Dersleri Mebalıisinden Kaza ve Kader, Dersaadet Kad\!1' Matbaası 1338, s. 
8; Yörükan, "Kitab-ü Tefsir-il Esmai ve's-Sıfat", AÜiFD, 195 ı, s. ı 04; a. mıf., "İslam Akaid Sis­
teminde Geli§meler ve Ebu Mansur-i Mfıtüridi", islam Akaid Sisteminde Gel4meler (haz. Turhan 
Yörükan), İstanbul 2006, s. 127. 
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keyfiyerini İmam Matüridl'nin Maveraünnehir'de bulunmasına borçludur. 52 

Söz konusu dönemde aktüel bir mahiyet arzeden sadece Matüridi değildir, 
Matüridi üzerinden açılan zeminde Mu'tezile de döneme intibak ettirilir53 ve 
E§'arlliğe kar§ı54 muvazene Matür1di ile Mu'tezile çerçevesinde kurulur. Ancak 
burada kalınmaz, mesafeler a§ılır, Matüridi üzerinden görü§ler temellendirilirken 
selefi geleneğe, özellikle de İbn Teymiyye55 ile İbn Kayyım'a kadar uzamlır.56 

Böylece Matürtdi birkaç koldan ilham alır, kendini birle§tirilemeyecek unsurlarm 
içinde bulur. 

Matürtdi, modern kaynaklara göre Türk'tür.57 Bu hususta en ku§atıcı ve dik­
kate değer tavrı İzmirli İsmail Hakkı sergiler. Türk Tarih Kongresi'ne sunduğu 
"Peygamber ve Türkler" ba§lıklı tebliğiyle Türk Tarih Tezi'ni İslam tarihi çerçe­
vesine çeken İzmirli, I. Tarih Kongresi'ndeki duruma uygun olarak Hz. Peygam­
ber'i Türk olarak nitelendirir ve "Türk ideolojisinin" Ebu Hanife'de kristalize 
edilebileceğini savunur. 58 İzmirli'nin §ark tarihi kaynaklarına gönderme yapan ve 
bütün bir İslam tarih tecrübesini Türkler'in mayaladığmı vurgulayan ifadeleri 
§öyledir: 

"Peygamber, kuvvetli bir ihtimal ile, oruk itibariyle Türk olabilir .. .İmam-ı Azam 
Türk' tür. içtihadları da Türk ideolojisine uygundur ... [İmam-ı Azam]" içtihadında 
asrın ihtiyacını gözetmiş, hürriyete ve akla ehemmiyet vermiş, serbest düşünmüş, 
re'yi eline alrruş olmakla ve salikierinin ekseriyet-i aziinesini Türkler teşkil etmek­
le, içtihadının Türk ideolojisine uygun olduğu tamarruyla zahir olur... [Ebu 
Hanife' nin] iradesi gayet metindir, re'yine tamarruyla sadıktır ... [Bu sebeple Emevi 
ve Abbasi devletine itaat etmemiş, emaretten sonra en yüksek makam olan Bağdat 
kadılığıru reddetmiş, bu] içtihadı ile, iradesi tam bir Türk kafasında olduğu zahir 
[olmuştur. Ayrıca İmam-ı Azam kadınlara hakimlik vermiştir.] Kadınlara hakimlik 
vennek Türk kafasının en biiriz bir vasfıdır. İslam'ın zuhurundan evvel Türkler 
kadınlara hakimlik vermişlerdi" .s9 

Yine aynı §ekilde, İslamcı Babanzade Ahmed Naim ile Türkçü Ahmed Ağa­
oğlu arasındaki tartı§ma, devrinde kuvvetle hüküm süren bakı§ açısını verebile-

51 Hüseyin Kazım Kadri, Ziya Gökalp'in Tenkidi (haz. İsmail Kara), İstanbul 1987, s. 118. 
s.ı Seyyid Bey, Usul-i Fıkıh Dersleri Mebiihisinden Kaza ve Kader, s. 8-9, 175-176, 249. 
54 a.g.e., s. 176; Akçuraoğlu Yusuf, Eski "Şıtrii-yı Ümmeı"de Çıkan Makalelerimden, s. 6. 
55 İbn T eymiyye'nin görü§ünün bir değerlendirmesi için bk. Fazlur Rahman, "Functional 

lnterdependence of Law and Theology", Theology and Law In Islam, Wiesbaden 1969, s. 97. 
56 Seyyid Bey, Usul-i Fıkıh Dersleri Mebiilıisinden Kazii ve Kader, s. 175,249-250. 
57 M. Şemseddin Günaltay, "Selçuklular Horasan'a indikleri Zaman İslam Dünyasının Siyasal, 

Ekonomik ve Dini Durumu", BelletL'TI, VII/25, Il. Kanun 1943, s. 81,86;'Yörükan, Mii.sliimanlık­
ıan Evvel Tiirk Dinleri Şamanizm, s. 125-131; İbrahim Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, İstanbul 1972, 
s. 157-158; a. mlf., "Türkler", İA, Xll/2, 274; a. mlf., Türk İslam Senıezi, İstanbul 1970, s. 183. 

56 Hacı Reşid Paşa ise, Ebu Hanife'nin atalarının Farisi olmasma rağmen kendisinin KGfe'de 
doğduğu için Arapla§ml§ olduğunu söyler. 

59 İzmirli İsmail Hakkı, "Peygamber ve Türkler", İ/dnci Türk Tari/ı Kongresi (20-25 Eylül 1937: 
İstanbul), İstanbul 1943, s. 1013-1024. 
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cek hususiyeder arzeder. Bu tartışmayı Mehmet Emin Erişirgil'in kaleminden 
okuyoruz: 

"Kapı açıldı, Ağaoğlu Ahmet Bey, Selılmünaleykiim diyerek odaya girdi. Onu gören 
Ziya: 

- İşte bir Türkçü daha ... dedi. Müslümancı profesör: 

- O, yarı mürted ... diye mukabele etti. Gülüştüler. Ahmet Bey, Hazreti İbrahim'in 
kabilesinin Türk kabilesi olduğundan söz açtı, bu halde Hazret-i Muhammed'in de 
bir Türk kabilesine mensup olması ihtimalinden bahsetti. Ciddi mi söylüyordu, 
müslümancı profesörü kızdırmak için mi bu tezi ortaya atıruştı, belli değildi. 

Sakallı profesör: 

-A Ahmet Bey, Peygamberimiz Efendirniz Hazretlerini muhakkak Araplıktan 
çıkarmak lazırnsa, bari Türkten başka bir millete mal et de sıkıntınız azalsın. Pey­
gamberimiz Efendirniz Hazretlerine Türk derseniz onun sözlerine ve fiillerine 
uymanız gerekir, sonra sıkıntıya girersiniz. Geçen gün ... Bey de tutturmuş, İmam 
Ebu Hanife Türktür, diye ... Ona da söyledim; ayol maksadın Ziya Bey' e hoş gö­
rünmekse, beyhude iş; O, müslüman büyüklerinin hepsinden kurtulmak istiyor."60 

Ebfı Hanife ve Matüridl'nin Türklüğü, beraberinde Türkçe ibadet tartışmala­
nnı da getirmiştir. Tanpınar'ın "her şeyden evvel siyasi bir şahsiyetti" dediği61 

Ziya Gökalp'e paralel bir şekilde, Ebfı Hanife'yi yepyeni bir gözle gören İzmirli 
İsmail Hakkı'nın devrin ruhuna uygun olan görüşleri ise şu şekildedir: 

"EbU Hanife İslam dünyasında ilk defa Kur' an lafız değil, belki lafzın ifade ettiği 
manadır, demiştir. Bu prensibe göre Kur'an'ın Arapça, Türkçe ve Acemce gibi 
herhangi bir dile ihtisas ı yoktur. Manıldan ibaret olan Kur' an' ın herhangi bir dil ile 
ifade olunması müsavidir ... Kur'an yalnız manadan ibaret olmakla Arapça olan 
hususi nazım ve terkibini güzelce telaffuza kudreti olsun, telaffuza kudreti bu­
lunmasın, nazm-ı Arabi'yi telaffuza gücü yetsin, gücü yetmesin, herhangi bir kim­
senin namazda Kur'an'ı herhangi bir dilde okuması caizdir. Artık namazın baş­
langıcında herhangi bir dil ile Tanrı'yı anmak, mesela Tanrı uludur demek, namaz 
içinde Kur'an'ı ve kaidelerde teşehhütleri okumak, Cuma günleri hutbe irad et­
mek caizdir". "Kur'an'a manadan ibaret demek de tamamıyla Türk ideolojisine 
muvafıktır. Görülüyor ki, Türkiye Cumhuriyeti'nce kadınlara hakimlik vermek ve 
eziinı ve kameti, salat ü selamı Türkçe okumak, hutbeyi Türkçe irad etmek, Ebu 
Hanife'nin mezhebine uygıındur. Daha hala EbU Hanife'nin Türklüğü'nden şüphe 
edilir rni?"62 

60 Mehmet Emin Eri§irgil, Bir Fikir Adamının Romanı Ziya Gökalp (haz. Aykut Kazancıgil-Cem 
Alpar), İstanbul, s. 104-105. · 

61 Ahmet Harndi Tanpınar, Yahya Kemal, İstanbul2001, s. 92. 
62 İzmirli İsmail Hakkı, "Peygamber ve Türkler", s. 1024-1026. 
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İslam tarih tecrübesine yeni çerçeveler arasından bakan İzmirli İsmail Hak­
kı'nın tavrına mukabil Türkçe ibadet tartı§malarında Şeyhülislam Mustafa 
Sabri'nin yakla§ımı da §öyledir: 

"Müceddidlerimiz, Kur'an-ı Kerim'in Türkçesini asıl Kur'an makamına ikame ede­
rek Türkler'in namazını bile işte bu Türk Kur' an' ı ile kıldırmak isterler. İşte ben de 
caiz olmayan şeyin, Kur'an-ı Kerim'i Türkçe'ye terceme etmek değil de belki her­
hangi bir !isan ile tercemesinin namazda tilaveti meselesi olduğunu söylemek iste­
rim. Çürıkü Kur'an-ı Kerim'in mahiyet-i hakikiyyesi belağat-i i'cazkarisinin 
müstenedi bulunan kendi elfazı ile kaim olduğundan başka; bu elfazın türlü türlü 
manalara kabiliyeti itibariyle, o manalardan hangisinin hüvehüvesine m urad-ı ila­
hiye olduğu katiyetle kestirilemeyeceği için, muhtelif milnalara göre husfrle gele­
cek muhtelif tercemelerden, muayyen bir terceme hakkında Kur'an olmak hükmü 
verilemeyecektir. Vakıa, ictihadların ihtilafına göre eimrne-i din tarafından ayet-i 
Kur'aniyye'ye muhtelif manalar verilerek onlardan her biri bir hükrn-i şer'iye 
me'haz addedilrniş ve mezahib-i İslarniyye müntesiblerince o hükümler 
ma'mfrlun-bih bile tutulmuş ise de Kur'an-ı Kerim'in metnindeki vahdet şimdiye 
kadar, olduğu gibi muhafaza edilmiştir. Eğer, her mezhebin Kur' an-ı Kerim' e aid 
telakkisine göre ibare-i Kur'aniyye'nin tebeddülüne meydan verilecek olursa me­
sela Hanefi!erin namazlarında okuyacağı Kur'an ile Şafiilerin namazlarında oku­
yacağı Kur'an başka olmak, ve bi'n-netice fırak-ı muhtelife-i İslarniyyeden her bi­
rinin ayrı ayrı kitabı bulunmak icab eder". [Amaç müslümanların kitabındaki bir­
liği temin ve teyid etmek ve Kur' an' a arız olabilecek en küçük şüpheyi bile orta­
dan kaldırmaktır.] "Kur' an-ı Kerim'in manasını anlamaksızın bile mücerred tilave­
tine karşı sevab vaad olunmasındaki ehemrniyet-i itina, Müslümanlığın kanıin-i 
esasisi halinde bulunan bir kitab-ı mübinin tağayyürden maslin kalmasını te' min 
ve te'yid hikınetine ma 'tfrf olmalıdır. Çünkü kütüb-i münzele-i salitenin tağayyür 
ve tahrifinden mütevellid mehazir gözümüzün önündedir" .63 

Devrio Türk Müslümanlığı tartı§maları üzerinden dönüp dola§ıp müzakere 
ettiği meseleler bunlardır. Modem devrio çerçevesi içinde görülen Matüıidl'nin 
en büyük hususiyederinden biri de, onun akl'! bir profile sahip olmasıdır. Mesele 
devamlı olarak oraya gelir, fakat hemen hemen hiçbir §ey söylenmez, sadece 
mülahazada kalır. Bu yakla§ım tarzını, ilk dile getirenlerden ve kendi içinde 
derinle§tirir gibi olanlardan biri, dönemin §artları doğrultusunda konu§an Cevdet 
Pa§a'dır. Kaleme aldığı hemen bütün eserlerinde eskiyle bağlarını koparmamaya 
dikkat eden Cevdet Pa§a'nın ifadeleri, genelde Hanefiler'in neden Matür1diler'i 
tercih ettiğinin sırrını verebilecek vasıftadır: 

"İmam Matür!dfnin mezhebi re'y ü akla evfak olduğundan Hanefilerin ekseri 
onun mezhebini ihtiyar etrnişlerdir ... Ulema-i fuhı1lün ekser!si Jllezheb-i Hane-

63 Mustafa Sabri, Dini Miiceddidler, İstanbul 1338-1341, s. 197-198. 
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ffnin hakk u savab olmasına karar verrnişdir. Bu cihetle memalik-i İslamiyye'nin 
ekser mahallinde mezheb-i Hanefi şayi ve caridir".64 

Geleceğe ili§kin bütün imkanların kaynağı bu satırlarda saklıdır. Artık bun­
dan böyle Matünd1 üzerine eğilenler daima Cevdet Pa§a'nın açtığı yoldan yürGr­
ler -Pa§a'nın ıma ettiği §ey bu olmasa da- onu birkaç misli geni§letirler ve 
Matür1d1'nin aklıyla devrin fikrinin aynı §eyler olduğuna inanırlar. Bahsettiğimiz 
hususa ili§kin diğer bir örnek de Türkler'in İslamla§masını aklı bir merhale gibi 
gösteren ve konuyla ilgili bütün unsurlan bir araya toplayan §U ifadelerdir: 

"Türkler'de taassup tamamen arızi bir şeydir. Ve Türkler hislerden ziyade akla 
ehemmiyet verirler. Çünkü hisler kolay kolay değişmez; ancak dimağlarını dol­
durduğunuz zaman onları kani oldukları vadiye sürükleyebilirsiniz. Nitekim 
Türkler'in müslüman oluşları da bu hakikati gösterir. Çünkü tarihin bütün 
şahadetleriyle anlıyoruz ki, onlar kanaatleriyle Müslümanlığa girmişlerdir. Ve öy­
le görülüyor ki onlar aklen kabul ettikleri esaslardan sonra teferruata ehemmiyet 
vermemişlerdir". 65 

Nazar1 dü§ünme ortadan kalktığı için Türkler'in İslamla§ma sürecinde 
Matür1dl'nin fikr1 §ahsiyetini idare eden esas zemin olan Hanenliği benimseme 
nedenleri de tamamen aklı bir çerçevede izah edilir. Modernle§menin ba§langıç 
dönemlerinde gündeme getirilen hususları, Cumhuriyet devrinde Türk-İslam 
sentezi etrafında yeniden in§a eden bakı§ açısına göre Türkler, daha ziyade Şi'! 
temayüllü İranlılar'la temas kurn1alanna rağmen, lran1: geleneklerle ilgisi az olan 
ve aynı zamanda Türk dü§üncesine uygun dü§en bir akl1liği ihtiva eden Sünn1liği 
çoğunlukla kabul etmi§lerdi. Türkler'in Hanef1:liği; bu mezhebin insanda iradeyi 
tanıyarak ilahi emri akıl ve delillerle isbata cevaz vermesi, idar1 meselelerde 
katılıktan kaçmarak ihtiyaçların gerektirdiği hükümleri caiz sayması, devletlere, 
islamı hukuk nizaınını zaman ve mekan §artlannda yürütebilmekte hareket 
serbestliği tanıması sebebiyle de, Türk siyası te§ekküllerince resffiı ınezheb olarak 
benimsenmi§tir. Öte yandan Hanefilik, "Türk asıldan geldiği sanılan" Matür1d1: 
tarafından Maveraünnehir Türk çevresinde i§lenmi§ ve Türkler'in "örf ve gele­
neklerine uydurulmu§" mevcut kültürel yapıya uygun bir hale getirilmi§tir. Türk 
devlet zihniyeti bakımından pek tatminkar olan bu duruma ilaveten, Abbas! 
halifelerinin de aynı mezhebi temsil etmeleri, İslam-Türk devletleri ile hilafet 
arasındaki münasebetleri iyice kuvvetlendirmi§tir. 66 

6-1 · Cevdet Pa§a, Kısiis-ı Enbiya, Dersaadet 1331, II, 498; a. mlf., Terceme-i Mukaddime-i İbn Haldıln, 
s. 46; a. mlf., Malamat-ı Nafi'a, y.y., t.y., s. 12. 

o; Yörükan, Müslümanlıktan Evvel Türk Dinleri Şamaııizm, s. 125-131 
66 İbrahim Kafesoğlu, Selçuklu Tarihi, s. 157-158; a. mlf., "Türkler", İA, XII-2: 274; a. mlf., Türk 

İslam Senıezi, s. 183; A. Ya§ar Ocak da Türkler'in Sünni İslam tasavvurunu benimsernesinin 
tarihi zarurederin sevkiyle gerçekle§tiğini ifade etmekle beraber; bu mezhebin Türkler'in yapısı­
na uygun dü§tüğünü vurgulamaktan geri durmaz. Bize göre, birbirini tamamlar §ekilde sunulan 
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C) Klasik ve Modern Dönem Matüridi Algılarının Tahlil ve Tenkidi 

1) Ebu Hanife'nin Bir Şarihi Olarak Matüridi 

Bu bölümde zaman zaman M1hüridl'ye ili§kin klasik bakı§ açısını da değerlen­
dirmeye almakla birlikte, daha ziyade onu Türk Müslümanlığının kaynağı olarak 
gören modern argümanları tahlll ve renklde tabi tutacağız. Her §eyden evvel 
ifade edilmesi gerekir ki Matüridi için söylenilen §eyler, devrin dü§ünce hayatın­
da meydana serilenlerin tekrarıdır. Ana kaynak hakim bakı§ açısı olduğu için 
Matüridi'nin, yeti§tiği devrin hususiyetlerini sonuna kadar koruyabileceğini 
söylemek güçtür. 

Türk-İslam tasavvurunun yeni bir dil pe§ine dü§tüğü modern dönemde de­
vamlı surette Matüridl'nin Ebu Hanife ile; Matüridiliğin de Hanefllikle ayn!le§ti­
rilmesi tarih! realitenin sürekliliğini göstermesi açısından dikkate değerdir. Bu 
özde§le§tirmenin anlamı §Udur: Maveraünnehir/ Türkistan ufkunda İslamla§ma 
Hanefllik çerçevesinde §ekillenir. Kat edilen merhale ne olursa olsun, model 
Hanefilik olduğu için Türk-İslam tasavvuru Hanefiliğin havasını hep saklar. Zira 
bölgede kitabi İslam tasavvurunun çehresini kitabi çerçevedeki İslam tasavvuru­
nun bütün çizgilerini toplayan Hanefilik, gelecek zaman için esaslı unsurları 

itibariyle hiç deği§meyecek §ekilde tespit etmi§tir. Kitabi çerçevede Türkler'in 
İslam tasavvuru bir tarafıyla Haneôliğe bakarken, diğer tarafıyla da Hanefiliği bir 
ileri merhaleye ta§ıyarak Matüridl'de son merhalesine varan bir tecrübeye vücud 
verir. İslamla§ma merhalesinin ba§ında Hanefiliğin tesiri ne ise sonunda da 
Ma türidiliğin yeri odur. T e§ekkül devrinin Haneôliğe mahsus çizgisini 
Matüridilik en ileri ınerhaleye ta§ıını§tır. Onun yeni olduğu nokta tam da burası­
dır. Matüridi, Ebu Hanife'nin fikirleri zemininden babldığı zaman eski; Türkis­
tan coğrafyası zaviyesinden değerlendirildiğinde ise yenidir. Bu ınünasebetle o 
eski olduğu kadar yeni, yeni olduğu kadar eskidir. Bir ba§ka ifadeyle Matür!dl'nin 
Ebu Hanife'nin §ahsında eskiye olan bağlılığı yanlı§ anla§ılmamalıdır. O, selefi 
üzerinden bölgeye getirdiği yeniliğe bağlı kaldığı için eski görünür. Niçin söyle­
meyelim: Matürid!'nin bu tarafları, onun yeni neslin bir adamı olduğunu gösterir. 
Madalyonun öbür yüzüne intikal edip Ortadoğu'dan gelerek askeri ve siyasi 
çerçevede İslamla§mayı yürütenierin Hanefi olduğunu gözden kaçırmadığımız 
vakit, İmam Matüridl'nin Ebu Hanife'nin §arihi olmasının sırrı da böylece kendi­
liğinden ortaya çıkacaktır. Matürid!, Hanefiliğin siyasi bir çerçeveye de sahip 
olan bu boyutu üzerinden me§ruiyet dev§irmi§, Mu'tezile kadar akılcı olmasına 
rağmen İslam dünyasının merkezinin kar§ı çıktığı Mu'tezile'ye kar§ı durarak, 
bölgede kabul görecek bir zemin bulmu§tur. Ebu Hanife'nin rriuhtasar-münd bir 
§ekilde vazettiği problemler, onun bir §arihi olan Matürld!'nin eserlerinde tam 
anlamıyla sistemarize edilmi§tir. Matür!dl çizgiyi kendisinde topariayan Ebü'l-

bu ifade, esasta birbirine zıt unsurlar ve sonuçlar içerir. bk. "Anadolu" (Anadolu'nun Türkle§­
mesi ve İslamla§ması), DİA, III, 112-113. 
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Muin en-Nesefl'yle bütün bir Osmanlı'yı §ahsında hülasa eden Cevdet Pa§a'nın 
da ifade ettiği gibi bütün Matür!d!ler, Hanefi'dir. 

Ancak burada hiç gözden kaçınlmaması gereken husus §Udur: Modern za­
manlarda Hanefi ve Matür!di dü§ünce yapısı özde§le§tirilirken, her ne kadar 
parantezin dı§ında bırakılmasa da, Sünnllik kavramı genelde müphemle§ir. Yepi 
zamanlara nispetle klasik devirde Matür!d!'nin Sünn!liği her §eyden önce gelir ve 
bu kavramın sınırları bellidir. Bu netlik, modern dönemin telifçi yapısı içinde 
kaybolur. Artık onun Sünn!liği, klasik devirdeki kadar berrak olmayacaktır. 
Klasik kaynaklarda Ehl-i Sünnet'in bir temsilcisi konumunda olan İmam 
Matür!dl, yeni devirde, paradoksal olarak sınırları belli olmayan bir Sünniliğin 
kendisine inhisar ertirildiği bir konuma gelir; üslı1b ve muhteva daralır. Her ne 
kadar Ebü'l-Muin en-Nesefl, İmam E§'ar! ile Matür!di'nin arasını ayırarak 
E§'arl'yi Sünni kabul etmese de kadim zamanlarda Sünnilik sadece İmam 
Matür!dl'den ibaret görülmez. 

Öte yandan Ebu Hanife tarafından olu§turulan dü§ünce iklimini, 
Matür!di'nin hangi merhaleye ta§ıdığı üzerinde durulmaz. Türk tarih tecrübesi bu 
iki isim üzerinde ittifak ettiği için, onlar Osmanlı coğrafyasını ku§atan Müslü­
manlık ikliminin sembol isimleridir. Burada doğrudan Matürtd'i'ye atıf yapmasa 
da, onun akıl-nakil ili§kisine dair yorumlarını geni§leten Muhammed Abduh'un 
tavrı67 bir istisna gibi görünse de, onda Matür!d'i'ye ait dü§üncelerin tabiatı, Batılı 
dü§ünürler, Mu'tezile ve İbn Sina ile yoğrularak ba§ka bir kültür havzasının malı 
haline gelir, §artlara paralel olarak vurgular da deği§ir. Abduh bir taraftan Türk­
ler'in İslam dünyasına istikamet verir bir merhaleye intikal ettikten sonra İs­
lam'ın ruhuna nüfuz edemedikleri için, aklın serbest bir §ekilde kullanılmasına 
engel olduklarını ve böylece de taklidin yaygınla§masına sebep olduklannı söy­
ler.68 Diğer taraftan da İslam'ın rasyonel bir yorumunu yapmak için İslam'ı tam 
olarak idrak etme yeteneğinden mahrum olarak gördüğü Türkler'in İslam tasav­
vurunun kitabi cephesini in§a edenlerden biri olan İmam Matür!dt'yi selef 
uleması arasında zikretmek suretiyle, onu dönülmesi gereken bir ufuk olarak 
kabul eder. 

İslam'ın §artlarından biri olarak görülen cihad mefhumunda görüleceği üzere, 
irtifa kaybeden unsurlar, sadece Sünnilikten ibaret de değildir. Matür!df, 
Maveraünnehir bölgesinin genel vaziyeüne uygun olarak cihad kavramını, 
İslam'ın temel esaslarından biri olma merhalesine yükseltirken modern zaman­
larda bu merkezi kavram, Matüridi'nin dü§ünce yapısındaki unsurlardan biri 
olarak bile kendine yer bulamaz. Bu dönemde "cihad" kelimesi, mahiyet deği§ti­
rir, dinamizm ve aktivitenin kar§ılığı olarak görülür. Söz konusu anlayı§ en ileri 
ifadesini M. Re§ld Rıza'da bulur. Buna göre modern dünyanın meydan okuması 

67 Mustafa Sabri'ye göre Muhammed Abduh'un tavrı Miltüridi mezhebine ha~ledilemez. Mustafa 
Sabri, Mevkıfii'l-Be~erTalııe Sıılıiini'l-Kader, Kahire 1352, s. 41, kr§. s. 164. 

65 Abduh, el-İslam ve'n-Nasriiniyye, s. 134. 
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kar§ısında cihad, müslümanlar için bağlayıcı, fakat güçlü oluncaya yani Batının 
bilim ve tekniğini elde edinceye kadar onların yerine getiremeyecekleri bir 
görevdir. Bir görevin gerçekle§tirilmesi için zaruı1 bir §art varsa, o da bizzat 
vazifedir. Bu nedenle müslümanların modem dünyanın bilimlerini ve usullerini 
tedkik ve tefekkür etmeleri öncelikli bir görevdir. Bir ba§ka ifadeyle cihad, 
§imdilik bu öncelikli vazifeyi yerine getirmekten ibarettir. Aynı doğrultuda 
cihadın me§ruiyet sınırları da §öyle çizilir: İslam'ı savunmak için yapılan sava§ 
daima hukukldir. İslam'ı yaymak için yapılacak sava§ ise sadece İslam'ın barı§ 
içinde tebliğ edilmesi yasaklandığı ya da müslümanların kendi hukukiarına göre 
ya§amalarına izin verilmediği zaman me§rudur.69 Burada "Osmanlı İmparatorluğu 
ya da 'millet-i İslamiye' aslında bir 'hey' et-i askeriye'dir"70 diyen Cevdet Pa§a'nın 
müstesna tavrını da hatırlayalım: "Devlet-i İslamiyye'nin en büyük vazifesi tfa-yı 
fartza-yı cihad ve gaza"dır.7 1 

2) Matüridi'nin Nesebi 

Klasik ve modem Matüddt portrelerinin bamba§ka vadileri takip ettiği husus­
lardan biri de, onun nesebi konusundaki verilerdir. Klasik kaynaklann Arap 
olduğunu vurguladığı Matüddt, modem kaynaklara göre Türktür. Bir diğer 

ifadeyle modem devirde yönelinen yeni istikamete paralel bir mütearife vardır: 
Ebu Hanife ve Matürtdt "Türk"tür. Bizim bu hükümlere ilave edebileceğimiz §ey 
§undan ibarettir: Klasik kaynaklardaki, hele de bölgenin Evliya Çelebi'si olarak 
görülmesi gereken Sem'anl'nin el-Ensab'ındaki verilerin öyle hemen bir kalemde 
kenara itilmesi mümkün olamayacağına göre, Matürldl'nin İslam fetihleriyle 
beraber bölgeye yerle§tirilen Araplar'dan olmakla beraber, 72 iskan sürecinin o ana 
kadar bölgede aldığı vaziyet gözden kaçınlmadığı takdirde, onun derhal hüviyeti-

69 Albert Hourani, Arabic Thought in ılıe Liberal, a.g.e. 1789-1939, Cambridge Cambridge 
University Press 1984, s. 228-229,236-237; M. Reşid Rıza, el-Hilô.fe, Kahire 1341, s. 29-30; Mo­
dernleşme asırlarında bizzat İstanbul'da müşahadelerde bulunan bir Batılı'nın 1850'lerde yayım­
lanan mektuplannda öne çıkarttığı hususlar dikkate değerdir: "Bugün için Türkiye'de artık ne 
harp söz konusudur, ne de fetihler. Dini yayma ruhu sönmüştür Türkiye'de. İslamiyet kafideri 
ne kılıçla ve ne de sözle yola getirmek istiyor §imdi. İslamiyet §U günlerde yalnız ve yalnız kendi­
ni korumak kaygısında. Bir zamanlar uğrunda mücadele ettiği medeniyeri §imdi kendi yardımına 
çağınyar ve Doğu ile Batı arasındaki engelleri teker teker yıkarak kendini yeni bir hamleye ha­
zırlıyor". M. A. Ubicini, Türkiye 1850 (çev. Cemal Karaağaçlı), Tercüman 1001 Temel Eser ts., 
I, 89; Osmanlı Devleti'nin son sadrazamlarından Hakkı Pa§a'nın İbnülemin'in defter-i 
me§ahirine kaydettiği "İslamiyyet, insaniyyet iç ün tebliğ olunmuş bir dindir. Din-i İslamın hakim 
olması arzu olunan her yer, İslam'ın vatanıdır" ifadesi ise, hiç §Üphesiz geçmişin mü te bakisi ola­
rak görülmelidir. İbnülemin Mahmud Kemal İnal. Son Sadrazam/ar, Anka'ra I 940, s. I 796- I 799. 

70 Tarih-i Cevdet, Dersaadet 1309, I, 87-88; III, 89-90; V, 114-1 15; VIII, 271; Cevdet Paşa'nın bu 
görüşü Ahmedi'nin İskendemtime'siyle de mutabıktır. Ed. İsmail Ünver, Ankara 1983, s. 66a; 
A§ıkpa§azade, ~ıkpe!§aztide Tarihi (n§r. Ali Beğ), İstanbul 1332, s. 205. 

71 Tarih-i Cevdet, Xll, 138. 
72 İskan süreciyle alakah olarak bk. Belazüri, Fiitalıııl-Biildtin (thk. Rıdvan Muhammed Rıdvan), 

Beyrut 1978, s. 420. 
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ni kaybettiği, yerlile§tiği, dolayısıyla da Türkle§tiği söylenebilir. Fakat burada 
daha fazla ileri gitmeye ve sözü İmam Matür!dl'nin ırsiyeti lehine ve §ahsiyeti 
aleyhine uzatmaya, dar ve kesin çerçevelere sıkı§tırmaya lüzum yoktur. Zira 
ırsiyet kadar §ahsiyete de bakmak gerektiği izahtan varestedir. Matür!d!; kar§ı 
çıktığı bazı akımlar ve dü§ünceler çerçevesinde Maveraünnehir bölgesine; eserle­
rini in§a edi§ tarzı, telifatının mistik yoğunluktan uzak olu§u itibariyle de Basra~ 
Bağdat civarına yerle§tirilebilir. Bir ba§ka ifadeyle onun görü§lerini Irak tarafına 
uzatmadan Türkistan'a yerle§tirmek o kadar da kolay değildir. Türkler'in İslam 
tasavvurlan da paradoksal olarak aynı §ekilde Türkistan coğrafyasına bakar gibi 
gözükürken Ortadoğu'ya; Ortadoğu'ya bakar gibi gözükürken de Türkistan'a 
bakar. Bu tasavvurlar tabir caizse geni§leyerek derinle§en bir vadide akar. Her §ey 
bu hat etrafında döner. Matür!d! algısının modern merhalesinde ise; onun dü­
§Ünce yapısı Ortadoğu'da te§ekkül eden yapının etkileri gözden kaçırılarak, 
sadece Maveraünnehir bağiamma sıkı§tınlır. Bir ba§ka ifadeyle vurgu, 
Matür'id!'den ziyade Matür!dl'nin bir tarafına yapılmakta, böylece Matür!dl ait 
olduğu asrın dü§ünce vadisinden kopanlmaktadır. Türk İslam tasavvurunun 
kendine mahsus tarafları, hadisenin Ortadoğu'da vücud bulan kısımlan görmez~ 
den gelinerek ele alınamaz. Kaldı ki istikamet ve nizarn verici muharrik unsur 
aslında buradadır. 

Ebu Hanife ve onun §arihi olan Matür!dl'nin Türklüğünü gerekli kılan §ey, 
İslam'ın Türkler'in kadim adetleriyle mutabık olduğu dü§üncesinden de bağımsız 
değildir. Türkler'in İslam'ı milli bir din §eklinde algılayarak, ruhlarına, örf ve 
törelerine İslamiyyet'i uygun bulmalarıyla bu dini "asr-ı saadete mahsus safiyeri 
ile" kabul etmelere3 aynı ihtiyacın tabii bir neticesidir. Burada meseleyi mevcut 
zaviyeden değil de, vanlmak istenilen merhaleden görmeye çalı§tığımızda §Öyle 
bir izah denemesi yapılabilir: Modernle§menin dört yol ağzında İmam Ebu Hanife 
ve Matür!dl'ye biçilen Türk kimliği, siyasi §artlann zan1retlerini a§manın imkan­
lanndan biridir. Türkler'in dini terbiyesinde vazgeçilmez bir yere sahip olan 
İmam Matür!dl'nin Türklüğü üzerinde ısrar, onun dü§üncelerinin hakiki hüviye­
tine giden yolu açacak tılsımlı bir anahtardır. Ancak devrin halet-i ruhiyesinden 
sıyrılmayı beklerken sebeplerin bazı §eylerin bahanesi olduğunu görüyoruz. 
Nitekim Matür!dl'nin Türkçe ibadet tartı§malannda, eski kalıptan çıkarılıp yeni 
bir kalıba dökülmesi, o tartı§malarda kadim dünyaya ait değerlerin aktüel olanın 
emrine verildiğini göstermektedir. 

3) Modern Dönem Matüridi Algısının Selefi Darnan 

Çağda§ Türk dü§üncesi öyle yollardan geçer ki, kadim zamanlarda bir araya 
gelmesi tahayyül dahi edilemeyecek pek çok §eyle omuz omuza yürür hale gelir. 
Bütün tezadar aynı yol ağzında toplanır. Eski dönemde birbirine.o kadar yakın 

73 M. Şemseddin, Mazfden Aıiye, s. 116-121. 
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duran Eş'ar!lik ile Matürid!lik, bir anda yol değiştirip bambaşka mecralara doğru 
kayarken Mu'tezile, Ma türidilik ve İbn T eymiyye aynı güzergaha dahil olurlar. Bu 
dönemde özellikle Eş'artlik aleyhine ve Matür!d'ilik ile Mu'tezile lehine bir arayış 
kendini gösterir. Burada her ne kadar Matür!diliğe ait bir dünyanın penceresin­
den bakılarak fikir imal edilir gibi yapılsa da, yol alınan yeni dünyaya ve zihniyete 
zemin teşkil edebilecek unsurlar yoklanmakta, haliyle klasik dönemde birbirine 
karşı konurolanan Matür!dilik ile Mu'tezile arasındaki zıtlıklar, yeni bir bütün 
oluşturacak derecede gevşetilerek ortadan kaldırılmaktadır. Bu arada Matür!di 
üzerinden görüşler temellendirilirken selefi geleneğe, özellikle de İbn T eymiyye 
(ö. 728/1328) ile İbn Kayyım'a (ö. 751/1350) zaman zaman başvurulması, mo­
dernleşme döneminde kaynaklara dönüş hareketinin esasta, metodik olarak İbn 
T eymiyye'ye dönüş olduğunu, hedefin onun metodunu yeniden inşa etmek 
olarak belirlendiğini göstermektedir.14 Hadisenin ironik boyutu ve büyük netice­
lerinden biri §Udur: Türkler'in Müslümanlık tasavvurunun kendine özgü 
hususiyederine vurgu yapanlar Matür'id! ile İbn Teymiyye'yi hall ü hamur etmek­
te, siyası hadiselerin imkan ve fırsat bıraktığı nispette, Türkistan'a doğru yol 
alırken esasen Ortadoğu kulvarına girmekte, sonuçları açısından bakıldığında, 
denge Matür!dl'den İbn Teymiyye'ye kaymaktadır. Modern zamanlarda Matür!d! 
üzerinden Türk Müslümanlığı projesini yürütenlerin, din! sahada savundukları 
görüşler itibariyle, Selefilere denk düşen bir vaziyet arz eden manzarası, Türk 
Müslümanlığı fikriyarını problemlerle malul bir çerçeveye gömmektedir. 

Dikkate değer bir başka nokta da İslamcılar'ın; inkırazdan nasıl sıyrılabilece­
ğinin yollarını ararken Mu'tezile ile Matür'id! arasında irtibat kurması ve 
Ma türidi'nin görüşlerini İbn T eymiyye ile özdeşleştirmesine mukabil; çağdaş 
İslam modernizmi temsilcilerinin de İbn Teymiyye ile Mu'tezile'nin görü§lerini 
ayntleştirmesidir.75 Tabii İslam modernistlerinin veya İslamcıların Mu'tezile'ye 
yönelmesi sebepsiz değildir. Zira Mu'tezile'yi "iyilik ve kötülük, ilahi emirler ve 
nehiyler (yasaklar) fikrini canlı bir dini kuvvet olarak muhafaza" ettiği için 
metheden bizatihi İbn Teymiyye'dir. Hülasa birbirinden farklı zaviyelerden ele 
alınır gibi gözükse de, modern dönemde işlevsel olarak Matür'idl ile Mu'tezile 
arasında fark yoktur. Eğer İslam modernisti; İslamcı gibi görüşlerini, bazı şeylerin 
murakabeye tabi tutulduğu İstanbul'da neşretseydi, muhtemelen Mu'tezile yerine 
kasden Matüridi kelimesini tercih etmek zorunda kalacaktı. Bir başka ifadeyle ne 
kadar ayrı yollardan yürünüp, farklı isimler kullanılsa da, müşterek bir noktada 
birleşilmektedir. Bu da Mu'tezile ve Matür!diliğin bizatihi kendisinden ziyade, 
onların temsil ettiği değerlerle vücud verilmek istenilen düzendeki işlevsellikleri-

74 Bu hususta bazı dikkatler için bk. Fatih M. Şeker, Osmanlılar ve Vehhilbılik -Hüseyin Kilzım 
Kadri'nin Vehlıilbilik Risalesi, İstanbul2007, s. 75. 

ı; Fazlur Rahman, İslam (çev. M.S.Aydın-M. Dağ), Ankara 1996, s. 234; Fazlur Rahman'ın 
Matür!diliği mahkum eden ifadeleri için bk. a.g.e., s. 159. 
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dir.76 Burada eski Şeyhülislam Mustafa Sabri'nin durumu üzerinden bazı hususlar 
daha belirgin hale getirilebilir. Bilindiği gibi bu zat, Osmanlılar'ın Matüridtliği 
bırakıp E§'arilik'te demiriediği için gerilediği yolundaki iddiaların77 yoğun bir 
§ekilde gündeme getirildiği bir zaman diliminde, kendisinin E§'artliği benimseçli­
ğini ilan etme gereği duymu§tur.78 Onun yaslandığı geleneğin ana damarını terk 
etmesinin temel sebebi, bu mezhebi savunanların aslında Matür!dilik kılıfı altıA­
da Mu'tezile'yi savunduklarını fark etmi§ olmasıdır.79 Nitekim Mustafa Sabri'nin 
eserlerinde benimsediği Matüridiliğe dair çift karakterli üslGptan bunu çıkarmak 
mümkündür.80 Haddizatında mantık! temellerine götürüldüğü takdirde vahdet-i 
vücGd üzerine kaleme aldığı yazılarda görüleceği üzere, tasavvuf kar§ıtlığı a§ik1h 
olan Mustafa Sabri'nin, tasavvufl: yöntemle aynile§tirilen E§' ari dü§ünce yapısını81 

benimsernesi mümkün değildir.82 

Netice olarak; çağda§ İslam dü§üncesi senkretik/telifçi bir karaktere sahip ol­
duğu için asırlara yayılan geli§meler bir kalemde silinir, kavramlar muğlakla§ır, 

76 Bunun eğer müspet(!) bir neticesi varsa o da §Udur: Dağılan, alt üst olan coğrafi vaziyet ve 
sınırlar, fikri çerçevede bir araya getirilmektedir. 

77 Mustafa Sabri, Mevkıfii'l-Beşer Tahıe Sıılıiini'l-Kader, s. 27; Mustafa Sabri'ye göre İslam §eriatını 
yıkmaktan muhafaza eden unsur E§'ariler'dir. a.g.e., s. 45. 

78 a.g.e., s. 6, 24, 28; Muhammed Zahid el-Kevseri'nin Mustafa Sabri'ye verdiği cevaplar için bk. 
el-İsıibsiir fi'ı-Tahdis ani'l-Cebr ve'l-İhıiyiir, Kahire ı951!13 70, s. 7-8, ı ı vd. 

19 Mustafa Sabri, Mevkıfii'l-Beşer Talııe Sulıiini'l-Kader, s. 4ı, özellikle de s. 43; Dücane Cündioğlu, 
Mustafa Sabri Efendi'nin "Fransız oryantalizminin desteğindeki modernist saldırıyı püskürtrnek 
amacıyla Matüridiliği bırakıp E§'ariliğe" geçtiğini söyler. bk. Dücane Cündioğlu, "Gazali Bağla­
mında Felsefe, Kelam, Akaid", Keşf-i Kadim, İstanbul 2008, s. 49; Mustafa Sabri'nin Miltüridi 
mezhebini terk etme nedeniyle ilgili ifadeleri için bk. Mustafa Sabri, Mevkıfü'l-Beşer Tahıe 
Sulıiini'l-Kader, s. 94,106-107. 

80 Mustafa Sabri, Matüridiliği bir taraftan mahkum ederken diğer taraftan da idealle§tirir. İdealle§­
tirdiği yerler için bk. Mevkıfii'l-Beşer Tahıe Sulıdni'l-Kader, s. 56-58,161; Mahkum eder gibi ol­
duğu yerler için de ayrıca bk. a.g.e., s. 4, 6, 94, 106-107, 145. 

81 E§'ari mezhebine mensup Ku§eyri'nin Risiile'si "sufilik ve Sünni kelamı birle§tirmede bir belge 
durumundadır". Yine bir E§'ari olan Gazzali'nin §ahsında büyük bir kelamcı ile büyük bir sufi bir 
araya gelmi§tir. Fazlur Rahman, İslam, s. ı 95- ı 96. 

82 Bir ba§ka ifadeyle Mustafa Sabri ancak Seyyid Bey'in a§ağıya aldığımız ifadeleri doğrultusunda 
E§'ariliği benimseyebilir: "Gerçi E§aire ile Matüridiyye beyninde bazı mesiiil-i itikadiyyede ihtilaf 
var ise de, ihtilaf-ı vaki mesail-i müteferria ve cüziyyeye mütedair olup usul u esasat-ı itikadiyede 
müttefik olduklarından ve ihtilaf ettikleri mesailin ekserinde beynierini tevfik kabil olduğundan 
birbirlerinden ayrılacak ve ye kd iğerini bid'at ve dalalet-i itikadiyyeye nisbet edecek kadar arala­
rında ihtilaf yoktur. Bu sebebe mebnidir ki E§aire tabiri bazen Ehl-i Sünnet müradifi ve ehl-i 
bid'at mukabili olarak istimal olunur ve bu surette bi-tarik'it-tağlib Matüridiyye'ye dahi §amil 
olur". bk. Seyyid Bey, Usill-i Fıkıh Dersleri, I, 67. Cevdet Pa§a'nın görü§ü de bu merkezdedir: "Bu 
iki İmam-ı hümam Ehl-i Sünnet ve Cema'at'in aynek-i ayneyn-i hidayeti olup eğerçi bazı 
cüz'iyyat-ı mesail-i kelamiyyede ihtilafları var ise de usul-i i'tikadiyatta müttefik olduklarından 
ve ihtilaf ettikleri mesailin ekserinde beynierini tevfik kabil olduğundan birbirinden ayrılacak ve 
yekdiğerini bid'at ü daliiiete nisbet edecek k.adar beynlerinde ihtilaf yokdur . .Binaenaleyh E§a'ire, 
Matüridiyye mukalıili olarak zikrolundukta Imam E§'ari'nin etbaı murad olunur. Bazen dahi ehl­
i bid'at mukabili olarak mezkur olup umumen Ehl-i Sünnet demek olur. Bu surette E§a'ire, 
Matüridiyye'ye dahi §iimil olunur". Terceme-i Mukaddime-i İbn Haldun, s. 69. 
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mantıkl neticelerine götürüldüğünde tarihi tecrübede birbiriyle uzlaştırılması 

mümkün olmayan unsurlardan bir sentez yaratılmaya çalışılır. Dönemin eklektik 
zevkinin yansıması olan bu özelliği, Matürldl'nin modem algılannda da 
müşahede edilmektedir. Onun Mu'tezill ve selefi unsurlada mezcedilmesi, bazen 
de örtüştürülmesi, bunun en bariz ömeğidir. Batı'dan başlayarak Mu'tezile'nin ve 
filozoflarm rasyonalist geleneğinden İmam Gazzall, Matündl ve özellikle de İbn 
Teymiyye'ye uzanan bir yelpazede fikir imal eden Muhammed Abduh, hem 
modem selefilikte Matündl'nin oturduğu yere tercüman olmuş, hem de söz 
konusu tavrı bizzat kendi düşünce çizgisinde ortaya koymuştur. Matürldl adına 
döneme bir şeyler ilave ettiği şüpheli olan bu yaklaşımın bir adım ilerisine geçil­
diği takdirde, söz konusu eklektizmin hiçbir cevap almasa da fikir adına birçok 
kapıyı aynı anda çalma maharetini sergilediği ortadadır. Matürldl'nin beyhude 
arandığı bu sınırcia İbn Teymiyye vardır. Kurcalanırsa devrin birçok meselesinin 
de burada yığıldığı görülür. 

4) Ma türidi'nin Mistisizme Karşı Aldığı Vaziyet 

Modernleşmenin lugatinde tasavvufa yer yoktur. Bu lugatte yer bulan "Türk 
Müslümanlığı" fikriyarmda da tasavvuf! neşvenin olduğunu söylemek güçtür. 
Halbuki Müslümanlığımızm tasavvufl şahsiyerinden sıyrılmadığı klasik dönemde 
bütün yollar bir şekilde mistisizme çıkar. Bu açıdan İmam Matürldl'nin fikri 
hüviyeti ve şahsi çehresiyle ilgili olarak üzerinde en çok durmayı hak eden unsur­
lardan biri de, onun, devrinde sufi bir karaktere büründürülmesidir. Keşf ve 
ilhama bilgi kaynaklan arasmda yer vermeyerek yaşadığı devre kafa tutar gibi 
görünen83 Matürldl'nin, bölgenin İslam tasavvurunu yansıtabilecek nitelikteki 
klasiklerde bir zahid olarak tavslf edilmesi ve şahsiyetinin menkabelerle örülerek 
bir evliya çehresine büründürülmesi, bölgeye hayat veren en ehemmiyetli unsu­
run tasavvuf olduğunu gösterdiği gibi; tasavvufun onun mensup olduğu yapının 
tabii bir parçası olduğuna da işaret eder. Nitekim kitabi İslam tasavvurunun 
temsilcisi konumundaki Ebu Seleme es-Semerkandt84 ile devrin resmi akaid 
manzumesini yazan ve ünlü sCıfl Ebu Bekir el-Verrak'm85 talebesi olan Şeyh 
Ebü'l-Kasım Hakim es-Semerkandl'nin portreleri de86 zühd kavramı üzerinden 
inşa edilir. Hallilc'ın müridierinden Faris b. İsa'nın talebesi olan Kelabazl (ö. 
380/990) örneğinde görüleceği üzere devrin sufileri itikadl zemine Matür!dl 
düşünce yapısını yerleştirmişler;87 onların bu yaklaşımı ise Hanefi-Matürtdt 

83 Matürldi, Kitilbii't-Tevlıfd, s. 6,1 I. 234-235; N esen, Tabsıraıii'l-Edille; I. 24, 34-35; Pezdevi, 
Usulii'd-Din, s. 8. · 

84 bk. İbn Yahya, Şerhu Cümeli Usuli'd-Dfn, vr. 16la. 
85 bk. Sülemi, Tabakatii's-Sı1fiyye, thk. NGreddin Şüreybe, Kahire Darü'l Kitabi'I-Arabi, 1953, s. 

221; Nefahiiı tre, s. 261; Sem'ani, el-Ensab, IV, 186. 
86 Nefahaı ırc., s. 261. 
87 Kelabazi, eı-T aamıf, s. 61-125. 
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gelenek tarafından da kabul görmü§tür.88 Diğer taraftan görü§lerini Matüridl'nin 
§erh ettiği Ebu Hanife de, bir çok kaynakta bir sufi olarak takdim edilir.89 İslam­
la§ma'nın mühim bir tarafını in§a eden sufiler, Ebu Hanile'yi bir ufuk olarak 
görürlerken, Ebu Hanife de onları ufuk olarak görür.90 Matüridi dahil bölgede 
dillendirilen menkabderin doğruluğu veya yanlı§lığından ziyade, tasavvufun 
aksisedasının bu coğrafyada hemen her §eye sinmi§ olması önemlidir. 

Bütün bu örnekler İmam Matürtd!'nin, devrinin adamı olduğunu gösterecek 
yönlere sahip olsa da; onun kendi eserleri üzerinden döneme bakıldığı takdirde, 
halledilmesi gereken pek çok problemin olduğu ortadadır. Kaleme almı§ olduğu 
metinlerde son noktada vahiyle kayıtlı bir rasyonelliğin pe§inde olan 
Matüridl'nin görü§lerini, özellikle de onun sufilerin ke§f anlayı§ına kar§ı keskin 
duru§unu, Maveraünnehir'in mistik zeminine yerle§tinnek ve bunu tasavvufun 
İslamla§madaki muharrik unsur olu§uyla örtü§türmek pek de kolay değildir. Bu 
hususu bir tenakuz olarak görmemekle beraber, Matüridl'nin burada red ve kabul 
arasında bocalamayarak devrinin tamamıyla üstüne çıktığını dü§ünebiliriz. Bu 
konuda bir izah tarzı olarak §U söylenebilir: İmam Matür!di, bölgede hakim olan 
mistik telakkilerin itikadi bağlamda sebep olacağı muhtemel tehlikeleri önleme 
amacına matuf olarak, devrindeki mistik yoğunluğun dengelenmesi gerektiğine 
inandığı için böyle bir duru§ sergilediği gibi; Mu'tezile kar§ısında mistik çerçevede 
görü§lerini müdafaa edemeyeceğini bildiğinden dolayı, daha i§in ba§ından itiba­
ren böyle bir tavır içerisine girmi§ olabilir. İslam öncesi devre dönü§ potansiyeli 
ta§ıyacak unsurlardan uzak olmayan bir coğrafyada, Matüridi'nin eserlerinde 
tasavvufi unsurlar, sanki bölgede İslam'a rasyonel ve realist bir zemin te§kil 
etmek için yava§ yava§ geri çekilir. Bu nedenlerle, o devirdeki mistisizme 
Matüridl'den gelmek gerektiği gibi, Matür1di'ye de aynı devirdeki mistisizmden 
gitmek gerekir. 

Modem dönemde bakı§larını Matürtdl'ye hasredenler, bir taraftan Türkler'in 
İslam tasavvurunun kalbi boyutunu vurgulamayı ihmal etmezlerken, diğer taraf­
tan Türk İslam tasavvurunun merkez ismi olarak gördükleri Matürtd! ile tasavvuf 
arasına mesafe koymaktan çekinmezler. Bu bakı§ açısı, her §eyden önce bölgenin 
geldiği merhaleyi ve gittiği istikameti inkar etmek demektir. Bir kere daha söyle­
yelim: İmam Matür!dl'nin tam bir sufi olup olmaması o kadar önemli değildir. 
Matüridl, bizatihi tasavvuf ocağının ate§iyle yanmasa da, devri tutu§turan §ey 
oradadır. Matüridl, Mu'tezile kar§ısında in§a ettiği rasyonel duru§u, Türkistan 
coğrafyasının mistik ikliminde sergiler. Tasavvuf, Matür!dl'den önce olduğu gibi 

88 kr§. Kura§!, Ceviihirü'l-Mııdiyye, n§f. Abdülfettah Muhammed Hulv, Kahire 1978, ll, 272; 
Leknevl, el-Fevdidü'l-Behiyye fi Terdcimi'l-Hanefiyye (n§r. Muhammed Bedreddin Ebu Firas en­
Na'sani), Kahire 1324, s. 161. 

89 Attar, Tezkireıü'l-Evliya (tre. Süleyman Uludağ), Bursa 1984, s. 275-284; Hucvirl, Keifii'l­
Malıcitb (haz. Süleyman Uludağ), İstanbul 1996, s. 126, 188; İbn Keslr, el-.Bidilye ve'n-Nilıdye, 
Beyrut 1981/1401, X, 107; ayrıca bk. Kerderl, Mendkıbıı Ebf Hanf[e, Beyrut 1981, 1, 379. 

90 Artar, Tezkireıii'l-Evliyd, s. 144. 
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ondan sonra da bölgede bütün hızıyla yayılmaya devam etmiştir. İslam öncesi 
dönemden başlanarak bölgedeki dinlerin, mistisizm kelimesi etrafında toplanabi­
lecek bir mahiyet arzetmesi, mistisizmin bu coğrafyadaki derinliğini göstermekte­
dir. Bölgedeki dinlerin senkretik karakteri, mistisizmi besleyen unsurların başında 
gelir. Zerdüştlüğü (Mazdeizm) Hristiyanlık ve Budizm ile telif etmek amacıyla 
ortaya çıkan ve klasik kaynaklarda "zındıklık" olarak tavsif edilen, senkretik 
karakterinden dolayı Budizm'den pek de ayırt edilemeyen Gnostik karakterli, 
Budizm'e ve Şamanizm'e benzeyen birçok çizgiyi bünyesinde barındıran 

Maniheizm'in mahiyeti bu hususa örnek olarak verilebilir. Mistik İslam tasavvu­
runun bölgede hakim olmasını sağlayan unsurların ba§ında, bir din olmaktan ziyade, 
İslam dahil bölgedeki hemen her dilli yorum ve pratiğe bir şekilde yerleşen Şamanizm 
gelir. Gnostik tabiatlı Budizm, Maniheizm ve diğer dini unsurlara Şamanizm üzerin­
den gitmek gerekir. Diğer bir ifadeyle, bölgeyi mistik İslam tasavvuruna entegre eden 
mühim unsurlardan biri de Şamanizm'dir. İslam öncesi dinler ve mistik bir yöne sahip 
Şamanist bakiyye üzerinden İslam'ın tasavvufi yorumu bölgede dal budak salmıştır. 
Sufiler/zahidler, alttan alta devam eden eski dünyanın mistikleri zemininde hareket 
ederek bölgenin İstikamerini tanzim etmişlerdir. Dejenere bir yapıyı dengeli bir 
şekilde İslam'ın öngördüğü bir doğrultuda inşa etmi§lerdir. Sulllerin vücud verdiği 
İslam yorumu kitabı kültüre nüfuz ederek yerleştiği için, bu yaklaşım tarzı söz konusu 
anlayışın sert taraflarını bölgenin mistik iklimine uygun hale getirerek yumu§atmıştır. 
Bu zeminden, özellikle de Divô.nü lugati't-Türk, destanlar ve Tô.r!h-i 
Cihô.ngüşô.'dan hareket edildiği vakit "Türkler'in İslam'a intisap etmelerinde 
tasavvuf niçin hususi bir yere sahiptir?" sorusunun cevabı da kendiliğinden 
ortaya çıkacaktır. Bunun en somut örneğini Türkler'in her şeye T ann dediklerini 
ifade eden Kaşgarlı Mahmud'da buluyoruz. Buradaki "Tanrı" kelimesinin 
muhtevası tartışmalı olsa da, §U husus kesindir: Türkler her şeye ilahı bir mahiyet 
vermiŞler, hemen her şeyi rahman!liğin sınırına kadar götürmüşlerdir. Bu çerçe­
veyi ve zemini imkanlar yığını haline dönüştüren ise, sGfiler olmuştur. Dolayısıyla 
Türkler'in İslamiaşma sürecinde tasavvuftan bahsetmek esasında doğrudan 
İslam'dan bahsetmekle eşdeğerdir. Zira geçiş devri İslam tasavvuru şifahi ve bir 
tarafıyla da kitabi çerçevede tamamen mistik bir istikamet ve muhtevaya sahip­
tir. Türk-İslam yorumunun kaynağı İslam öncesi devrin mistik zemininde te§ek­
kül eden tasavvufi verilerde saklıdır. Bir diğer ifadeyle bölgenin İslam tasavvuru, 
sufi boyutu olmaksızın anla§ılamaz. 

Netice olarak; metinleri inşa eden devri ihmal ederek Matüridi sadece İslam 
düşüncesinin klasikleri arasında yer alan Kitô.bü't-Tevhld ve Te'vflô.t gibi eserle­
rinden hareketle okumaya tabi tutulduğu takdirde, onun fikri portresindeki 
denge yaşadığı devir aleyhine bozulur. Onun itikadi, epistemôlojik ve metodalo­
jik kaziyyelerini ortaya koyarken kaleme aldığı metinler kadar, devrinden de 
hareket etmek gerektiği bir mütearifedir. Burada sorulması gereken sual şudur: 
Niçin Matündt'de akılcı bir karaktere sahip olan devir, dönem kaynaklarında 
mistik bir çehreye bürünür? Matündt mistik bir muhitte nasıl rasyonalist bir ruh 
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sahibi olabilmi§tir? Bu bir tezad mıdır? Şüphesiz değildir. Mu'tezile'nin "rasyona­
list" dü§üncelerine kaqı sfıft bir görü§le cephe açmanın mümkün olmayacağı 
ortadadır. Binaenaleyh bu yönüyle devrin mistisizmi, akılcılığı boğacak bir yapıda 
değildir. Kar§ılıklı sınırlar arasında duran ve tasavvuft mizacın adamı olmayan 
İmam Matürtdt, doktrinini ortaya koymu§, kendisine muasır olarak kabul edebi­
leceğimiz diğer eserler ise o doktrinin halka nasıl intikal edeceğiyle ilgilenmi§ler­
dir. Bir ba§ka ifadeyle Matür!dl'de devrin Müslümanlığı doktrinin emrine girer­
ken, diğer eserlerde Türkler'in hayat tarzı doktrine nüfUz ederek onu §ekillendi­
rir. 

5) Devrin Tazyiki Altında İmam Matüridi'ye Biçilen Rol: Akılcılık 

Matür!dt, aklın her §eyin ufku olduğu bir zamanda Türk iklimine akılcı bir 
zemin üzerinden yürüyerek girer.91 Devrin geldiği noktada Matürtdl'nin rasyona­
list bir çizgiye doğru yelken açması mukadderdir. Fakat Matür!dt sadece bu 
mudur? Şüphesiz değildir. Bu dönemde "Neo-Mu'tezill'' olarak tavstf edilenler, 
Mu'tezile'yi yeni bir form içerisinde aktüel hale getirerek Matür!dl'ye dönü§ 
yapmakta, haliyle seviyesi ve derinliği ne olursa olsun, Matürtdl'nin akılcı olduğu 
hususu üzerinde durmaktadırlar. Mu'tezilt, felsefi ve Matür!dt çerçeveye yerle§ti­
rilebilecek telifçi bir akıl anlayı§ını esas alan Muhammed Abduh'un, Matürtdl'yi 
de geni§ ve topadayıcı çizgiden biri olarak görmesi dikkate değer bir örnek olarak 
okunabilir. Matür!d1, burada devrin ihtiyaç duyduğu zarfırt yöne doğru yol alır; 

içine doğduğu ortamdan Türkler'in Müslümanlık tarzının akılcı olduğu yönlere 
doğru sürüklenir. İslamla§manın dolayısıyla da Matüridl'nin dü§ünce yapısının 
te§ekkül ettiği· coğrafyanın mistik çehresi ve bölgeyle ilgili diğer verilerden hare­
ket edildiği takdirde, Türk Müslümanlığının ba§at özelliğinin akılcılık olarak 
nitdenmesi mümkün değildir. Kaldı ki Matürtdt, ya§adığı dönemin neredeyse 
rasyonalisderi olarak görülen Mu 'tezile'nin tam kar§ısına yerle§tirilir. 

Matürtdi ile Mu'tezile'nin akılcılığının mahiyetini, teferruata inen bir 
muhakeme ve mukayeseden hareketle değerlendirdiğimizde, onların akılcılığı 

hem birbirine bağlı hem de birbirinden ayrı iki bahistir. Miltüridi bir cephesiyle 
cevaplandırdığı, hesap sorduğu, muhakeme ve murakebeye tabi tuttuğu taraftır. 

91 Bu çerçevede sorulması gerekli olan soru §Udur: Madem ki Türk-İslam tasavvurunun karakteris­
tiğini veren akılcılıktır, Arap aleminde ne§vünema bulan ve Matüridilikten çok daha akılcı ol­
duğu tartı§ma götürmez olan Mu'tezile nereye yerle§tirilmelidir? Günaltay'ın bu soruya cevap 
te§ kil edecek yakla§ımı §öyledir: "Basra mektebini kuran ve yükseltenler Maveraünnehr'in istila­
sı hengamında Ubeydullah b. Ziyad tarafından Buhara'dan Basra'ya nakil ve orada iskan edilmiş 
olan Türkler ve bunların çocukları"dır. M. Şemseddin Günaltay, "İslam Dünyasının İnhitatı 
Sebebi Selçuk İstilası mıdır?", İkinci Tiirk Tarih Kongresi (20-25 Eylül 1937: İstanbul), İstanbul 
1943, s. 351; a. mlf., "İbn Sina'nın Şahsiyeri ve Milliyeri Meselesi", Belleıen, IV/13 IL Kanun 
1940, s. 30; Günaltay burada Belazun'nin Fiiıilhul-Biildiin'ını referans olatak verir. Ancak 
Fiiıı1hııl-biildiin metninden Günaltay'ın ula§tığı bu neticeyi çıkarmak mümkün değildir. Zira 
Belazüri, Ubeydullah b. Ziyad'ın Buhara halkından esir aldığı kimseleri Basra'da iskan ettiğini 
nakletmekten öte bir bilgi vermemektedir. bk. Fiiıillıul-biildiin, s. 369. 
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Bu açıdan değerlendirildiği zaman onun üs!Gbu Mu'tezil1 bir çehre taşısa bile, 
ufuk ve istikamet tamamen farklıdır. O, en az Mu'tezile kadar akılcı olmasına 
rağmen, resmVSünn1 çerçevede hareket eden, dolayısıyla da akıl ile nakli uzlaştı­
rabilen92 bir üs!Gp yakalamaya muvaffak olabilmiştir. Nitekim nübüvvetin varlı­
ğını aklen zarfiri görmekle beraber, bu lüzGmu dizginlemesi buna i§aret eder.93 

Yani aklı zarfiret peygamberlere olan ihtiyacı gerekli kılar, ancak aklın sebep 
olacağı anlaşmazlıklan son noktada halledecek merkez T ann'nın varlığı, dolayı­
sıyla da Peygamber'dir. Böylece insan aklının her şeyi kuşatamayacağını söylemek 
suretiyle aklı vahiyle mukayyet hale getiren94 Matüridl'ye mukabil Mu'tezile ise, 
resmi çerçeveye sıkışmayı reddeden bir üslupla önceliği vahyin otoritesine ver­
meyerek aklın esas olduğunu kabul etmiş, nasları teorik mantığa vurarak izaha 
tabi tutmU§tUr. 

Türkler'in Hanefiliği İslamiaşma sürecinde benimseme nedenleri adına ileri 
sürülen hususlar da, hadiseyi sadece akılcılığa indirgeyen bu çerçeve içerisinde 
değerlendirmenin tabii bir neticesidir. Halbuki Türkler'in İslamiaşma süreci 
askeri, siyasi, tasavvuf1:, kitabi, §ifah1 olmak üzere muhtelif cephelere sahiptir. 
Askeri, siyasi dolayısıyla da kitabı İslam tasavvuruna vücGd verenler, Hanefi bir 
İslam algısının hakim olduğu bir zihniyetin temsilcileriydiler. İslamiaşmanın bu 
hararetli merhalesinde fetbedilen yerlerin sakinleri için tercihler yapılabilecek bir 
vasat mümkün değildi. Sünni İslam tasavvurunun Türkistan coğrafyasına yayıl­
ması, genişlemesi ve yerle§mesi, tarih! zarGretlerin sevkiyle gerçekle§miştir. Zira 
Türkler'in temasta olduğu Araplar, Sünni Müslümanlığın temsilcileri idi. 

Netice olarak; Türk Müslümanlığı fikriyarında tasavvufun yeri modernleşme 
döneminde mistisizmin mevkiine paraleldir. Aslında Matüridl'nin akılcılığı biraz 
da buraya dayanır. Hadisenin ilginç boyutu şudur: İmam Matür1d1'nin Kiu1bü't­
Tevhld'inde mücadele ettiği unsurlardan biri de Hristiyanlığın Isa algısıdır.95 

Batılıla§ma devrinde ise yüzler, Matüridl'nin aklı ve nakil delillerle reddettiği bir 
dünyaya çevrilir; Matüıidl de bu yeni güzergahta Batı'yla birlikte sığınılacak 

cephelerden biri haline gelir. Diğer bir ifadeyle o klasik devrin bir kenara itmeye 
çalıştığı Hristiyanı aklın verilerinden uzak olmayan bir perspektif içerisine alınır. 
Geride bıraktığımız dünyanın çok ayrı bir mantığı olduğu düşüncesine ise tesadüf 
edilmez. İslami öğretiyi rasyonel bir şekilde yorumlayan Matür1d1, Müslümanlığın 
Türkistan coğrafyasına nasıl kök salabileceğinin yollarını göstermiştir. İslam ile 
Batı arasında gel-gitler ya§ayan modernle§me devrinde de onun görü§lerinin esas 
i§levsel bir mahiyete büründürebileceği nokta aslında burası olması gerekirken, 
hadiseye hiç de bu gözle bakılmamıştır. 

92 Marürtdı, Kirabii'ı-Tevhid, s. 5. 
93 a. mlf., a.g.e., s. 275, 278-279. 
94 a.g.e., s. 2 79, 280. 
95 a.g.e., s. 332-337. 
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6) Matüridi'yi Mürcie'ye Nispet Eden Yaklaşımla İlgili Bazı Dikkatler 

Çağda§ Matürid! algısının hakiki çehresi İmam Matüridl'yi Mürcil bir zemine 
yerle§tiren perspektifte görülebilir. Modern dönemin duyu§ ve görü§ §eklinin 
dı§ına çıkmayan bu bakı§ açısına göre, Türkler'in İslamla§ma tecrübesinde Tür­
kistan/Maveraünnehir bölgesini hakimiyeti altına alan en ehemmiyetli hareket~ 
lerden biri olan Mürcie, Matüridi dü§ünce yapısına zemin te§kil edecek nüveler 
içerir. 

Hadiseye Hanefiliğe uzanan taraflarından hareketle bakıldığı takdirde, 
Mürcie'nin vücud verdiği görü§ler, Matürldi-Hanefl çizginin Maveraünnehir 
bölgesinde kökle§ip sistematik bir hal almasında önemli bir merhale olarak 
görülebilir. Klasik kaynaklarda, EbU Hanife'nin Ehl-i Sünnet Mürciesi (Mürcietü 
Ehli's-Sünne) §eklinde vasfedilmesi96 ve bölgenin mezhebi haritasının yegane 
kaynağı mesabesindeki Makdisl'nin Ebu Hanife ve mensuplarının te§kil ettiği 
Ehl-i Rey'i Mürcie'nin alt grubu olarak zikretmesi,97 Hanefi-Matürid! çizgiye 
giden yolda Mürcie'nin ehemmiyetine i§aret etmektedir. Bunun dı§ında kaynak­
lardaki verilerden Hanefi-Matür!di' dü§ünce yapısını Mürcie ile birebir örtÜ§tür­
mek98 mümkün değildir. Zira Mürciilik ve Hanefllik kavramları genellikle arala­
rında bir mutabakatın olmadığı tarih! dönemleri temsil ettiği gibi,99 sahanın 
klasik sıfatına sahip isimleri de Ebu Hanife'ye verilen "Mürcil" nitelemesinin, 
onun dü§üncelerini kar§ılamaktan uzak olduğunu vurgularlar. 100 IX. asırdaki 

96 Şehristani, el-Milel ve'n-Nihal, nşr. Muhammed Seyyid Keylani, Beyrut 1975/1395, I, 141. 
97 Makdisi, Ahsenii'ı-Tekiisim fi Ma'rifeıi'l-Ekalim, s. 37. 
98 Ebu Hanife ve Mürcie arasında kurulan paralellikler için bk. D. B. Macdonald, Development of 

Muslim Tlıeology, New York 1962, s. 127; A. J. Wenscink, Tlıe Muslim Creed, Cambridge 1932, 
s. 123, 132, 221; W. Montgomery Watt, The Formaıive Period of Islamic Thoughı, Oxford: 1998, 
s. 142,137; Tilman Nagel, The History of lslamic Tlıeology, Princeton 1999, s. 141,146-147; 
Rudolph, al-Maııırfdi & die Sımniıisclıe Tlıeologie in Samarkand, Leiden 1997, s. 25-37; Von 
Wilfred Madelung, "The Early Murji'a in Khurasan and Transoxania and the Spread of 
Hanafism", Der Islam, Band 59, Heft. 1, 1982, s. 36; ayrıca bk. C. Gilliot, "Theology", History of 
Civilizaıions of Central Asia, Ed. M.S.Asimov-C.E.Bosworth, Paris 2000, IV, 122. 

99 Joseph Givony, "Fırak Edebiyatında İmam Ebu Hanife'nin Tasviri ve İlgili Meseleler", (çev. 
MuzafferTan-Namık Kemal Karabiber), İmam Milıiiridfve Miltüridi/ik içinde, Haz. Sönmez Kut­
lu, Ankara 2003, s. 76; Yusuf Şevki Yavuz, "Ebu Hanife'nin Kelami Görüşleri ve Sünni Kelamın 
Olu§umuna Etkileri", İnıilm-ı Azam Ebı1 Hanife ve Dii~iiııce Sistemi, Bursa 2005, s. 153-154; 
Sönmez Kutlu'ya göre Ebu Hanife'nin düşünce yapısında hemen bütün meselderin iman prob­
lemiyle ilgili olması, onun Mürcil düşünce yapısıyla tam bir mutabakat içerisinde olduğunu gös­
terir. bk. Türkler'in İslaml~ma Sürecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 8. 

100 Şehristanl'nin de ifadeleri bu cümledendir: "Hakikaten Ebu Hanife ve mensupları için Mürcie 
denirdi. Makaliiı sahiplerinden birçoğu da onu Mürcie cümlesinden saymı§tır. Muhtemelen bu, 
onun imanı kalb ile tasdik, artmaz ve eksilmez olarak kabul etmesinden ve bunu i§itenlerin, 
ameli imandan sonraya alıp geciktirdiğini zannetmelerinden kaynaklanmış olabilir. Amellerin 
hükmünü fıkhen ortaya koymaya çalışan bir kimse, nasıl olur da amellerin terki konusunda 
fetva verir? Bunun bir başka sebebi daha vardır ki, o da; Ebu Hanife'nin, Kaderiyye'ye ve ilk 
asırda ortaya çıkan Mu'tezile'ye karşı çıkmasıdır. Mutezilller, kader konusunda kendilerine 
muhalefet eden herkesi Mürcil diye adlandırırdı, Havaricden Vaidiyye de muhaliflerini bu şekil­
de isimlendirmektedir. Ebu Hanife'nin Mürcil diye anılması Mu'tezile ve Hariciler'in onun için 
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Hanefi din! dü§üncenin, çoğunlukla "eski irdi akideleri" ile birlikte geli§mesi 
Mürcie'nin sadece Hanef!liğin devam eden tarihinde bir merhale olduğuna İ§aret 
eder. Bu bağlamda Ebu Hanife ba§ta olmak üzere 101 Mürcie'ye kar§ı çıkan, 102 en 
azmdan perbizkar bir tavır takman103 isimleri de zikretmek gerekir. Mürcie'nin 
daha sonraki zamanlarda köklü bir mezhep olarak devam etmemesi de bunu 
gösterir. Burada verilmesi gereken hüküm bellidir: Geçi§ devri olduğu için Ebu 
Hanife'nin Mürcie'yi reddeden, ancak muayyen bir çerçeveye mahsus olmak 
üzere Mürcii tavrı reddetmeyen anlayı§ıyla da mutabık tarzda 104 bir konum ah§ı 
vardır. Askeri ve siyası açıdan bölgeye hakim olmak isteyen Araplar, zaman 
zaman bölgesel zarGretleri dikkate alan bir İslam anlayı§ma vücGd vermi§ler, bu 
da Mürcii anlayı§ gibi görülmü§ ve değerlendirilmi§tir. Bu, İslamla§manın sadece 
ba§langıç devirlerine mahsus olmak üzere, Haneflliğin zahiri anlamda 
Mürciele§mesidir. Sözkonusu tavrı, ıstılahi çerçevede Mürcie anlayı§ı diye dam­
galaınak doğru değildir. Şehristanl'nin kanaati de bu görü§üınüzü desteklemekte­
dir: Bir cemaati "Mürcie" diye isiınlendirmek, ancak arneli niyet ve inançtan 
sonra ikinci derecede ele almak anlammda doğrudur. 105 Nitekim, Ebu Hanife ve 
İmam Matür!d! bölgedeki kitabı gelenek tarafından Mürcie'ye mensup olarak 
gösterilınez. 106 Bilakis Mürcie -her ne kadar kendilerini cemaata bağh yetmi§ 

kullandıkları bu lakaptan kaynaklanmı§ olabilir." bk. Şehristan!, el-Milelve'n-Nihal, I, 141; Ayrı­
ca bk. Ebu Hanife, Risiileıii Ebi Hanife ilii Osmiin el-Beııi, İmiim-ı Azam'ın Be~ Eseri içinde (çev. 
Mustafa Öz), İstanbull981, s. 68. 

101 Ebu Hanife, Risiileıii Ebi Hanife ila Osmiın el-Beııi, s. 68; a. mlf., el-Alim ve'l-lvliiıeallim, İmiim-ı 
Azam'ın Be~ Eseri içinde, s. ll, 13,23; Beyazlzade, el-Usıtlii'l-Miinife li'l-İmam Ebi Hanife (çev. 
İlyas Çelebi), İmam Azam EbU Hanife'nin İtikadi Göri~leri içinde, İstanbul 1996, s. 132. 

101 Ebü'l-Yüsr el-Pezdevl, Usulii'd-din, s. 55,146,242,252. Pezdevl, Mürcie'yi genelde mahkum eder 
gibi gözükınesine rağmen bu fırkanın genelinin Ehl-i Sünnet ve cemaat içerisinde olduğunu zik­
reder, bk. a.g.e., s. 132. 

101 Ebu Hanife'nin zernınedilen değil, methedilen Mürcie'den olduğunu vurgulayarak Mürcie'yi 
memduh ve mezmum olarak tasnif eden Matürid! "el-menzile beyne'l-menziletey"n fikrini savu­
nan Mu'tezile'nin de bir tür ircil fikrini savunduğu kanaatindedir. Ebü'l-Muln en-Nesefi'nin 
Mürcie'yi habis olan ve olmayan §eklinde ayırması ve Ebu Mutl' Mekhul b. Fadl en-Nesefl'nin 
amelsiz imanı müdafaa edenlerin esas Mürcie olduğunu ifade etmesi de bu kabildendir. bk. 
Matürid!, Kiıiibii'ı-Tevhid, s. 615-618; a. mlf., Te'viliiı, vr. lOa; kr§. Ebü'l-Muln-en-Nesef!, 
Tabsıraıii'l-Edille, Il, 428; Nesefl, Kiıilbii'r-Redd Alii Ehli'l-Bida', s. 67-68; Ebu Hanife, el-Fıkhu'l­
Ekber, İmilm-ı Azam'ın Beş Eseri içinde, s. 69. 

ıo.ı Allah'ın birliğine inanan, ancak günah i§leyenlerin cennet ya da cehennem ehli olduklarına dair 
hükmü Allah'a bırakan Ebu Hanife'nin görü§leri bu çerçeve içine yerle§tirilebilir. el-Alim ve'l­
Miiıeallim, s. 23-25; Ma türldl'nin ve Ebu'I-Muln en-Nesefl'nin Mürcie'yi müspet ve menfi olmak 
üzere ikili bir değerlendirmeye tabi tutmalarını da bu bağlamda değerlendirmek gerekir. 
Matürld!, Kiıiıbii'ı-Tevlıid, s. 615-618; a. mlf., Te'viliiı, vr. lOa; Ebü'I-Muln en-Nesefi, 
Tabsıratii'l-edille, Il,428. ' 

105 Şehristanl, el-Mi/d ve'n-nihal, l, 139. 
100 İmam Matüridi'nin Mürcie'ye nispet edilmesi gerektiği hususunda ısrar eden Sönmez Kutlu da 

bu konuda oldukça ihtiyatlı bir dille aynı gerçeği ifade eder: "Bütün bu ipuçlarına rağmen, 
Nesefl'nin Tabsıra'sında ve diğer eserlerde Matüridi'nin Mürcie'yle ilişkisinden bahsedilmemek­
tedir". bk. "Ebu Mansur el-Matürldl'nin Mezhebi Arka Planı", İmam Miltüridi ve Miiıiinelilik 
içinde, s. 133, kr§. 135. 
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üçüncü fırka olarak zikredenler olsa da- 107 Kaderiyye ve Cebriyye/Necd1riyye ile 
aynile§tirilerek, İslam dı§ı bir konuma yerle§tirilir. 108 Modern dönemde Yusuf 
Ziya Yörükan109 ve İzmirli İsmail Hakkı'nın, Mürcie ile Matürid1-Hanef1 dü§üİlce 
yapısının örtü§türülemeyeceğini ifade eden bakı§ açıları da110 Hanef1-Matürid1 
geleneğin Mürcii bir çerçeveye hapsedilemeyeceğinin bir ba§ka örneği ola{ak 
görülebilir. 

İslamla§ma süreci gibi, geçi§ devrinin birçok meselesini zan1retler çerçevesin­
de değerlendirerek, esasa ili§kin bazı hususları paranteze alan bir dönemi Mürcie 
çerçevesinde izah etmek zannedildiği kadar kolay değildir. İslamla§ma sürecinde 
kitabi İslam I§ığında çerçevesi çizilen mü'min prototipinden hareket edÜdiği 
vakit, kitapla hayat birbirinden farklıdır. Arneli muayyen noktalara inhisar 
ettiren iman anlayi§l zaviyesinden Türkler'in İslam tasavvuru, Mürcil yakla§ımını 
çağrı§tıracak bazı unsurlar ta§ısa da, geçi§ devri kitabi İslam anlayı§ını ortaya 
koyan metinler doğrultusunda bu benzerlik bölgenin İslam algısını terminolojik 
anlamda Mürcil bir çerçeveye yerle§tirmeyi mümkün kılmaz. Ancak bu tasavvur 
pratikte, intikal döneminin zaruri §artları içinde Mürci1 bir algı ve tavırdan da 
büsbütün ayrı§tırılamaz. Türkler'in İslam tasavvurunu Mürci1 bir çerçeveye 
yerle§tirenler ancak bu bağlamda haklı görülebilir. İtikadi çerçevedeki pek çok 
husus bile, geçi§ devrinin zan1retlerinden dolayı, bölgede ortaya çıkmı§ gibi 
görünmektedir. Nitekim bu coğrafyada Mürcie, Kerramiyye vb. akımlara etkin 
bir rol verenler, bu hareketlerin Maveraünnehir'e nasıl geldiğinin tarihi kaynak­
lardaki kar§ılığını göstermekte zorlanmaktadır .. 

Matöridi'ye dair Mürcie üzerinden verilen hükümlerle modern Matüridi algısı 
yeni bir devresine girmek üzere ikinci bir deği§ikliğe hazırlanır, yeni ifade imkan­
larının pe§ine dü§er. Diğer bir deyi§le çağda§ Matüridi fikriyatının geldiği bu son 
noktada belirsiz eğilimler bir çe§it kesinlik kazanır. Yaslandığı çerçeveyi geni§let­
me amacına matlif olarak Matöridi'nin fikri ve §ahsi cephesinin yarılarak Mürcii 
bir temele indirgenmesi ve onun bu zeminden hareketle değerlendirilmesi; olsa 
olsa Türkler'in İslam tasavvurunun arneli boyutunun tasfiyeye tabi tutulacağı 
hayat tarzlarını mqrula§tıran bir İslam yorumunun pe§ine dü§me gayretke§liğiyle 
açıklanabilir. Üslubunu, "modern Matüridi algısı"nın olu§tum1aya çalı§tığı çerçe­
veden alan bu perspektif, tasavvuf sahasında Nak§ilik üzerinden gerçekle§riril-

107 Nesefi, Kiıilbii'r-Redd alil Elıli'l-Bida', Anna/es lslilmologiques, 16, 1980, s. 62. 
108 "Ümmeıimden iki sınıfın isliim'da yeri yokıur, bunlar Marcie ve Kaderiyedir" anlamındaki rivayet 

için bk. ei-Hanefi, Kiıiibıı'l-Firaki'l-Miifıerika beyne Ehli'z-Zeyği ve'z-Zendeka, thk. Ya§ar Kutluay, Ankara 
1961, s. 45,2; Aynca bk. Matüridi, Kiıiibii't-Tcvhid, s. 61 7; Ebu Seleme, Ciimelii Usı1li'd-Din, s. 63-
65; Matüridi, Te'viliiı, vr. 10a. 

109 Yörükan, "İslam Akaid Sisteminde Geli§meler ve İmam-ı Azam Ebu Hanife", AÜ. ilahiyat 
Fakalıesi Dergisi, sy. IV (1952), s. 84. · 

110 İzmirli İsmail Hakkı, Malalıhas ilm-i Tevhid, s. 37-38; a. mlf., Yeni ilm-i Kelilm, I, 134-135,137; 
İzmirli'nin "Mürcie, Hanefiyye mezhebini salikdir" §eklindeki görü§ü için ayrıca bk. Usal-i Fıkıh 
Dersleri, s. 20. 
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rnek istenilen hususları, teolojik çerçevede kendi devrinden ve hakikatlerinden 
uzakla§an Matürtdı üzerinden yoklamak suretiyle Türk-İslam tasavvurunun 
ufkunu daraltmaktadır. Matüridl'nin fikirlerinden hareketle laik bir siyasi yapı 
aramaya ve olu§turmaya dönük anakronizm, bunun en bariz ömeğidir. 111 

Matürtdl'yi devrin adeta ideolojisinin dayanağı kılan ve lüzumuna inanılan her 
§eyi ona mal eden bu anlayı§, kitabi İslam tasavvurumuzun her zaman muasırı 
olma vasfını ta§ıyan mütefekkirini, kendi dönemi ve çerçevesinin dı§ına çıkara­
rak tarihi hiçbir karakter ta§ıyamayacak hale getirdiği gibi, bazı çevrelerce yürü­
tülmekte olan "Türk Müslümanlığı" fikriyatma da yepyeni problemler eklemek­
tedir. 

Sonuç 

Modemle§me devrinde te§ekkül eden İslam yorumu, biraz da zaman ve zemi­
nin §artlarıyla tartılan Türk Müslümanlığı fikrinin tarihidir. Batılıla§ma asırları­
mız boyunca siyasi ve fikri hayatımızın adeta pusulası konumundaki Osmanlıcı­
lık, İslamcılık ve Türkçülük arasındaki kar§ılıklı münasebetler, çatı§malar; daha 
da önemlisi bunlar arasındaki inibatlar ve aynilikler, modemle§en ve çatalla§an 
dü§ünce dünyamızın hakim motive edici unsuru olarak kendisini göstermektedir. 
Bu fikir cereyanları, "Türk Müslümanlığı" fikriyarı çerçevesinde birbirine karı§ır. 
Miltüridi üzerine, tarihi zaruretlerin sevkiyle yol aldığımız dönemde dile getirilen­
ler, ülkemizde yeni kurulan Cumhuriyet yönetim kadrolannın bu üç ·unsurdan 
üçüncüsünü, yani Türkçülüğü resmiyette benimsernesiyle paralel yönlere sahip­
tir. 

Ekilen tohumlardan arzu edilen semereler elde edildi mi? Bu, öteden beri 
mevcut olan, tartı§ılan, kesin cevabı ve hesabı henüz verilememi§ bir sorudur. 
Türk Müslümanlığına ili§kin çizilen resimlerin vakıaya uygun olup olmaması bir 
tarafa, ileri sürülen yorumların Türk-İslam tasavvurunun bu topraklara mahsus 
üslubuna tuttuğu ı§ık, hiçbir suretle inkar olunamaz. Dini hayatımızın hakiki 
ufkunu te§kil edenlerden biri olan İmam Miltüridi üzerinden gerçekle§tirilen 
arayı§lar l§ığında bir değerlendirme yapacak olursak §Unlar söylenebilir: Çağda§ 
Türk dü§üncesinin ilk merhalesinde Miltüridi ve Ebu Hanife aktüel bir mahiyete 
bürünür, bunlar geli§ecek olan Türk Müslümanlığı üslubunun birer müjdecisi 

111 Mensup olduğumuz milletin hakiki çehresini gözden kaçırmadan bazı §eyleri "siyaseten" 
savunmanın sebepleri anla§ılabilir, hatta yeri geldiğinde makul bile kar§ılanabilir. Ancak müda­
faasını yaptığımız bu §eyleri geriye alarak, devrin icabına uydurulan, Miltüridi üzerinden 
yeniba§tan ke§fedip inşa etmenin ise makul karşılanabilecek bir tarafı yoktur. Bu çerçevede kla­
sik ve çağda§ İslam modernizminin sıkı bir tenkidçisi olmasına rağmen, "Türkiye'yi taşıyabilecek 
bir laiklik" arayışı içinde olunması gerektiğini açıktan teklif eden tavır ve retorik; kendimizden 
uzaklaşmadan ve bize ait kıymetleri inkar kuyusuna düşmeden, bahsettiğimiz dengeyi tutturma­
nın pekala mümkün olabileceğinin bir örneği olarak da okunabilir. Daha doğrusu yerliliğinden 
§üphe duyulamayacak bu ikinci tavır, batı karşısında borç duygusu olmadan tam bir eşitlik için­
de konuşmaya doğru gidecek güzergahta bir merhale olarak görülebilir. 
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olur. Matür!dl'nin klasik portresiyle kıyaslandığında bamba§ka bir çehre ve üslGb 
arayı§ı görülür. Evvelki zaman ve zeminin malzemesi, edası, sadası dolayısıyla da 
muhtevası ve ufku deği§ir, Matürldl'nin fikirleri birbirine zıt iki istikamete doğru 
çatallanır. Dahası Osmanlılar'ın kurduğu çerçevenin dı§ına çıkaı; ve Türkis­
tan'daki yaraklarına kadar geni§leyen bir perspektiften hareketle Islam'ın y~rli 
manzarasına ehemmiyet verilse de, "tarihi tecrübe" parantezin dı§ında bırakılır. 
Muayyen bir tarih ve coğrafyanın kalıplarına hapsedilen Türk-İslam tasavvuru­
nunkaynakları daralırken, üslGbu geni§ler. Böylece birbirlerine o kadar yakınmı§ 
gibi duran dü§üncelerin birbirinden ne kadar uzakla§abileceği de görülür. Bu 
anlamda Matürldi'ye dair modern dönemde dile getirilen hususların bir gelenek 
mahsulü olmadığını söylemeliyiz. Matüridl'nin dü§üncelerinin olu§umu ve geli§i­
miyle yakın zamanlarda onun üzerinden -kendisi adına- olu§turulan dü§ünceler, 
aynı geli§im sürecinden geçınemi§tir. Sadece Miltüridi üzerine odaklanan bu 
anlayı§, bir çe§it "din milliyetçiliği" olarak görülebilir. 

Devrin hakim dü§ünceleriyle mukayese edildiğinde, temel yönelimlerin a§ağı 
yukarı birbiriyle mutabık olduğu görülecektir. Miltüridi eksenli dü§ünceler, 
modern dönemde dini sahada savunulan dü§üncelere paralel neticeler doğurmu§­
tur. İslamcıların kaynaklara, Asr-ı Saadet'e dönü§ü; Türk Müslümanlığı 
fikriyiltım savunanlarda Matüridl'ye dönme §eklinde kendini gösterir. İbn 
Teymiyye her iki kesimde de gizli veya açık ba§vurulan ana kaynaktır. Bir diğer 
ifadeyle Ziya Gökalp ba§ta olmak üzere, Türkçölerin genelinde görülen İslam 
"beyne'l-mileliyeti" İbn T eymiyye üzerinden kurulur. As r-ı Saadet ve Ma türidi 
üzerinden tarihi tecrübenin Peyami Safa'nın ifadeleriyle "medeni inkı§afa engel 
olan adetleri ve prejüjeleri" tasfiye edilir. 112 Ma türidi hayatını idrak ettiği devirde 
İslam öncesi inançları temizlerken, modern dönemde onun vasıtasıyla kendisin­
den sonra Müslümanlığımızı tayin eden unsurların tasfiye edilmesi gibi gariplikler 
ya§anmı§tır· Modernle§me dö~eminde te§ekk~l eden İslam yorumunun temel 
karakteristiğini veren "Tarih! Islam"-"Gerçek Islam" ayrımı, "Türk Müslümanlı­
ğı" tartı§malarında Miltüridi üzerinden yapılır, onun dı§ındaki her §ey görmezden 
gelinir. Hakiki İslam veya İslam tarih tecrübesi Ma türidi'ye mahsus olarak, daha 
doğrusu onun üzerinden dile getirilen hususlara indirgenir, Miltüridi sonrası 
dönem topyekun reddedilmese de, en azından görmezden gelinir. Böylece mede­
ni bir mahiyet alan Matüridl'nin §ahsında dini çerçeve "milli" bir ismin vücGd 
verdiği manzGmelere yaslanmı§ olur. Amaç, Ziya Gökalp'in görü§ zaviyesinden 
hareketle söylersek, yönelineo yeni değerler ve istikametlerle tevarüs edilen 
geçmi§in pekala birbiriyle uyu§abileceğini göstermektir. 

Devrin yaslandığı çerçevenin geni§liği zaviyesinden bakıldığı takdirde "Türk 
Müslümanlığı" fikrini sadece Matüddl'nin fikri ve §ahsi cephesinden hareketle 
in§il etmek, Türk-İslam tasavvurunun ufkunu daraltma anlamı_na geldiği gibi, 
Müslümanlığımızın kendi zamanı ve çerçevesinin dı§ına çıkarak ;hakiki çehresini 

112 Peyami Safa, Türk ink1labına Bakı§lar, s. 108. 
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kaybetmesi manasma da gelir. Nitekim meselenin bu şekilde ele alınamayacağı, 
Türk Müslümanlığı tartışmalarının başlangıcından itibaren fark edilmiş ve başka 
bir vadiye intikal etme lüzı1mu hissedilmiştir. Zaten başka türlüsü de olamazdı. 
Bu lüzı1mu duyanların yaptığı yorumların da göstereceği üzere, hadise sadece Ebu 
Hanife ve Matür1di algılarının değişmesiyle sınırlı kalmamış, mesele asıl gidilecek 
yere gitmiş, Türkler'in Müslümanlığı yeni baştan, daha köklü esaslarla kurulacak 
derecede çeşitli yorumlara sahne olmuştur. Bir başka ifadeyle serpilen tohumlar 
bu tarafıyla semerelerini vermiş, belli başlı isirolerin kaleme aldığı satırlardan 

taşarak, bir çeşit zihniyet ve dünya görüşü şeklini alabilmiştir. Meseleye bir de 
bunların görüş zaviyelerinden ve onların verdiği ehemmiyet ile bakmak, kaçırılan 
fırsatın büyüklüğünü görmemize, hadiseyi daha iyi kuşatmamıza ve anlamamıza 
yardımcı olur. Ancak bu husus, müstakil ve esaslı bir başka etüdün konusu 
olacak mahiyette olduğu için geçiyoruz. ı 13 

Bir tekrarın sıkıcı zarfiretine rağmen söyleyelim ki; "Türk Müslümanlığı" fik­
rini Ebu Hanife ve Matür1d1 üzerine kurmanın anlaşılabilir sebeplerini inkar 
etmemekle birlikte, sebeplerin sebebine inildiği vakit, vazedilen ve tarihi realiteyi 
modern standardara mahkum hale getiren üslı1b ve muhtevasından dolayı, 
sözkonusu fikir için çizilen böyle bir çerçevenin işlevsel olmadığının yeniden 
hatırlanınası gerekmektedir. Yahya Kemal'in Babanzade Ahmed Naim'e dair 
aşağıda nakledilecek olan hatıralarında da görüleceği üzere, yüzümüzün Batı'ya 
doğru çevrildiği dönemde bile, Sünni'lik ve Hanefilik ortak paydası, ancak mistik 
atmosferin temin ettiği zeminde birleştirici bir hal alır. Nitekim söz konusu 
hatıralarda, Vehhabl-meşreb bir İslam tasavvuruna sahip olan Ahmed Naim'in 
hayatının sonlarına doğru, bir zamanlar kendisini İslamiyeri efsaneler üzerine 
kurduğu için Dr. Abdullah Cevdet'ten daha muzır bulduğu Yahya Kemal'in 
"haklkaten manevi birer ufuk olduklarına kail" olduğu fikirlerinin bir şair fantezi­
si olmadığını ifade ederek aynı hissi paylaştığını vurgulama gereği duyar. 114 "Türk 
Müslümanlığı" fikrine mistik bir ruh getiren Yahya Kemal'in merkezinde olduğu 
düşünceler, bu fikriyarın Matür1di ile yetinemeyeceğini, varacağı daha başka 
noktalar olduğunu göstermektedir. 

O halde Türkler'in hayat tarzını olduğu gibi verecek ve gidilen istikameti 
gözden kaçırmadan gelinen merhaleye dikkat kesilerek oluşturulacak bir üslub ve 
manzaraya duyulan ihtiyaç ortadadır. Fikri cephede vücuda getirilen şeylerin 
siyasi muhitin ihtiyaçlarına paralel olduğuna dikkat kesilerek, Türk-İslam tasav­
vurunu bahse konu çerçeve içerisinde inşa etmek için yapılması gerekenler 

ııı Hadisenin i§aret ettiğimiz taraflarıyla ilgili olarak kaleme aldığımız bir çalı§manın yayıma hazırlık 
a§amasında olduğunu belirtmeliyiz. 

114 Bu harıraların sonunda Yahya Kemal'in, o tatlı üslGbuyla Babanzade Ahmed Naim'i zımnen 
evliyil acidederek ona keramet atfettiği gözden kaçırılmamalıdır. Yahya Kemal, Siyasi ve Edebi 
Porıreler, s. 57-58; ayrıca kar§ıla§ttrına için bk. Nihad Sami Banarlı, Yahya Kemal'in Hilııraları, 
İstanbul 1960, s. 1 10. Elmalılı Harndi Efendi'nin Atatürk'ün "muvafakatıyla" kaleme aldığı Hak 
Dini Kur'an Dili'nde de ifade etıneye çalı§tığımız ku§atıcılığı görmek mümkündür. 
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bellidir: Kutadgu Bilig, Divanü lugati't-Türk ve Dede Korkud gibi Türk-İslam 
tasavvurunun en halis ayarcia tecelli ettiği kaynaklardan beslenerek Hanefilik ve 
Matüridtlikle, tasavvufun asırlarca işlene işlene tekamül etmek suretiyle aldığı 
görünümü, geldiği merhaleyi ihmal etmemek gerekir. Esaslı olanı yakala~a 
amacıyla ayrıntıları bütün imkanlarıyla yoklayan, TUrk-İslam tasavvuruna hayat 
veren menbalara birbirlerinden ayrı kaynaklar gibi bakmayan ve daha da önemli­
si asıl ağırlık merkezini dikkate alan bir tarihi perspektif yakalamanın lüzGmu 
ortadadır. Müslümanlığımızın odak noktasını teşkil eden şifahi, kitabi ve mistik 
İslam tasavvurlarının mevcut vaziyeti zaviyesinden bakıldığı vakit, kendimize 
mahsus hale getirdiğimiz hayatı, esaslı boyutları ve kıymetleri ile yakalamaya 
çalışan bir zeminden hareketle çizilecek panorama; tarihi realitenin milletin 
hayat tarzına yansımasının ta kendisi olarak görülebilir. 

Doğrudan Matüridf'nin kimliği üzerinden Türk Müslümanlığını yeni baştan 
kuranlada kıyaslandığında, zaman içinde çeşitli merhalelerden geçerek oluşan 
tecrübeyi, fikri hayatımızın zarfiri yol uğraklan gibi değil de, temeli olarak kabul 
edecek ve kendi ağzımızia konuşacak bir yaklaşım tarzının benimsenmesi realite­
ye daha uygun olacaktır. İstenip de bir türlü vücuda getirilemeyen fikirlerio 
Türklüğümüzün ruhuna nüfUz eden yeni bir merhaleye varması için, tarihi 
tecrübeden ayrılma imkanı arayan düşüncelerden uzaklaşarak, büyük inkarların 
arkasından ona yaklaşma ve kırılan zinciri yeniden bağlamanın çarelerini bulmak 
gerekir. 

Tarih boyunca Türkler'in İslam tasavvuru, çeşitli merhalelerden geçmiş, bu 
toprağa ve iklime mahsus bir üslGb, renk ve hava ile tam bir hayat tarzı haline 
dönüşrnek suretiyle gelişmiş ve değişmiştir. Yalnız bu değişme kendi yörüngesinde 
olmuştur. Türkistan coğrafyasında teşekkül eden İslam tasavvuru, genişleyerek, 
yükselerek, derinleşerek, manzarası değişerek ve kavlleşerek asırların sinesinde 
yoğrula yoğrula kemal devrine, mukadder merhalesine ulaşmış, yaşadığımız 

topraklarda kıvamını bulmak suretiyle hakiki şeklini almıştır. Bir cümleyle bizim 
Müslümanlık algımız, Ortadoğu'ya uzanan yönleriyle beraber bütün Türk tarihi 
ve coğrafyasının bir terkibidir. 


