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 Ozet

Insanoglu var olugundan bu giine, iginde yagadig: fiziksel gercekligi bir biitiin olarak kavrama gay-
reti iginde olmus, bu dogrultuda evrensel teoriler ve kozmolojik sistemler gelistirmeye caligmugtr.
Bununla birlikte fiziksel gercekligin “bir biitiin olarak” kavranip kavranamayacag tarugma konu-
su olmugtur. Gergekligin tek oldugunu iddia ederek Tanm ile evreni aynilegtiren din ve diigiince
sistemleri evrenin ihata edilemeyecegini savunurken; gercekligi Tanni ve evren olmak iizere ikiye
ayiran din ve diiglince sistemleri, evrenin ihta edilebilecegini, ¢finkii onun “sonradan”, “sonlu”
ve “sirl” oldugunu iddia etmiglerdir. Gegrigimiz yiizyiin bagindan itibaren fizik ve astronomi
biliminin, evrenin olugumu, gelisimi ve isleyisini agiklamada 8nemli mesafeler kat etmesi, simdiye
kadar teoloji ve metafizik eksenli olarak yiiriitillen tartigmalarda bilimin de dikkate alinmasim
gerekli kilmigtir. Bu durum, bir taraftan teolog ve filozoflarin bilime olan ilgisini artairicken; diger
taraftan bilimin mebde’ ve mead itibariyle evreni ihita etmede karglagtp giicliikler, bilim adam-
larini teoloji ve metafizige yakinlagnrmistir. Béylece daha énce bir araya gelmesi bile diisiintileme-
yen din, felsefe ve bilim gibi alanlar doga zemininde bulugmug; kozmoloji faaliyeri, icinde evrenle
ilgili bilimsel problemlerin yant sira, insanhgin anlam arayigina miiteallik meselelerin de tarngildif
ortak bir zemin haline gelmigtir.

Bu ¢aligma, giiniimiizde Tanri'mun varlig, eveenle iligkisi, insanin evrendeki yeri gibi meselelerin
kozmoloji zemini Gzerinden ¢oziime kavugturulmaya gahgilmas: siireci ile klasik dénem kelameila-
nnin sistematik yontemleri arasindaki benzerlige dikkar cekmeyi amaclamakeadir.

Anahtar Kelimeler: Tann, Evren, Kelam, Doga Teolojisi, Kozmoloji

Abs‘tract

Human beings have attempted to comprehend the physical reality as a whole since it existence
on earth. In this regard, they tried to develop universal theories and cosmological systems. How-
ever, the question asking whether the physical reality “as a whole” can be comprehended has ¢
been an issue of debate. While religions and schools of thought that identified all reality with
God taught that the universe as a whole could not be comprehended; those that separated God
from the universe argued that the universe could be comprehended as a whole due to its spatio-
temporal finitude. Since the beginning of the last century, physics and astronomy have achieved
important steps in deciphering the formation, evolution and mechanism of the universe as a
whole. That progress made necessary to take science into account when discussing the subjects
which were previously discussed simply on theological and metaphysical grounds. This important
change, on the one hand, increased the attention of theclogians and philosophers to hard science
and on the other hand, it made scientists, who could not answer questions concerning the begin-
ning and the end of universe, become more interested in religion and philosophy. Consequently
the areas of religion, philosophy and science, which previously were not imaginable to come to-
gether, began to integrate with one another on the ground of explaining nature. Thus for human-
ity, cosmological research have become a joint enterprise in searching for meaning as well as
dealing with scientific problems.

M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kelam Bilim Dali Dokeora Oprencisi.
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This article draws attention to the relationship between systematical approach of Mutakallimun
in the classical period and contemporary solutions seeking concerning issues such as the exist-
ence of God, God-universe relationship and place of human race in the universe and also in the
cosmological context.

Key Words: God, Universe, Kalam, Theology of Nature, Cosmology

Girig

Yunanca ‘kosmos’ (diizen/evren) ve ‘logia’ (bilim) kelimelerinden olusan

kozmoloji (evrenbilim) kelimesi bir sdzciik olarak ilk defa Christian Wolff'un
(1679-1754) Cosmologia Generalis (1731) isimli eserinde kullanilmugtir.! Wolff
burada ontoloji, dogal teoloji ve fizikten ayri, “en temelinden en geneline evreni
bir biitiin olarak kavrama faaliveti” teklif etmistir.” Bununla birlikte David Hume
(1711-1776) topyekiin evrenin kendisine ydnelik bir anlama cabasinin tecriibt
(ampirik) bilgiye konu olamayacagini iddia etmis,’ sonrasinda Immanuel Kant
(1724-1804) Saf Aklin Elestivisinde (1781) rasyonel bir kozmoloji yapmanin
imkanim reddetmistir.}

Esyanin 6ziinii ya da gergekligin sinirlarini aragtirmanin bilimin isi olamaya-

capmnin en siddetli savunucular: ise pozitivistler olmustur.’ Pozitif Felsefe (1844)

™~

Jean-Pierre Luminet, The Wraparound Universe, Canada 2008, s. 170.

Christian Wolff, Preliminary Discourse on Philosophy in General (Ingilizce've cev. Richard J.
Blackwel!), Bobbs-Merrill, Indianapolis 1963, s. 45-51; aynica bk. Milton K. Munitz, “Cosmo-
logy” md., Encyclopedia of Philosophy (ed. Donald M. Borchert), MacMillan, USA 2006, 11, 556.
David Hume’a gére deney ve gozlem, olgu ve olaylarin dogrulugunu test etmede giivenilir tek
kaynaktir. Evrenin digina gikip onu gézlemlemek ya da yaratihgina yénelik bir tecriibe hali s6z
konusu olamayacapina gére kendi diinyamizda algiladighmiz olay ve olgulardan hareketle topye-
kiin evrenin kendisi hakkinda bir sey séyleyemeyiz. bk. David Hume, Dialogies Conceming Na-
tural Religion, Edinburg and London 1907, s. 40 vd.

Kant baglangicta kendisi de kozmolojiye ilgi duymasina ve evrenin olusumuna dair - teoriler
(6rnegin kaostan diizene, ada evrenler teorisi vb.) gelistirmesine ragmen, daha sonra fikrini de-
gistirmis, evrenin ihata edilemeyecegini iddia etmistir. O, “rasyonel kozmoloji” olarak isimlen-
dirdigi faaliyer alaninda ortaya konulan, “Evren, uzay ve zaman bakimindan sonludur.” “Biitiin,
baliinmez atomlardan olugur.” ciiriinden énermelerin duyumdan gelen yanlanni eksik goriir ve
s6z konusu dnermelerin tezlerinin de kargt tezlerinin de aymi kesinlikle savunulabilecegini iddia
eder. Halbuki birbirine zit iki énermenin aymt kesinlikte savunulabilmesi ten&kuzdur (antino-
mi). Kant'a gére sorun, fenomenler ve numenler diinyasinin birbirleri ile kangarilmasindan or-
taya gtkmakradir. Insan akli miimkiin tecriibe alan: (fenomenal diinya) hakkinda bilgi elde ede-
bilir, ancak bir hiitiin olarak evren tecriibe nesnesi olamayacagindan akilsal kavrayisin 6tesin-
dedir ve bu nedenle “rasyonel kozmoloji” miimkiin degildir. Imanuel Kant, Critique of Pure Rea-
son (Ingilizce’ye cev. Werner S. Pluhar), Indianapolis 1996, s. 444 vd.; ayrica bk. Stephen Edels-
ton Toulmin, The Return to Cosmology: Postmadem Science and The Theology of Nature, Califor-
nia 1982, 5.3 vd.; Veli Urhan, “Kant'in Bilgi Kuranm ve Sentetik Onermeler”, Felsefe Diinyast,
sy. 38 (Ankara 2003), s. 3-20.

Pozitivistler bu konuda yalniz degildirler. Tam kargilarinda yer alan gelenekgiler de egyfnin
dziinii ve gercekligin boyutlarint aragiirmanin bilimin isi olamayacagmi iddia ederler. Ornegin
Seyyid Hiiseyin Nasr, bilimsel kozmolojinin gercekligi kusatabilmek icin evreni profanlagtirma
yoluna gittigini, halbuki evrenin temel maddesinin kutsal bir tarafimin da cldugu, bu itibarla
kozmoloji faaliyetinin bilimin degil, metafizigin yetki alamna girdigini belirtic. Maddenin 6ziinii
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isimli eserinde Auguste Comte (1798-1857) sonsuza dek gizli kalacak bilgiye
ornek olarak gék cisimlerinin yapisini gdsterir. Yildiz ve gezegenlere hichir zaman
gidilemeyecegine gore onlarin kimyasal ve mineralojik bilesimleri hakkinda da
asla bilgi sahibi olunamaz.® |

Bilimi dar bir alana hasreden ve bilim adamlanni hakikat tutkusundan yok-
sun birakan biitlin bu elegtirilere ragmen kozmoloji, ilmi gevrelerde kabul gér-
milg, 6megin A.E. Taylor (1869-1945) Me;aﬁzzgm Unsurlan (1903) adli eserinde
kozmolojiyi “deneyimlenen fiziksel evrendeki madde, kuvvet, nedensellik, uzay,
zaman, hareket, degisim gibi kompleks yapilarin dogasin evrensel dlcekte kav-
rama faaliveti” seklinde tarif etmistir.’! Gegctigimiz yiizyilin bagindan itibaren
gtzlemsel astronomi ve teorik fizik alaninda meydana gelen gelismelerle birlikte
kozmoloji, “en kiiciik parcasindan en genis dlcegine kadar bir biitiin olarak

anlamaya yonelik parcacik fizigi aragtirmalarinin, madde ile formel maddeyi ayiran siniedaki ‘be-
lirsizlik' nedeniyle gerceklegmesi asla miimkiin olmayacak bir hayal cldugunu iddia eden Nasr,
bu nedenle giiniimiiz bilimse! kozmolojisinin ancak bir “sézde kozmoloji” olabilecegini séyler.
bk. Seyyed Hossein Nasr, Man and Nature: The Spiritual Crisis in Modern Man, Chicago 2007, s.
22 vd.

Kozmoloji sahasinda yazdi kitaplarda “vachgin birligi” ve “tabiatin kutsallig” gibi goriigleri sis-
tematik bir sekilde dile getiren Nasr, “Islam Kozmolojik Ogvetilerine Giris” 151m11 kitabinin 6nss-
zinde de kelimcilari, gergekligi Tanr - dlem olmak tizere ikiye ayirdiklant ve aleme “tenzih”
acisindan yaklagarak ctiimiiyle profanlagtirdikian gerekcesiyle tepki gdsterir; bu nedenle
Eg'ariligin kozmolojik gretilerini caligmasinin kapsamina almayacagim séyler. bk. Seyyed Hos-
sein Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines, New York 1993, s. 11; Burada asi
iizerinde durulmas: gereken soru, tarihsel agidan Islam medeniyetinin hakim evren tasavvurunu
olu§tutmu_§ bir ekoliin kozmoloji anlayigin, sebebi ne olursa olsun kapsamina almayan bir calig-
mann “Islam Kozmolojik Ogretilerine Girig” adint almayt ne 8lgiide hak ectigidir.

Auguste Comte, The Positive Philosophy (Ingilizce’ye cev. Harriet Martineau), New York 2009, 1,
132; Auguste Comte burada, gdk cisimlerinin konum ve hareketlerini inceleme hususunda bir
sorunun olmadifim séyler. Problem gok cisimlerinin yapilan ve zaman igindeki evrimleri konu-
sundadir. Bu hususta pozitivistler, evrenbilimciler tarafindan kullanilan “bilinmeyeni bilinefie
ircA” ydntemini yetersiz bulurlar. Onlara gére dogrudan tecriibe ve miighede etmek gerekir.
Ornegin yeryiiziindeki ve giines sistemindeki bilinen olay ve kanunlardan hareketle uzak galak-
silere ya da evrenin ilk anlarina déir iiretilen teori ve senaryolan pozitivistler spekiilatif varsa-
yimlar olarak gériirler. Ote yandan, hem pozitivistler hem de onlann karsilaninda bulunan gele-
nekgiler, evrenin olugumu ve geligimini aciklamada kullanilan “Big Bang Teorisi"ni, bir modern
zaman efsinesi olarak gérmede hemfikirdirler. Biz galigmamizin ilerleyen béliimlerinde, giinti-
miiz kozmolojisinin, pozitivizmin dar anlamdaki bilim anlayigina son verdigini; bilim, din ve fel-
sefeyi dopia zemininde bulugturan bir yapi ortaya qikardifim ortaya koymaya galigacagiz. Ancak
hem teoloji ve metafizigi diglayan pozitivistlerin, hem de bilimden tamamen bagimsiz bir kozmo-
loji ortaya koymaya ¢aligan gelenekcilerin, bu sekildeki bir yaklagim tarzina kars1 gikacaklarim
belirtmek durumundayiz. bk. Seyyed Hossein Nast, Mand and Nature, s. 22 vd.; Ahmed Yiiksel
Ozemre, “Fizikteki Son Kegifler Pozitivizmi Eckiledi mi?”, Fiziksel Realite Meselesine Girig'in igin-
de, Istanbul 2003, s. 73; a.mlf., “Big Bang Efsanesi”, Kur'dn-1 Kerim ve Tabiat {limleri: Tenkidi bir
Yaklagm'in icinde, Istanbul 2002, s. 91-99. '

A. E. Taylor, Elements of Metaphysics, London 1903, s. 43; ayrica bk. Milton K. Munitz, a. g m.d.,
s. 556.
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evrenin yapist, isleyisi, tarihi ve gelecegini inceleyen bilim dali” haline gelmistir.®

Mitolojiden Bilime Kozmolojide Eksen Kaymasi

Kozmoloji bir yoniiyle bilimlerin en yenisi, diger yoniiyle en eskisidir. Bilimle-
rin en yenisidir, ¢iinki evreni “bir bitiin olarak,” “tek bir objeymis gibi” aragtir-
maya imkén saglayan ileri teknoloji aygitlarina (yiiksek coziintrliiklii uzay teles-
koplari, parcacik fizigi laboratuvarlan ve buralardan gelecek verileri analiz etmeyi
miimkiin kilan stper bilgisayarlar) insanlik daha yeni yeni sahip olmaya bagla-
mugtir. Diger taraftan kozmoloji bilimlerin en kidemlisidir, zira insanoglunun
evreni, nereden geldigini ve nasi igledigini anlama ¢abas: tarihinin en uzun siireli
aragtirma seriiveni olma &zelligi tagrmaktadir.” Kadim Asya ve Amerika uygarlik-
larindan Babilliler’e, Antik Yunanlilar'dan giiniimiiz modern toplumlarina kadar
insanlar, en temele ve en genele kars: tarifsiz bir merak duygusu icinde olmuslar,
bu dogrultuda tapinaklar, gézlem evleri ve aragtirma laboratuvarlan ingd etmis-
ler; buralardan dogaya dair birkag hakikat elde eder etmez de, yaranlslarindaki
cok giiclii bir gidiiyle onlarin sentezini yapmaya, evrensel teoriler, ontolojik ve
kozmolojik sistemler meydana getirmeye c¢alismuglardir.'® Bu baglamda evren,
tarih boyunca mitoloji, din, felsefe, bilim ve sanat gibi disiplinlerin birbirleriyle
etkilesim halinde yiiriittiikleri ortak ilgi ve arastima alani (joint enterprise)
olmugtur.! Bir “evren modeli” olusturma yolunda, bu farkl: bilgi ve deger sistem-
lerinin etkilegimi, yonii ve agirhgr zaman i¢inde degismekle birlikte, bir stireklilige
sahiptir.'? Antik¢agda mitoloji ve felsefenin, ortagagda kurumsal din ve diinya
goriislerinin, yenicagdan itibaren ise bilimin evren tasavvurunun belirlenmesinde

Kozmolojinin bilim haline gelme siireci ile ilgili olarak bk. John F. Hawley & Katherine A.
Holcomb, Foundations of Modem Cosmology, 2005, s. 4-6, 25; Stephen G. Brush, “How Cosmo-
logy Became a Science”, Scientific American, August, 1992, s. 62; Matts Roos, Introduction to
Cosmology, England 2003, s. 1 vd.; Robert W. Smith, “Cosmology 1900-1931", Cosmology: His-
torical, Literary, Philosophical, Religious and Scientific Perspectives (ed. Norriss S. Hetherington)'in
icinde, Taylor & Francis, 1994, s. 227; Giiniimiiz kozmolojisinin bilimsel degerini sorgulayan
caligmalar icin bk. Michael J. Disney, “Modemn - Cosmology: Science or Folkrale?”, American Sci-
entist, 95/1 (2007), s. 383; Helge Kragh, “The Controversial Universe: A Historical Perspective
on the Scientific Status of Cosmology”, Physics and Philosophy, sy. 8 (2007), s. 1 vd.; Hannes
Alfvén, "Cosmology: Myth or Science?”, Journal of Astrophysics and Astronomy, sy. 5 (1984), s.
79-98, bk. hutp:/fwww.ias.ac.infjarch/jaa/5/79-98.pdf, (21.07.2010); William R. Stoeger, “What
is 'the Universe' which Cosmology Studies?” Fifty years in science and religion: Ian G. Barbour and
His Legacy (ed. Robert J. Russell)'nin icinde, Ashgate Publishing, 2004, s. 127.
?  Kiistine M. Larsen, Cosmology 101, Greenwood Press, USA 2007, s. xvi.
' Mendel Sachs, Physics of the Universe, World Scientific, 2010, s. 1; Alfred Weber, Felsefe Tarihi
(cev. H. Vehbi Eralp), Istanbul 1998, s. 2.
" Edward Robert Harrison, Cosmology: Science of the Universe, Second Edition, UK 2000 s. 15.
John Polkinghome, “Cosmology: Scientific Cosmologies” md., Encyclopedia of Religion, USA
2005, 1II, 2032; Robert John Russell, “Cosmology: Physical Aspects” md., Encyclopedia of Science
and Religion {ed. ]. Wentzel Vrede van Huyssteen), USA 2003, s. 171.
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daha etkin ve ydnlendirici oldugunu séylemek miimkaindiir."

Bu tarihsel etkilesim siireci goz oniinde bulunduruldugunda bilim, XVIL. yiiz-
yildan itibaren dogayi inceleme konusunda 6n plana cikmaya bagladi. Ozellikle
gectiimiz ylizyihn bagindan itibaren fizik ve astronomi bilimi, ileri teknolojinin
de destegiyle yaptig: hassas gézlem ve deneylerden elde ettigi sonuglan rasyonel
degerlendirmelere tabi tutarak evrenin olusumu ve igleyisini aciklamada énemli
mesafeler kat etti.!* Nihayet insanlik, tamh sahnesine cikisindan itibaren merak
ettigi sorularin bazdarma, bilimsel gergevede cevaplar verebilecek bir seviyeye
ulagmig bulunmaktadir.”®

Insanin Anlam Arayist ve Kozmoloji

Giiniimiizde kozmoloji bilimine yogun ilgi duyulmasmin nedeni, bu bilimin
aragtirmalarindan elde edilen sonuglarn, insamin anlam arayigina miiteallik
sorulara cevap verebilme potansiyelinin olduguna inanilmasidir.' Evrenin nere-
den geldipi, nereye gittigi, bir yaraticiya ihtiyac: olup olmadigy, isleyisini ydneten
ilke ve kanunlarin neler oldugu, maddenin nasil olustugu gibi sorulara verilecek
cevaplar, bir 6l¢iide insanin da kendisi ve gelecegine yonelik cevaplardir; ¢iinkii
insan da bu evrende yasamakta ve bir parcast oldugu evren ile aym ortak kaderi
paylagmaktadir. Bu bakimdan Big Bang Teorisi'nin, CERN gibi laboratuvarlarda
yapilan parcacik deneylerinin fizikci ve astronomlar kadar, din adamlan, filozof-
lar ve hatt4 siradan insanlarm da ilgisini uyandirmas: tesadiif degildir.!?

Kozmolojiyi énemli kilan bir baska husus, insan zihninin esya ve hadiseleri bir
diizen ve biitiinlik icinde kavrama egiliminde olmasidir. Ayrica insan, biitiin ile
irtibatlandirmaksizin kendi varhgmin farkindaligma ve giiven duygusuna tam
olarak varamamakta; kendi varligini pekigtirebilmek icin de, varbik biitiintindeki
yerini -gérme arzusu tagimaktadir. Bu bakimdan insan olmak, evrenin nasil var
olmaya bagladigini, sinirlan olup olmadigini ve nasil sona erecegini merak etmek-
le esdeper bir seydir.'8 l‘.

Y Edward Grant, The Nature of Natural Philosophy in the Late Middle Ages, CUA Press, 2010, s.
225; a.mlf., “Cosmology”, Science in the Middle Ages {ed. David C. Lindberg) ’in icinde, Chicago
1978, s. 266; Safak Ural, “Kozmoloji ve Felsefe”, Ege Universitesi Fen Fakiiltesi Dergisi, 2001:
htep:/fwww.safakural.com/makalaler/ kozmoloji-ve-felsefe, (21.07.2010).

¥ Bu konuda bk. Robert John Russell, Cosmology: From Alpha to Omega, Fortress Press, Minnea-

polis 2008, s. 54; Arnon Dar, “The New Astronomy”, The New Physics for The Twenty-first Cen-

tury (ed. Gordon FraserKristine) 'nin i¢inde, Cambridge 2006, X, 69; M. Larsen, a.g.e., s. xviii.

Brian Greene, The Elegant Universe: Superstring, Hidden Dimensions, and the Quest fort he

Ultimate Theory, New York 2000, s. 345.

16 Stephen Hawking-Leonard Mlodinow, The Grand Design, Germany 2010, s. 5.

" Joseph Silk, On the Shores of the Unknown: A Short History of the Universe, Cambridge 2005, s. 2-

4,

Unlii Roma Imparatoru ve ayni zamanda bir Stoa filozofu olan Marcus Aurelivs Antoninus

(121-180), insanla evren arasindaki bu anlam iligkisini su sekilde tasvir etmigtir: “Evrenin ne

13
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Kozmoloji sadece anlam arayigina miiteallik sorulara cevap vermekle kalma-
makra, insana bir gerceklik tasavvuru ve varlik anlayisi da telkin etmektedir.
Oyle ki kiiltiir ve medeniyetler bir evren modeline sahip olmaksizin din, ilm,
edebf ve sanatsal faaliyetlerini yliritememektedirler. Bu nedenle bir araya gelerek
topluluk olusturan bir insan grubunun, aralarinda iletisim kuracaklarn bir dil
olugturdukran sonra ilk yaptiklar igin kozmoloji yapmak oldugu séylenir. Dinler
tarihi ve antropoloji alaninda yapilan aragtirmalar, evren modeline sahip olma-
yan bir toplum olmadifini," en iptidai topluluklarin bile yasamlarim kozmik bir
diizen igine yerlestirme ihtiyaci duyduklarini gdstermektedir.®

Kozmoloji, Kiiltiir ve Medeniyet

Kozmoloji, bilimlerin en bilyiik 6lceklisi ve en genis kapsamhsidir. Bir biitiin
olarak evreni konu aldifindan onu, “evrendeki her seyin bilimi”, “kdlli ilim”
olarak tarif etmek yanli olmaz.?! Bu nedenle kozmolojik bir doktrin ya da teori
ortaya konuldugunda, bu sadece evrenin isleyisine ydnelik bir teori olarak kal-
maz, “evrendeki her seyin teorisi” haline gelir ve ister istemez diger bilimleri de
baglar.

Tabiat bilimleri olsun, sosyal bilimler olsun biitiin bilimler, kendilerini.tanim-
layabilmek, hedeflerini belirleyebilmek ve faaliyetlerini birbirleriyle koordineli bir
sekilde yiiriitebilmek icin, evren konusunda genel bir bakis tarzina, bir bagka
deyigle kozmik bir paradigmaya sahip olmak zorundadirlar. Bu yoniiyle farkl:
bilimler ve bu bilimlere ait branglar, cesitli organlarin canli bir organizmaya bagl
olmas: gibi bir kozmolojiye baglidirlar.??

Genel kozmik paradigmaya aykirt hareket eden ciizi bir bilim diisiintilemeye-
cefi gibi, evrenin igleyisine diir saglam delillerle temellendirilmis bir teorinin
karsisinda hicbir felsefi sistem, hicbir kurumsal din ya da hicbir siyasi yénetim
duramayacaktr. Bunun temel nedeni kozmolojinin kendisine karst cikanlan
anakronizme diigiirmesidir. Ornepin, diinyanin giinesin etrafinda  déndiigii
gercegi karsisinda, kilise “giines diinyanin etrafinda déniiyor” diyemez. Ay ve
Giineg'in de diinya gibi bir gok cismi oldugu, bunlarin da atomlardan olustugu
gercepi karsisnda, ay aler - ay dstii Alem metafizigi kurulamaz. Aym sekilde

oldugunu bilmeyen kendisinin nerede oldugunu bilemez; evrenin var olug amacint bilmeyen ise,
ne kendisinin kim oldugunu bilir ne de evrenin ne oldugunu bilir." George Long, Thaughts of
Marcus Aurelius Antoninus, e-book: http://'www.gutenberg.org/ files/15877/15877-h/15877-
h.hem#viii._52 (16.11.2010).

Ormnegin altrmg ayn kiltir {izerinde yapilan antropolojik bir aragirmada, bunlarin tamaminin bir
kozmolojiye sahip oldupu tespit edilmistir. bk. Michael J. Disney, a.g.m., s. 383.

Milton K. Munitz, Cosmic Understanding: Philosophy and Science of the Universe, Princeton 1990,
s. 4; Ian G. Barbour, When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Parters?, HarperOne,
2000, s. 50.

2 Biman B. Nath, Dawn of the Universe, Hayderabad 2003, s. 1.

2 Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Ilim (cev. ilhan Kutluer), Istanbul 1989, s. 28.
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Kuantum teorilerinin paradigma haline geldigi ve elektronlann bile 6zgiir irade-
sinin olup olmadig: tartigildips giintimiizde, cogulculuk ve demokrasi gibi soylem-
ler yaygin hale gelir, baskicy, totaliter yénetim bicimleri ise gézden diiser.

Kozmolojik teoriler sadece evrenin isleyisine déir basit bilimsel teoriler olarak
kalmazlar; dini, felsefi, siyasi, iktisadl ve hukuk? imalar1 da beraberinde getirirler.
Zira dini ve felsefi faaliyetler de nihéyetinde gecerli bir “gerceklik zemini’ne
dayanmak ve faaliyetlerini bu gergeve,"f@iérinden yiiriitmek zorundadirlar. Bu
bakimdan bir medeniyetin evren modeli degistifinde, kiiltiirel faaliyetlerin
tizerine dayandip1 zemin de kaymug (paradigm shift) olacagindan, bu durumun o
medeniyet iizerinde ¢ok biiyiik etkileri olmas: beklenir. Ornepin XVII. yiizyilda
Avrupa’da Kopernik-Galileo-Newton siireci ile ortaya cikan yeni evren modeli
(mekanik evren tasavvuru) dinf, siyasi, iktisddi, hukuki, ahlaki ve sanatsal
tezahiirleri olan ¢ok biiyiik degisim ve kirilmalar yasanmasina neden olmusg, Bat
medeniyetinin Adet4 altim Gistiine getirmistir.”® Giintimiizde de Rolativite, Kuan-
tum gibi teoriler dinden felsefeye, ekonomiden siysete, hukuktan sanata kadar
post-modernizm adi altinda hayatin tiim alanlarini etkilemektedir.?*

Medeniyetlerin gelistirdikleri evren modellerini kiiltiir tarihcisi Thomas Berry
(1914-2009) “hikaye”; bilim tarihcisi Thomas Kuhn (1922-1996) “paradigma”;
astronom Edward Robert Harrison (1919-2007) ise “maske” olarak isimlendirir.

Thomas Berry’e gére Bat1 medeniyeti Rénesans’tan beri deneysel bilimlerin
etkisi altindadir, fakat XX. yiizyil bilimi Roénesans tarafindan tasarlanmis bu
evren tasavvuruna simdilerde meydan okumaktadir. Boylelikle bilim tarafindan
tasarlanmig biri eski digeri de yeni iki “hikéye” ortaya gikmakradir. “Biz dogru
diizgiin iglemeyen ‘eski hikdye' ile heniiz tam olarak &grenemedigimiz ‘yeni
hikéye' arasindayiz.” diyen Thomas Berry, Bati medeniyetinin giiniimiizde heniiz
iyi bir hikayeye sahip olamamanmn sikmntisira cektigini belirtir.?>

Thomas Kuhn ise evreni kapsamli olarak tasvir etmek icin olugturulan kav-
ramsal modelleri “paradigma”, bu alanda meydana gelen degismeleri de “park-
digma kaymas1” (paradigm shift) olarak isimlendirir. Kuhn’a gére, yiriirlikte
olan bir evren modeli, olgu ve olaylar karsisinda giiciinii gittikge yitirerek bir
takim anormalliklerle, uyugmazlik ve uygunsuzluklarla karsilasir ve bunun sonu-
cunda bir “bunalim” ortaya ¢ikar. Gegerli evren modelinin bunalima diismesinin
ardindan, kavramsal bir devrimle onun yerini bagka bir evren modeli alir. Koper-
nik’in “giines merkezli” sistemi ortaya ¢ikincaya kadar Aristo-Batlamyus’un “yer
merkezli” sistemi paradigma olmustur. Ancak zaman gectikce yer merkezli

Ishak Arslan, Giintimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din Iliskisi, Yayimlanmamig Dokrora
Tezi 2007, MUSBE, s. 8.

Amit Goswami, The Physicists' View of Nature: The Quantum Revolution, Kluwer Academic, New
York 2001, s. 311 vd; Keith Ward, The Big Questions in Science and Religion, USA 2008, s. 3.

% Thomas Berry, The New Story, 1978, s. 1 vd.
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sistemde de bazi uyugmazliklar ve anormallikler ortaya cikmaya baglamus, boyle-
likle giines merkezli evren modeli yeni bir paradigma olarak benimsenmistir.
“Newtoncu paradigma” da uzak mesafelerdeki yiiksek hizlar agiklamada yetersiz
kaldig1 igin yerini Einstein’nin “Gérelilik Kuramina birakmugtir. Kuhn'a gére
yeni evren modeli ortaya ciktiginda, dnceki evren modelini benimseyen bilim
toplulugu tarafindan tepkiyle kargilanir. Bir evren modeli, hicbir zaman kendisini
rakiplerine ikna yoluyla kabul ettirmez. Gegerli paradigmanin verini bir digerinin
almasi ancak “devrim” ile olur.?®

Astronom E.R. Harrison ise medeniyetlerin gelistirdikleri evren modellerini
“maske”ye benzetir. Tarih 6ncesi toplumlardan. giintimiiz modern uygarliklarina
her medeniyet bir “evren maskesi"ne sahip olmus, bununla birlikte medeniyetler
maskelerini zaman icinde degistirmiglerdir. Maskesi degisen her medeniyet, daha
onceki maskeyi efsine olarak nitelendirmigtir. Harrison’a gére insanlik evrenin
maskesiz halini, daha dogrusu gercek yiiziinii, hicbir zaman gdremeyecektir.
Giintimiizde bilim evren maskesini belirlemede merkezi konumda olmakla
birlikte, tek bagma bilim yeterli degildir. Din, felsefe ve sanat gibi alanlann da
katkilar s6z konusudur. Dolayisiyla kozmoloji faaliyeti ortak bir girisimdir (joint
enterprise).”’ '

Ozetlemek gerekirse; her medeniyet bir kozmolojiye, her seyi ona gére deger-
lendirecegi bir “hikayeye/paradigmaya/maskeye/modele” sahiptir. Bu hakim
hikiye sadece evrenin olusumu ve isleyisine yénelik basit bir bilimsel aciklama
olarak kalmaz, evrendeki her seyin teorisi haline gelir. Bu yéniiyle evren modeli
kiiltiiriin genel tavirlarini da belirler, ona metodoloji dikte eder, onun egitimini
yonetir. Evren paradigmasi adetd kontekst gibidir; farkl bilgi alanlart arasmda
baglanti kurulmasin: sagladigi gibi, daha ileri bilgilerin de &lgiisii vazifesi goriir.
Medeniyetlere karakterini veren, birbirleriyle iligkilerini diizenleyen de yine
taktiklar evren maskesidir.”®

Islam Medeniyeti, Kelam ve Kozmoloji

Medeniyetlerin dini, ilmi, edebi ve sanatsal etkinliklerinin, bu alanlarda faali-
yette bulunan kisilerin benimsedigi diinya gériisii ya da evren modeli tarafindan,
bilingli/biling dig1 sekilde belirlendigini; herhangi bir gelenege ait ilimlerin, bu

% Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1996, s. 111 vd.

% Edward Robert Harrison, Cosmology: Science of the Universe, s. 15; a.mlf. Masks of the Universe,
Cambridge University Press, 2003, s. 1-8.

Kiilttir tarihgileri ve antropologlar, tahlil etmek istedikleri bir medeniyetin &ncelikli olarak
kozmolojisine ulagmaya ¢ahgirlar. Kozmolojiyi tespit ettikten sonra artik o medeniyeti ¢dztimle-
mek kolaydir. Zira bir biitiin olarak medeniyet benimsedikleri evren modeli ile uyumlu bir sekil-
de inga olmaktadir. Kozmolojik perspektifin anlam ve degeri konusunda bk. Robert M. Augros
& George N. Stanciu, The New Story of Science, Geteway Editions, Chicago 1985. s. ix; T.
Burckhards, “Nature de la Perspective Cosmologique”, Etudes Traditionnelles, vol. 49, 1948, s.
216-219; Seyyid Hiiseyin Nasr, a.g.e., 5. 28. :
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ilimlere ait branglarin yasayan bir organizmaya bagli bircok organ gibi kendisi ile
baglantili oldugu kozmoloji kavranmaksizin anlagitamayacagim ortaya koyduktan

sonra; IslAim medeniyeti bakimindan evren modelini belirleyenin ne oldugu
sorusu ortaya ¢tkmaktadur.

Dokuzuncu vyiizyilda, dil bilimleri, biyoloji, zooloji, psikoloji, misiki, tarih,
siyAset ve dofa felsefesi gibi yagadigi dénemin biitiin ilimlerine vakif bir allime
olarak Cahiz (6. 255/869), biitiin bu bilimlere zemin ve cerceve teskil edecek
“kiillf ilim”in kelam ilmi oldugunu séylemektedir. Cahiz’a gore kelam, biitiin
ilimlerin merkezinde bulunur, diger biitiin ilimler ona dayanur ve bu nedenle de
kelam biitiin Islam mezheplerince tedris edilmektedir.”

Hiiccetir’l-Islam Imam Gazzali (6. 505/1111) de el-Mustasfa’sinda Islam me-
deniyetine dayanak teskil edecek diinya gériisii ve evren modelini tesis etme
gorevini “kiilli ilim” olarak isimlendirdigi keldma vermektedir. Gazzéli'ye gére
keldm ilmi “en genel olam™ aragtirir ve en temel prensipleri belirler. Tefsir, hadis,
tasavvuf, fikih ve fikih us@lii gibi ilimler, keldm ilmine nazaran ciizl ilim sayilirlar
ve bu nedenle onlar keldm ilmini esas almak, faaliyetlerini onun ¢izdigi varlik
anlayist ve evren tasavvuru {izerinden yiiriitmek zorundadirlar.

“Kelama en genel olani (e'ammii’l-esy4), yani varlign (mevcid) aragurir. Var
olanlari Allah (kadim) ve 4lem (hadis) olmak iizere ikiye ayirir. Daha sonra alemi
cevher ve araz olmak lizere boliimler. Arazi kendisinde hayatin sart oldugu, ilim,
irdde, kudret, isitme ve gdrme gibi arazlarla ve hayatin sart olmadig: renk, koku,
tat gibi arazlar gseklinde ikiye ayirir. Cevheri de hayvan bitki ve cansiz olmak
iizere ti¢ kisma ayirir ve bunlarin tiirlere ya da arazlara gére degisimlerini aciklar.
Daha sonra keldma kadimi inceler... Bu sekilde diger dinf ilimlerin ana ilkelerini
koyar. O halde tiim dini ilimlerin ana ilkelerini koyma isini (izerine alan
kelamdir. Bu ilimler kelAma nisbetle ciizi ilimlerdir. Kelam en iist derecedeki
ilimdir (esrefii'l-ultim).”! )

Kelam, klasik literatiirde siklikla ifade edildigi tizere dini ilimlerin ash
(ustli’'d-din) olmasiin yant sira,”? onun etki alani sadece dini ilimlerle siurh
kalmamugtir. Keldm, Islam medeniyetinin evren tasavvurunu belirledigi icin;
hukuk, ekonomi, siyaset, ahlak, psikoloji, dil bilimleri, fen ve matematik bilimle-
ri, sanat, msiki, mimarf ve miihendislik alanlarinda da belirleyici konumda
olmugtur. Bundan dolayidir ki birgok aragtirmac Islam medeniyeti ve kiiltiirtini
anlamada keldmcilarca ortaya konulan evren tasavvurunu (atomcu evren mode-

¥ Cahiz'in kelam ilmi ile ilgili goriigleri icin bk.: Anton M. Heinen, “Mutakallimun and Mathema-

ticians”, Der Islam, 55/1, 1978, 5. 57 vd.

Gazzili, el-Mustasfa min ilmi'lustil {thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz), Medinecii'l-Miinevvere, ty., I,
5. 12-17.

Gazzili, a.ge., s. 13.

Ornegin Sehristani (6. 548/1152) keldmn asil, fiklun ise onun feri' oldugunu belirtir. bk.
Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, Beyrut 1975, I, 41-42.
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1i) anahtar kabul etmektedir.®

Ornepin M. A. Cabirt Islam diinyasindaki dil bilimleri ve tarihgiligin geligimi-
ni kelam atomculugu iizerinden izah ermektedir.** Unli miistesrik W. Montgo-
mery Watt (1909-2006) da Islam diinyasindaki dil ve gramer bilimleri ile kelam
atomculugu arasinda iligki kurmaktadir.”® Atomculuk, mantik sahasiu da etki-
lemistir. [slAm dinyasinda Yunan kiyasi bilinmekle birlikte, daha cok kiigik
terime yogunlagilmast atomculukla izah edilmektedir® Diger taraftan Islam
diinyasindaki fizik, kimya, cebir gibi tabii ve matematik bilimlerin de atomcu
evren modeli etkisi altinda sekillendigi iddia edilmektedir. Ornegin kelamcilarm
siireksizlige dayanan atomcu evren anlayigy, stirekliligi esas alan geometrinin
yerine siireksizligi esas alan cebir ve kimyanin gelismek icin daha elverigli bir
zemin bulmasina neden oldugu belirtilmektedir.’” Sanat faaliyetleri agisindan da
benzer durum s6z konusudur. Louis Massignon (1883-1962), Islam sanatinn bir
evren anlayisindan dogdufunu ve onu yénlendirenin atomcu evren modeline
sahip Ehl-i Stinnet keldm paradigmast oldugunu belirtir ve atomculugun izlerini
misiki tzerinden géstermeye calisir.”® Mimaride de benzer bir durum séz konu-
sudur. Yasser Tabbaa, Islom mimarisindeki mukarnas kubbenin vesileci evren
anlayiginin bir yanstmas: oldugunu iddia etmektedir.®® Bernard Lewis ise atomcu-
lugun izlerini toplumsal hayatta arar. Ona gore Islam toplumunun &zgiir ticari
hayati ve kati feodal yapisi ile atomculuk arasinda iligki bulunmaktadir. Lewis’e
gore atomculuk Ortacag Islam diinyasiun sosyo-ekonomik karakterini belirle-
mekle kalmamug, on birinci yiizylldan sonra duraganlasmasina da neden olmus-
tur.®® Yine bazt aragtirmacilar [slam dinyasmin modern dénemdeki politik
parcalanmighgini atomcu evren modeline baglamaktadirtar.*! Ulkemizde de Islam
hukukunun keldmcilar tarafindan geligtirilen atomcu evren modeline dayandig-

¥ Bu konuda bk. Taufik Ibrahim K., “The Ancient Heritage in Kalam Philosophy”, Values in
Islamic Cultwre and the Experience of History (ed.: N. S. Kirabaev), XIIT (CRVP 2002) s. 101; Ha-
san Hacak, Atomeu Evren Anlayiginin Islam Hukukuna Etkisi, Istanbul 2007, s. 85 vd.

*  Muhammed Abid Cabir, Arap-Islam Kiiltiiriniin Akl Yapist (cev. Burhan Kéroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli), Istanbul 1999, s. 252-253.

¥ W.M. Watt, The Formarive Period of Islamic Thought, Edinburg 1973, s. 303.

N. Bummate, “The Status of Science and Technique in Islamic Civilization”, Philosophy and

Culture: East and West, Honolulu, 1962, s. 183-185;

N. Bummate, a.g.m., s. 183.

Luis Massignon, “Islaim Sanatlanmn Felsefesi” {cev. Burhan Toprak), Dm ve Sanat'n iginde,

Istanbul 1937, s. 18 vd.

Yasser Tabbaa, “The Muqgarnas Dome: Its Origin and Meaning”, Mugamas An Annual on

Islamic Art and Architecture, ed. Oleg Grabar, 111 (1985) E.J. Brill, Leiden, s. 61, 69; ayrica koz-

moloji-mimari iligkisi icin bk. Samer Akkach, Cosmology and Architecture Islam, State University

of New York Press, 2005, s. 1 vd.

¥ Bernard Lewis, The Arabs in History, London 1964, s. 141.
! Taufik Ibrahim K., a.g.m., s. 101.
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ni ortaya koyan ¢alismalar yapdm@tlr.-“ \

Islam dinyasinda gelistirilen evren modelleri konusundaki caligmalariyla
meshur Anton M. Heinen,* “Kelamcilar ve Matematikgiler” isimli makalesinde
[slam medeniyeti tabii ve matematik bilimler tarihi arasurmalan yapilirken
parcaci goriiniimden biitiinciil bir sisteme, ancak ilgili dénemin keldm kitaplan
dikkate alindig1 takdirde ulagilabilecegini iddia etmektedir.* Gerlof van Vloten
(1866-1903) ise kelamcilarn doga ve evrene yogun ilgisine dikkat cekmekte ve
erken dénemde “miitekellim” kelimes?nin “doga bilimcisi” anlamina geldigini
iddia etmektedir. ¥

Henry Corbin (1903-1978), keldm ilminin Islim medeniyeti ve kiltirii iize-
rinde bu derece etkin ve belirleyici olmasinin nedenlerini, tesadiiflerde ya da
dénemin siyasilerinin mezhepsel tercihlerinde aramanin hatali olacagini belirt-
mektedir. Ona gore keldmeilar Isldm medeniyeti ve kiltiird tizerinde bu derece
etkili oldularsa; bu, biiyiik 6l¢tide kozmolojilerinin klasik hale gelmesi sayesinde-
dir.* Shlomo Pines (1908-1990) de Es‘ariligin Islam diinyasinda diger mezheple-
re gore daha dne ¢ikmasinin nedenini kozmolojisinde bulanlardandir. Ona gére
Eg'ariler gelistirdikleri evren modeli ile Tanri, dlem ve insan arasindaki iligkiyi
rakiplerine nazaran daha bagarili bir sekilde izah edebilmislerdir. */

Kozmolojinin medeniyet tegkilindeki ve kiiltiir tizerindeki belirleyici roliinii
dikkate aldigimizda nigin keldmeilarca geligtirilen evren modelinin Islam mede-
niyeti tahlil etmede anahtar kabul edildigini anlamak gagirtict degildir. Buna gére
bir medeniyete hitkmetmenin yolu o medeniyetin evren tasavvuruna hitkmet-
mekten gecmekte, kelamcilar da Islam medeniyetinin hakim evren modelini
belirledikleri icin etkili bir konuma yitkselmektedirler.

Ote yandan kozmolojinin medeniyetlerin birbirleriyle iligkilerindeki belirleyici
roliinii de dikkate aldigimizda;® bu baglamda kelamcilarca gelistirilen evren
modelinin, Yunan, Iran ve Hint gibi koklii medeniyetler kargisinda bir medeniyet
olarak Islam’in, kendi 6zgiin karakterini olugturmasinda ve sonrasmda da savu-
nulmasinda ¢ok dnemli katkilari oldugunu séylemek miimkiindiir. Ger¢ekte de
bu durum kelamecilarin Yunan, Iran ve Hint kékenli din ve diisiinee sistemleri ile

# Hasan Hacak, Atomcu Evren Anlayisinn Tslam Hukukuna Edisi, s. 17, 22, 86.

# Ornegin bk. A. Heinen, Islamic Cosmology: A Study of as-Suyiti’s al-hay'a as-saniya fi al-hay’a al-
sunniya, Beirut, 1982,

Anton M. Heinen, a.gm., s. 59.

Gerlof van Vloten, Ein arabischer Naturphilosoph im 9. Jahrhundert el-Dschahiz, Stuttgart,
1918, s. 13 vd. :

*#  Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, London 1993, s. 120.

# Shlomo Pines, Studies in Islamic Atomism (Ingilizce'ye cev. Michael Schwarz), Jerusalem 1997, s.
1vd.

Bu konuda ozellikle kiiltiir tarihgisi Thomas Berry'nin daha énce depindigimiz aciklamalan
6nem tagimaktadir.
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yaptiklarl miicadelelerin nigin kozmolojik bir eksen {izerinden yiriitiild{igiiniin
de bir agiklamasidir.”

Kelam ilminin “killi bir ilim” olmasi, “her seyi konu almasi” gibi ifadelerden
de anlagilacag iizere; “en temelinden en geneline esyay: bir biitiin olarak kavra-
ma” anlamindaki sistematik bir kozmoloji faaliyetine keldmcilar cok biiyitk énem
vermiglerdir.”® Onlar kozmolojilerini Adriyatik’ten Cin’e uzanan genis bir copraf-
yada, Musir, Yunan, Babil, Iran ve Hint gibi bircok kadim kiiltiirle yagadiklar:
etkilesim ve katkilarin yam sira, dahili ve hérici miicadeleler sonucundaki bir
sentezle, Kur'an't da dikkate alarak olusturmuslar, boylelikle Tanri, evien ve
insan arasindaki iligkiyi rakiplerine nazaran daha baganh bir sekilde agiklayabil-
mislerdir. Bu baglamda Mu'teziliyye, Eg'ariyye ve. Matiiridiyye kelamcilarmin
katkilartyla olugturulan “Atomcu Evren Modeli” on asirdan daha uzun bir siire-
dir, Islam medeniyetine yén veren hakim evren tasavvuru konumundadir.”!

Kelamcilar, kozmolojiye o derece énem vermislerdir ki, tiim ilmi faaliyetlerini
gelistirdikleri kozmoloji ile tutarlt bir sistem icinde yiiriitmeye &zen gosterdikleri
gibi, atomculugu en dnemli dint ilkelerden birisi olarak g&rmiigler,’” temel koz-
molojik prensiplerine aykirt diigiinenleri de tekfir etmekten cekinmemiglerdir.”

¥ Alnocor Dhanani, Kaldm and Hellenistic Cosmology, Doctoral Dissertation, Harvard University,

1991. s. 46 vd.; aynca bk. AL Sabra, “Kaldm Atomism as an Alternative Philosophy to Helleni-
zing Falsafa”, Arabic Theology, Arabic Philosophy: Essays in Celebration of Richard M. Frank
(ed.James E. Montgomery)'nin icinde, Orientalia Lovaniencia Analecta 152, Leuven 2006, s.
199 vd.

Bu hususta kelamcilart Yunan dopa filozoflan ile kargilagnrmak miimkinditr. Antik Yunan
diigiincesinde de biitiin dikkatler evrene gevrilmis, evrenin olugumu, yapist ve igleyisine dair
yogun tartgmalar yaganmgor. Evreni agiklamaya yonelik ¢abalardan dolayt bu dénem “kozmo-
lojik dénem" olarak istmlendirilmigtir. Ancak Ebii'l-Hasan el-Eg‘art’nin ilk dénem keldmcilann
evrenle ile ilgili yapuklan tartismalara dair akrardiklanina bakidacak olursa, keldmcilanin bu hu-
susta Yunan filozoflanndan agag kalir yanlarmin olmadigi goriilecekrir. bk. Ebi'l-Hasan el-
Es‘ari, Makalarii'l-Isldmiyyin ve Ihdlafitl-Musallin (thk. Navaf el-Cerrah), Daru Sadir, Beyrut
2006, s. 75vd.; Yunan kozmolojik dénemi filozoflan ile ilgili bk. Kamiran Birand, Itk Cag Felsefe
Tarihi, Ankara 2001, s.13-30; ayrica bk. Cemalettin Erdemci, Keldm Kozmolojisine Girig, Arag-
nrma Yay., Ankara 2007, s. 44; William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argument, Wipf &
Stock Publishers, 2000, s. 3 vd.

Kelamcilar rarafindan geligtirilen Atomcu Evren Modeli, Islam diinyasimun hakim evren
tasavvuru olmakla birlikte Islam digiince tarihinde geligtirilen tek evren modeli degildir. Orne-
gin Islam filozoflar: ve mutasavwiflar da kendi varhik ve Tanm anlayiglarina uygun evren model-
leri geligtirmiglerdir. Bu konuda bk. Seyyed Hossein Nasr, “The Meaning of Nature in Various
Intellectual Perspectives in Islam”, s. 26; a.mlf., The Cosmos and The Natural Order, s. 353; Os-
man Bakar, “Cosmology” md., The Oxford Encyclopedia of the Modern Islamic World, New York
1995, 1, 325.

52 Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, es-Samil fi Ustli'd-Din, Beyrut 1999, s. 36-39; Fazlurrahman, Islam (cev.
Mehmert Dag-Mehmet Aydin), Ankara 2000, s. 157.

Ornegin Gazzali'nin alemin ezeliligini, ahiret dleminin rahaniligini, Allah'm ciiziyan bilemeye-
cegini iddia eden filozoflart tekfiri meshurdur. bk. Gazzali, Tehdfiitii'l-felasife, s. 84-111. Keldmci-
larin kozmolojik prensiplerini reddedenleri tekfiri “inikas-1 edille” prensipleriyle de alakalidir.
Kelamcilar itikad? esaslan temellendirmede kullandiklart delillere 6nem vermigler, bunlarin ge-

50

31

53



Kelﬁm;ilminin Kozmolojik Boyutlan ve Giniimiiz Kozmolojisi <- 61

Hatta bunun da 6tesinde kelamcilar, “evren hakkinda bir kanaate sahip olunma-
dan Tanr hakkinda konugulamayacagini” iddia etmiglerdir,™ Buna gére evrenin
olusumu, yapist ve igleyisi (evren modeli) ile Tanr’'min varlign ve sifatlan (Tann
tasavvuru) arasinda bir iligki séz konusudur.”®

Evren Modeli ile Tanr1 Tasavvuru Arasindaki Iligki

Evren modeli ile Tann tasavvuru ar_d’sm"daki iligki konusuna gegmeden 6nce,
kelamcilarin genelde ‘kozmolojiye’ 6zelde ‘atomculuga’ bu derece énem vermele-
rini, hem gegmigte hem de gunumuzae garip ve anlamsiz bulanlar oldugunu
belirtmeliyiz. Ornegin Ibn Teymiyye (5. 728/1328), kelamcilarin “cevher-i ferd”
teorisini, dinin en &nemli riikiinlerinden birisi olarak gérmesini elestirmistir.”
Fazlurrahmén ise Kur'an'in temel dgretilerinden agik bir uzaklagma olarak gor-
diigii “cevher-araz” teorisi hakkinda “bin yilin kutsal ahmakligt” tabirini kullan-
maktadir.”?

Halbuki meseleye evren tasavvurunun Tann tasavvuru acisindan tasidif
dénem nazarnyla bakilsa, bu konuda kelamcilart anlamak miimkiin olabilecektir.
Kelamcilar hatali bir evren modelinin hatali bir tanr tasavvuruna yol agacagma
inanmuglar, bu nedenle de tann anlayiglarina uygun bir evren modeli geligtirmeye
caligmiglardir. Bu baglamda “cevher-i ferd” ya da “ciiz-i 14 vyetecezzd”
(atom/parcalanamayan parca)” terimi, dlemin ihita edilebilirligini; atomlann
kendi zitindan olmayan, stirekli degisim halindeki fiziksel oluslar icin kullanilan
“araz” terimi ise Alemin yaratlmighgim (hudds) ortaya koymak igin geligtirilen
anahtar kavramlardir.

Konuyu belli bir isim iizerinden tartigacak olursak, ornegin Imami'l-
Harameyn el-Ciiveynf'ye gore dinin en &nemli riikiinlerinden birisi “hadislerin
sonlu olmamasinin reddi”, yani cevher-i ferd ilkesidir. Zira nihayetsiz béliinme
hadislerin sonlu olmamasina, hadislerin sonlu olmamast Alemin ihita edilememe-

L

cersizlifii durumunda s6z konusu dini ilkenin de gecersiz olacagin {delilin butlénindan medldliin
de butlim) diisiinmiiglerdir. Bu durumun “akidenin kelamlagmast kelimin akidelegmesi” seklin-
de ifade edilebilecek bir siirece neden oldugu iddia edilmekeedir. lyas Celebi, “Akidenin
Kelamlasmas: ve Kelammn Akidelegmesi Siireci Uzerine”, Kader, 2/1 (2004), s. 23-26.

Ornegin Imamii'l-Harameyn el-Ciiveyni (5. 478/1085), keldm kozmoloji anlayiglanmt ayrintil
bir sekilde isledigi es-Samil isimli eserinde, ultihiyet konusuna girmeden &nce cevher, araz, cisim,
hareket, nedensellik gibi kozmolojik konular ele almasinin gerekgesini ‘evren hakkinda bir ka-
naate ulagilmaksizin (ihacatii'l-havidis), Tann hakkinda konugmamin mimkiin olamayacapy’
esast ile aciklar. bk. Ebii'l-Meali el-Ciiveyni, es-Sdmil, s. 34.

55 Cahuz, Kitabit'l-Hayevan, 11, s. 134; Hayyae, a.ge., s. 6; Kadi Abdilcebbar, a.ge., I, 26; Osman
Denmir, itk Dénem Kelamcilarinda Sebep-Sonug Iliskisi, Doktora Tezi 2006, MUSBE, s. 27-29.

M. Sait Ozervarly, Ibn Teymiyye'in Diisiince Metodolojisi ve Kelamecilara Elestirisi, Istanbul 2008,
s.126 vd.

% Fazlurrahman, Islam ve Cagdaghk, Ankara 2002, s. 220.
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sine, “alemin ihata edilememesi” ise dinin bircok ilkesinin yikilmasina yol agar.”®
Seyle ki:

1. Alemin ihata edilememesi, evrene “sonsuzluk”, “siireklilik”, “ezellik” “kav-
ranilamamazlik” gibi Tanr’ya mahsus vasiflar verilmesine yol acar; bu durum
dlemin Tann ile aynilegtirilmesine imkan saglar. Halbuki Tann ve alem ayrimi
(tevhid ve tenzih), Kur'an'in en temel esaslarindandir.

2. Alemin ihita edilememesi evrenin bizzat kendisi {izerinden Tann’'nm varli-
gina igaret eden delilleri diigtrecektir; zird ihfita edilemeyen bir sey iizerinden
Tann'nin varligina istidlal miimkiin olamayacaktir.”?

3. Alemin bizzat kendisi {izerinden Tanr’nin varligina isaret eden delil
(hudds delili) diigiince, Kur'an'in 4lem kavramu ile kastettigi, mahltkatn “bir
biitiin halinde” Yaraucisinin varhiina alem/igaret/delil olmast vasfi da diigecek-
60
tir.

4. Hudts delilinin ortaya konulamamas: dlemin kidemine imkan saglayaca-
gindan, bu durum teaddiid-i kudemdya (kadimlerin ¢cogalmasina) yol acacakeir.

5. Cliz-i 13 yetecezzinin reddi, Allah’in ciiziyAt1 bilememesi ya da O’nun ilmi-
nin Alemi kusatamamasi problemini doguracaktir. Zird sonsuz ciizleri kusatabil-
mek muhaldir. Halbuki Kur'an, Allal’in ilim ve kudreti ile gékleri ve yeri kusat-
agini, Onun her seyi tek tek saydigini bildirmektedir.®!

6. Alemin ihata edilememesi yaratma problemini de doguracakur. Sonsuz
parcalant olan bir biitlinin yaratilabilmesi imkansiz olacagindan ve Allah’in
yaratmas: da muhéle taalluk etmeyeceginden, Alem Allah'in mahluku olmaktan
cikacakor. Halbuki Kur'an bir ¢ok dyetinde Allah'in géklerin ve yerin yaraticist
oldugunu belirtmektedir.®

7. Varlipin ancak ayrilma-birlesme, hareket-siikin, sicaklik-sogukluk gibi fi-
ziksel oluglara (arazlar) ve yer-zaman koordinatlarina bagh olarak stirdiirebilen
atomlarin reddi, dlemde zaman ve mekdndan miinezzeh, Tann ile 6ze sahip
mutavassit varlik formlarina imkéan saglayacakur. Bu durum rihani hasir, miicer-

3 Bkz. Ciiveyni, es-Samil, s. 36, 39.

¥ Ciiveyni bunu su sekilde ifade eder: “Allahin varligi haklandaki bilgi zorunlu (1zdirar) bilgi
degildir. Allah'in varliina ancak yarauklan (havadis) Gizerinden bir istidlal ya da nazarla ulagt-
labilir. Yaratklan ihidta etmeksizin bir istidlal yapmak ise miimkiin degildir.” bk. a.g.e., s. 34.

©  ol-Bakara 2/164: Al-i Imrén 3/190,191; Yiinus 10/6; er-Ram 30/22; Fussilet 41/37; el-Casiye
45/3-5.

8 el-Bakara 2/255; en-Nis& 4/126; el-En‘am 6/80; el-A‘raf 7/89; Meryem 19/94; Ta Ha 20/110; et-
Talak 65/12; el-Cin 72/28.

6 el-Bakara 2/29,164; Al-i Imran 3/190,191; el-En‘am 6/14; el-Kehf 18/51; el-Enbiya 21/56; Ram
30/22; Zimer 39/46; el-Mii'min 40/57; Fussilet 41/12,37; etr-Talak 65/12; el-Miilk 67/3; Nth
11/15.
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red ruhlar gibi her tiirli spekiilasyona acik varlik kategorilerini giindeme getire-
cegi gibi, Alemin tek bir ontolojik statiide roplanmasini da giiclegtirecektir. Sonug
olarak sirke ontolojik bir taban saglanacak ve tevhid gerceklestirilemeyecektir.®?

Ote vyandan, “cevher-i ferd”i kabul etmeyen filozoflanin alemin
ezeli/yaratilmamis oldugunu savunduklari, ahiret dleminin cisméaniligini reddet-
tikleri ve Allah'in ciiziviti bilmesini de inkér etcikleri, gézden uzak tutulmamali-
dir. Bundan dolayidir ki Alldme Sa’diiddin et-Teftazani (6. 792/1390), “Cevher-i
ferd tartismalarinin dine ne faydasi var?” sorusuna cevaben sunlar: séylemekte-

dir: B

“Cevher-i ferdin (atom) varhiginmn ispati ile filozoflarin birgok karanlik diigiincele-
rinden kurtulma imkénimiz vardir. Bunlar: Heyala-stretin ispatinin dogurdugu
alemin kidemi, hagrin cismaniliginin inkar, gklerin hareketinin sonsuzlugu iize-
rine kurulmus pek cok geometri esast... gibi hususlardir.”s

Ciiveyni'nin “evren hakkinda bir kanaat ortaya koymaksizin Tann hakkinda
konusulamayacag” iddiasina gelince:

Esasen giiniimiizde de Tanr'nin varlifi ve sifatlart konusunda kullanilan kav-
ramsal cercevelere yakindan bakngimizda, biitiin bunlarin Tann hakkindaki bir
kanaate, evrenle iligkilendirerek varabildiklerini gériirtiz. Teizm, evrenin disinda,
onu yaratan ve gozeten, bir Tann anlayigina sahiptir. Panteizm, evreni Tanri'nin
tezahiirli sayar ve onun diginda kigisel bir Tanr inancint kabul etmez. Sadece
maddi evreni nihal gergeklik olarak kabul eden materyalizm ise Tanr’'nin varh-
gint inkar eder.

Evren modelinde gergeklesecek bir degisim, Tann tasavvurunda da degisime
sebep olur. Ornegin Avrupa’da XVII. yiizyil bilimsel devrimi ile degisen evren
anlayigt, Tann anlayiginda da degisime neden olmustur (Deizm).

Biitiin bunlar Ciiveyni'nin sahsinda klasik dénem keldmcilarinin kozmolojiye
verdikleri nemin haklihigint ortaya koymaktadir. Zird “Nasil bir tann?” sorusuna
verilecek cevap, 6ncelikle “Nasil bir evren?” sorusuna verilecek cevaptan gec-
mekrtedir.

Ote yandan evren ve igleyisi, Tanr’mn varligimn ispat ve temellendirilmesi
konusunda da éneme sahiptir. Hudds, imkén; giye, nizAm, inyet ve ihtiri gibi
klasik deliller, dig diinyadaki somut gézlemlenebilir olgulardan hareket ederek
Tanr’'nin varhigina yol bulmaya galigan delillerdir.®® Kompleks fiziksel bir evrenin

% Kelam’'da hareket-sukéin gibi arazlarin dzellikle Allah'in varlifi ve birliginin ispan konusunda

oynadi@ rolle ilgili bk. Kadi Abdi'l-Cebbir, a.g.e., 1, 26, 29-30.
#  Teftazant, Serhu'l-Akaid, Beyrut 2007, s. 55.
William Lane Craig, kozmolojik delillerin rarihsel geligiminde keldmcilarnin énemli katkilarina
dikkar ceker ve su tespiti yapar: “Belki de kozmolojik deliller, tarihinin hi¢bir déneminde Arap
teolog ve filozoflarinda énemsendigi kadar dnemsenmemistir veya evrensel diizeyde thmal edil-
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varhfindan ve onun degisme, hareket, diizen, amaclilik gibi 6zelliklerinden yola
cikan bu deliller, felsefe ve ilahiyaun en eski, en koklii, kendisine en ¢cok miira-
caat edilen delilleri olmalarmin yani sira, mantiksal (apriorik) delillerin aksine,*
siirekli giincel ve giindemde kalabilme 6zelligine de sahiptirler.?’

Ornegin modern bilimlerin geliserek, atom alu parcaciklarindan devésa ga-
laksilerine kadar, evrenin daha énceleri farkina varamadigimiz, insan1 hayret ve
hagyet duygusuna sevk eden giizellik ve inceliklerini giin yiiztine sermesi, akilli
tasarim (intelligent design), hassas ayar (fine tuning), insanc: ilke (anthropic
principle), kelam kozmolojik argiiman: (Big Bang) gibi Tanr'nin varligina igaret
eden yeni delil ve yaklagimlar geligtirilmesini saglamgtir.5

Bilimsel gelismelerin ortaya koydugu yeni evren modelinin Tanr’nin varlifina
isaret etrigini belirterek ateizmi terkeden tinlii filozof Antony Flew, bu hususta
sunlari stylemektedir:

“Yarim yiizyildan fazla bir siire boyunca ateizmi agiklayip miidafaa ettikten sonra
neden simdi (Tanrt'ya) inaniyorum? Kisa cevabim sudur: Modern bilimin ortaya
koydugu evren resminden benim anladigim bu. Bilim, dogamn Tanri'ya igaret
eden {i¢ boyutuna stk tutuyor: 1. Doganun kanunlar: nasil olugtu? 2. Bir vakia ola-
rak hayat, hayatin yoklugundan nasil ¢ikiyor? 3. Evren yani fiziksel olan her sey,
nasil var oldu?... Ateizmden vazgegmem yeni bir fenomen ya da iddia nedeniyle
olmadi. Doga ile ilgili delilleri siirekli olarak degerlendirmemin sonucuydu. So-
nunda Tanr'run var oldugunu kabul ettigimde bu bir paradigma degisimi degildi.

memigtir. Onlarda cok énemli iki kozmolojik argiimanin olusum ve geligsimini gérmemize
ragmen bu bayledir. Bu iki argliman alemin sonradan yaranlmast {temporal regress) ve miimkiin
varlik olmasidir. Miisliiman digiiniirlerin katkis1 Ban antolojilerinde ve konuyla ilgili kiraplarda
neredeyse gdrmezlikren gelinmigtir.” William Lane Craig, The Kalam Cosmological Argiment, s.
3; ayrica bk. Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Izmir 2001, s. 42; Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda
Kozmolojik Delil, Istanbul 2009, s. 86. :
Tano’'min varligmi ispaclamada “a priorik” delillerin daha agirhkh olarak kullamildig sistemler,
evreni rasyonel bir sistem olarak géren ve doganun bilgisine temel enstriimani “manuk” olan
muh#keme ydntemi ile ulagilan digiince sistemleridir (6rnefin Meggailik). Gozlem/deney bu
tiirden kozmolojilerin ayirt edici vasfi olamamugtir. bk. Osman Bakar, Gelenek ve Bilim: Islam’da
Bilim Tarihi ve Felsefesi Uzerine (cev. Ercliment Asil), Istanbul 2003, 5. 112; Ibn Haldfin evrenin
sadece manuikia aragunlabilecegi goriigiine karst gikar. Ona gbre manuk digiinmenin dogru
yontemini vermez. Aksine mantik her zaman soyutlama egilimindedir ve bu durum fiziksel ev-
renden uzaklagmaya yol agmaktadir. Jon Haldéin'a gére kozmoloji mantksal spekiilasyonlardan
daha ziyade gozlemlere dayanmalidir. Nobel &diilli fizikgi Hannes Alfvén, Ibn Haldfin’'un bu
goriigleriyle Bernart Russell'in “giplak akil” (unaided reason) uyarsinin ve modern kozmolojinin
gdzlemlere dayanan metodolojisinin ilk habercisi oldugunu belirtir. Hannes Alfvén, a.g.m. s. 85.
Richard Swinburn, evrenin baglangig ve igleyisinden hareketle Tanr'min vathfim temellendir-
meye ¢ahgan a posteorik delilleri, mantiksal izahlara dayanan a priorik delillere nazaran 6niiniin
daha agik oldugunu belirtir. Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford 1979, s. 131-132;
ayrica bk. Cafer Sadik Yaran, “Bilimsel Nesnellik ve Teistik Inang”, Ondokuz Mayss Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 10 (Samsun 1998), s. 135.

Mustafa Emre Dorman, Tann'min Varlgun Kamtlanmasinda Kullanlan Modem Deliller: Insanci
[tke Omegi, Yiiksek Lisans Tezi 2004, MUSBE.

66

67



Kelam ilminin Kozmolojik Boyutlan ve Giiniimiiz Kozmolojisi < 65

Benim paradigmam hala ayni: “Delilin gotiirdiigii yere gitmeliyiz.” Delilin beni
pesinden gotiirdiigii yere gittim. Ve bu (iig) delil beni kendiliginden var olan, de-
gismez, maddi olmayan, her yerde hazir ve ndzir, her seye kadir bir Varligin var
oldugunu kabul etmemi saglad:.”6

Giintimiiz Kozmolojisinde Din - Bilim Iligkisi

Dinin doga ve evrene karst bu ilgisi, kU§kusuz dini ve bilimi birbirleriyle iligkili
hale getirmektedir. Ozellikle yukarida séz{i gecen kozmolojik deliller, bilimin de
ilgi ve aragtirma alanmna giren diigiince, veri ve teorilere dayanmaktadir. Bu
nedenle “din-bilim arasinda hichir miinasebet yoktur” denilerek bu iligki gérmez-
likten gelinemez. Bilimle din'aym evren hakkinda konusuyorlarsa, bunlar birbir-
lerinden bagimsiz degildirler.”

Dérdiincii yiizyilda St. Augustine, “Ispatlanmis bilgiyle Kitab-1 Mukaddes'in
lafzl okumalarn arasinda bir tendkuz goriiliirse, kutsal metin mecaz olarak yorum-
lanmahdu” demisti. Ayrica Kutsal Ruh’un “géklerin form ve bicimleri” gibi
insanlarin kurtulusu ile ilgisi olmayan konulari onlara anlatmak arzusunda
olmadigint belirtmigti.”

Tehafiif'iin énsoziinde de Gazzalf, bilimin ‘kesin olarak ispatladigy’ kozmolojik
gerceklere din adina kargi ¢ikan bir kimsenin dine biiyiik zarar verecegini belirtir:

“Ay ve giines tutulmasinin vaktini ve siiresini sebepleriyle birlikte haber verecek
kadar bu meseleleri iyi bilen ve delillerini inceleyen kimseye, “Bu tavrin seriate
aykiridir” denildiginde, s6z konusu kimse kendi bilgisinden degil, seriatten siiphe
eder... lmin kesin buluslar: karsisinda inat ve 1srar etmektense te'vile gitmek daha
akillica bir davrarus olur.” 72

Ayrica Gazzali, ban kigilerin (felasife) ilaht ilimler alanindaki goriiglerini ma-
tematik, gk bilimleri ve mantik gibi ilimlerle ispata calistiklarini, diger baz
kigilerin (ehl-i taklid) de bu sahislarin ilmi basarilanindan etkilenerek onlarn
ilahiyat alanindaki goriiglerini de benimseme yoluna gittikleri; halbuki ilahiyat
alaninin -mantik haric- hesap, hendese ve astronomi gibi ilimlerle bir aldkasinin
olmadigint séyler. Evren hakkinda konusurken tartisilacak meselenin 4lemin
sonradan mi1 var oldugu yoksa ezell mi oldugu ifade eden Gazzili, evrenin hadis
oldugu sabir olduktan sonra onun kiire, diimdiiz, altigen veya sekizgen olmasinin
dinle hichir ilgisinin olmadigin1 belirtir.”

% Antony Flew, There is God: How The World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind, Austra-
lia, s. 90-91, 155.

" Aydin, Din Felsefesi, s. 42; lan G. Barbour, When Science Meets Rehgmn, 5. 24.

T age.,s. 8.

™ Gazzali, Tehafiiii'l-Feldsife, Stileyméan Diinya negri, Dari'[-Maéxif , Kahire 1972, s. 81.

B Gazzli, a.ge., s. 73; Gazzdli'nin dlemin hudisunu ispatlamada manug yererli géren; matematik,
gok bilimleri ve fizik gibi bilimleri ise gereksiz goren yaklagimmnin Islam kelaminda paradigma
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Bu agiklamalar, din bilim iligkisinde olduk¢a kullaniglh bir perspektif (te’vil)
teklif etmekle birlikte;™ dini bilimle gatismaya dismekten korumak icin nihai
¢Oziimiin, faaliyet alanlarinin birbirinden tamamen ayrilmasinda (bagimsizlik)
bulunmasi, ileriki zamanlarda gerceklesecek daha biiyiik catismalara zemin
hazirlamgtir.

Varhigin birbirinden bagimsiz, su gecirmez kompartimanlara indirgenerek par-
cact yaklagimlarla ele alinmasi, gercekligin biitiinliik hissiyle tecriibe edilmesine
engel oldupu gibi; din, felsefe ve bilim gibi alanlarin hep birlikte olusumuna katk:
sagladiklar: ve kendilerine ait hissettikleri, en 6nemlisi de doga zemininde stirekli
bir etkilesim halinde bulunarak birbirlerini tamamladiklar biitiinciil bir kozmolo-
ji olusturulmasimin da éniine gegmistir.

Din, felsefe ve bilimin doga zemininde birbirleriyle etkilesiminin engellenme-
si, dinin dayandif: tabil ve fikrl zeminlerin donuklasmasma, anakronizme diige-
cek derecede hayattan kopmasina neden olurken; felsefenin gergeklikten uzak

kaymasina neden oldugunu belircmek durumundayiz. Gazzili 6ncesi keldmeilan tevhid ilkesini
ortaya koyabilmek icin madde, hareket, zaman, mekan, bogluk, nedensellik gibi konulan yogun
bir gekilde ele almak durumunda kalmiglar, mantga ise keldm kozmolojisine z1t unsurlar tagidigs
icin kargt ctkmuglardir. Ornegin Abdulkadir el-Bagdadi, dlemin hudisu konusunu iglerken, felek
ve gezegenlerin konum ve hareketleri ile ilgili aynntili tarnigmalara girer ve bu konuda Kitdbii
Hey'eti'l-dlem isminde ayn bir kitap kaleme aldigint sdyler. bk. Abdiilkadir el-Bagdadi, Usalii'd-
din, Beyrur 1981, s. 65; Yine Gazzalt dncesi keldmailan, dlemin hudiisu konusunda anahtar
kavram olan “cevher-i ferdi” Gazzali'nin dinle alakasi yok dedigi matematikle izah ermeye ¢a-
ligmuglardir. bk. Ebii'l-Muin en-Nesefl, Tabsiratu'l-edille (thk. Hiiseyin Atay), Ankara 2004, 1,
66; Miina Ahmed Muhammed Ebt Zeyd, et-Tasavvurii'z-zerri fill-fikei'l-felsefiyyi'l-Islami, Beyrut,
1994, s. 34; Gazzéli'den itibaren méahiyet, kiilliler gibi unsurlanyla Aristoteles mantgmnm
kelama girigi, atomculuga kargt olan Aristotelesci evren anlayiginin bazt unsurlaninin da kelam
kozmolojisine girmesine yol acmugtir, Omegin Aristoteles manuginda tarm “mahiyet” iizerine
kuruludur. Mahiyet ise varliklarin, cevherlerin degiismeyen bir takim tabii &zelliklerinin olmasi,
onlarn bir yaraticiya gerek duymaksizin kendi 6zellikleri geregi birlegip aynlmasiyla evrendeki
olugu siirdiirdiikleri diigiincesini ima eder. Halbuki cevherlerin ziti niteliklerinin clmadig: ve
bunlann Allah tarafindan her an yaraulan arazlar vesilesiyle varliklanim devam ettirdiklerini
dngdren keldm anlayigt mahiyet fikrine kargi gikar. Zira mahiyer zati, degigmez ve siirekliligi olan
dzellikleri gerekeirir. Ibn Haldun'un belirtrigine Aristoteles mantugiun kelam ilmine girisi cev-
her-i ferd, hala, arazlarin bekas: gibi keldmi mukaddimelerin cogunun iptal olmasina sebep ol-
mus; bu durum klasik atomculuk yerine, bazi ynleriyle acomcu bazt bakimlardan da atomculuga
z1t unsurlar tagtyan karma bir kozmoloji anlayiginun ortaya cikmasina neden olmusgtur. Ornegin
Islam filozoflaninca savunulan “miicerred rh” anlayiginin kelama girebilmesi, bu karma kozmo-
loji anlayis1 sayesinde miimkiin olmugtur. Halbuki klasik dsnem keldminda insan atomlarin ve
arazlarin bilegimi olarak kabul edilmekteydi ve bu baplamda “latif cisim” olan rihu diger fiziksel
cisimlerden ayiran, sadece duylar yoluyla algilanamayacak kadar ince bir cisim olmasiydi. Bk.
ibn Haldiin, Mukaddime (cev. Stleyman Uludag), Iscanbul 1991, 11, 830-33, 888-90; M. Sem-
seddin Giinaltay, “Miitekellimin ve Atom Nazariyesi”, Daru'l-fiintin Ilahiyac Fakiiltesi Mecmilas,
sy. I, s. 67; Hasan Hacak, Atomeu Evren Anlaygn Islam Hiadauna Etkisi, s. 57, 75, 84; Oliver
Leaman, “Ghazali and the Ash'arites”, Asian Philosophy, VI/1 (March 1996), s. 17-27.

Ornegin Sholomo Pines, sistematik te’vil yénteminin Islam dinini, Hiristiyanliktaki gibi bir din-
bilim ¢atigmasina diigmekten koruyacagint belirtmektedir. Shlomo Pines, Studies in Islamic Ato-
mism, s. 8.
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ideal evrenler kurgulamasina, bilimin de daha {ist bir varlik mertebesine ulagtira-
cak bir biling hallini diglamasina; boylelikle de her tiirli deger ve anlamdan
yoksun bir sekilde cevresel felaketlerle; tabii diizenin tiimden yok olusunu giin-
deme getirecek derecede, kendine ve dogaya zarar verir bir karaktere biirtinme-
sine neden olmustur.

Iste din, felsefe ve bilimin doga zemininde birbirlerinden uzaklagmast stireciyle
baglayan ve Kopernik, Galileo, Newton,”Hume, Kant, Laplace ve A. Comte gibi
isimlerle sembollegen bir sentez siireci’ sonucunda ulagilan “mekanik evren
modeli”, bir biitiin olarak gercekligi énceden belirlenebilir fizikokimyasal siirecle-
rin zorunlu iligkilerine indirgeyen bir’ bilim anlayiginin (pozitivizm/metodolojik
materyalizm) ortaya ¢citkmasina neden oldu.

Onde gelen baz diigiiniirlerin kozmik diizenin kutsalla baglantisint canli tut-
ma gayretlerine ragmen,” bu yeni form kendini tek bir gerceklik diizeyiyle sinur-
landirdt ve daha yiiksek bir varlik diizeyine ulasmayt saglayacak biling haline

» oo

kapalt tuttu.”® “Evreni yoneten kanunlarin artik belli oldugu”, “fizigin bittigi”,
“tarihin sona erdigi” gibi tezlerle “modern paradigma”,”” bir biitiin olarak varlig:

mekanik yasalarla izah etmeye calist1.™

Geleneksel dinlerle “catigma™yt esas alan ve Tanri-evren iligkisi hususunda
“saat gibi isleyen evren (clockwork universe)”, “saatci (clockmaker)”, “boglukla-
rin tanrist (God of the gaps)” ve “Tann 61di” gibi sloganlarla ifade edilen ¢ziim-
lemeler getiren bu paradigma, bir taraftan deizim, sekiilerizm ve materyalizm gibi
akmmlarin yayginlagsmasina neden olurken; diger taraftan da Tanri’'nin dlemden
dislanmasiin yarattifi bosluk hali spritizm, neo-spritualizm, teozofi gibi gnostik
(ruhgu) akimlarin tekrar tarih sahnesine ¢ikmasina yol actr.

Ancak modern paradigmamun dayandif: temel olan Newton fizigi, XIX. yiizy1-

% Ashnda Newton'un kendisi materyalist degildi. O olugturdugu teorinin her geyi degil, sadece

maddi seyleri acikladifint savunuyor, sisteminin temelini de Tann'va dayandiriyordu. Descarges
de Tann'yt evrenin yaraticist ve hamisi olarak goriiyordu. Robert M. Augros, a.ge., s. 3; Rene
Descartes, Discourse on Method and The Meditations (Ingilizceye gev. F.E. Sutcliffe), 1968, s. 64.

% Seyyed Hossein Nasr, The Need For a Sacred Science, Routledge, 1995, s. 72.

7 XIX. yiizyiln sonlarina dopru, zamamn énde gelen bilim adamlarindan matematik-fizikci Lord
Kelvin {1824-1907), fizifin émriiniin son ondalik basamaginda oldugunu séyliiyorda. Ona gére
biitlin temel problemler ¢oziilmiig, 11 ve stk kuramu iizerine bazt 8nemsiz ayrintilar harig, fizik
hemen hemen tamamlanmust. Gelecek on yil icinde muhtemelen bunlar da ¢éziimleneceke.
Daha sonra kuantum fiziginin kuracak olan Max Planck da (1858-1947) gengliginde hayatim
fizik alanina m, yoksa filoloji alanna m adamas: gerektifi konusunda kararsizdi. Oretmen ve
arkadaslari ona fizik alaninda kesfedilecek fazla bir seyin kalmadigini, bu nedenle filoloji alanum
secmesini tavsiye ediyorlardi. Ancak daha aradan yirmi y1l gegmedi ki radyoaktivitenin kesfi,
Izéfiyer Teorisi ve Kuantum Mekanigi gibi geligmeler fiziginin tamimiyle déniigmesine, boylelikle
de insanl@in evren tasavvurunun degigmesine neden oldu. bk. Eric J. Lerner, The Big Bang Ne-
ver Happened, Vintage Books, 1992. s. 3vd.; Peter E. Hodgson, Theology and Modern Physics,
Ashgate 2005, s. 1.

® Nick Herbert, Quantum Reality: Beyond the New Physics, New York 1987, s. xi-xii.
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lin sonlarma dogru evreni aciklamada vyetersiz kalmaya basladi. Radyoaktivite,
fotoelektrik, siyah cisim igtmmi, 6z 1s,, atomik yapi gibi dogal fenomenler ve
biiyiik mesafelerdeki yiiksek hizlar, Newtoncu anlamda tamimlanmig bilimsel
simirlar icinde kalinarak aragtinldiginda ¢6ziimsiiz kaliyordu. Yasanan bu “buna-
lim”, bilim adamlann: yeni arayislara sevk etti ve bu siirec sonunda yeni bir evren
modeli ortaya ¢ikt1.™

Makro Slgekte “Rolativite Teorisi” ve mikro élcekte “Kuantum Mekanigi” ile
sekillenen yeni evren paradigmasi, modern paradigmanin kati indirgemeci,
kesinlikci, gercekci temellerine ve bunlari tasvir etmekte kullanulan determinizm,
rediiksiyonizm, realizm, pozitivizm gibi kavramsal cercevelere meydan okudu.®
Belirsizlik (uncertainity), ihtimaliyet (probability), kaos (chaos), karmagikhk
(complexity), zuhiir (emergence), indirgenemezlik (irreducibility) ve geri dondi-
riilemezlik (irreversibility) gibi, daha énceki fizige yabanci yepyeni kavramsal
cerceveler ortaya cikt1®' Boylece baglangic sartlan bilindiginde tim gelecegi
hesap edilebilen "mekanik evren tasavvuru” yerini; gézlemcinin roliinlin arttig,
pargaciklarin ayni anda bir kag sekilde ve yerde bulunabildigi, aralarinda 151k
hizindan yiiksek hizlarla haberlestikleri, belirsizligin doganin ontolojik ve episte-
molojik 6zelligi sayiddigy, stireklilifin yerine siireksizlifin gectigi, zaman ve
mekanin mutlak olmaktan cikarak goreli hale geldigi ve kesinlikler yerine ih-
timéliyetlerle tanimlanan bir evren tasavvuruna birakt.®

Yeni fizik, Newton fizigini ikmal etmedi, 4deti onu devirdi.?’ Yeni fizigin or-

¥ Salvator Cannavo, Quantum Theory: A Philosopher's Overview, New York 2010, s. 2 vd.

% Ian G. Barbour, Religion and Science, San Francisco 1997, s. 166.

8 Harold Curds, Following the Cloud - A Vision of the Convergence of Science and the Church,

Harold Curtis, 2008, s. 135.

Klasik fizigin en onemli amaglarindan birisi “egyayr gercekte oldugu gibi tasvir etmek” ve

boylelikle realist bir ontolojiye imkan saglamaktr. Ancak kuantum fiziginin standart yoramu bu

sekilde tutarl bir ontoloji kurulmasint neredeyse imkansiz kilmakradir; ¢linkil kuantum teorisi,
bir nesneyi dlgme veya gozlemleme isleminin onun durumunu degistirecegini postulat olarak
kabul etmekredir. Ornegin hareket eden bir parcacigin konumu ve hizin onu etkilemeksizin
dlemek miimkiin degildir. Sayet dlgme ve gozlemleme faaliyeti nesneyi ger¢ekte oldugundan
farkl: kiliyor ise, bilimin “egyay1 gergekte oldupu gibi rasvir etmek” iddias: gegersiz hale gelecek-
tir. Bu durumda da “6lgme ve gozlemlerle ortaya koyulan sey gergekten dogamn kendisi midir;
yoksa gdzlemleyenin ona verdipi sekil midir?” sorusu ortaya gikacakair. Konuyla ilgili bkz. Alas-

tair 1. M. Rae, Quantum Physics: Illusion or Reality?, Cambridge University Press 2004, s. 3 vd,;

John Polkinghorne, The Quantum World, Princeton University Press, 1986, s. 1-5; Robert Na-

deau-Menas Kafatos, The Non-Local Universe, USA, 2001, s. 1vd.; John Gribbin, In Search of

Schrodinger's Cat: Quantum Physics and Reality, Bantam Books, 1984, s. 2 vd.; Roland Omnes,

Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting Contemporary Science, (Ingilizce'ye cev. Ar-

turo Sangalli), Princeton University Press, 2002, s. 216-33.

8 Robert M. Augros, a.ge. s.3; Teorik fizikci Robert Gilmore, “Alice in Quantumland (Alice
Kuantum Diyarinda)” isimli eserinin 6nséziinde kuantum fizigi ile ilgili olarak sunlan sylemek-
tedir: "Yirminci yizyiln ilk yansinda evren anlayigimuz alciist oldu. Eski klasik fizik teoriler,
diinyaya yeni bir bakig tarm -kuvantum mekanigi- ile yer degistirdi. Bu kuram, yalmz eski
Newtoncu mekanifin ortaya atof disiincelerle degil, sagduyumuzla da pek ¢ok agidan uyug-
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taya koydugu evren modeli, beraberinde yeni bir bilim anlayis1 da getirdi. Fakat
artik sirf mekanik yasalarla doganin acgiklanabilmesi imkani yoktu. Béylece o
zamana kadar evrensel ve biricik kabul edilen, pozitivizmin dofay: anlama ve
anlamlandirmada tek belirleyici oldugu anlayisi, yerini; gercekligin ancak bilim,
felsefe ve din gibi gecmiste birbirine zit telakki edilen farkl: bilgi tiirlerinin devre-
ye girdigi butuncul bakis acilariyla kavranabdecegmi kabul eden bir anlayisa

birakt.® ' p 4;

Iste giiniimiiz kozmolojisi, Roiativzte, Kuantum Big Bang gibi teorilerle bir
gerceklik duygusu kazanan; bununla bu‘hkte, yukanda zikrettigimiz yeni bilim
anlayiginin cizdigi genel cerceveyi her acidan gosteren “spekiilatif’ bir faaliyet
alanidir. Bu sahada “sinir sorulart” bilim tarafindan ortaya atilmakta, ancak
klasik anlamdaki bilimin kendi simirlan icerisinde kalindiginda cevaplandirila-
mamaktadir. Oregin evrenin kokenine iligkin Big Bang teorisi mekansal, za-
mansal ve kavramsal sinirlar dogurmakta; aym sekilde atom alti seviyede Hei-
senberg’in “Belirsizlik ITkesi” (Uncertamty Prmaple) bir diger ontolojik ve
epistemolojik sinit ifade etmektedir.®’

Bilimin sinir sorularim sorabilecek seviyeye gelmesine ragmen, kendi sinirlan
icinde bunlari cevaplandiramamasi, bilim adamlarim: spekiilatif arayislara itmis;
bu durum kozmoloji sahasinda, neyin fizik, neyin metafizik oldugunu kestirebil-
menin giiclestifi, 6te yandan artik fizikci ve astronomlarin da dini ve felsefi
iméalarda bulunmaktan cekinmedigi bir yap: ortaya cikmasina neden olmugtur.%

Ornegin tinlii kozmolog Stephen Hawking'in Zamanm Kisa Tarihi isimli kita-
binin yaklagik elli yerinde Tann (God) kelimesi geger.®” Bilimsel kozmoloji
alaninda yazilmig en cok satan kitap tinvanini tagtyan Hawking’in bu eseri,
Henry Schafer’e gére daha ¢ok bir teoloji kitabidir.®® Batr’da kozmoloji alaninda
yazilan kitaplara verilen isimler de kitapgilar tasnif yaparken “din mi, felsefe mi,
bilim mi?” tercihi yapmada giicliige sokacak mahiyettedir. Mesela Paul Davies’in

Mind Of God (Tanri'mn Akl isimli kicabi, hangi reyona konulmalidic? Aym

mazlik icindedir. Yine de bu kurammn en sagirtict yani, fiziki sistemlerin gézlenen davrarugim
onceden haber vermedeki olaganiistii baganisidir. Kuantum mekaniginin bize sagma geldigi anlar
olabilir. Fakat dofamn izlemek istedigi yol budur ve biz de bu yolu takip etmek zorundayiz.” Ro-
bert Gilmore, Alice in Quantumland: An Allegory of Quantum Physics, New York 1995, s. v.

% ishak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din Iliskisi, s. 231.

& John D. Barrow, Impossibility: The Limits of Science and The Science of Limits, Oxford, 1998, s. 23;
lan G. Barbour, When Science Meets Religion, s. 167.

% Paul Davies, The Mind of God, Penguin Books, England 1993, s. 32-33; William Lane Craig,

Quentin Smith, Theism, Atheism and Big Bang Cosmology, Oxford 1995, s. 279; Rey Marc Lac-

hizze Cosmology: a First Course, Cambridge University Press, 1995, s. 3-4.

Hawking'in kendisi de nihai amaciun “Tann’min Aklint {mind of God) kesfetmek” oldugunu

belirtir. Scephen Hawking, A Brief History of Time, New York 1998, 5.191.

Henry F. Schaefer, “The Big Bang, Stephen Hawking and God", Science and Christianity:

Conflict or Coherence? kitabin iginde, The Apollos Trust, USA 2008, s. 57.
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sekilde enerjiyi yavaglatarak maddeye déniigmesini sagladipy diigtiniilen pargaci-
gin (Higgs Bozon), sézde “Tanm parcacipt” olarak isimlendirilmesi de icinde
yagadifimiz dénemin karakterini yansitan bir bagka gostergedir.

Nobel édiillti bir fizikgi olan Leon Lederman’in evrenin olugumunu tasvir et-
meye calistif agagidaki ifadeleri, kozmoloji sahasinda giintimiizde din-felsefe ve
bilimin ne derece ic ice girdigini ortaya koymaktadur:

“En baglangigta, bir bosluk - tuhaf sekilli bir vakum-, ne zaman, ne madde, ne 151k,
ne de ses, hicbir seyi icermeyin bir hiclik vardi. Fakat doganin kanunlar: oradayd:
ve bu tuhaf vakum bir potansiyel tasumaktayd:. Sanki gok yiiksek bir ugurumun
kenarina tiinemis dev bir kaya pargas: gibi... Fakat durun bir dakika! O kaya par-
cast diismeye baslamadan 6nce hangi konuda konustugumu bilmedigimi acikla-
mak zorundayum. Bir hikdye mantiki olarak baslangicla baglar. Fakat anlatugim bu
hikaye evren hakkinda ve maalesef en baglangica dair herhangi bir bilgi yok. Hig,
sifir. Biz saniyenin bir trilyonunun bir milyarinda biri olgunlugundaki yasina va-
rincaya dek, evren hakkinda hicbir sey bilemiyoruz -Yani bu Big Bang'teki yaratih-
sin ¢ok kisa bir zaman sonraki halidir. Evrenin dogumuna iliskin herhangi bir sey
okur veya duyarsaniz, bilin ki, birisi onu uydurmustur. Biz felsefe caginda yagtyo-
ruz. En baglangicta ne oldugunu sadece Tann bilir (ve O heniiz sirrim ifsa etme-
di).”se

Astronom Robert Jastrow ise, bilimin kozmoloji konusunda geldigi simrlar: gu
ironi ile 6zetlemektedir:

“Bilim yaratiligin tizerindeki sir perdesini sanki hic kaldiramayacakmus gibi gorii-
niiyor. Manhgin giicline inanan bilim adamu igin dykit kabus gibi bitiyor. Bilgelik
dagmna tirmanmustir. Tam en yitksek zirveyi fethetmek {izere yolunun tizerindeki
son kayay: ashg swrada; yiizyillardir orada oturan teologlar tarafindan karsilan-
mushr.”% '

Kozmoloji sahasimn spekiilatif bir karakter arzetmesi, bu alanin arastirmact
etkisine daha acik hale gelmesine neden olmus, bu durum, evrenle ilgili ortaya
konulan teoriler degerlendirilirken, bilimsel ¢ahgmanin yapildig: kiiltiirel, sosyal
ve tarihi gevrenin yan: sira, aragtirmacilanin kigisel inang ve tutumlarmun da
dikkate alinmasimi gerekli kilmigtur.

Ormnegin teolojik imélar tagdip1 iddia edilen Big Bang Teorisi’nin dnemli ku-
ramcilarindan birisi olan astronom George Lemaitre (1894-1966), ayni zamanda
bir papazdir. Bir dénem Big Bang'e alternatif teori olarak gésterilen ve ateist
cevrelerce de hararetle desteklenen Duragan Durum (Steady State) Teorisi'nin
teorisyenlerinden Fred Hoyle (1915-2001) ise pozitif bir ateisttir. Hoyle’nin
sonsuz zaman fikrini kabul etmesi, kendi ateist inanclariyla mutabik Duragan
Durum Teorisi'ni, gogu meslektaginin bu teoriyi terk etmesine ragmen, uzun bir

% Leon Lederman, The God Particle, Delra Book, Canada 1993, s.1.
% Robert Jastrow, God and Astronomer, USA 1992, s. 107.
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siire sonra daha savunmasina neden olmustur.”’ Albert Einstein’in (1879-1955)
kuantum fiziginin “objektif indeterminist” yorumuna meghur “Tann zar atmaz!”
soziiyle karsi ¢ikmasi da bu konuda érnek olarak verilebilir.

Biitiin bu 6rnekler, bilim adamlarinin icerisinde yasadifi: kavramsal sistem ve
killtiirtin 6ngordiigii modellerle problemlere yaklastiklarmi, bu nedenle de
bilimsel faaliyetin inanclar, degerler, aliskanhklar ve hayata bakislar gibi kisilik
dzelliklerinden bagimsiz bir stireg olamayéqaf:f‘glm ortaya koymaktadir.*?

Arastirmac faktorii, spekilatif olugu, delillerin dolayh ve teorilerin degisime
acik olmas: gibi nedenler, kozmoloji sahasinda ortaya konulan teori ve kesifleri
dine mal etme hususunda daha titiz ve dikkatli olmaya sevk etmektedir. Richard
Swinburne kozmolojik teorilerin siirekli degisen yoniine dikkat cekerken;” Ian
Barbour, dini inanglarin hichir zaman tek bir teoriye dayandirilmamasi gerekeigi-
ni, bunun yerine bilimin genel szelliklerinden, kesin kanitlanmis gerceklerinden
istifade edilmesi gerekrigini belirtmektedir.®*

Ornegin Cambridge’de matematiksel fizik profesorii iken gdrevinden istifa
ederek Anglikan rahibi olan John Polkinghorne; Papa Pius XII gibi din adamlari-
nin Biiyiik Patlama’dan “yaratma ani” olarak sdz etmelerini teolojik bir hata
olarak gérmektedir. Ona gére Yahudi-Huristiyan-Islam yaratihs dokerini “zaman-
sal kdken"den (Her sey ne zaman var olmaya bagladi?) daha ziyade, “varolugsal
koken” (Nigin su anda hicbir sey degil de bir sey var?) ile ilgilidir. Tann bugiin de
13.7 milyar yi dncesindeki kadar yaraticidir. Biiyiik Patlama bilimsel olarak ¢ok
ilgi cekici olabilir, ancak teolojik olarak ¢ok da hayati bir degere sahip degildir.”

Kozmoloji sahasinda ortaya konulan teori ve kesifleri dine mal etme husu-
sunda bir diger 6nemli nokta, bilimsel teorileri kutsallagtirma tehlikesidir. Zira bu
durum stirekli ilerleme teméyiiliinde olan bilimin duraganlagmasina neden
olabilecegi gibi, gelecekte bilimin ilerlemesi durumunda da din-bilim ¢atigmasina
yol acabilecektir. Ornegin Joseph Silk, Papa XIL Pius'un Biyiik Patlama anmni
“yaratmanin baglangici an1” il4n etmekle, patlamadan daha 6ncesini anlamaya
yonelik biitiin bilimsel arastirmalari ve bu baglamda gelistirilen hammadde
senaryolarimi din digt ilan ettigini belirtmektedir.”®

Gériildiigii gibi din ile bilimi yan yana getirmenin, bilimsel kesif ve teorileri
dine mal etmenin czibesi kugkusuz biyiiktiir. Ancak bu durum, hem din hem de
bilim acisindan bir takim riskler de tagimaktadir. Ozellikle bilimin ¢oziim getir-

N

Potkinghorne, “Cosmology” md., s. 2032; Ian G. Barbour, When Science Meets Religion, s. 42.
Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, s. 193-205; John D. Barrow, Impossibi-
lity, s. 241.

% Richard Swinburmne, The Existence of God, s. 179.

" lan G. Barbour, When Science Meets Religion, s. 72.

John Polkinghorne, “Cosmology” md., s. 2032.

% Joseph Silk, On the Shores of the Unknown, s. 2.
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mekte sitkintiya diistigli nokealar tizerinden Tanri'ya ulasmaya caligmak (The
God of The Gaps) gecerli bir yaklagim olarak goriilmemelidir.

Bize gére giinlimiiz kozmolojisinde din-bilim iliskisi konusunda klasik kelam-
daki tevhid ve tenzih merkezli yaklagim bir ¢dziim yolu sunabilir. Bu yaklagimda
Tann ve alem birbirinden hem ontolojik hem de epistemolojik olarak kesin bir
sekilde ayrilir. Tanr'ya atfedilen viicelik, kutsallik, kavranilamamazlik, ihata
edilememezlik gibi vasiflar dogal fenomenlere atfedilmez. Tam aksine doganin
kutsal olmadipi, profan oldugu, insan tarafindan kavranilabilecegi, bilimsel
aragtirmaya konu olabilecegi, bir biitiin olarak da ihata edilebilecegi kabul edilir.
Durum béyle olunca bilimin dogal fenomenleri daha fazla kavrama yolunda kat
ettigi her ilerleme tevhid ilkesine hizmet sayilacak, sirktense uzaklagilmasim
saglayacaktir. Diger taraftan din de bilimin ¢6zmekte caresiz kaldipi meseleler
{izerinden Tanri'ya ulagmaya caligmayacag icin, gelecekte bilim o hususu aydin-
lattuginda muhtemel bir din-bilim gatigmas: da yasanmayacaktir.

Bir ¢rnek iizerinden aciklayacak olursak, bilindigi iizere bugiin evrenbilim
(kozmoloji), Big Bang'i neyin tetikledigini ¢6zememektedir. Bu durum yukanda
da belirttigimiz gibi Papa Pius XII gibi din adamlarmin Biiyiik Patlama aninu
yaratmanin baglangici am olarak ilan etmesine neden olmustur. Bu sekildeki bir
yaklagim evrenin ezeli olmadig, bir baslangic oldugunu géstermesi nedeniyle ilk
etapta dine faydalyrms gibi goziikebilir.”” Ancak dikkatli bakildiginda bunun

" Ornegin William Lane Craig, Big Bang Teorisi'ni kullanarak Tanr'nin varliint kamtamada

“Kelam Kozmolojik Argiimant"nt geligtirmigtir. Craig her ne kadar bu delili kelamcilara atfetse
de, klasik dénem keldmcilar evrenin bir baglangica sahip oldugunu spesifik bir yaratiltg hadisesi
iizerinden agiklamaya galigmamaktadirlar. Bunun vyerine daha ¢ok nesnelerin suan icinde bu-
lunduklan (hareket-siiktin) halleri (arazlar) iizerinden bir hudés delili geligtirmieye ¢ahgmiglar-
dir. Bunun temel nedeni keldmcilarin “stirekli yaratma®”ya (teceddiid-i emsal) inanmalar, bu
baglamda da evrenin suanda da yaratulmakta oldugunu ortaya koymak istemeleridir. Craig'in
Kelam Kozmolojik Argiiman ile ilgili olarak bk. William Lane Craig, The Kalam Cosmological
Argument, s. 77; a.mlf,, “Beyond The Big Bang”, AUIFD, L/1, (Ankara 2009) s. 151-164; konu-
ya alternacdif bir yaklagim icin bk.: Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmolojilik
Argiimamm Destekler mi?”, SUIFD, sy. 14 (2006), s. 89-109. Rahim Acar'in buradaki temel
elegtirisi dinlerdeki dlem kavramimmin gok anlamlilign izerinedir. Acar'a gore dlem maddi varlik-
lardan miitegekkil ise Biyiik Patlamayla var olmaya baglamigor ve Kelam Kozmolojik Argiimam
gecerlidir. Ancak dlem Tanm'nin disinda var olan her sey ise ve melekler, ruh gibi varliklar
madde Stesi sayilacaksa, Biiyiik Patlama teorisi dlemin baglangicint ifade etmez ve Kelam Koz-
molojik Argiimant gegersizdir. Belirtmeliyiz ki bu tiir bir elestiri 4lemde madde étesi varlik kate-
gorilerin de bulundugunu kabul eden din ve disiince sistemleri icin gecerli olmakla bitlikte,
kelameilar bu ciirden varlik kategorilerini kabul etmedikleri icin kelamcilan baglamamakeadir.
Zira klasik dénem kelamcilan, tevhid ve tenzih ilkesi gerefince 4lemde fizik/madde/cisim Stesi
varlik kategorilerinin de bulunabilecegini kabul etmemislerdir. Bu baglamda onlar, melekler,
ruh, cinler gibi gaybi varliklann “latif cisim” oldugunu séylemigler, mahiyer, kiilliler, zaman,
mekan gibi varliklan ise zihni/itibari varlik olarak gdrmiisler, bunlarin maddi bir nesne ya da
hadise ile iligkilendirilmeksizin hari¢te bagimsiz bir sekilde var olabilecekleri fikrini dopru bul-
mamuglardir. Keldm kozmolojisinde Allah'in digindaki her sey yani alem, boglukea (hals) yer
tutan {miicehayyiz) atomlardan (cevher) ve bu atomlara iligen aynima, birlésme, hareket,
siikin, renk, sicaklik, sogukluk, kuruluk yaghk gibi fiziksel olug ve niteliklerden (araz) ibarettir.
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teolojik bir hata oldugu gériilecektir. Zira Biiyiik Patlama’y: “yaratmann baglan-
gict an1” sayan bir yaklagim, daha 6ncesini agiklamaya yénelik ortaya konulan
teori ve aragtirmalar ile dinin catigmaya diigmesine, hatta bu tiirden aragnrmala-
nn sapkinlikla suclanmasina neden olacaktir. Halbuki bilimsel aragtirmalar
tarafindan ortaya konulan bir teoriyi din adina sahiplenerek bilim adamlarini bu
teoriye alternatif ya da teorinin étesinde aragtirmalar yapmalarina engel olmaya
caligmak, dagdan gelip bagciyr kovmak olacakur ki boyle bir sey etik de degildir.

Tevhid merkezli yaklagimda ise, dogac]a cOzlimsiiz, insanmn kavrayamayacagi
gizemli bir hadise oldugu prensipte kabul edilmedigi i¢in, bilakis din patlama
oncesinde ne oldugu hususunda bilimi arastirmaya tegvik edecektir. Ote yandan
gelecekte bilim tarafindan Biiyiik Patlama'nin aydinhga kavusturulmasi da dinin
aleyhine bir durum olmayacaktir. Zira bugiin yagmurun hangi sartlarda yagdigy,
bebegin anne karninda hangi siireclerden gecerek dogdugu gibi hususlart bilim
aciklayabilmektedir, ancak bu durum bir mislimanin yagmurun yagmasini
Allah’in rahmeti ile iligkilendirmesine, bebegin dogmasini da O'nun essiz ilminin
eseri oldugu diisiinmesine mani olmamaktadir.

“Doga Teolojisi” (Theology of Nature) Hareketi Uzerine Bir
Degerlendirme: Bati’da Teoloji Kelamlastyor mu?

Oncelikle belirmeliyiz ki Bat'da Islam digiincesindeki temel disiplin anla-
muyla keldmin tam karsiligi yoktur. Keldmin teolojik bir eksene sahip olmasi,
onun “teoloji” kelimesiyle karsilanmasma yol acsa da, “teoloji” keldmm tam
kargiligi degildir. Zira kelamin konusu, Tanr'nin ziu ve sifatlar:, peygamberlik ve
vahiy gibi sadece teolojiye miinhasir meseleleri kapsamaz. Kelamcilar kozmoloji,
mantik, antropoloji ve psikoloji gibi alanlann felsefi problemleriyle de mesgul
olmuglardir.”®

Ornegin Gerlof van Vloten (1866-1903), klasik dénem kelamcilarnun faali-
yetlerini gu sekilde tasvir etmektedir: ¢

Dolayisiyla kelam kozmolojisinde, seytan, cin, melek, rih gibi varhiklann gaybi olusu o varlikla-
rin, gayri cismani (miicerret) olmalanndan degil; insanin sinurli duyular: tarafindan alglanama-
yacak kadar ince olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ancak bize gére Craig'in Kelam Kozmolojik
Argiimanindaki temel sorun, bilimin agiklamada caresiz diigtiigii bir hadise (izerinden Tanr'ya
ulagilmaya gahgilmast, bilimin ilerlemesiyle daha fazla aydinlanima ve belki de daha éncesinde
de fiziksel siireglerin yaganmug olabilme ihtimali olan bir hadisenin (Big Bang) yaratmanin bag-
langict hali olarak gorilmesidir. Klasik dénem keldmcilarmin dlem anlayig ile ilgili olarak bk.
EbG Mansir el-Mariiridi, Kitdbii't-Tevhid (thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara
2003, s. 25-32; Ibn Farek, Miicerredit makaldn's-seyh Ebi'l-Hasan el-Es'art (thk. Daniel Gimaret),
Beyrut 1987, s. 37; Bakallani, Temhidiil-evail ve telhisii'd-delail (thk. Imadiiddin Ahmed Haydar),
Beyrut 1986, s. 37; Abdiilkadir el-Bagdadi, Usitlii'd-Din, Beyrut 1981, s. 33; Ciiveyni, es-Sdmil,
s. 33 vd.; Ebu'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii'l-Edille, 1, 62 vd.

Alnoor Dhanani, “Islam Diislincesinde Atomculuk” (¢ev. Mehmet Bulgen), Kader, 9/1 (2011),
s. 393.
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“Keldmailarn galigmalart ternelde dogrmatik alanla ilgili olmakla birlikte, cahigma
tarzlart onlar biiyiik fen sorunlarina da temas etmek durumunda birakmustir. Fen
bilimieriyle ilgili hi¢ bir madde (problem) yoktur ki, onlar tarafindan agiklifa ka-
vusturulmaya galisilmamis olsun. Yunanlilarin atomlari, elementlerin dogal sifat-
lart ve ruh hakkindaki 8gretileri miitekellimlerce de tartigtlmugtir. Nitekim psikolo-
jik sorunlar da ilgi odag olmustur. Kisinin kendini tamimastyla, aligkanhklarmmn
dogasiyla... ilgili yazilar yazilmugtir. Ates ve havanun etkisi, elementlerin birbirle-
riyle iliskileri konularinda kendine mahsus kuramlar geligtirmislerdir. Yer yer
“Miitekellim” kelimesinin “doga bilimcisi” anlamina geldigi ve “kelam”in “felse-
fe” demek oldugu goriiliir.”9

Eserleri giiniimiize ulagabilmis erken dénem keldmcilarindan birisi olan Cahiz
da Kirdbii'l-Hayevdn'mda “Kelameilanin Vasiflar” baghigt alunda sunlan soyle-
mektedir.

“Miitekellim, din alandaki (keldmii’d-din) uzmanhgin felsefe alamindaki uzman-
l1g1 (kelamii'l-felsefe) seviyesine getirmedikge kelamn tiim sahalarim kapsayamaz
ve bu disiplinde uzmanlagmak ya da reis mertebesine gelebilmek icin gerekli nite-
liklere de sahip olamaz. Bizim nezdimizde alim, her ikisini de kendisinde birlegti-
rebilen kisidir... Hayatima yemin olsun ki hem Tanrt hem de dlem konusunda
uzman olabilmek biraz zordur.10 -

Hayyat (6. 300/913) da Ibni’r-Ravendf'ye (6. 298/910) reddiye olarak yazdig
Kitabii'l-Intisdr'inda, hem din hem de doga konusunda uzmanlagabilme bagarisini
sadece keldmcilann gdsterebildigini belirtir. Ona gore esyanin bekds: ve fenis,
hareket eden ve duran bir cismi agiklamak icin gelistirilen ma'na teorisi, tevel-
lid, miicAnese, ma‘lim, mechul, insanin dogasi gibi meseleler, Mu‘tezileden

bagka diger mezheplerin kavrayamayacagi zor ve giic (gAmiz ve latif) meseleler-
dir.'®

Eg'ariyye mezhebinin kurucusu Ebii'l-Hasan el-Es‘art (8. 324/935) de kelamai-
larm gériis ve inanclarn hakkinda bilgi verdigi Makalaeii'l-Islamiyyin adl eserinde
keldmcilanin mezheplerini iki temel kategori altinda inceler. Birinci bélimi
“Celilit'l-kelam” olarak isimlendirir. Bu béliimde keldmcilarm Allah’in varlig,
sifatlar, niibiivvet ve semiyyat bahisleri gibi ilahiyatla ilgili goriislerine yer verir.
Diper boliimii ise “Dakiku’l-keldm” olarak isimlendirir ve bu kisimda ise kelamci-
larin madde, hareket, bosluk, zaman, mekén ve adet gibi kozmoloji alanindaki
goriiglerini aktarir, ' '

Gerlof van Vloten, Ein arabischer Nawrphilosoph im 9. Jahrhundert el-Dschahiz, Sturtgart 1918, s.
13 vd. '

'™ Ebd Osman Amr b. Cahuz, Kitabii'l-Hayevan, Beyrut 1969, 11, 134.

0 Ebii'l-Hiiseyin Hayyar, Kirabit'l-Intisdr (ed. A. Nader), Beyrut 1957, s. 7.

102 Ebii'l-Hasan el-Es‘ari, Makalatit'l-Islamiyyin ve Iheilafii'l-Musallin, (thk. Navaf el-Cerrah), Beyrut
2006, s. 74-75; Kelam'n bolimlerini vahye dayanan celil ve akla dayanan dakik/latif olarak
ikiye ayirmak sadece Ehli Siinnet’e ya da Mu‘tezileye ait bir 6zellik degildir. Ornegin Sif miiellif
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Kelamcilarin fikri faaliyetleri konusunda bilgi alabilecegimiz bir diger dnemli
kaynak Ibn Nedim'in (6. 385/995) el-Fihrist'idir. Ibn Nedim burada kelamcilarin
birbirlerine, bagka din ve diisiince sistemlerine ve sadece belli bir konuya dair
yazdiklar1 kozmolojik icerikli kitaplar aktarmakradir.!® Bu kitaplarin gosterdigi-
ne gore keldmcilar miladl sekizinci yiizyihin ikinci yarisindan itibaren egyanin
dzellikleri, nedensellik ve insamin dogast gibi konulara yogun ilgi duymuslar;
Tann'nin varhgi, evrenle iligkisi ve insanyn evrendeki yeri gibi konulari kozmolo-
jik bir zemin tizerinden ¢éziimlemeye cahigmiglardir. Yine Ibn Nedint'in el-Fihrist'i
kelamcilarin kozmolojik konulara sadece apolojetik (savunmact) miilahazalarla

ilgi duymadiklarini, hakikat arayiscilari olarak yaklasuiklanni da gostermekte-
dir.!* ' :

Son olarak Cahiz'in “Keladmei din ve felsefeyi kendisinde mecz eden kigi olma-
lidir.” ¢agnsinin sadece erken dénem kelanuyla sinirh olmadigini sonraki dénem-
ler igin de gecerli oldugunu belirtmek durumundayiz. Hatta miiteahhir dénemde
kelam ilmi 6yle bir hale gelmigtir ki niibiivvet ve sem’iyyat bahisleri olmasa keldm
kitaplarini felsefe kitaplarindan ayirt edebilmek neredeyse imkansizdir. Ornegin
Adudi’d-din el-Iet'nin (8. 756/1355) Mevakif adli eserinin sadece besinci ve
altinci bélimleri teolojik meselelerle ilgili- olup; diger balimler epistemoloji,
ontoloji ve kozmoloji ile ilgilidir.

Biitiin bunlar ortaya ¢ikarmaktadir ki, kelamcilar geleneksel Hristiyanlik’taki
gibi felsefe ile teolojiyi birbirinden soyutlamanuslar,'® gercekligin sadece Tann
tarafiyla degil, evren tarafiyla da mesgul olmusglardir. Ancak kelimcilar suf
dopadan ya da akildan yola gikarak Tanri hakkinda konusma anlanundaki bir
“dogal teoloji” (Natural Theology) de yapmamuslar; Ciircni’nin (6. 816/1413)

Seyh Miifid de Evaili'l-Makalat'inda cevher, araz, cisim, hareket, evren, mekén, felekler felekle-
rin hareketleri, hald, mela gibi kozmolojik konulan isledigi béliimiine “Babii’'l-kavl fi'l-lacif mi-
ne'l-kelam” olarak isimlendirmekeedir. Bk. Seyh el-Mafid, Evailii'l-makalae (thk. Mehdi Muhak-
kik), Tahran 1993, s. 40 vd; Celilit'l-kelam ve Dakiku’l-kelam ayrnimu ile ilgili olarak ayrica bk.
Eba Hayyan et-Tevhidi, Kitdb edebi’l-inga fi's-saddka ve's-sadik, Kahire h. 1323, s. 192; Kadi Ab-
diilcebbar, el-Mecmit fi'l-muhit bi't-teklif, Beyrut, ty., I, 26; Alnoor Dhanani, The Physical Theory
of Keldm, Leiden 1994, s. 1-3; amlf. agt.,, 5.24 vd. Aynca Fakiilte Dergisinin bu sayisinda
“Kelam Kozmolojisinin (Dakiku'l-Keldm) Bilimsel Degeri” adiyla terciimesini yaptifinuz
Muhammed et-Tai' ye ait makaleye bakiniz. Ta'nin bu ¢alismas: kelimcilann evren modeller-
inin teolojik arka planmini da dikkate alarak giiniimiiz kozmolojisiyle bir kargilagtirma denemesi-
dir. Tas, bu calgmasinda Islam kelameilariun kozmoloji anlayiglar ile giintimiiz kozmolojisi a-
rasindaki benzerliklere dikkat cekmekte; kelamcilanin teorilerinin ve tarihsel tecriibelerinin,
giinfimiiz fiziginin problemlerine yeni agithm ve ¢oziimler getirebilecek bir potansiyele sahip
oldugunu éne siirmekredir. Ta'nin konuyla ilgili “Dukikl-keldm: er-Ru'vetii'l-Islamiyye i fel-
sefeti't-tabiiyye (Urdiin, 2010) isimli bir kitabt da yayimlanmug bulunmakeadir.

18 Ehii'-Ferec Muhammed b. Ishak {bnii'n-Nedim, el-Fihrist (thk. Riza Teceddid), vy., ty., s. 204

vd.

Bu konuda genel bir degerlendirme igin bk. Alnoor Dhanani, Kaldm and Hellenistic Cosmology, s.

37 vd.

1% Richard Frank, “The Science of Kalam", Arabic Science and Philosophy, 11 (1992), s. 19.
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et-Tarifar adli eserinde ifade ettigi gibi Tanr ve alem hakkinda Islam kanunu
tizere konusmuslar,'® Kur'an'dan yola cikarak, vahyin giidiledigi bir biling
haliyle evrene bakis yapmuglardir.

Bat’'da da bugtin, kozmoloji zemininde din-bilim-felsefe arasinda yasanan
kargilikli diyalog ve etkilesim siireci, bilim adamlarinin dine, teologlarin bilime
ilgisini arttirnug; bu durum alanlar arasinda karsilikli gecisler yasanmasini sagla-
dig1 gibi, hem evren hem de Tann konusunda uzman bir ilim adamu profili ortaya
cikmasini saglamugtir. Ian Barbour, inanci ya da vahiy kaynakh gelenegi esas alan,
diger taraftan ilgili bilim dalinda da uzmanlagmay1 gerektiren bu ¢dziimii “Doga
Teolojisi” (Theology of Nature) olarak isimlendirmekte ve “Dogal Teolojiye”
(Natural Theology) ve “sistematik senteze” (Siire¢ Felsefesi) bir alternatif olarak
gostermektedir.'??

Buna gore “doga teolojisi”, din ve bilimi metafizik bir eksende bulusturmay
hedef alan “siire¢ felsefesi"nden ve herhangi bir dini inanct esas olarak kabul
etmeksizin bilim ve akildan yola ¢ikarak Tanri hakkinda konusma anlamindaki
“dogal teoloji"den ayrihir. Doga teolojisi vahiy kaynakh gelenegi baslangic olarak
kabul eder. Dolayisiyla “doga teolojisi” geleneksel teolojiden ayri bir olusum
degil, onun dahili bir parcasidir ve ona baglidir. Temel Hristiyan inang esaslarim
aynen kabul eder.'® Halbuki “dogal teoloji” ve “siirec felsefesi” Hristiyan gele-
nekten tamamen ayrt ve bagimsiz girisimlerdir. Birincisinde bilim ve rasyonel
spekiilasyonlar 6ncelikliyken, ikincisinde din ile bilim esit konumdadirlar. “Dogal
teoloji”de Tanri'min varligi bilimin daha miigahhas kildii doganin diizeninden
¢ikarlir. “Sistematik sentez’de yani “siirec teolojisi/felsefesi”"nde ise hem din hem
de bilim, i¢ ice bir metafizigin gelistirilmesine katki saglarlar. Halbuki “doga
teolojisi"nde, kontrol vahiy ve gelenektedir.!®

lan Barbour'a gore vahiy kaynakli bir gelenepe dayanmayan ve dini tecriibe
ile de beslenmeyen bir teolojik hareketin bagarth olma ihtimali zayiftir. Bu bag-
lamda “doga teolojisi"nin temel fonksiyonu dogay: teolojinin giindemine tasimak,
boylelikle teolojik bir baglamda ele almaktir. Buradaki teolojik baglam her zaman
icin dini tecriibeyi ve vahyi kullanan dindar toplumdur. Bu topluluk dini tecrii-
beyi ve vahyi kullanirken doganin isleyisini kétillemeyen ve ihmal etmeyen bir
topluluk olacaktir.'® Boylelikle “doga teolojisi”, dinin doga anlayiginin kontrolli
bir sekilde giincellenmesini saglayacak, din-bilim catismasinin da dniine gegecek-

1% Seyyid Serif Ciircant, et- Tarifdr, Beyrut 1985, s. 194.

"7 Tan G. Barbour, Religion and Science, s. 100 vd.

Ernest Simmons, “Barbour in Process: Contributions to Process Theology”, Fifty Years in
Science and Religion: Ian G. Barbour and His Legacy {ed. Robert ]. Russell)'nin icinde, s. 272.
Hans Schwarz, “The Potential for Dialogue with the Natural Science”, Natural Theology versus
Theology of Nature? (ed. Hans Schwarz)'in icinde, W. De Gruyrer, Berlin & New York 1994, s.
94.

"0 Christopher Southgate, God, Humanity, and The Cosmos, New York 2005, s. 6-7.
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tir. Ornegin Hiristiyanlar gecmiste dogayi, sonsuz biiyiiklikte, duragan ve mi-
kemmel kabul ediyorlardi. Ancak giiniimiiz kozmolojisi doganin sonlu ve siirekli
degisim halinde oldugunu ortaya koymustur. Bu durum Hiristiyanhgim doga
anlayisinin yeniden yorumlanmasini ve giincellenmesini gerektirmektedir. Ancak

bu giincellestirme islemini yaparken de yine baslangic noktast Incil ve hiristiyan
vahyidir.!!

Doga teolojisinin gii¢ tarafi, din-bilinx entegrasyonunu esas almasi, bu duru-
mun teologlarn ilgili bilim dalinda da uzman olmasint gerektirmesidir. Ciinki
Joseph Silk'in de belirttigi gibi giiniimiizde kozmoloji sahasi o kadar hizh degis-
mektedir ki, bu sahamin disindaki bir teologun bu gelismeleri takip edip, anlam-
landirabilmesi zordur.""” Ancak hem Tanrt hem de evren konusunda uzman
olmak, Cahiz'in da ifade ettigi gibi giic olsa da imkénsiz degildir. Bugiin Bau'da
Ian G. Barbour, John Polkinghorn, Paul Davies, John Barrow, Freeman Dyson,
F.]. Tipler, Francis Collins, Owen Gingerich, Robert John Russel, William R.
Stoager, A. Peacock ve daha bircok bilim adami giiniimiiz kozmolojinin problem-
lerine dini tecriibeyi de dikkate alarak c¢oziimler bulmaya caligmaktadirlar. lan
Barbour bugiin kozmoloji alanindaki en nitelikli ¢alismalarin dini tecriibeden
istifade eden bilim adamlarinin ortaya koydugunu séylemektedir.'® Antony Flew
de ateizmi birakma siirecinde Paul Davies, John Barrow, Freeman Dyson gibi dini
tecriibeyi de dikkate alan bilim adamlarmin yapug: calismalan etkileyici buldu-
gunu belirtmektedir.'™

Vahiy kaynakh gelenegi merkeze alan bulunla birlikte doga konusunda da
uzman olmay1 gerektiren bir teoloji stylemi, bizlere ister istemez klasik dénem
kelamcilarini hatrlatmakta, “Bat’da teoloji keldmlagiyor mu?” sorusunu akla
getirmektedir. Kanaatimizce bu husus, sadece bu konuya tahsis edilmis bagka bir
makalede daha ayrintili bir sekilde ele alinabilir.

Sonug

“Kozmoloji”, ait oldugu medeniyetin basta bilim olmak {izere felsefesinderﬁ,
sanatina ve dinine kadar biitiin alanlann olusumuna katk: sagladigi, bununla
birlikte doéngiisel olarak, olusturduklan bu zemin ve cerceve tizerinden kendileri-
ni yeniden ranimladiklar, ortak girisim (joint enterprise) alanidir.

En eski uygarliklardan giiniimiiz modern toplumlarina medeniyetler bir koz-
molojiye, her seyi ona gére degerlendirecekleri bir hikayeye/paradigmaya/ maske-
ye sahip olmak ihtiyacini hissetmisler; bu hakim hikdye insanm varlik biitiinii

1

—

Austin Cline, “Natural Theology vs. Theology of Nature: How Theologians Balance Revelation
& Nature”, bk. hrep://atheism.about.com/od/theology/a/natural.hem, (22.01.2011).

Joseph Silk, On the Shores of the Unknown, s. 8.

Ian G. Barbour, Religion and Science, s. 6.

* Anrony Flew, There is God, 5. 106.
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icindeki yerini pekistirmesini sagladig: gibi, kiiltiirel faalivetlerine de zemin ve
cerceve tegkil etmistir.

Islam medeniyeti acisinda da evren tasavvurunu tesis etme gérevini biyiik
olciide kelameilar Gstlenmis goriilmektedirler. Islam diinyasinda belli bir donem
baglayip, gelisen ve insanlifin hizmetine sunulan dinf, ilmi, edebl ve sanatsal
faaliyetlerde, geleneksel keldimin olusturdugu “atomcu evren modeli"nin etkisi
biyiikeiir.

Kelamcilar kozmolojilerini insd ederken, Kur'an'm Tanri, 4lem ve insan ko-
nusunda 6ngérdiigii kavram ve ilkelere dayanmakla birlikte, Kelam Alimleri
bunlari, yasadiklart dénemin kiiltiirel konteksti icinde, bir takim kavramlara 6zel
anlamlar vyiikleyerek, nazar ve istidlale dayali bir yontemle temellendirmeye
caligmuglardir. Ancak klasik dénem keldmcilan tarafindan evrenin isleyig prensip-
lerini aciklamada kullanilan cevher-araz terimleri, o dénemin anlam diinyasinda
gecerliligi olmakla birlikte, gliniimiiz kozmolojisinde dogrudan bir karsilign bu-
lunmamakeadir. Bu nedenle keldmcilarin “alemin profanlig”, “havadisin sonlu-
lugu” ve “bir biitiin olarak evrenin Tanri'ya isaret etmesi” gibi mebéadileri, giinii-
miiz anlam diinyasinda gecerli olan vesaillerle yeniden temellendirilmesi gerek-
mektedir. ZirA her seyden 6nce giiniimiiz keldmcisi gegmisteki evren tasavvuru
iizerinden degil, yasadi:i dénemde anlam ifade eden bir evren modeli iizerinden
Tanm, evren ve insan iligkisini kurabilmelidir. Ancak bdyle yaparsa, bugiiniin
insanina rehberlikte bulunabilecek bir diinya gériisii sunmaya, varliga iligkin
problemlere ¢dziim getiremeye muvaffak olacaktir. Aksi takdirde Tanri-evren-
insan iligkisinin tutarl bir sekilde izah edemeyen bir din, bu temel iliskinin
izdiigtimleri olan hayatin diger alanlarda da bir sey séyleme hakk: kaybedecektir.

Bilim, gectigimiz yiizyilin icinde gerceklestirdigi teori ve kesiflerle evren hak-
kindaki kavrayigimizin insanhk tarihinin tiimiinde oldugundan daha biiyiik
dlciide artmasiu saglamigtir. Fizik ve astronomi alarunda meydana gelen bu
gelismelerin ortaya koydugu yeni evren anlayisinin bircok alanda etkileri olmug-
tur. Yeni evren tasavvuru, din ve hattd felsefe (metafizik) ile iligkisini kesme
egiliminde olan pozitivist bilim anlayisina son vererek, gercekligin ancak farkli
bilgi alanlannin devreye girdigi biitiinciil bakis acilariyla kavranabilecegi kabul
eden ve bu baglamda bilimi, din ve felsefe ile yeniden iliskiye zorlayan bir yakla-
stmin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Evren, bilimin aragtirma sahas, felsefenin nihAt ilgi alan1 iken; dinin, 6zellikle
de kelamcilann, “tevhid” inancim gerekcelendirdikleri zemin konumundadir.
Evrenin suf bilim (deney/gdzlem) ve sirf akil (unadided reason) tarafindan
kusatilamaz yapisi, bu alanlardan sadece birisinin mutlaklagtiriimasint engelledigi
gibi, bitiin bu alanlar: kargilikl ig birligi ve diyaloga zorlamaktadir. Dolayisiyla
dinin kaynag: olan vahiy, muhataplariyla doga zemininde bulugsmak durumunda-

dir.
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Giintimiiz kozmolojisinde bilim merkezi konumda olmakla birlikte, bilimin,
gercekligi bir biitiin olarak kusatabilecek ve insanin anlam arayigina tek basina
cevap verebilecek iyi bir hikdyeyi anlatip anlatamayacafi tartigma konusudur.
Unli kozmolog Stephen Hawking son kitabi Grand Design’da (2010) aruk
bilimin evreni tek basina izah edebilecek bir seviyeye ulagtigini, bu durumda
felsefeyi oldiirdiigiing, teolojiyi ise gereksiz hale getirdigini iddia etmektedir.

Ancak yukarida isimlerini zikrettigimiz cogu bilim adami bu konuda Haw-
king'ten farkh diigiinmektedirler. Onlar, geldigi seviye itibariyle bilimin, icindeki
atomlarmn sayisini (10% adet), capimi (10*km) ve yagim (13.7 milyar yil) hesap
edecek derecedeki bagarilarina ragmen, baslangic ve son itibariyle evreni izah
edebilecek bir veterlilikte olmadiginy; ciinkii evrenin baslangic aninda (t=0)
bilinen biitiin fizik kanunlannin ¢oktiigiinii; aym sekilde atom alu olgege dair
yapilan aragtirmalarin da ontolojik ve epistemolojik belirsizliklere takildiging;
diger taraftan evrenin isleyisini makro (Genel Gorelilik) ve mikro (Kuantum
Mekanipi) diizeyde aciklamaya yénelik teorilerin birbiriyle catigtigini, bu nedenle
de sistemin kendi iginde tutarl bir agiklamasinin yapilamadigim belirtmekeedir-
ler.

Icinde bulundugumuz dénemde evren konusunda uzman olmak, - ‘akill rasa-
rim’, ‘hassas ayar’, ‘insanci ilke’ ve ‘keldm kozmolojik argiimant’ delillerinden de
anlagilacag: tizere- Tann hakkinda da konugma giicii ve yetkisi kazandirmakta-
dir. Bu baglamda Gazzali'nin Tehdfiit'tinde belirttigi, “doga konusunda uzman
bilim adamlarinin Tann hakkinda yapuklart agiklamalarin dini bir gecerliligi
olmadifi, bu nedenle bilim adamlarinin fizik, matematik ve gok bilimleri alanin-
daki basarilanina kanarak onlarin Tann hakkindaki gériiglerinin benimsenmeme-
si gerektigi tezi” giiniimiizde farkl bir sekilde degerlendirilmelidir. Zir3, hayatin
bilime hasretmis, bu alanda parlak basarilar elde etmig bir bilim adammin kurdu-
gu “Tann vardir!” énermesinin tagidig1 agiclik ve kitleleri etkileme giic, giini-
miizde artarak devam etmektedir.

Paul Davies Tann: ve Yeni Fizik adli eserinin 6nséziinde, geldigi seviye itibariy-
le biliminin, Tanr'ya ulagma hususunda teolojiden daha giivenilir yol sundugunu
belirtmektedir. Ona goére artik giiniimiiz insanlart evrendeki rolleri ve anlam
arayiglarina dayanak tegkil edecek sorularin cevaplan icin teologlardan daha
ziyadde bilim adamlarina kulak vermektedirler.!” Bir dénem Avrupa Niikleer
Aragtirma Merkezi'nin de (CERN) direktorliigiinii yapan teorik fizikci Walter
Thirring’e gore ise insanligin anlam arayisinda teolojiden bilime dogru gercekle-
sen bu zemin kaymasinin asil sorumlusu, dogayi incelemeyi ihmal ederek surf
ilahiyat yapan ve daha ¢ok ahlaki, toplumsal problemlerle mesgul olan teologlar-

5 Paul Davies, God and The New Physics, Penguin Books, 1990, s. ix.
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Walter Thirringin, teologlari doga ile de mesgul olmaya cagiran bu déaveti,
yukanda isimlerini zikrettifimiz hem Tanrt hem de evren konusunda uzman ilim
adamu profilleri ve vahiy kaynakli gelenekten yola cikarak dogaya bakis yapmaya
calisan “Doga Teolojisi” hareketi bizlere ister istemez klasik dénem keldmcilarin
haurlatmaktadir. Zira keldmcilar da gergeklifin sadece Tann tarafiyla degil,
evren taraftyla da mesgul oldular. Evren hakkinda bir kanaat ortaya koymaksizin
Tanri hakkinda konusulamayacagini iddia ettiler ve vyazdiklari “ustli’'d-din”
kitaplarinda kozmolojik konulara da yer verdiler. Hatali bir evren tasavvurunun
hatal bir Tann tasavvuruna neden olacagma inandilar ve bu nedenle kendi
dénemlerinin tabiat bilimlerine miimkiin oldugu 8lciide vakif olmaya gahstilar.

Makalemize son verirken, yaptigimiz bu calismanin “yeni ilm-i keldm”a bir yol
cizme arifesinde olan giiniimiiz kelameilanim, kozmolojinin altin gagimu yasadig
ve dine bircok firsatlar/tehditler sundugu giiniimiizde, klasik dénem kelamcilari-
nin tarihsel tecriibelerinden de istifade ederek dikkatlerini yeniden dogaya
cevirmelerine katk: saglamasini umuyoruz. Zira Cahiz, Imam Eg'art ve Imam
Gazzali gibi kelamcilarin da isaret ettikleri gibi, gercekligin sadece Tann tarafiyla
ilgilenip evren tarafiyla mesgul olmayan ve her ikisine dair ilmi kendinde mezc
ederek Islam medeniyetine temel tegkil edecek kozmolojik perspektifi ortaya
koyamayan kisi, belki bir din adami vya da teolog olabilir, ama asla keldma ola-
maz.

" Henry Margenau, Cosmos, Bios, Theos: Scientists Reflect on Science, God, and the Origins of the
Universe, Life, and Homo Sapiens, Open Court Pub. 1994, 5. 121.



