
Özet 

M. Ü. İL:ıhiyat Fakültesi Dergisi 
39 (2010/2), 49-80 

Kelam İlıninin Kozmolojik Boyutları 
. ye Günümüz Kozmolojisi 

" ' 

Mehmet BULÖEN* 

İnsanoğlu var olu§undan bu güne, içinde ya§adığı fiziksel gerçekliği bir bütün olarak kavrama gay­
reti içinde olmu§, bu doğrultuda evrensel teoriler ve kozmalajik sistemler geli§tirmeye çall§ml§ru. 
Bununla birlikte fiziksel gerçekliğin "bir bütün olarak" kavrarup kavranamayacağı tartı§ma konu­
su olmu§tur. Gerçekliğin tek olduğunu iddia ederek Tanrı ile evreni ayntle§tiren din ve dü§ünce 
sistemleri evreninihata edilemeyeceğini savunurken; gerçekliği Tanrı ve evren olmak üzere ikiye 
ayıran din ve dü§ünce sistemleri, evrenin ihata edilebileceğini, çünkü onun "sonradan", "sonlu" 
ve "sınırlı" olduğunu iddia etmi§lerdir. Geçtiğimiz yüzyılın ba§ından itibaren fizik ve astronomi 
bilirninin, evrenin olu§umu, geli§imi ve i§leyi§ini açıklamada önemli mesafeler kat etmesi, §imdiye 
kadar teoloji ve metafizik eksenli olarak yürütülen tartl§malarda bilirnin de dikkate alınmasım 
gerekli kılmı§tır. Bu durum, bir taraftan tealog ve filozofların bilime olan ilgisini arttırırken; diğer 
taraftan bilimin mebde' ve mead itibariyle evreni ihata etmede kar§ıla§tığı güçlükler, bilim adam­
larını teoloji ve metafiziğe yakırıla§tırffil§tır. Böylece daha önce bir araya gelmesi bile dü§ünüleme­
yen din, felsefe ve bilim gibi alanlar doğa zemininde bulu§mU§; kozmoloji faaliyeti, içinde evrenle 
ilgili bilimsel problemierin yanı sıra, insanlığın anlam araYl§ına müteallik meselelerinde tartı§ıldığı 
ortak bir zemin haline gelmi§tir. 

Bu çalı§ma, günümüzde Tanrı'nın varlığı, evrenle ili§kisi, insanın evrendeki yeri gibi meselelerin 
kozmoloji zemini üzerinden çözüme kavu§turulmaya çalı§ılması süreci ile klasik dönem kelamcıla­
rının sistematik yöntemleri arasındaki benzerliğe dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Tanrı, Evren, Kelam, Doğa Teolojisi, Kozmoloji 

Abstract 

Human beings have attempted to comprehend the physical reality as a whole since it existence 
on earth. In this regard, they tried to develop universal theories and cosmological systems. How­
ever, the question asking whether the physical reality "as a whole" can be comprehended has " 
been an issue of debate. While religions and schools of thought that idenrified all reality with 
God taught that the universe as a whole could not be comprehended; those that separated God 
from the universe argued that the uruverse could be comprehended as a whole due to its spatio­
temporal finitude. Since the beginning of the last century, physics and astronomy have achieved 
in1portant steps in deciphering the formation, evalutian and mechanism of the universe as a 
whole. That progress made necessary to take science into account when discussing the subjects 
which were previously discussed simply on theological and metaphysical grounds. This irnportant 
change, on the one hand, increased the attention of theologians and. philosophers to hard science 
and on the other hand, it made scienrists, who could not answer questions canceming the begin­
ning and the end of universe, become more interested in religion and philosophy. Consequently 
the areas of religion, philosophy and science, which previously were not imaginable to come to­
gether, began to integrate with one anather on the ground of explaining nature. Thus for human­
ity, cosmological resear~h have become a joint enterprise in searching for meaning as well as 
dealing with scientific problems. 

M.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kelam Bilim Dalı Doktora Öğrencisi. 
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This article draws attention to the relarionship between systemarical appro,ach of Mutakallimun 
in the classkal period and contemporary solutions seeking canceming issues such as the exist· 
ence of Gad, God-universe relarionship and place of human race in the universe and alsa in the 
cosmological context. 

Key W ards: Gad, Universe, Kalam, Theology ofNature, Cosmology 

Giri§ 

Yunanca 'kosmos' (düzen/evren) ve 'logia' (bilim} kelimelerinden olu§an 
kozmoloji (evrenbilim} kelimesi bir sözcük olarak ilk defa Christian Wolffun 
(1679-1754) Cosmologia Generalis (1731) isimli eserinde kullanılmı§tır. 1 Wolff 
burada ontoloji, doğal teoloji ve fizikten ayrı, "en temelinden en geneline evreni 
bir bütün olarak kavrama faaliyeti" teklif etmi§tir.2 Bununla birlikte David Hume 
( 17 ll-177 6) topyekun evrenin kendisine yönelik bir anlama çabasının tecrübi 
(ampirik} bilgiye konu olamayacağını iddia etmi§,3 sonrasında Immanuel Kant 
(1 724-1804) Saf Aklın Eleştirisi'nde (1 781) rasyonel bir kozmoloji yapmanın 
imkanını reddetmi§tir.4 

E§yanın özünü ya da gerçekliğin sınırlarını ara§tım1anın bilimin i§i olamaya­
cağının en §iddetli savunucuları ise pozitivistler olmu§tur.5 Pozitif Felsefe (1844) 

Jean-Pierre Luminet, The Wraparoımd Universe, Canada 2008, s. 170. 
Christian Wolff, Preliminary Discoıırse on Plıilosophy in General (İngilizce'ye çev. Richard J. 
Blackwell), Bobbs-M errill, Indianapolis 1963, s. 45-51; ayrıca bk. Milton K. Munitz, "Cosmo­
logy" md., Encyclopedia of Plıilosoplıy (ed. Donald M. Borchert}, MacMillan, USA 2006, Il, 556. 
David Hume'a göre deney ve gözlem, olgu ve olayların doğruluğunu test em1ede güvenilir tek 
kaynaktır. Evrenin dl§ına çıkıp onu gözlemlemek ya da yaratılı§ına yönelik bir tecrübe hali söz 
konusu olamayacağına göre kendi dünyamızda algıladığımız olay ve olgulardan hareketle topye­
kun evrenin kendisi hakkında bir §ey söyleyemeyiz. bk. David Hume, Dialogııes Canceming Na­
tııral Religion, Edinburg and London 1907, s. 40 vd. 
Kant ba§langıçta kendisi de kozmolojiye ilgi duymasına ve evrenin olu§umuna dair teoriler 
(örneğin kaostan düzene, ada evrenler teorisi vb.) geli§tirınesine rağınen, daha sonra fikrini de­
ği§tirmi§, evrenin ihata edilemeyeceğini iddia etmi§tir. O, "rasyonel kozmoloji" olarak isimlen· 
dirdiği faaliyet alanında ortaya konulan, "Evren, uzay ve zaman bakımından sonludur." "Bütün, 
bölünmez atomlardan olu§ur." türünden önerınelerin duyumdan gelen yanlarını eksik görür ve 
söz konusu önerınelerin tezlerinin de kar§ı tezlerinin de aynı kesinlikle savunulabileceğini iddia 
eder. Halbuki birbirine zıt iki önermenin aynı kesinlikte savunulabilmesi tenakuzdur (antino­
mi). Kant'a göre sorun, fenomenler ve numenler dünyasının birbirleri ile karı§tırılmasından or­
taya çıkmaktadır. İnsan aklı mümkün tecrübe alanı ( fenomenal dünya) hakkında bilgi elde ede­
bilir, ancak bir bütün olarak evren tecrübe nesnesi olamayacağından akılsal kavrayı§ın ötesin­
dedir ve bu nedenle "rasyonel kozmoloji" mümkün değildir. Imanuel Kant, Cririqııe of Pııre Rea­
son (İngilizce'ye çev. Werner S. Pluhar), Indianapolis 1996, s. 444 vd.; ayrıca bk. Stephen Edefs­
ton Toulmin, The Rerıım to Cosmology: Postmodem Science and Tlıe Theology of Natııre, Califor­
nia 1982, s.3 vd.; Veli Urhan, "Kant'ın Bilgi Kuramı ve Sentetik Önern1eler", Felsefe Dünyası, 
sy. 38 (Ankara 2003), s. 3-20. 
Pozitivistler bu konuda yalnız değildirler. Tam kar§ılarında yer alan gelenekçiler de e§yanın 
özünü ve gerçekliğin boyutlarını ara§nrınanın bilimin i§i olamayacağını iddia ederler. Örneğin 
Seyyid Hüseyin Nasr, bilimsel kozmolojinin gerçekliği ku§atabilmek için evreni profanla§tırına 
yoluna gittiğini, halbuki evrenin temel maddesinin kursal bir tarafının da olduğu, bu itibarla 
kozmoloji faaliyetinin bilimin değil, metafiziğin yetki alanına girdiğini belirtir. Maddenin özünü 
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isimli eserinde Auguste Comte (1 798-1857) sonsuza dek gizli kalacak bilgiye 
örnek olarak gök cisimlerinin yapısını gösterir. Yıldız ve gezegeniere hiçbir zaman 
gidilemeyeceğine göre onlann kimyasal ve mineralojik bile§imleri hakkında da 
asla bilgi sahibi olunamaz. 6 

Bilimi dar bir alana hasreden ve bilim adamlannı hakikat tutkusundan yok­
sun bırakan bütün bu ele§tirilere rağmen kozmoloji, ilmi çevrelerde kabul gör-

' mü§, örneğin A.E. Taylor (1869-1945) Metafiziğin Unsurlan (1903) adlı eserinde 
kozmolojiyi "deneyimlenen fiziksel evrendeki madde, kı.ıvvet, nedensellik, uzay, 

i 
zaman, hareket, deği§im gibi kompleks yapıların doğasını evrensel ölçekte kav-
rama faaliyeti" §eklinde tar~f etmi§tir.? Geçtiğimiz yüzyılın ba§ından itibaren 
gözlemsel astronomi ve teorik fizik alanında meydana gelen geli§melerle birlikte 
kozmoloji, "en küçük parçasından en geni§ ölçeğine kadar bir bütün olarak 

6 

anlamaya yönelik parçacık fiziği ara§Urmalannın, madde ile formel maddeyi ayıran sınırdaki 'be­
lirsizlik' nedeniyle gerçekle§mesi asla mümkün olmayacak bir hayal olduğunu iddia eden Nasr, 
bu nedenle günümüz bilimsel kozmolojisinin ancak bir "sözde kozmoloji" olabileceğini söyler. 
bk. Seyyed Hossein Nasr, Man and Natııre: The Spiriıııal Crisis in Modem Man, Chicago 2007, s. 
22 vd. 
Kozmoloji sahasında yazdığı kitaplarda "varlığın birliği" ve "tabiann kutsallığı" gibi görü§leri sis­
tematik bir §ekilde dile getiren Nasr, "İslam Kozmalajik Öğretilerine Giriş" isimli kitabının önsö­
zünde de kelamcılan, gerçekliği Tanrı - alem olmak üzere ikiye ayırdıkiarı ve aleme "tenzih" 
açısından yakla§arak tümüyle profanla§Urdıklan gerekçesiyle tepki gösterir; bu nedenle 
E§'ariliğin kozmotojik öğretilerini çalı§masının kapsamına almayacağını söyler. bk. SeY"Yed Hos­
sein Nasr, An Introduction to Islamic Cosmological Docırines, New York 1993, s. ll; Burada asıl 
üzerinde durulması gereken soru, tarihsel açıdan İslam medeniyetinin hakim evren tasavvurunu 
olu§turmu§ bir ekolün kozmoloji anlayı§ını, sebebi ne olursa olsun kapsamına almayan bir çalı§­
manın "İslam Kozmotojik Öğretilerine Giri§" adını almayı ne ölçüde hak ettiğidir. 
Auguste Comte, The Positive Philosophy (İngilizce'ye çev. Harriet Martineau), New York 2009, I, 
132; Auguste Comte burada, gök cisimlerinin konum ve hareketlerini inceleme hususunda bir 
sorunun olmadığını söyler. Problem gök cisimlerinin yapıları ve zaman içindeki evrimleri konu­
sundadır. Bu hususta pozitivistler, evrenbilimciler tarafindan kullanılan "bilinmeyeni biline11e 
irca" yöntemini yetersiz bulurlar. Onlara göre doğrudan tecrübe ve mü§ahede ermek gerekir. 
Örneğin yeryüzündeki ve güne§ sistemindeki bilinen olay ve kanunlardan hareketle uzak galak­
silere ya da evrenin ilk anianna dair üretilen teori ve senaryoları pozitivistler spekülatif varsa­
yımlar olarak görürler. Öte yandan, hem pozitivistler hem de onların kar§ılannda bulunan gele­
nekçiler, evrenin olu§umu ve geli§imini açıklamada kullanılan "Big Bang Teorisi" ni, bir modem 
zaman efsanesi olarak görmede hemfikirdirler. Biz çalı§mamızın ilerleyen bölürrılerinde, günü­
müz kozmolojisinin, pozitivizmin dar anlamdaki bilim anlayı§ına son verdiğini; bilim, din ve fel­
sefeyi doğa zemininde bulu§turan bir yapı ortaya çıkardığını ortaya koymaya çalı§acağız. Ancak 
hem teoloji ve metafiziği dı§layan pozitivistlerin, hem de bilimden tamamen bağımsız bir kozmo­
loji ortaya koymaya çalı§an gelenekçilerin, bu §ekildeki bir yakla§ım tarzına kar§ı çıkacaklarını 
belirunek durumundayız. bk. Seyyed Hossein Nasr, Mand and Natııre, s. 22 vd.; Ahmed Yüksel 
Özemre, "Fizikteki Son Ke§ifler Pozitivizmi Etkiledi mi?", Fiziksel Realiıe Meselesine Giriş'in için­
de, İstanbul 2005, s. 73; a.mlf., "Big Bang Efsanesi", Kur'an-ı Kerim ve Tabiaı İlimleri: Tenkidi bir 
Yak~ım'ın içinde, İstanbul 2002, s. 91-99. 
A. E. Taylor, Elemenıs ofMetaplıysics, London 1903, s. 43; ayrıca bk. Milton K. Munitz, a.g.m.d., 
s. 556. 



52 ~ Mehmet Bulğen 

evrenin yapısı, i§leyi§i, tarihi ve geleceğini inceleyen bilim dalı" haline gelmi§tir.8 

Mitolojiden Bilime Kozmolojide Eksen Kayması 

Kozmoloji bir yönüyle bilimlerin en yenisi, diğer yönüyle en eskisidir. Bilimle­
rin en yenisidir, çünkü evreni "bir bütün olarak," "tek bir objeymi§ gibi" ara§tır­
maya imkan sağlayan ileri teknoloji aygıtiarına (yüksek çözünürlüklü uzay teles­
kopları, parçacık fiziği laboratuvarları ve buralardan gelecek verileri analiz etmeyi 
mümkün kılan süper bilgisayarlar) insanlık daha yeni yeni sahip olmaya ba§la­
mı§tır. Diğer taraftan kozmoloji bilimlerin en kıdemlisidir, zira insanoğlunun 
evreni, nereden geldiğini ve nasıl i§lediğini anlama çabası tarihinin en uzun süreli 
ara§tırma serüveni olma özelliği ta§ımaktadır.9 Kadim Asya ve Amerika uygarlık­
larından Babilliler'e, Antik Yunanlılar'dan günümüz modern toplumlarına kadar 
insanlar, en temeleve en genele kar§ı tarifsiz bir merak duygusu içinde olmu§lar, 
bu doğrultuda tapınaklar, gözlem evleri ve ara§tırına laboratuvarları irl§a etmi§­
ler; buralardan doğaya dair birkaç hakikat elde eder etmez de, yaratılı§larındaki 
çok güçlü bir güdüyle onların sentezini yapmaya, evrensel teoriler, antolajik ve 
kozmalajik sistemler meydana getirmeye çall§mı§lardır. 10 Bu bağlamda evren, 
tarih boyunca mitoloji, din, felsefe, bilim ve sanat gibi disiplinlerin birbirleriyle 
etkile§im halinde yürüttükleri ortak ilgi ve ara§tırma alanı uoint enterprise) 
olmu§tur. 11 Bir "evren modeli" olu§turma yolunda, bu farklı bilgi ve değer sistem­
lerinin etkile§imi, yönü ve ağırlığı zaman içinde deği§mekle birlikte, bir sürekliliğe 
sahiptir. 12 Antikçağda mitoloji ve felsefenin, ortaçağda kurumsal din ve dünya 
görü§lerinin, yeniçağdan itibaren ise bilimin ~vren tasavvurunun belirlenmesinde 

8 Kozmolojinin bilim haline gelme süreci ile ilgili olarak bk. John F. Hawley & Katherine A. 
Holcomb, Foımdaıions of Modem Cosmology, 2005, s. 4-6, 25; Stephen O. Brush, "How Cosmo­
logy Became a Science", Scientific American, August, ı992, s. 62; Matts Roos, Inırodııction to 

Cosmology, England 2003, s. ı vd.; Robert W. Smith, "Cosmology ı900-ı93ı", Cosmology: His­
torical, Uteri:ıry, Philosophical, Religioııs and Scientific Perspecıives (ed. Norriss S. Hetherington) 'in 
içinde, Taylor & Francis, ı994, s. 227; Günümüz kozmolojisinin bilimsel değerini sorgulayan 
çalı§malar için bk. Michael J. Disney, "Modem Cosmology: Science or Folkrale?", American Sci­
enıist, 95/ı (2007), s. 383; Helge Kragh, "The Controversial Universe: A Histerical Perspective 
on the Scientific Status of Cosmology", Physics and Philosoplıy, sy. 8 (2007), s. ı vd.; Hannes 
Alfven, "Cosmology: Myth or Science?", ]oıımal of Asıroplıysics and Asıronomy, sy. 5 (1984), s. 
79-98, bk. http://www.ias.ac.in/jarch/jaa/5n9-98.pdf, (21.07.20ıO); William R. Stoeger, "What 
is 'the Universe' which Cosmology Studies?" Fifty years in science and religion: Ian O. Barboıır and 
His Legacy (ed. Robert]. Russell)'nin içinde, Ashgate Publishing, 2004, s. ı27. 

9 Kristine M. Larsen, Cosmology 101, Greenwood Press, USA 2007, s. xvi. 
10 Mendel Sachs, Plıysics of the Universe, World Scientific, 20ı0, s. 1;. Alfred W eber, Felsefe Tarihi 

(çev. H. Vehbi Eralp), İstanbull998, s. 2. 
11 Edward Robert Harrison, Cosmology: Science of the Universe, Second Edition, UK 2000, s. 15. 
12 John Polkinghome, "Cosmology: Scientific Cosmologies" md., Encyclopedia of Religian, USA 

2005, III, 2032; Robert John Russell, "Cosmology: Physical Aspects" md., Encyclopedia of Science 
and Religion (ed. J. Wentzel Vrede van Huyssteen), USA 2003, s. 171. 
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daha etkin ve yönlendirici olduğunu söylemek mümkündür. 13 

Bu tarihsel etkile§im süreci göz önünde bulund urulduğunda bilim, XVII. yüz­
yıldan itibaren doğayı inceleme konusunda ön plana çıkmaya ba§ladı. Özellikle 
geçtiğimiz yü~yılın ba§ından itibaren fizik ve astronomi bilimi, ileri teknolojinin 
de desteğiyle yaptığı hassas gözlem ve deneylerden elde ettiği sonuçlan rasyonel 
değerlendirmelere tabi tutarak evrenin olu§ı.ımu ve i§leyi§ini açıklamada önemli 
mesafeler kat etti. 14 Nihayet insanlık, ta:f~h: sahnesine çıkı§ından itibaren merak 
ettiği soruların bazılarına, bilimsel çerç;evede cevaplar verebilecek bir seviyeye 
ula§mı§ bulunmaktadır. 15 

İnsanın Anlam Arayı§ı ve Kozmoloji 

Günümüzde kozmoloji bilimine yoğun ilgi duyulmasının nedeni, bu bilimin 
aı'a§tırmalarından elde edilen sonuçların, insanın anlam arayı§ına müteallik 
sorulara cevap verebilme potansiyelinin olduğuna inanılmasıdır. 16 Evrenin nere­
den geldiği, nereye gittiği, bir yaratıcıya ihtiyacı olup olmadığı, i§leyi§ini yöneten 
ilke ve kanunların neler olduğu, maddenin nasıl olu§tuğu gibi sorulara verilecek 
cevaplar, bir ölçüde insanın da kendisi ve geleceğine yönelik cevaplardır; çünkü 
insan da bu evrende ya§amakta ve bir parçası olduğu evren ile aynı ortak kaderi 
payla§maktadır. Bu bakırndan Big Bang Teorisi'nin, CERN gibi laboratuvarlarda 
yapılan parçacık deneylerinin fizikçi ve astronomlar kadar, din adarrılan, filozof­
lar ve hatta sıradan insanların da ilgisini uyandırması tesadüf değildirY 

Kozmolojiyi önemli kılan bir ba§ka husus, insan zihninin e§ya ve had~eleri bir 
düzen ve bütünlük içinde kavrama eğiliminde olmasıdır. Ayrıca insan, bütün ile 
irtibatlandırmaksızın kendi varlığının farkındalığına ve güven duygusuna tam 
olarak varamamakta; kendi varlığını peki§tirebilmek için de, varlık bütünündeki 
yerini ·görme arzusu ta§ırrıaktadır. Bu bakımdan insan olmak, evrenin nasıl var 
olmaya ba§ladığını, sınırlan olup olmadığını ve nasıl sona ereceğini merak etmek-
le e§değer bir §eydir. 18 ,. 

13 Edward Grant, The Natııre of Natural Philosophy in the Late Middle Ages, CVA Press, 2010, s. 
225; a.mlf., "Cosmology", Science in the Middle Ages (ed. David C. Lindberg) 'in içinde, Chicago 
1978, s. 266; Şafak Ural, "Kozmoloji ve Felsefe", Ege Üniversitesi Fen Fakültesi Dergisi, 2001: 
http://www.safakural.com/makalaler/ kozmoloji -ve-felsefe, (21.07 .201 O). 

14 Bu konuda bk. Robert John Russell, Cosmology: From Alpha to Omega, Fortress Press, Minnea­
polis 2008, s. 54; Amon Dar, "The New Astronomy", The New Physics for The Twenty-first Cen­
tury (ed. Oordon FraserKristine)'nin içinde, Cambridge 2006, X, 69; M. Larsen, a.g.e., s. xviii. 

ı; Brian Greene, The Elegant Universe: Sııperstring, Hidden Dimensiöns, and the Qııest fort he 
Ultimate Theory, New York 2000, s. 345. 

16 Stephen Hawking-Leonard Mlodinow, The Grand Design, Germany 2010, s. 5. 
17 Joseph Silk, On the Shores of the Unknown: A Short History of the Universe, Cambridge 2005, s. 2-

4. 
18 Ünlü Roma imparatoru ve aynı zamanda bir Stoa filozofu olan Marcus Aurelius Amoninus 

(121-180), insanla evren arasındaki bu anlam ili§kisini §U §ekilde tasvir etmi§tir: "Evrenin ne 
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Kozmoloji sadece anlam arayı§ına müteallik sorulara cevap vermekle kalma­
makta, insana bir gerçeklik tasavvuru ve varlık anlayl§ı da telkin etmektedir. 
Öyle ki kültür ve medeniyetler bir evren modeline sahip olmaksızın dini, ilmi, 
edebi ve sanatsal faaliyetlerirıi yürütememektedirler. Bu nedenle bir araya gelerek 
topluluk olu§turan bir insan grubunun, aralarında ileti§im kuracaklan bir dil 
olu§turduktan sonra ilk yaptıklan i§in kozmoloji yapmak olduğu söylenir. Dinler 
tarihi ve antropoloji alanında yapılan ara§tırmalar, evren modeline sahip olma­
yan bir toplum olmadığını, 19 en iptidat toplulukların bile ya§amlannı kozmik bir 
düzen içine yerle§tirme ihtiyacı duyduklarını göstermektedir.20 

Kozmoloji, Kültür ve Medeniyet 

Kozmoloji, bilimlerin en büyük ölçekiisi ve en geni§ kapsamlısıdır. Bir bütün 
olarak evreni konu aldığından onu, "evrendeki her §eyin bilimi", "külli ilim" 
olarak tarif etmek yarıll§ olmaz.zı Bu nedenle kozmalajik bir doktrin ya da teori 
ortaya konulduğunda, bu sadece evrenin i§leyi§ine yönelik bir teori olarak kal­
maz, "evrendeki her §eyin teorisi" haline gelir ve ister istemez diğer bilimleri de 
bağlar. 

Tabiat bilimleri olsun, sosyal bilimler olsun bütün bilimler, kendilerini.tanım­
layabilmek, hedeflerirıi belirleyebilmek ve faaliyetlerini birbirleriyle koordineli bir 
§ekilde yürütebilmek için, evren konusunda genel bir bakı§ tarzına, bir ba§ka 
deyi§le kozmik bir paradigmaya sahip olmak zorundadırlar. Bu yönüyle farklı 

bilimler ve bu bilimiere ait bran§lar, çe§itli organların canlı bir organizmaya bağlı 
olması gibi bir kozmolojiye bağlıdırlar .ız 

Genel kozmik paradigmaya aykırı hareket eden cüzi bir bilim dü§ünülemeye­
ceği gibi, evrenin i§leyi§ine d~Ur sağlam delillerle temellendirilmi§ bir teorinin 
kar§ısında hiçbir felsefi sistem, hiçbir kurumsal din ya da hiçbir siyasi yönetim 
duramayacaktır. Bunun temel nedeni kozmolojinin kendisine kar§ı çıkanlan 

anakronizme dü§ürınesidir. Örneğin, dünyanın güne§in etrafında döndüğü 
gerçeği kar§ısında, kilise "güne§ dünyanın etrafında dönüyor" diyemez. Ay ve 
Güne§'in de dünya gibi bir gök cismi olduğu, bunların da atomlardan olu§tuğu 
gerçeği kar§ısında, ay altı - ay üstü alem metafiziği kurulamaz. Aynı §ekilde 

olduğunu bilmeyen kendisinin nerede.olduğunu bilemez; evrenin var olu§ amacını bilmeyen ise, 
ne kendisinin kim olduğunu bilir ne de evrenin ne olduğunu bilir." George Long, Thoııglııs of 
Marcııs Aııreliııs Antoninııs, e-book: http://www.gutenberg.org/ fi.les/15877 /15877 -h/15877-
h.htm#viü._52 (16.11.2010). 

19 Örneğin altını§ ayn kültür üzerinde yapılan antropolojik bir ara§Urmada, bunlann tamamının bir 
kozmolojiye sahip olduğu tespit edilmi§tir. bk. Michael J. Disney, a.g.m., s. 383. 

20 Milton K. Munitz, Cosmic Understanding: Philosophy and Science of the Universe, Princeton 1990, 
s. 4; Ian G. Barbour, Wlıen Science Meeıs Religion: Enemies, Strangers, or Partners?, HarperOne, 
2000, s. 50. 

21 Birnan B. Nath, Dawn of the Universe, Hayderabad 2005, s. I. 
22 Seyyid Hüseyin Nasr, İslam ve İlim (çev. İlhan Kuduer), İstanbul 1989, s. 28. 



Keh1m İlıninin Kozmotojik Boyutlan ve Günümüz Kozmolojisi ~ 55 

Kuantum teorilerinin paradigma haline geldiği ve elektronlann bile özgür irade­
sinin olup olmadığı tartı§ıldığı günümüzde, çoğulculuk ve demokrasi gibi söylem­
ler yaygın hale gelir, baskıcı, totaliter yönetim biçimleri ise gözden dü§er. 

Kozmolojik teoriler sadece evrenin i§leyi§ine dair basit bilimsel teoriler olarak 
kalmazlar; dini, felsefi, siyası, iktisadi ve hukuki imalan da beraberinde getirirler. 
Zira dini ve .felsefi faaliyetler de nihayeti:qde geçerli bir "gerçeklik zemini"ne 
dayanmak ve faaliyetlerini bu çerçeve/iiz~rinden yürütmek zorundadırlar. Bu 
bakımdan bir medeniyetin evren mo,d~li deği§tiğinde, kültürel faaliyetlerin 
üzerine dayandığı zemin de kaymı§ (paradigm shift) olacağından, bu durumun o 
medeniyet üzerinde çok büyük etkileri olması beklenir. Örneğin XVII. yüzyılda 
Avrupa'da Kopernik-Galileo-Newton ·süreci ile ortaya çıkan yeni evren modeli 
(mekanik evren tasavvuru) dini, siyası, iktisadi, hukuki, ahlaki ve sanatsal 
tezahürleri olan çok büyük deği§im ve kınlmalar ya§anmasına neden olmu§, Batı 
medeniyetinin adeta altını üstüne getirmi§tir. 23 Günümüzde de Rölativite, Kuan­
tum gibi teoriler dinden felsefeye, ekonomiden siyasete, hukuktan sanata kadar 
post-modernizm adı altında hayatın tüm alanlarını etkilemektedir.24 

Medeniyetlerin geli§tirdikleri evren modellerini kültür tarihçisi Thomas Berry 
(1914-2009) "hikaye"; bilim tarihçisi Thomas Kuhn (1922-1996) "paradigma"; 
astronom Edward Robert Harrison (1919-2007) ise "maske" olarak isimlendirir. 

Thomas Berry'e göre Batı medeniyeti Rönesans'tan beri deneysel bilimlerin 
etkisi altındadır, fakat XX. yüzyıl bilimi Rönesans tarafından tasarlanmı§ bu 
evren tasavvuruna §imdilerde meydan okumaktadır. Böylelikle bilim tarafindan 
tasarlanmı§ biri eski diğeri de yeni iki "hikaye" ortaya çıkmaktadır. "Biz doğru 
düzgün i§lemeyen 'eski hikaye' ile henüz tam olarak öğrenemediğimiz 'yeni 
hikaye' arasındayız." diyen Thomas Berry, Batı medeniyetinin günümüzde henüz 
iyi bir hikayeye sahip olarnamanın sıkıntısını çektiğini belirtir.25 

Thomas Kuhn ise evreni kapsamlı olarak tasvir etmek için olu§turulan kav­
ramsal modelleri "paradigma", bu alanda meydana gelen deği§meleri de "para­
digma kayması" (paradigm shift) olarak isimlendirir. Kuhn'a göre, yürürlükte 
olan bir evren modeli, olgu ve olaylar kar§ısında gücünü gittikçe yitirerek bir 
takım anormalliklerle, uyu§mazlık ve uygunsuzluklarla kar§ıla§ır ve bunun sonu­
tunda bir "bunalım" ortaya çıkar. Geçerli evren modelinin bunalıma dü§mesinin 
ardından, kavramsal bir devrimle onun yerini ba§ka bir evren modeli alır. Koper­
nik'in "güne§ merkezli" sistemi ortaya çıkıncayakadar Aristo-Batlamyus'un "yer 
merkezli" sistemi paradigma olmu§tur. Ancak zaman geçtikçe yer merkezli 

ll İshak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din İlişkisi, Yayımlanmaml§ Doktora 
Tezi 2007, MÜSBE, s. 8. 

24 Amit Goswami, The Physicisıs' View of Natııre: The Qııantıtm Revolııtion, Kimver Academic, New 
York 200 ı, s. 3ıı vd; Keith W ard, The Big Questions in Science and Religion, USA 2008, s. 3. 

ı; Thomas Berry, The New Story, ı978, s. ı vd. 
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sistemde de bazı uyu§mazlıklar ve anormallikler ortaya çıkmaya ba§lamı§, böyle­
likle güne§ merkezli evren modeli yeni bir paradigma olarak benimsenmi§tir. 
"Newtoncu paradigma" da uzak mesafelerdeki yüksek hızları açıklamada yetersiz 
kaldığı için yerini Einstein'nin "Görelilik Kuramı"na bırakmı§tır. Kuhn'a göre 
yeni evren modeli ortaya çıktığında, önceki evren modelini benimseyen bilim 
topluluğu tarafından tepkiyle kar§ılanır. Bir evren modeli, hiçbir zaman kendisini 
rakiplerine ikna yoluyla kabul ettirmez. Geçerli paradigmanın yerini bir diğerinin 
alması ancak "devrim" ile olur.26 

Astronom E.R. Harrison ise medeniyetlerin geli§tirdikleri evren modellerini 
"maske"ye benzetir. Tarih öncesi toplumlardan.günümüz modem uygarlıklarına 
her medeniyet bir "evren maskesi"ne sahip olmu§, bununla birlikte medeniyetler 
maskelerini zaman içinde deği§tirmi§lerdir. Maskesi deği§en her medeniyet, daha 
önceki maskeyi efsane olarak nitelendirmi§tir. Harrison'a göre insarılık evrenin 
maskesiz halini, daha doğrusu gerçek yüzünü, hiçbir zaman göremeyecektir. 
Günümüzde bilim evren maskesini belirlemede merkezi konumda olmakla 
birlikte, tek ba§ına bilim yeterli değildir. Din, felsefe ve sanat gibi alanların da 
katkıları söz konusudur. Dolayısıyla kozmoloji faaliyeti ortak bir giri§imdir (joint 
enterprise) _27 

Özetlemek gerekirse; her medeniyet bir kozmolojiye, her §eyi ona göre değer­
lendireceği bir "hikayeye/paradigmaya/maskeye/modele" sahiptir. Bu hakim 
hikaye sadece evrenin olu§umu ve i§leyi§ine yönelik basit bir bilimsel açıklama 
olarak kalmaz, evrendeki her §eyin teorisi haline gelir. Bu yönüyle evren modeli 
kültürün genel tavırlarını da belirler, ona metodoloji dikte eder, onun eğitimini 
yönetir. Evren paradigması adeta kontekst gibidir; farklı bilgi alanları arasında 
bağlantı kurulmasını sağladığı gibi, daha ileri bilgilerin de ölçüsü vazifesi görür. 
Medeniyerlere karakterini veren, birbirleriyle ili§kilerini düzerıleyen de yine 
taktıkları evren maskesidir.28 

İslam Medeniyeti, Kelam ve Kozmoloji 

Medeniyetlerin dini, ilmi, edebi ve sanatsal etkirıliklerinin, bu alanlarda faali­
yette bulunan ki§ilerin benimsediği dünya görü§ü ya da evren modeli tarafından, 
bilinçli/bilinç dı§ı §ekilde belirlendiğini; herhangi bir geleneğe ait ilimlerin, bu 

26 Thomas S. Kuhn, The Stnıcıııre of Scientific Revolııtions, Chicago 1996, s. lll vd. 
27 Edward Robert Harrison, Cosmology: Science of the Universe, s. 15; a.mlf. Masks of the Universe, 

Cambridge University Press, 2003, s. 1-8. 
28 Kültür tarihçileri ve antropologlar, tahlil etmek istedikleri bir medeniyerin öncelikli olarak 

kozmolojisine ula§maya çalı§ırlar. Kozmolojiyi tespit ettikten sonra artık o medeniyeri çözümle­
rnek kolaydır. Zira bir bütün olarak medeniyet benimsedikleri evren modeli ile uyumlu bir §ekil­
de in§a olmaktadır. Kozmolojik perspektifin anlam ve değeri konusunda bk. Robert M. Augros 
& George N. Stanciu, The New Story of Science, Geteway Edirions, Chicago 1985. s. ix; T. 
Burckhardt, "Nature de la Perspecrive Cosmologique", Eıııdes Traditionnelles, vol. 49, 1948, s. 
216-219; Seyyid Hüseyin Nasr, a.g.e., s. 28. 
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ilimiere ait bran§lann ya§ayan bir organizmaya bağlı birçok organ gibi kendisi ile 
bağlantılı olduğu kozmoloji kavranmaksızın anla§ılamayacağını ortaya koyduktan 
sonra; İslam medeniyeri bakımından evren modelini belirleyenin ne olduğu 
sorusu ortaya çıkmaktadır. 

Dokuzuncu yüzyılda, dil bilimleri, biyoloji, zooloji, psikoloji, mfisiki, tarih, 
siyaset ve doğa felsefesi gibi ya§adığı dönemin bütün ilimlerine vakıf bir allame 

' olarak Cahız (ö. 255/869), bütün bu hilirlılere zemin ve çerçeve te§kil edecek 
"külll ilim"in kelam ilmi olduğunu söyfemektedir. Cahız'a göre kelam, bütün 

• 
ilimierin merkezirıde bulunur, diğer bütün ilimler ona dayanır ve bu nedenle de 
kelam bütün İslam mezheplerince tedrts edilmektedir. 29 

Hüccetü'l-İslam İmam Gazzalt (ö. 505/1111) de el-Mustasfa'sında İslam me­
deniyetine dayanak te§kil edecek dünya görü§ü ve evren modelirıi tesis etme 
görevini "külll ilim" olarak isimlendirdiği kelama vermektedir. Gazzall'ye göre 
kelam ilmi "en genel olanı" ara§tırır ve en temel prensipleri belirler. Tefsir, hadis, 
tasavvuf, fıkıh ve fıkıh usulü gibi ilimler, kelam ilmine nazaran cüz1: ilim sayılırlar 
ve bu nedenle onlar kelam ilmini esas almak, faaliyetlerini onun çizdiği varlık 
anlayı§ı ve evren tasavvuru üzerinden yürütmek zorundadırlar.30 

"Kelamcı en genel olanı (e'ammü'l-e§ya), yani varlığı (mevcfid) ara§tırır. Var 
olanları Allah (kadim) ve alem (hadis) olmak üzere ikiye ayırır. Daha sonra alemi 
cevher ve araz olmak üzere bölümler. Arazı kendisinde hayatın §art olduğu, ilim, 
irade, kudret, i§itme ve görme gibi arazlarla ve hayatın §art olmadığı renk, koku, 
tat gibi arazlar §eklinde ikiye ayırır. Cevheri de hayvan bitki ve cansız olmak 
üzere üç kısma ayırır ve bunların türlere ya da araziara göre deği§imlerini açıklar. 
Daha sonra kelamcı kadtmi inceler ... Bu §ekilde diğer din1: ilimierin ana ilkelerini 
koyar. O halde tüm dirıt ilimierin ana ilkelerini koyma i§ini üzerine alan 
kela111dır. Bu ilimler kelama nisbetle cüz1: ilimlerdir. Kelam en üst derecedeki 
ilimdir (e§refü'l-ulı1m)."31 

Kelam, klasik literatürde sıklıkla ifade edildiği üzere din1: ilimierin Hslı 
(usfilü'd-dtn) olmasının yanı sıra,32 onun etki alanı sadece din1: ilimlerle sınırlı 
kalmamı§tır. Kelam, İslam medeniyetmin evren tasavvurunu belirlediği içirı; 
hukuk, ekonomi, siyaset, ahlak, psikoloji, dil bilimleri, fen ve matematik bilimle­
ri, sanat, mfisiki, mimari ve mühendislik alanlannda da belirleyici konumda 
olmu§tur. Bundan dolayıdır ki birçok ara§tırmacı İslam medeniyeri ve kültürünü 
anlamada kelamcılarca ortaya konulan evren tasavvurunu (atomcu evren mode-

29 Cilhız'ın kelam ilmi ile ilgili görü§leri için bk.: Anton M. Heinen, "Mutakallimun and Mathema­
ticians", Der Islam, 55/1, 1978, s. 57 vd. 

30 Gazzali, el-Mııstasfa min ilmi'l-ıısı!l (thk. Hamza b. Züheyr Hafız), Medinetü'l-Münevvere, ty., I, 
s. 12-17. 

31 Gazzali, a.g.e., s. 13. 
ız Örneğin Şehristani (ö. 548/1152) kelamın asıl, fıkhın ise onun feri' olduğunu belirtir. bk. 

Şehristani, el-Milel ve'n-nilıal, Beyrut 1975, I, 41-42. 
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li) anahtar kabul etmektedirY 

Örneğin M. A. Cabiıi İslam dünyasındaki dil bilimleri ve tarihçiliğin geli§imi­
ni kelam atomculuğu üzerinden izah etmektedir.34 Ünlü müste§rik W. Montgo­
mery Watt (1909-2006) da İslam dünyasındaki dil ve gramer bilimleri ile kelam 
atomculuğu arasında ili§ki kum1aktadır.35 Atomculuk, mantık sahasını da etki­
lemi§tir. İslam dünyasında Yunan kıyası bilinmekle birlikte, daha çok küçük 
terime yoğunla§ılması atomculukla izah edilmektedir.36 Diğer taraftan İslam 
dünyasındaki fizik, kimya, cebir gibi tabii ve matematik bilimlerin de atomcu 
evren modeli etkisi altında §ekillendiği iddia edilmektedir. Örneğin kelamcıların 
süreksizliğe dayanan atomcu evren anlayı§ı, sürekliliği esas alan geometrinin 
yerine süreksizliği esas alan cebir ve kimyanın geli§mek için daha elveri§li bir 
zemin bulmasına neden olduğu belirtilmektedir.37 Sanat faaliyetleri açısından da 
benzer durum söz konusudur. Louis Massignon (1883-1962), İslam sanatının bir 
evren anlayı§ından doğduğunu ve onu yönlendirenin atomcu evren modeline 
sahip Ehl-i Sünnet kelam paradigması olduğunu belirtir ve atomculuğun izlerini 
musikl üzerinden göstermeye çalı§ır. 38 Mimaride de benzer bir durum söz konu­
sudur. Yasser Tabbaa, İslam mimarisindeki mukarnas kubbenin vesileci evren 
anlayı§ının bir yansıması olduğunu iddia etmektedir.39 Bemard Lewis ise atomcu­
luğun izlerini toplumsal hayatta arar. Ona göre İslam toplumunun özgür ticari 
hayatı ve katı feodal yapısı ile atomculuk arasında ili§ki bulunmaktadır. Lewis'e 
göre atomculuk Ortaçağ İslam dünyasının sosyo-ekonomik karakterini belirle­
mekle kalmamı§, on birinci yüzyıldan sonra durağanla§masına da neden olmu§­
tur.40 Yine bazı ara§tırmacılar İslam dünyasının modem dönemdeki politik 
parçalanmı§hğını atomcu evren modeline bağlamaktadırlar.41 Ülkemizde de İslam 
hukukunun kelamcılar tarafından geli§tirilen atomc~ evren modeline dayandığı-

JJ Bu konuda bk. Taufik Ihrahim K., "The Ancient Heritage in Kalam Philosophy", Values in 
Islamic Cııltııre and the Experience of History (ed.: N. S. Kirabaev), XIII (CRVP 2002) s. 101; Ha­
san Hacak, Aıomcıı Evren Anlayışının İslam Hııkııkıına Etkisi, İstanbul 2007, s. 85 vd. 

ı4 Muhammed Abid Cabiri, Arap-İsliim Kiiltiiriiniin Akıl Yapısı (çev. Burhan Köroğlu, Hasan 
Hacak, Ekrem Demirli), İstanbul1999, s. 252-253. 

ı; W. M. Watt, The Formaüve Period oflslamic Thought, Edinburg 1973, s. 303. 
·
16 N. Bummate, "The Status of Science and Technique in Islamic Civilization", Plıilosoplıy and 

Cıılıııre: East and West, Honolulu,l962, s. 183-185; 
37 N. Bummate, a.g.m., s. 183. 
ıs Luis Massignon, "İslam Sanatlannın Felsefesi" (çev. Burhan Toprak), Din ve Sanat'ın içinde, 

İstanbul1937·, s. 18 vd. 
ı9 Yasser Tabbaa, "The Muqarnas Dome: !ts Origin and Meaning", Muqamas An Anmıal on 

Islamic Art and Archiıecnıre, ed. Oleg Grabar, III (1985) E.J. Brill, Leiden, s. 61, 69; aynca koz­
moloji-mimari ili§kisi için bk. Samer Akkach, Cosmology and Arclıiıecıııre Islam, State University 
of New York Press, 2005, s. 1 vd. 

40 Bemard Lewis, T/ıe Arabs in History, London 1964, s. 141. 
41 Taufik Ihrahim K., a.g.m., s. 101. 
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nı ortaya koyan çalı§malar yapılmı§tır.42 

İslam dünyasında geli§tirilen evren modelleri konusundaki çalı§malanyla 
me§hur Anton M. Heinen,43 "Kelamcılar ve Matematikçiler" isimli makalesinde 
İslam medeniyeri tabii ve matematik bilimler tarihi ara§tırmalan yapılırken 
parçacı görünümden bütüncül bir sisteme, ancak ilgili dönemin kelam kitapları 
dikkate alındığı takdirde ula§ılabileceğini ic;ldia etmektedir.44 Gerlof van Vloten 
(1866-1903) ise kelamcıların doğa ve ~-Jrene yoğun ilgisine dikkat çekmekte ve 
erken dönemde "mütekellim" kelimesin'in "doğa bilimcisi" anlamına geldiğini 
iddia etmektedir. 45 _' 

Henry Corbin (1903-1978), kelam ilminin İslam medeniyeri ve kültürü üze­
rinde bu derece etkin ve belirleyici olmasının nedenlerini, tesadüflerde ya da 
dönemin siyasllerinin mezhepsel tercihlerinde aramanın hatalı olacağını belirt­
mektedir. Ona göre kelamcılar İslam medeniyeri ve kültürü üzerinde bu derece 
etkili oldularsa; bu, büyük ölçüde kozmolojilerinin klasik hale gelmesi sayesinde­
dir.46 Shlomo Pines (1908-1990) de E§' ariliğin İslam dünyasında diğer mezheple­
re göre daha öne çıkmasının nedenini kozmolojisinde bulanlardandır. Ona göre 
E§'artler geli§tirdikleri evren modeli ile Tanrı, alem ve insan arasındaki ili§kiyi 
rakiplerine nazaran daha ba§arılı bir §ekilde izah edebilmi§lerdir. 47 

Kozrnolojinin medeniyet te§kilindeki ve kültür üzerindeki belirleyici rolünü 
dikkate aldığımızda niçin kelamcılarca geli§tirilen evren modelinin İslam mede­
niyeti tahlil etmede anahtar kabul edildiğini anlamak §a§ırtıcı değildir. Buna göre 
bir medeniyete hükmetmenin yolu o medeniyerin evren tasavvuruna hükmet­
mekten geçmekte, kelarncılar da İslam medeniyetinin hakim evren modelini 
belirledikleri için etkili bir konuma yükselrnektedirler. 

Öte yandan kozmolojinin medeniyetlerin birbirleriyle ili§kilerindeki belirleyici 
rolün'li de d-ikkate aldığımızda;48 bu bağlamda kelamcılarca geli§tirilen evren 
modelinin, Yunan, İran ve Hint gibi köklü medeniyetler kar§ısında bir medeniyet 
olarak İslam'ın, kendi özgün karakterini olu§turmasında ve sonrasında da sa~·u­
nulmasında çok önemli katkıları olduğunu söylernek mümkündür. Gerçekte de 
bu durum kelamcıların Yunan, İran ve Hint kökenli din ve dü§ünce sistemleri ile 

41 Hasan Hacak, Aıomcıı Evren Anlay~ımn İslam Hııkııkıma Etkisi, s. 17, 22, 86. 
43 Örneğin bk. A. Heinen, Islamic Cosmology: A Sıııdy of as-Sııyı1ti's al-lıay'a as-saniya fi al-lıay'a al­

sımniya, Beirut, 1982. 
44 Anton M. Heinen, a.g.m., s. 59. 
4; Gerlof van Vloten, Ein arabischer Naturphilosoph im 9. Jahrhundert el-Dschahiz, Stuttgart, 

1918, s. 13 vd. 
46 Henry Corbin, History oflslamic Plıilosop/ıy, London 1993, s. 120. 
47 Shlomo Pines, Sıııdies in Islamic Aıomism (İngilizce'ye çev. Michael Schwarz), Jerusalem 1997, s. 

1 vd. 
48 Bu konuda özellikle kültür tarihçisi Thomas Berry'nin daha önce değindiğimiz açıklamaları 

önem ta§ımaktadır. 



60 ~ Mehmet B0?_e_r:_ ______ ·----·-------

yaptıklan mücadeleterin niçin kozmolojik bir eksen üzerinden yürütüldüğünün 
de bir açıklamasıdır.49 

Kelam ilminin "külll bir ilim" olması, "her §eyi konu alması" gibi ifadelerden 
de anla§ılacağı üzere; "en temelinden en genelirıe e§yayı bir bütün olarak kavra­
ma" anlamındaki sistematik bir kozmoloji faaliyetine kelamcılar çok büyük önem 
venni§lerdir.50 Onlar kozmolojilerini Adriyatik'ten Çirı'e uzanan geni§ bir coğraf­
yada, Mısır, Yunan, Babil, İran ve Hint gibi birçok kadim kültürle ya§adıklan 
etkile§im ve katkılann yanı sıra, dahill ve harid mücadeleler sonucundaki bir 
sentezle, Kur'an'ı da dikkate alarak olu§turmu§lar, böylelikle Tanrı, evren ve 
insan arasındaki ili§kiyi rakiplerine nazaran daha ba§arılı bir §ekilde açıklayabil­
mi§lerdir. Bu bağlamda Mu'teziliyye, E§'ariyye ve. Matüridiyye kelamcıl;.mnın 
katkılarıyla olu§turulan "Atomcu Evren Modeli" on asırdan daha uzun bir süre­
dir, İslam medeniyetme yön veren hakim evren tasavvuru konumundadır.51 

Kelamcılar, kozmolojiye o derece önem vermi§lerdir ki, tüm ilmHaaliyetlerini 
geli§tirdikleri kozmoloji ile tutarlı bir sistem içinde yürütmeye özen gösterdikleri 
gibi, atomculuğu en önemli dini ilkelerden birisi olarak görmü§ler,;ı temel koz­
ınolajik prensiplerine aykırı dü§ünenleri de tekfir etmekten çekinmemi§lerdir.53 

49 Alnoor Dhanani, Kalilm and Hdlenistic Cosmology, Docroral Dissertation, Harvard University, 
1991. s. 46 vd.; aynca bk. A.l. Sabra, "Kalam Atomism as an Altemative Philosophy to Helleni­
zing Falsafa", Arabic Tlıeology, Arabic Plıilosoplıy: Essays in Celebration of Richard M. Frank 
(ed.James E. Momgomery)'nin içinde, OrientaHa Lovaniencia Analecta 152, Leuven 2006, s. 
199 vd. 

50 Bu hususta kelamcıları Yunan doğa filozoflan ile kar§ıla§armak mümkündür. Antik Yunan 
dü§üncesinde de bütün dikkatler evrene çevrilmi§, evrenin olu§umu, yapısı ve i§leyi§ine dair 
yoğun tartı§malar ya§anmı§tır. Evreni açıklamaya yönelik çabalardan dolayı bu dönem "kozmo­
lojik dönem" olarak isimlendirilmi§tir. Ancak Ebü'l-Hasan el-E§'ari'nin ilk dönem kelamcılann 
evrenle ile ilgili yaptıklan tartı§malara dair aktardıklarına bakılacak olursa, kelamcılann bu hu­
susta Yunan filozoflarından a§ağı kalır yanlarının olmadığı görülecektir. bk. Ebü'l-Hasan el­
E§'ari, Makô.liltii'l-İslilmiyyfn ve İlıtililfii'l-Mıısallfn (thk. Navaf el-Cerrah), Daru Sadrr, Beyrut 
2006, s. 75vd.; Yunan kozmotojik dönemi filozofları ile ilgili bk. Karnıran Birand, İlk Çağ Felsefe 
Tarihi, Ankara 2001, s.lJ-30; ayrıca bk. Cemalettin Erdemci, Kelilm Kozmolojisine Giıi§, Ara§­
tırma Yay., Ankara 2007, s. 44; William Lane Craig, Tlıe Kalarn Cosmological Argııment, Wipf & 

51 

Stock Publishers, 2000, s. 3 vd. 
Kelamcılar tarafından geli§tirilen Atomcu Evren Modeli, İslam dünyasının hakim evren 
tasavvuru olmakla birlikte İslam dü§ünce tarihinde geli§tirilen tek evren modeli değildir. Örne­
ğin İslam filozoflan ve murasavvıflar da kendi varlık ve Tanrı anlayı§larına uygun evren model­
leri geli§tirmi§lerdir. Bu konuda bk. Seyyed Hossein Nasr, "The Meaning ofNature in Various 
Intellectual Perspectives in Islam", s. 26; a.mlf., Tlıe Casmos and Tlıe Natııral Order, s. 353; Os­
man Bakar, "Cosmology" md., Tlıe Oxford Encyclopedia of tlıe Modem Islamic World, New York 
1995, I, 325. 

;z Ebü'l-Meali el-Cüveyni, ~-Şamil fi Usı1li'd-Dfn, Beyrut 1999, s. 36-39; Fazlurrahman, İslam {çev. 
Mehmet Dağ-Mehmet Aydın), Ankara 2000, s. 157. 

53 Örneğin Gazzali'nin alemin ezeliliğini, ahiret aleminin ruhaniliğini, Allah'ın cüziyatı bilemeye­
ceğini iddia eden filozoflan tekfiri me§hurdur. bk. Gazzali, Telıilfiitii'l-felilsife, s. 84-1 I I. Kelamcı­
ların kozmolojik prensiplerini reddedenleri tekfiri "inikas-ı edille" prensipleriyle de alakalıdır. 
Kelamcılar itikadi esaslan temellendirmede kullandıkları deliHere önem vermi§ler, bunların ge-
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Hatta bunun da ötesinde kelamcılar, "evren hakkında bir kanaate sahip olunma­
dan Tanrı hakkında konu§ulamayacağını" iddia etmi§lerdir,.54 Buna göre evreriin 
olu§umu, yapısı ve i§leyi§i (evren modeli) ile Tanrı'nın varlığı ve sıfatları (Tanrı 
tasavvuru) arasında bir ili§ki söz konusudur.55 

Evren Modeli ile Tanrı Tasavvuru Arasındaki İli§ki 

Evren modeli ile T ann tasavvuru ara'sındaki ili§ ki konusuna geçmeden önce, 
kelamcıların genelde 'kozmolojiye' özelde''atomculuğa' bu derece önem vermele­
rini, hem geçmi§te hem de günümüzde garip ve anlamsız bulanlar olduğunu 
belirtmeliyiz. Örneğin İbn Teymiyye (Ö. 728/1328), kelamcıların "cevher-i ferd" 
teorisini, dinin en önemli rükünlerinden birisi olarak görmesini ele§tirmi§tir.56 

Fazlurrahman ise Kur'an'ın temel öğretilerinden açık bir uzakla§ma olarak gör­
düğü "cevher-araz" teorisi hakkında "bin yılın kutsal ahmaklığı" tabirini kullan­
maktadırY 

Halbuki meseleye evren tasavvurunun T ann tasavvuru açısından ta§ıdığı 

önem nazarıyla bakılsa, bu konuda kelamcıları anlamak mümkün olabilecektir. 
Kelamcılar hatalı bir evren modelinin hatalı bir tanrı tasavvuruna yol açacağına 
inanmı§lar, bu nedenle de tanrı anlayl§larına uygun bir evren modeli geli§tirmeye 
çalı§mı§lardır. Bu bağlamda "cevher-i ferd" ya da "cüz-i la yetecezza" 
(atom/parçalanamayan parça}" terimi, alemin ihata edilebilirliğini; atomların 
kendi zatından olmayan, sürekli deği§im halindeki fiziksel olu§lan için kullanılan 
"araz" terimi ise alemin yaratılmı§lığım (hudus} ortaya koymak için geli§tirilen 
anahtar kavramlardır. 

Konuyu belli bir ısım üzerinden tartı§acak olursak, örneğin İmamü'l­
Harameyn el-Cüveynl'ye göre dinin en önemli rükünlerinden birisi "hadislerin 
sonlu olmamasının reddi", yani cevher-i ferd ilkesidir. Zira nihayetsiz bölünme 
hadislerin sonlu olmamasına, hadislerin sonlu olmaması alemin ihata edilememe-

... 

çersizliği durumunda söz konusu dini ilkenin de geçersiz olacağını { delilin budanından med!Cılün 
de butlanı) dü§ünmü§lerdir. Bu durumun "akidenin kelamla§ması kelamın akidele§mesi" §eklin­
de ifade edilebilecek bir sürece neden olduğu iddia edilmektedir. İlyas Çelebi, "Akidenin 
Kelamla§ması ve Kelamın Akidele§mesi Süreci Üzerine", Kader, 2/1 (2004), s. 23-26. 

H Örneğin İmamü'I-Harameyn el-Cüveynl (ö. 478/1085), kelam kozmoloji anlayı§larını ayrıntılı 
bir §ekilde i§lediği e§-Şiimil isimli eserinde, u!Cıhiyet konusuna girmeden önce cevher, araz, cisim, 
hareket, nedensellik gibi kozmolojik konuları ele almasının gerekçesini 'evren hakkında bir ka­
naate ula§ılmaksızın (ihatatü'l-havadis), Tanrı hakkında konu§manın mümkün olamayacağı' 
esası ile açıklar. bk. Ebü'I-Meall ei-Cüveynl, e~-Şiimil, s. 34. 

55 Cahız, Kitiibii'l-Hayeviin, II, s. 134; Hayyat, a.g.e., s. 6; Kadi Abdülcebbar, a.g.e., I, 26; Osman 
Demir, İlk Dönem Kelamcılarında Sebep-Sonııç İl~kisi, Doktora Tezi 2006, MÜSBE, s. 27-29. 

56 M. Sait Özervarlı, İbn T eymiyye'nin Dii~iince Metodo/ojisi ve Keliimcılara Ele§tirisi, İstanbul 2008, 
s.l26vd. 

57 Fazlurrahman, İslam ve Çağd~lık, Ankara 2002, s. 220. 
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sine, "alemin ihata edilememesi" ise dinin birçok ilkesinin yıkılmasına yol açar.58 

Şöyle ki: 

1. Aleminihata edilememesi, evrene "sonsuzluk", "süreklilik", "ezeltlik" "kav­
ranılamamazlık" gibi Tanrı'ya mahsus vasıflar verilmesine yol açar; bu durum 
alemin T ann ile ayntle§tirilmesine imkan sağlar. Halbuki T ann ve alem ayrımı 
(tevhid ve tenzth), Kur'an'ın en temel esaslarındandır. 

2. Aleminihata edilememesi evrenin bizzat kendisi üzerinden Tanrı'nın varlı­
ğına i§aret eden delilleri dü§ürecektir; zira ihata edilemeyen bir §ey üzerinden 
Tanrı'nın varlığına istidlal mümkün olamayacaktır.;9 

3. Alemin bizzat kendisi üzerinden Tanrı'nın varlığına i§aret eden delil 
(hudus delili) dü§ünce, Kur'an'ın alem kavramı ile kastettiği, mahlukatın "bir 
bütün halinde" Yaratıcısının varlığına alem/i§aret/delil olması vasfı da dü§ecek­
tir.60 

4. Hudus delilinin ortaya konulamaması alemin kıdemine imkan sağlayaca­
ğından, bu durum teaddüd-i kudemaya (kadtmlerin çoğalmasına) yol açacaktır. 

5. Cüz-i la yetecezzanınreddi, Allah'ın cüziyatı bilememesi ya da O'nun ilmi­
nin alemi kı,ı§atamaması problemini doğuracaktır. Zira sonsuz cüzleri ku§atabil­
mek muhaldir. Halbuki Kur'an, Allah'ın ilim ve kudreti ile gökleri ve yeri ku§at­
tığını, Onun her §eyi tek tek saydığım bildirmektedir.61 

6. Alemin ihata edilememesi yaratma problemini de doğuracaktır. Sonsuz 
parçaları olan bir bütünün yararılabilmesi imkansız olacağından ve Allah'ın 

yaratması da muhale taalluk etmeyeceğinden, alem Allah'ın mahluku olmaktan 
çıkacaktır. Halbuki Kur'an bir çok ayetinde Allah'ın göklerin ve yerin yaratıcısı 
olduğunu belirtmektedir.62 

7. Varlığını ancak ayrılma-birle§me, hareket-sükun, sıcaklık-soğukluk gibi fi­
ziksel olu§lara (arazlar) ve yer-zaman koordinatlarına bağlı olarak sürdürebilen 
atomların reddi, alem de zaman ve mekandan münezzeh, T ann ile öze sahip 
mutavassıt varlık formlarına imkan sağlayacaktır. Bu durum ruhani ha§ir, mücer-

;s Bkz. Cüveyni, e~-Şilmil, s. 36, 39. 
;
9 Cüveyni bunu §U §ekilde ifade eder: "Allah'ın varlığı hakkındaki bilgi zorunlu (ızdırari) bilgi 

değildir. Allah'ın varlığına ancak yaratıklan (havadis) üzerinden bir istidlal ya da nazarla ula§ı­
labilir. Yaratıklan i hata ermeksizin bir istidlal yapmak ise mümkün değildir." b k. a.g.e., s. 34. 

60 el-Bakara 2/164; Al-i İmran 3/190, 191; Yunus 10/6; er-Rum 30/22; Fussilet 41/37; ei-Casiye 
45/3-5. 

61 ei-Bakara 2/255; en-Nisa 4/126; ei-En'iim 6/80; ei-A'rfıf7/89; Meryem 19/94; Ta Ha 20/110; et­
Talak 65/12; el-Cin 72/28. 

62 ei-Bakara 2/29,164; Al-i İmrfın 3/190,191; el-En'am 6/14; ei-Kehf 18/51; el-Enbiya 21/56; Rum 
30!22; Zümer 39/46; ei-Mü'min 40/57; Fussilet 41/12,37; er-Talak 65/12; el-Mülk 67/3; Nuh 
71/15. 



red ruhlar gibi her türlü spekülasyona açık varlık kategorilerini gündeme getire­
ceği gibi, alemin tek bir antolajik statüde toplanmasını da güçle§tirecektir. Sonuç 
olarak §irke antolajik bir taban sağlanacak ve tevhtd gerçekle§tirilemeyecektir;63 

Öte yandan, "cevher-i ferd"i kabul etmeyen filozofların alemin 
ezell/yaratılmamı§ olduğunu savundukları, ahiret aleminin cismantliğini reddet­
tikleri ve Allah'ın cüziyatı bilmesini de inkar ettikleri, gözden uzak tutulmamalı­
dır. Bundan dolayıdır ki Allame Sa'düddt~.er-Teftazant (ö. 792/1390), "Cevher-i 
ferd tartı§malarmm dine ne faydası var?" sorusuna cevaben §Unları söylemekte­
dir: 

"Cevher-i ferdin (atom) varlığının ispatı ile filozofların birçok karanlık düşüncele­
rinden kurtulma imkanımız vardır. Bunlar: Heyılla-suretin ispatının doğurduğu 
alemin kıdemi, haşrin cismaniliğinin inkarı, göklerin hareketinin sonsuzluğu üze­
rine kurulmuş pek çok geometri esası. .. gibi hususlardır."6-l 

Cüveynl'nin "evren hakkında bir kanaat ortaya koymaksızın Tanrı hakkında 
konu§ulamayacağı" iddiasma gelince: 

Esasen günümüzde de Tanrı'nın varlığı ve sıfatları konusunda kullanılan kav­
ramsal çerçevelere yakından baktığımızda, bütün bunların Tanrı hakkındaki bir 
kanaate, evrenle ili§kilendirerek varabildiklerini görürüz. T eizm, evrenin dı§ında, 
onu yaratan ve gözeten, bir T ann anlayı§ına sahiptir. Panteizm, evreni T ann'nın 
tezahürü sayar ve onun dı§ında ki§isel bir Tanrı inancını kabul etmez. Sadece 
maddi evreni nihat gerçeklik olarak kabul eden materyalizm ise Tanrı'nı,n varlı­
ğını inkar eder. 

Evren modelinde gerçekle§ecek bir deği§im, Tanrı tasavvurunda da deği§ime 
sebep olur. Örneğin Avrupa'da XVII. yüzyıl bilimsel devrimi ile deği§en evren 
anlayı§ı, T ann anlayı§ında da deği§ime neden olmu§tur (Deizm). 

Bütün bunlar Cüveynl'nin §ahsmda klasik dönem kelamcılannın kozmolojiye 
verdikleri önemin haklılığını ortaya koymaktadır. Zira "Nasıl bir tanrı?" sorusuna 
verilecek cevap, öncelikle "Nasıl bir evren?" sorusuna verilecek cevaptan geç­
mektedir. 

Öte yandan evren ve i§leyi§i, T ann'nın varlığının ispat ve temeliendirilmesi 
konusunda da öneme sahiptir. Hudus, imkan; gaye, nizam, inayet ve ihtira gibi 
klasik deliller, dı§ dünyadaki somut gözlemlenebilir olgulardan hareket ederek 
Tanrı'nın varlığına yol bulmaya çalı§an delillerdir.6

j Kompleks fiziksel bir evrenin 

61 Kelam'da hareket-sukGn gibi arazların özellikle Allah'ın varlığı ve birliğinin ispatı konusunda 
oynadığı rolle ilgili bk. Kadi Abdü'l-Cebbar, a.g.e., I, 26, 29-30. 

6-1 Teftazani, Şerlııı'l-Akilid, Beyrut 2007, s. 55. 
c.; William Lane Craig, kozmolojik delillerin tarihsel geli§iminde kelamcılann önemli katkılarına 

dikkat çeker ve §U tespiti yapar: "Belki de kozmolojik deliller, tarihinin hiçbir döneminde Arap 
teolog ve filozoflannda önemsendiği kadar önemsenmeıni§tir veya evrensel düzeyde ihmal edi!-
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varlığından ve onun deği§me, hareket, düzen, amaçlılık gibi özelliklerinden yola 
çıkan bu deliller, felsefe ve ilahiyarın en eski, en köklü, kendisine en çok müra­
caat edilen delilleri olmalarının yanı sıra, mantıksal (apriorik) delillerin aksine,66 

sürekli güncel ve gündemde kalabilme özelliğine de sahiptirler.67 

Örneğin modern bilimlerin geli§erek, atom altı parçacıklarından devasa ga­
laksilerine kadar, evrenin daha önceleri farkına varamadığımız, insanı hayret ve 
ha§yet duygusuna sevk eden güzellik ve inceliklerini gün yüzüne sermesi, akıllı 
tasarım (intelligent design), hassas ayar (fine tuning), insancı ilke (anthropic 
principle), kelam kozmalajik argümanı (Big Bang) gibi Tanrı'nın varlığına i§aret 
eden yeni delil ve yakla§ımlar geli§tirilmesini sağlamı§tır.68 

Bilimsel geli§melerin ortaya koyduğu yeni evren modelinin Tanrı'nın varlığına 
i§aret ettiğini belirterek ateizmi terkeden ünlü filozof Antony Flew, bu hususta 
§unları söylemektedir: 

"Yarım yüzyıldan fazla bir süre bqyunca ateizmi açıklayıp müdafaa ettikten sonra 
neden şimdi (Tanrı'ya) inanıyorum? Kısa cevabım şudur: Modern bilimin ortaya 
koyduğu evren resminden benim anladığım bu. Bilim, doğanın Tanrı'ya işaret 
eden üç boyutuna ışık tutuyor: 1. Doğanın kanunları nasıl oluştu? 2. Bir vakıa ola­
rak hayat, hayatın yokluğundan nasıl çıkıyor? 3. Evren yani fiziksel olan her şey, 
nasıl var oldu? ... Ateizmden vazgeçmem yeni bir fenomen ya da iddia nedeniyle 
olmadı. Doğa ile ilgili delilleri sürekli olarak değerlendirmemin sonucuydu. So­
nunda Tanrı'nın var olduğunu kabul ettiğimde bu bir paradigma değişimi değildi. 

memı§Dr. Onlarda çok önemli iki kozmalajik argümanın olu§um ve geli§imini görmemize 
rağmen bu böyledir. Bu iki argüman alemin sonradan yaratılması ( temporal regress) ve mümkün 
varlık olmasıdır. Müslüman dü§ünürlerin katkısı Batı antolojilerinde ve konuyla ilgili kitaplarda 
neredeyse görmezlikten gelinmi§tir." William Lane Craig, The Kalarn Cosmological Argıımenı, s. 
3; aynca bk. Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, İzmir 2001, s. 42; Ulvi Murat Kılavuz, Keliimda 
Kovnolojik Delil, İstanbul 2009, s. 86. 

66 Tann'nın varlığını ispatlamada "a priorik" delillerin daha ağırlıklı olarak kullanıldığı sistemler, 
evreni rasyonel bir sistem olarak gören ve doğanın bilgisine temel enstrümanı "mantık" olan 
muhakeme yöntemi ile ula§ılan dü§ünce sistemleridir (örneğin Me§§i'ıilik). Gözlem/deney bu 
türden kozmolojilerin ayırt edici vasli olamaml§tır. bk. Osman Bakar, Gelenek ve Bilim: İslam'da 
Bilim Tarihi ve Felsefesi Üzerine (çev. Ercüment Asil), İstanbul 2003, s. ll2; İbn Haldun evrenin 
sadece mantıkla ara§tınlabileceği görü§üne kar§ı çıkar. Ona göre mantık dü§ünmenin doğru 
yöntemini vermez. Aksine mantık her zaman soyutlama eğilimindedir ve bu durum fiziksel ev­
renden uzakla§maya yol açmaktadır. İbn Haldun'a göre kozmoloji mantıksal spekülasyonlardan 
daha ziyade gözlemlere dayanmalıdır. Nobel ödüllü fizikçi Hannes Alfven, İbn Haldun'un bu 
görü§leriyle Bemart Russell'in "çıplak akıl" (unaided reason) uyarısının ve modem kozmolojinin 
gözlemlere dayanan metodolojisinin ilk habercisi olduğunu belirtir. H annes Alfven, a.g.m. s. 85. 

67 Richard Swinburn, evrenin ba§langıç ve i§leyi§inden hareketle Tann'nın varlığını temellendir­
meye çalı§an a pasteorik delilleri, mantıksal izahiara dayanan a priorik deliliere nazaran önünün 
daha açık olduğunu belirtir. Richard Swinburne, The Exisıence ofGod, Oxford 1979, s. 131-132; 
ayrıca bk. Cafer Sadık Yaran, "Bilimsel Nesnellik ve Teistik İnanç", Ondokuz Mayıs Üniversitesi 
İlii/ı iyat Fakültesi Dergisi, sy. 10 (Samsun 1998), s. 135. 

68 Mustafa Emre Dorman, Tann'nın Varlığının Kanıtlanmasında Kullanılan Modem De/iller: İnsancı 
İlke Örneği, Yüksek Lisans Tezi 2004, MÜSBE. 
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Benim paradigrnarn hala aynı: "Delilln götürdüğü yere gitrneliyiz." Delilin beni 
peşinden götürdüğü yere gittim. Ve bu (üç) delil beni kendiliğinden var olan, de­
ğişmez, maddi olmayan, her yerde hazır ve nazır, her Şeyekadir bir Varlığın var 
olduğunu kabul etrnerni sağladı."69 

Günümüz Kozmolojisinde Din - Bilim İli§kisi 

Dinin doğa ve evrene kar§ı bu ilgisi, lsu§kusuz dini ve bilimi birbirleriyle ili§kili 
hale getirmektedir. Özellikle yuk~nda söz6.· geçen kozmalajik deliller, bilirnin de 
ilgi ve ara§tırma alanına giren dü§ünee, veri ve teorilere dayanmaktadır. Bu 
nedenle "din-bilim arasında hiçbir müri.asebet yoktur" denilerek bu ili§ki görmez­
likten gelinemez. Bilimle din· aynı evren hakkında konu§uyorlarsa, bunlar birbir­
lerinden bağımsız değildirler.7° 

Dördüncü yüzyılda St. Augustine, "İspatlanmı§ bilgiyle Kitab-ı Mukaddes'in 
lafzt okumalan arasında bir tenakuz görülürse, kutsal metin mecaz olarak yorum­
lanmalıdır" demi§ti. Ayrıca Kutsal Ruh'un "göklerin form ve biçimleri" gibi 
insanların kurtulu§U ile ilgisi olmayan konulan onlara anlatmak arzusunda 
olmadığını belirtmi§ti. 71 

Tehô.füt'ün önsözünde de Gazzalt, bilimin 'kesin olarak ispatladığı' kozmalajik 
gerçekiere din adına kar§ı çıkan bir kimsenin dine büyük zarar vereceğini belirtir: 

"Ay ve güneş tutulmasının vaktini ve süresini sebepleriyle birlikte haber verecek 
kadar bu meseleleri iyi bilen ve delillerini inceleyen kimseye, "Bu tavrın şeriate 
aykırıdır" denildiğinde, söz konusu kimse kendi bilgisinden değil, şeriatten şüphe 
eder ... İlınin kesin buluşları karşısında inat ve ısrar etmektense te'vile gitrnek daha 
akıllıca bir davranış olur." 72 

Ayrıca Gazzalt, bazı ki§ilerin (felasife) ilahı ilimler alanındaki görü§lerini ma­
tematik, gök bilimleri ve mantık gibi ilirnlerle ispata çalı§tıklarını, diğer bazı 
ki§ilerin (ehl-i takltd) de bu §ahısların ilmi ba§arılarından etkilenerek onların 
ilahiyat alanındaki görü§lerini de benimseme yoluna gittikleri; halbuki ilahiyat 
alanının -mantık hariç- hesap, hendese ve astronomi gibi ilimlerle bir alakasının 
olmadığını söyler. Evren hakkında konU§urken tartl§ılacak meselenin alemin 
sonradan mı var olduğu yoksa ezeli mi olduğu ifade eden Gazzalt, evrenin hadis 
olduğu sabit olduktan sonra onun küre, dümdüz, altıgen veya sekizgen olmasının 
dinle hiçbir ilgisinin olmadığını belirtir. 73 

69 Antony Flew, There is Gad: How The World's Most Notorioııs Atheist Changed His Mind, Austra­
lia, s. 90-91, 155. 

70 Aydın, Din Felsefesi, s. 42; lan G. Barbour, When Science Meets Religion, s. 24. 
7! 8 a.g.e., s .. 
72 Gazzali, Tehafiiıii'l-Feliisife, Süleyman Dünya ne§ri, Darü'l-Maarif, Kahire 1972, s. 81. 
13 Gazzali, a.g.e., s. 73; Gazzali'nin alemin hudfisunu ispatlamada manağı yererli gören; matematik, 

gök bilimleri ve fizik gibi bilimleri ise gereksiz gören yakla§ımının İslam kelamında paradigma 



Bu açıklamalar, din bilim ili§kisinde oldukça kullanı§lı bir perspektif (te'vil) 
teklif etmekle birlikte;74 dini bilimle çatı§maya dü§mekten korumak için nihai 
çözümün, faaliyet alanlarının birbirinden tamamen ayrılmasında (bağımsızlık) 

bulunması, ileriki zamanlarda gerçekle§ecek daha büyük çatı§malara zemin 
hazırlamı§tır. 

Varlığın birbirinden bağımsız, su geçirmez kompartımanlara indirgenerek par­
çacı yakla§ırnlarla ele alınması, gerçekliğin bütünlük hissiyle tecrübe edilmesine 
engel olduğu gibi; din, felsefe ve bilim gibi alanların hep birlikte olu§umuna katkı 
sağladıkları ve kendilerine ait hissettikleri, en önemlisi de doğa zemininde sürekli 
bir etkile§im halinde bulunarak birbirlerini tamamladıkları bütüncül bir kozmolo­
ji olu§turulmasının da önüne geçmi§tir. 

Din, felsefe ve bilimin doğa zemininde birbirleriyle etkile§iminin engellenme­
si, dinin dayandığı tabii ve fikri zeminierin donukla§masına, anakronizme dü§e­
cek derecede hayattan kopmasına neden olurken; felsefenin gerçeklikten uzak 

H 

kaymasına neden olduğunu belirtmek durumundayız. Gazzall öncesi kelamcılan tevhid ilkesini 
ortaya koyabilmek için madde, hareket, zaman, mekan, bo§luk, nedense!!ik gibi konuları yoğun 
bir §ekilde ele almak durumunda kalmı§lar, mantığa ise kelam kozmolojisine zıt unsurlar ta§ıdığı 
için kar§ı çıkmı§lardır. Örneğin Abdulkadir el-Bağdadl, alemin hudusu konusunu i§lerken, felek 
ve gezegenlerin konum ve hareketleri ile ilgili ayrıntılı tartı§malara girer ve bu konuda Kirilbii 
Hey'eti'l-iilem isminde ayrı bir kitap kaleme aldığını söyler. bk. Abdülkadir el-Bağdadl, Usı1lii'd­
dfn, Beyrut 1981, s. 65; Yine Gazzall öncesi kelamcılan, alemin hudusu konusunda anahtar 
kavram olan "cevher-i ferdi" Gazzall'nin dinle alakası yok dediği matematikle izah emıeye ça­
lı§mı§lardır. bk. Ebü'l-Muln en-Nesefi, Tabsiratıı'l-edille (thk. Hüseyin Atay), Ankara 2004, I, 
66; Müna Ahmed Muhammed Ebu Zeyd, et-T asavvıırii'z-zerri fi'l-fikri'l-felsefiyyi'l-İsliimf, Beyrut, 
1994, s. 34; Gazzall'den itibaren mahiyet, kü!!iler gibi unsurlarıyla Aristoteles mantığının 
kelama giri§i, atomculuğa kar§ı olan Aristotelesçi evren anlayı§ının bazı unsurlannın da kelam 
kozmolojisine girmesine yol açmı§tır. Örneğin Aristoteles mantığında tanım "mahiyet" üzerine 
kuruludur. Mahiyet ise varlıkların, cevherlerin deği§meyen bir takım tabii öze!!iklerinin olması, 
onlann bir yaratıcıya gerek duymaksızın kendi özellikleri gereği birle§ip ayrılmasıyla evrendeki 
olu§U sürdürdükleri dü§üncesini ima eder. Halbuki cevherlerin zatl niteliklerinin olmadığı ve 
bunların Allah tarafından her an yaratılan arazlar vesilesiyle varlıklarını devam ettirdiklerini 
öngören kelam anlayı§ı mahiyet fikrine kar§ı çıkar. Zira mahiyet zat\, deği§mez ve sürekliliği olan 
özellikleri gerektirir. İbn Haldun'un belirttiğine Aristoteles mantığının kelam ilmine giri§i cev­
her-i ferd, hala, arazların bekası gibi kelam! mukaddimelerin çoğunun iptal olmasına sebep ol­
mu§; bu durum klasik atomculuk yerine, bazı yönleriyle atomcu bazı bakımlardan da atomculuğa 
zıt unsurlar ta§ıyan karma bir kozmoloji anlayı§ının ortaya çıkmasına neden olmu§tur. Örneğin 
İslam filozoflannca savunulan "mücerred ruh" anlayı§ının kelama girebilmesi, bu karma kozmo­
loji anlayı§ı sayesinde mümkün olmu§tur. Halbuki klasik dönem kelamında insan atomların ve 
arazların bile§imi olarak kabul edilmekteydi ve bu bağlamda "[atif cisim" olan ruhu diğer fiziksel 
cisimlerden ayıran, sadece duylar yoluyla algılanamayacak kadar ince bir cisim olmasıydı. Bk. 
İbn Haldun, Mııkaddime (çev. Süleyman Uludağ), İstanbul 1991, Il, 830-33, 888-90; M. Şern­
seddin Günaltay, "Müteke!limin ve Atom Nazariyesi", Diinı'l-fiinıln İliihiyiit Fakültesi Mecm(ıası, 
sy. I, s. 67; Hasan Hacak, Atomcıı Evren Anlayl§ınzn İslam Hııkııkıına Etkisi, s. 57, 75, 84; Oliver 
Leaman, "Ghazali and the Ash'arites", Asian Philosophy, VI/I (March 1996), s. 17-27. 
Örneğin Sholomo Pines, sistematik te'vll yönteminin İslam dinini, Hıristiyan!ıktaki gibi bir din­
bilim çatı§masına dü§mekten koruyacağını belirrmektedir. Shlomo Pines, Stııdies in Islamic Ato­
mism, s. 8. 
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ideal evrenler kurgulamasına, bilimin de daha üst bir varlık mertebesine ula§tıra­
cak bir bilinç hallini dı§lamasına; böylelikle de her türlü değer ve anlamdan 
yoksun bir §ekilde çevresel felaketlerle; tabii düzenin tümden yok olu§unu gün­
deme getirecek derecede, kendine ve doğaya zarar verir bir karaktere bürünme­
sine neden olmu§tur. 

İ§te din, felsefe ve bilimin doğa zemininde birbirlerinden uzakla§ması süreciyle 
ba§layan ve Kopemik, Galileo, Newton,1:fiÜme, Kant, Laplace ve A. Comte gibi 
isimlerle sembolle§en bir sentez süreci· sonucunda ula§ılan "mekanik evren 
modeli", bir bütün olarak gerçekliği önç~den belirlenebilir fizikokimyasal süreçle­
rin zorunlu ili§kilerine indirgeyen bir· bilim anlayı§ının (pozitivizm/metodolojik 
materyalizm) ortaya çıkmasına neden oldu. 

Önde gelen bazı dü§ünürlerin kozmik düzenin kursalla bağlantısını canlı tut­
ma gayretlerine rağmen,75 bu yeni form kendini tek bir gerçeklik düzeyiyle sınır­
landırdı ve daha yüksek bir varlık düzeyine ula§mayı sağlayacak bilinç haline 
kapalı tuttu.76 "Evreni yöneten kanunların artık belli olduğu", "fiziğin bittiği", 
"tarihin sona erdiği" gibi tezlerle "modem paradigma",77 bir bütün olarak varlığı 
mekanik yasalarla izah etmeye çalı§tı. 78 

Geleneksel dinlerle "çatı§ma"yı esas alan ve Tanrı-evren ili§kisi hususunda 
"saat gibi i§leyen evren (clockwork universe)", "saatçi (clockmaker)", "bo§lukla­
rın tanrısı (God of the gaps)" ve "Tanrı öldü" gibi sloganlada ifade edilen çözüm­
lemeler getiren bu paradigma, bir taraftan deizim, sekülerizm ve materyalizm gibi 
akımların yaygınla§masına neden olurken; diğer taraftan da T ann'nın alemden 
dı§lanmasının yarattığı bo§luk hali spritizm, neo-spritualizm, teozofi gibi gnostik 
(ruhçu) akımların tekrar tarih sahnesine çıkmasına yol açtı. 

Ancak modem paradigmanın dayandığı temel olan Newton fiziği, XIX. yüzyı-

ı; Aslında Newton'un kendisi materyalist değildi. O olu§turduğu teorinin her §eyi değil, sadece 
maddi §eyleri açıkladığını savunuyor, sisteminin temelini de Tanrı'ya dayandınyordu. Descaq;_es 
de Tanrı'yı evrenin yaratıcısı ve hamisi olarak görüyordu. Robert M. Augros, a.g.e., s. 3; Rene 
Descartes, Discoıırse on Method and The Medicarioru (İngilizceye çev. F.E. Sutcliffe), 1968, s. 64. 

76 Seyyed Hossein Nasr, The Need For a Sacred Science, Routledge, 1995, s. 72. 
71 XIX. yüzyılın sonlarına doğru, zamanın önde gelen bilim adamlarından matematik-fizikçi Lord 

Kelvin (1824-1907), fiziğin ömrünün son ondalık basamağında olduğunu söylüyordu. Ona göre 
bütün temel problemler çözülmü§, ısı ve ı§ık kuramı üzerine bazı önemsiz ayrıntılar hariç, fizik 
hemen hemen tamamlanını§tı. Gelecek on yıl içinde muhtemelen bunlar da çözümlenecekti. 
Daha sonra kuantum fiziğinin kuracak olan Max Planck da (1858-1947) gençliğinde hayatını 
fizik alanına mı, yoksa filoloji alanına mı adaması gerektiği konusunda kararsızdı. Öğretınen ve 
arkada§ları ona fizik alanında ke§fedilecek fazla bir §eyin kalmadığını, bu nederıle filoloji alanını 
seçmesini tavsiye ediyorlardı. Ancak daha aradan yirmi yıl geçmedi ki radyoaktivitenin ke§fi, 
izafiyet Teorisi ve Kuantum Mekaniği gibi geli§meler fiziğinin tamimiyle dönü§mesine, böylelikle 
de insanlığın evren tasavvurunun deği§mesine neden oldu. bk. Eric J. Lemer, The Big Bang Ne­
ver Happened, Vintage Books, 1992. s. 3vd.; Peter E. Hodgson, Theology and Modem Physics, 
Ashgate 2005, s. L 

78 Nick Herbert, Qııamıım Reality: Beyand the New Physics, New York 1987, s. xi-xii. 
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lın sonlanna doğru evreni açıklamada yetersiz kalmaya ba§ladı. Radyoaktivite, 
fotoelektrik, siyah cisim l§ınımı, öz ısı, atomik yapı gibi doğal fenomenler ve 
büyük mesafelerdeki yüksek hıızlar, Newtoncu anlamda tanımlanmı§ bilimsel 
sınırlar içinde kalınarak ara§tırıldığında çözümsüz kalıyordu. Ya§anan bu "buna­
lım", bilim adamlannı yeni arayı§lara sevk etti ve bu süreç sonunda yeni bir evren 
modeli ortaya çıktı. 79 

Makro ölçekte "Rölativite Teorisi" ve mikro ölçekte "Kuantum Mekaniği" ile 
§ekillenen yeni evren paradigması, modern paradigmanın katı indirgemeci, 
kesinlikçi, gerçekçi temellerine ve bunları tasvir etmekte kullanılan determinizm, 
redüksiyonizm, realizm, pozitivizm gibi kavramsal çerçevelere meydan okudu.80 

Belirsizlik (uncertainity), ihtin1aliyet (probability), kaos (chaos), karma§ıklık 
(complexity), zuhGr (emergence), indirgenemezlik (irreducibility) ve geri döndü­
rülemezlik (irreversibility) gibi, daha önceki fiziğe yabancı yepyeni kavramsal 
çerçeveler ortaya çıktı.81 lDöylece ba§langıç §artları bilindiğinde tüm geleceği 
hesap edilebilen "mekanik evren tasavvuru" yerini; gözlemcinin rolünün arttığı, 
parçacıklarm aynı anda bir kaç §ekilde ve yerde bulunabildiği, aralarında ı§ık 
hızından yüksek hızlada haberle§tikleri, belirsizliğin doğanın ontolojik ve episte­
molojik özelliği sayıldığı, sürekliliğin yerine süreksizliğin geçtiği, zaman ve 
mekanın mutlak olmaktan çıkarak göreli hale geldiği ve kesinlikler yerine ih­
timaliyetlerle tanımlanan bir evren tasavvuruna bıraktı.82 

Yeni fizik, Newton fiziğini ikmal etmedi, adeta onu devirdi.83 Yeni fiziğin or-

79 Salvator Cannavo, Qııantıım Theory: A Philosopher's Overoiew, New York 2010, s. 2 vd. 
60 Ian G. Barbour, Religion and Science, San Francisco 1997, s. 166. 
81 Harold Curtis, Following the Cloııd - A Vision of the Convergence of Science and the Chıırclı, 

Harold Curtis, 2006, s. 135. 
82 Klasik fiziğin en önemli amaçlanndan birisi "e§yayı gerçekte olduğu gibi tasvir etmek" ve 

böylelikle realist bir ontolojiye imkan sağlamaknr. Ancak kuantum fiziğinin standart yorumu bu 
§ekilde tutarlı bir ontoloji kurulmasını neredeyse imkansız kılmaktadır; çünkü kuantum teorisi, 
bir nesneyi ölçme veya gözlemlerne i§leminin onun durumunu deği§tireceğini postulat olarak 
kabul etmektedir. Örneğin hareket eden bir parçacığın konumu ve hızını onu etkilemeksizin 
ölçmek mümkün değildir. Şayet ölçme ve gözlemlerne faaliyeti nesneyi gerçekte olduğundan 
farklı kılıyor ise, bilimin "e§Yayı gerçekte olduğu gibi tasvir ennek" iddiası geçersiz hale gelecek­
tir. Bu durumda da "ölçme ve gözlemlerle ortaya koyulan §ey gerçekten doğanın kendisi midir; 
yoksa gözlenıleyenin ona verdiği §eki! midir?" sorusu ortaya çıkacaknr. Konuyla ilgili bkz. Alas­
tair I. M. Rae, Qııantıım Physics: Illıısion or Reality?, Cambridge University Press 2004, s. 3 vd.; 
John Polkinghome, The Qııantıım World, Princeton University Press, 1986, s. 1-5; Robert Na­
deau-Menas Kafatos, The Non-Local Universe, USA, 2001, s. 1vd.; John Gribbin, In Search of 
Schrödinger's Cat: Qııantıım Physics and Reality, Bantarn Books, 1984, s. 2 vd.; Roland Omnes, 
Qııanııım Philosophy: Understanding and Interpreıing Conıemporary Science, (İngilizce'ye çev. Ar­
tura Sangalli), Princeton University Press, 2002, s. 216-33. 

83 Robert M. Augros, a.g.e. s.3; Teorik fizikçi Robert Gilmore, "Alice in Qııanııımland (Alice 
Kııantıım Diyannda)" isinıli eserinin önsözünde kuantum fiziği ile ilgili olarak §Un lan söylemek­
tedir: "Yirminci yüzyılın ilk yansında evren anlayı§ımız altüst oldu. Eski klasik fizik teorileri, 
dünyaya yeni bir bakı§ tarzı -kuantum mekaniği- ile yer deği§tirdi. Bu kuram, yalnız eski 
Newtoncu mekaniğin ortaya atnğı dü§üncelerle değil, sağduyı3muzla da pek çok açıdan uyu§-
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taya koyduğu evren modeli, beraberinde yeni bir bilim anlayı§ı da getirdi. Fakat 
artık sırf mekanik yasalarla doğanın açıklanabilmesi imkanı yoktu. Böylece o 
zamana kadar evrensel ve biricik kabul edilen, pozitivizmin doğayı anlama ve 
anlamlandırmada tek belirleyici olduğu anlayı§ı, yerini; gerçekliğin ancak bilim, 
felsefe ve din gibi geçmi§te birbirine zıt telakki edilen farklı bilgi türlerinin devre­
ye girdiği bütüncül bakı§ açılarıyla kavranabileceğini kabul eden bir anlaYl§a 
bıraktı.84 · ,· .~ 

~ : J. 

İ§ te günümüz kozmolojisi, Rölativite, ·Kuantum, Big Bang gibi teorilerle bir .. 
gerçeklik duygusu kazanan; bununla birlikte, yukarıda zikrettiğimiz yeni bilim 
anlayı§ının çizdiği genel çerçeveyi he~ açıdan gösteren "spekülatif' bir faaliyet 
alanıdır. Bu sahada "sınır soruları" bilim tarafından ortaya atılmakta, ancak 
klasik anlamdaki bilimin kendi sırurları içerisinde kalındığında cevaplandırıla­
mamaktadır. Örneğin evrenin kökenine ili§kin Big Bang teorisi mekansal, za­
mansal ve kavramsal sınırlar doğurmakta; aynı §ekilde atom altı seviyede Hei­
senberg'in "Belirsizlik İlkesi" (Uncertanity Principle), bir diğer ontolojik ve 
epistemolojik sınırı ifade etmektedir.85 

Bilimin sınır sorularını sorabilecek seviyeye gelmesine rağmen, kendi sınırları 
içinde bunları cevaplandıramaması, bilim adamlarını spekülatif arayı§lara itmi§; 
bu durum kozmoloji sahasında, neyin fizik, neyin metafizik olduğunu kestirebil­
menin güçle§tiği, öte yandan artık fizikçi ve astronomların da dint ve felsefi 
imalarda bulunmaktan çekinınediği bir yapı ortaya çıkmasına neden olmu§tur.86 

Örneğin ünlü kozmolog Stephen Hawking'in Zamanın Kısa Tarihi isimli kita­
bının yakla§ık elli yerinde Tarırı (God) kelimesi geçer.87 Bilimsel kozmoloji 
alanında yazılmı§ en çok satan kitap ünvanını ta§ıyan Hawking'in bu eseri, 
Henry Schafer'e göre daha çok bir teoloji kitabıdır.88 Batı'da kozmoloji alanında 
yazılan kitaplara verilen isirrıler de kitapçıları tasnif yaparken "din mi, felsefe mi, 
bilim mi?" tercihi yapmada güçlüğe sokacak mahiyettedir. Mesela Paul Davies'in 
Mind Of Gad (Tanrı'nın Aklı) isimli kitabı, hangi reyona konulmalıdır? Avnı ... _ 

mazlık içindedir. Yine de bu kuramın en §a§ıracı yani, fiziki sistemlerin gözlenen davranı§ını 
önceden haber vermedeki olağanüstü ba§ansıdır. Kuantum mekaniğinin bize saçma geldiği anlar 
olabilir. Fakat doğanın izlemek istediği yol budur ve biz de bu yolu takip ermek zorundayız." Ro­
bert Gilmore, Alice in Qııantıımland: An Allegory ofQııanııım Physics, New York 1995, s. v. 

84 İshak Arslan, Giiniimiiz Tabiat Felsefesinde Bilim-Felsefe-Din İl4kisi, s. 231. 
s; John D. Barrow, Impossibility: The Umits of Science and The Science of Umits, Oxford, 1998, s. 23; 

Ian G. Barbour, When Science Meets Religion, s. 167. 
86 Paul Davies, The Mind of Gad, Penguin Books, England 1993, s. 32-33; William Lane Craig, 

Quentin Smith, Tlıeism, Atheism and Big Bang Cosmology, Oxford 1995, s. 279; Rey Marc Lac­
hieze Cosmology: a First Course, Cambridge University Press, 1995, s. 3-4. 

87 Hawking'in kendisi de nihai amacının "Tann'nın Aklını (mind of God) ke§fetmek" olduğunu 
belirtir. Stephen Ha w king, A Brief History of Time, New York 1998, s.l91. 

88 Henry F. Schaefer, "The Big Bang, Stephen Hawking and God", Science and Christianity: 
Conflict or Colıerence? kitabının içinde, The Apollos Trust, USA 2008, s. 57. 
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§ekilde enerjiyi yava§latarak maddeye dönü§mesini sağladığı dü§ünülen parçacı­
ğın (Higgs Bozon), sözde "T ann parçacığı" olarak isimlendirilmesi de içinde 
ya§adığımız dönemin karakterini yansıtan bir ba§ka göstergedir. 

Nobel ödüllü bir fizikçi olan Leon Lederman'ın evrenin olu§umunu tasvir et­
meye çalı§tığı a§ağıdaki ifadeleri, kozmoloji sahasında günümüzde din-felsefe ve 
bilimin ne derece iç içe girdiğini ortaya koymaktadır: 

"En başlangıçta, bir boşluk- tuhaf şekilli bir vakum-, ne zaman, ne madde, ne ışık, 
ne de ses, hiçbir şeyi içermeyİn bir hiçlik vardı. Fakat doğanın kanunları oradaydı 
ve bu tuhaf vakum bir potansiyel taşunaktaydı. Sanki çok yüksek bir uçurumun 
kenarına tünemiş dev bir kaya parçası gibi... Fakat durıın bir dakika! O kaya par­
çası düşmeye başlamadan önce hangi konuda konuştuğumu bilmediğimi açıkla­
mak zorıındayun. Bir hikaye mantıki olarak başlangıçla başlar. Fakat anlattığım bu 
hikaye evren hakkında ve maalesef en başlangıca dair herhangi bir bilgi yok. Hiç, 
sıfır. Biz saniyenin bir trilyonunun bir milyarında biri olgıırıluğundaki yaşına va­
rıncaya dek, evren hakkında hiçbir şey bilemiyoruz -Yani bu Big Bang'teki yaratılı­
şın çok kısa bir zaman sonraki halidir. Evrenin doğıırnuna ilişkin herhangi bir şey 
okur veya duyarsanız, bilin ki, birisi onu uydurmuştur. Biz felsefe çağında yaşıyo­
rıız. En başlangıçta ne olduğunu sadece Tarırı bilir (ve O henüz sırrını ifşa etme­
di)."B9 

Astronom Robert Jastrow ise, bilimin kozmoloji konusunda geldiği sınırlan §U 
ironi ile özetlemektedir: 

"Bilim yaratılışın üzerindeki sır perdesini sanki hiç kaldıramayacakmış gibi görü­
nüyor. Mantığın gücüne inanan bilim adamı için öykü kabus gibi bitiyor. Bilgelik 
dağına tırmanmıştır. Tam en yüksek zirveyi fethetmek üzere yolunun üzerindeki 
son kayayı aştığı sırada; yüzyıllardır orada atııran tealoglar tarafından karşılan­
mıştır."9o 

Kozmoloji sahasının spekülatif bir karakter arzetrnesi, bu alanın ara§tırmacı 
etkisine daha açık hale gelmesine neden olmu§, bu durum, evrenle ilgili ortaya 
konulan teoriler değerle_ndirilirken, bilimsel çalı§manın yapıldığı kültürel, sosyal 
ve tarihi çevrenin yanı sıra, ara§tırmacıların ki§isel inanç ve tutumlannın da 
dikkate alınmasını gerekli kılmı§tır. 

Örneğin teolojik ımalar ta§ıdığı iddia edilen Big Bang Teorisi'nin önemli ku­
ramcılanndan birisi olan astronom George Lemaitre (1894-1966), aynı zamanda 
bir papazdır. Bir dönem Big Bang'e alternatif teori olarak gösterilen ve ateist 
çevrelerce de hararetle desteklenen Durağan Durum (Steady State) Teorisi'nin 
teorisyenlerinden Fred Hoyle (1915-2001) ise pozitif bir ateisttir. Boyle'nin 
sonsuz zaman fikrini kabul etmesi, kendi ateist inançlarıyla mutabık Durağan 
Durum T eorisi'ni, çoğu meslekta§ının bu teoriyi terk etmesine rağmen, uzun bir 

89 Leon Lederman, The Gad Partide, Delta Book, Canada 1993, s. I. 
90 RobertJastrow, Gad and Asıranomer, USA 1992, s. 107. 
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süre sonra daha savunmasına neden olmu§tur.91 Albert Einstein'in (1879-1955) 
kuantum fiziğinin "objektif indeterminist" yorumuna me§hur "Tanrı zar atmaz!" 
sözüyle kar§ı çıkması da bu konuda örnek olarak verilebilir. 

Bütün bu örnekler, bilim adamlarının içerisinde ya§adığı kavramsal sistem ve 
kültürün öngördüğü modellerle problemlere yakla§tıklarını, bu nedenle de 
bilimsel faaliyetin inançlar, değerler, alı§kanlıklar ve hayata bakı§lar gibi ki§ilik 
özelliklerinden bağımsız bir süreç olama~ıac;a~ını ortaya koymaktadır.92 

Ara§tırmacı faktörü, spekülatif olU§lil, delillerin dotaylı ve teorilerin deği§ime 
açık olması gibi nedenler, kozmoloji sahasında ortaya konulan teori ve ke§ifleri 
dine mal etme hususunda daha titiz ve dikkatli olmaya sevk etmektedir. Richard 
Swinburne kozmolojik teorilerin sürekli deği§en yönüne dikkat çekerken;93 Ian 
Barbour, din'i inançların hiçbir zaman tek bir teoriye dayandınlmaması gerektiği­
ni, bunun yerine bilimin genel özelliklerinden, kesin kanıtlanmı§ gerçeklerinden 
istifade edilmesi gerektiğini belirtmektedir.94 

Örneğin Cambridge'de matematiksel fizik profesörü iken görevinden istifa 
ederek Anglikan rahibi olan John Polkinghorne; Papa Pius XII gibi din adamlan­
nın Büyük Patlama'dan "yaratma anı" olarak söz etmelerini teolojik bir hata 
olarak görmektedir. Ona göre Yahudi-Hıristiyan-İslam yaratılı§ doktrini "zaman­
sal köken"den (Her §ey ne zaman var olmaya ba§ladı?) daha ziyade, "varolu§sal 
köken" (Niçin §U anda hiçbir §ey değil de bir §ey var?) ile ilgilidir. T ann bugün de 
13.7 milyar yıl öncesindeki kadar yaratıcıdır. Büyük Patlama bilimsel olarak çok 
ilgi çekici olabilir, ancak teolojik olarak çok da hayatı bir değere sahip değ.ildir.95 

Kozmoioji sahasında ortaya konulan teori ve ke§ifleri dine mal etme husu­
sunda bir diğer önemli nokta, bilimsel teorileri kutsalla§tırma tehlikesidir. Zira bu 
durum sürekli ilerleme temayülünde olan bilimin durağanla§masına neden 
olabileceği gibi, gelecekte bilimin ilerlemesi durumunda da din-bilim çatı§masına 
yol açabilecektir. Örneğin Joseph Silk, Papa XII. Pius'un Büyük Patlama amnı 
"yaratmanın ba§langıcı am" ilan etmekle, patlamadan daha öncesini anlamıeya 
yönelik bütün bilimsel ara§ttrmaları ve bu bağlamda geli§tirilen hammadde 
senaryolarını din dı§t ilan ettiğini belirtmektedir.96 

Görüldüğü gibi din ile bilimi yan yana getirmenin, bilimsel ke§if ve teorileri 
dine mal etmenin cazibesi ku§kusuz büyüktür. Ancak bu durum, hem din hem de 
bilim açısından bir takım riskler de ta§ımaktadır. Özellikle bilimin çözüm getir-

'" Polkinghorne, "Cosmology" md., s. 2032; Ian G. Barbour, Wlıen Science Meets Religion, s. 42. 
92 Thomas S. Kuhn, Tlıe Sınıcıııre of Scieıırific Revolıırions, s. 193-205; John D. Barrow, Impossibi-

lity, s. 24 7. 
o.ı Richard Swinburne, Tlıe Exisıeııce of Gad, s. 1 79. 
94 lan G. Barbour, \VIıen Scieııce Meets Religion, s. 72 . 
.,, John Polkinghorne, "Cosmology" md., s. 2032. 
96 Joseph Silk, On ılıe S/ıores of ı/ıe Unkııown, s. 2. 
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mekte sıkıntıya dü§tüğü noktalar üzerinden Tanrı'ya ula§maya çalı§mak (The 
God of The Gaps) geçerli bir yakla§ım olarak görülmemelidir. 

Bize göre günümüz kozmolojisinde din-bilim ili§kisi konusunda klasik kelam­
daki tevhid ve tenzih merkezli yakla§ım bir çözüm yolu sunabilir. Bu yakla§ımda 
Tanrı ve alem birbirinden hem ontolojik hem de epistemolojik olarak kesin bir 
§ekilde ayrılır. Tanrı'ya atfedilen yücelik, kutsallık, kavranılamamazlık, ihata 
edilememezlik gibi vasıflar doğal fenomenlere atfedilmez. Tam aksirıe doğanın 
kutsal olmadığı, profan olduğu, insan tarafından kavranılabileceği, bilimsel 
ara§tırmaya konu olabileceği, bir bütün olarak da ihata edilebileceği kabul edilir. 
Durum böyle olunca bilimin doğal fenomenleri daha fazla kavrama yolunda kat 
ettiği her ilerleme tevhid ilkesine hizmet sayılacak, §irktense uzakla§ılmasını 

sağlayacaktır. Diğer taraftan dirı de bilimin çözmekte çaresiz kaldığı meseleler 
üzerinden Tanrı'ya ula§maya çah§mayacağı için, gelecekte bilim o hususu aydın­
lattığında muhtemel bir din-bilim çatı§ması da ya§anmayacaktır. 

Bir örnek üzerinden açıklayacak olursak, bilirıdiği üzere bugün evrenbilim 
(kozmoloji), Big Bang'i neyin teriklediğini çözememektedir. Bu durum yukarıda 
da belirttiğimiz gibi Papa Pius XII gibi din adamlarının Büyük Patlama anını 
yaratmanın ba§langıcı anı olarak ilan etmesine neden olmu§tur. Bu §ekildeki bir 
yakla§ım evrenirı ezeli olmadığı, bir ba§langıcı olduğunu göstermesi nedeniyle ilk 
etapta dine faydalıymı§ gibi gözükebilir.97 Ancak dikkatli bakıldığında bunun 

97 Örneğin William Lane Craig, Big Bang Teorisi'ni kullanarak Tann'nın varlığını kanıdamada 
"Kelam Kozmalajik Argümanı"nı geli§tirmi§tir. Craig her ne kadar bu delili kelamcılara atfetse 
de, klasik dönem kelamcılan evrenin bir ba§langıca sahip olduğunu spesifik bir yaratılı§ hadisesi 
üzerinden açıklamaya çalı§mamaktadırlar. Bunun yerine daha çok nesnelerin §Uan içinde bu­
lunduklan (hareket-sükfın) halleri (arazlar) üzerinden bir hudfıs delili geli§timieye çalı§mı§lar­
dır. Bunun temel nedeni kelamcılann "sürekli yaratma"ya (teceddüd-i emsal) inanmalan, bu 
bağlamda da evrenin §Uanda da yaratılınakta olduğunu ortaya koymak istemeleridir. Craig'in 
Kelam Kozmalajik Argümanı ile ilgili olarak bk. William Lane Craig, Tlıe Kalarn Cosmological 
Argııment, s. 77; a.mlf., "Beyond The Big Bang", AÜİFD, L/1, (Ankara 2009) s. 151-164; konu­
ya alternatif bir yakla§ım için bk.: Rahim Acar, "Büyük Patlama Teorisi Kelam Kozmolojilik 
Argümanını Destekler mi?", SÜİFD, sy. 14 (2006), s. 89-109. Rahim Acar'ın buradaki temel 
ele§tirisi dinlerdeki alem kavramının çok anlamldığı üzerinedir. Acar'a göre alem maddi varlık­
lardan müte§ekkil ise Büyük Patlamayla var olmaya ba§lamı§tır ve Kelam Kozmalajik Argümanı 
geçerlidir. Ancak alem Tann'nın dı§ında var olan her §ey ise ve melekler, ruh gibi varlıklar 
madde ötesi sayılacaksa, Büyük Patlama. teorisi alemin ba§langıcını ifade etmez ve Kelam Koz­
ınolajik Argümanı geçersizdir. Belirtmeliyiz ki bu tür bir ele§tiri alemde madde ötesi varlık kate­
gorilerin de bulunduğunu kabul eden din ve dü§ünce sistemleri için geçerli olmakla birlikte, 
kelamcılar bu türden varlık kategorilerini kabul etmedikleri için kelamcılan bağlamamaktadır. 
Zira klasik dönem kelamcılan, tevhld ve tenzlh ilkesi gereğince alemde fizikimadde/cisim ötesi 
varlık kategorilerinin de bulunabileceğini kabul etmemi§lerdir. Bu bağlamda onlar, melekler, 
ruh, cinler gibi gaybl varlıklann "latif cisim" olduğunu söylemi§ler, mahiyet, küllller, zaman, 
mekan gibi varlıklan ise zihnl/itibaıi varlık olarak görmü§ler, bunlann maddi bir nesne ya da 
hadise ile ili§kilendirilmeksizin hariçte bağımsız bir §ekilde var olabilecekleri fikrini doğru bul­
mamı§lardır. Kelam kozmolojisinde Allah'ın d!§ındaki her §ey yani alem, bo§lukta (hala) yer 
tutan (mütehayyiz) atomlardan (cevher) ve bu atomlara ili§en aynlma, birle§me, hareket, 
sükfın, renk, sıcaklık, soğukluk, kuruluk ya§lık gibi fiziksel olu§ ve niteliklerden (araz) ibarettir. 
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teolojik bir hata olduğu görülecektir. Zira Büyük Patlama'yı "yaratmanın başlan­
gıcı anı" sayan bir yaklaşım, daha öncesini açıklamaya yönelik ortaya konulan 
teori ve araştırmalar ile dirıin çatışmaya düşmesine, hatta bu türden araştırmala­
rın sapkınlıkla suçlanmasına neden olacaktır. Halbuki bilimsel araştımıalar 
tarafından ortaya konulan bir teoriyi din adına sahiplenerek bilim adamlarını bu 
teoriye alternatif ya da teorinin ötesinde araştırmalar yapmalanna engel olmaya 
çalışmak, dağdan gelip bağcıyı kovmak ol;ıca,ktır ki böyle bir §ey etik de değildir. 

.. 1 : .. 

Tevhid merkezli yakla§ımda ise, do~ada çözümsüz, insanın kavrayamayacağı 
gizemli bir hadise olduğu prensipte kabul edilmediği için, bilakis din patlama 
öncesinde ne olduğu hususunda bilimi ara§ tırmaya te§vik edecektir. Öte yandan 
gelecekte bilim tarafindan Büyük Patlama'nın aydınlığa kavuşturulması da dinin 
aleyhine bir durum olmayacaktır. Zira bugün yağmurun hangi §ardarda yağdığı, 
bebeğin anne karnında hangi süreçlerden geçerek doğduğu gibi hususlan bilim 
açıklayabilmektedir, ancak bu durum bir müslümanın yağmurun yağmasını 
Allah'ın rahmeti ile ilişkilendirmesine, bebeğin doğmasını da O'nun eşsiz ilminin 
eseri olduğu düşünmesine mani olmamaktadır. 

"Doğa Teolojisi" (Theology of Nature) Hareketi Üzerine Bir 
Değerlendirme: Batı'da Teoloji Kelamlaşıyor mu? 

Öncelikle belirtıneliyiz ki Batı'da İslam düşüncesindeki temel disiplin anla­
mıyla kelamm tam karşılığı yoktur. Kelamın teolojik bir eksene sahip olması, 
onun "teoloji" kelimesiyle karşılanmasına yol açsa da, "teoloji" kelamın tam 
karşılığı değildir. Zira kelamm konusu, Tanrı'nın zatı ve sıfatları, peygamberlik ve 
vahiy gibi sadece teolojiye münhasır meseleleri kapsamaz. Kelamcılar kozmoloji, 
mantık, antropoloji ve psikoloji gibi alanların felsefi problemleriyle de meşgul 
olmuşlardır.98 

Örneğin Gerlaf van Vloten (1866-1903), klasik dönem kelamcılarının faali-
yetlerilli şu şekilde tasvir etmektedir: ~-

Dolayısıyla kelam kozmolojisinde, §eytan, cin, melek, ruh gibi varlıklann gaybi olu§u o varlıkla­
rın, gayri cismanl {mücerret) olmalanndan değil; insanın sınırlı duyuları tarafından algılanama­
yacak kadar ince olmalanndan kaynaklanmaktadır. Ancak bize göre Craig'in Kelam Kozmolojik 
Argümanındaki temel sorun, bilimin açıklamada çaresiz dü§tüğü bir hadise üzerinden Tanrı'ya 
ula§ılmaya çalı§ılması, bilimin ilerlemesiyle daha fazla aydınlanlma ve belki de daha öncesinde 
de fiz~ksel süreçlerin ya§anmı§ olabilme ihtimali olan bir hadisenin {Big Bang) yaratmanın ba§· 
langıcı hali olarak görülmesidir. Klasik dönem kelamcılarının alem anlayı§ı ile ilgili olarak bk. 
Ebu Mansur ei-Matüridi, Kitiibii't-Tevlıfd (thk. Bekir Topaloğlu-Muhammed Aruçi), Ankara 
2005, s. 25-32; İbn Furek, Miicerredii makiilati'ş-şeylı Ebi'I-Hasan el-Eş'arf (thk. Daniel Gimaret), 
Beyrut 1987, s. 37; Bakıllanl, Temlıfdü'l-evilil ve tellıfsii'd-delilil {dık. İmadüddin Ahmed Haydar), 
Beyrut 1986, s. 37; Abdülkadir ei-Bağdadi, Usı1lü'd-Din, Beyrut 1981, s. 33; Cüveynl, eş-Şilmi~ 
s. 33 vd.; Ebu'I-Muin en-Nesefi, Tabsiraıii'l-Edille, I, 62 vd. 

98 Alnoor Dhanani, "İslamDü§üncesinde Aromculuk" (çev. Mehmet Bulğen), Kader, 9/1 (2011), 
s. 393. 
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"Kelamcıların çalışmaları temelde dogmatik alanla ilgili olmakla birlikte, çalışma 
tarzları onları büyük fen sorunlarına da temas etmek durumunda bırakmıştır. Fen 
bilimleriyle ilgili hiç bir madde (problem) yoktur ki, onlar tarafından açıklığa ka­
vuşturulmaya çalışılmamış olsun. Yunanlıların atomları, elementlerin doğal sıfat­
ları ve ruh hakkındaki öğretileri mütekellimlerce de tartışılmışbr. Nitekim psikolo­
jik sorunlar da ilgi odağı olmuştur. Kişinin kendini tanımasıyla, alışkanlıklarının 
doğasıyla ... ilgili yazılar yazılmıştır. Ateş ve havanın etkisi, elementlerin birbirle­
riyle ilişkileri konularında kendine mahsus kurarnlar geliştirmişlerdir. Yer yer 
"Mütekellim" kelimesinin "doğa bilimcisi" anlamına geldiği ve "kelam"ın "felse­
fe" demek olduğu görülür."99 

Eserleri günümüze ula§abilmi§ erken dönem kelamcılarından birisi olan Cahız 
da Kitabii'l-Hayevô.n'ında "Kelamcıların Vasıfları" ba§lığı altında §Unları söyle­
mektedir. 

"Mütekellim, din alandaki (kelamü' d-din) uzmanlığını felsefe alanındaki uzman­
lığı (kelamü'l-felsefe) seviyesine getirınedikçe kelamın tüm sahalarını kapsayamaz 
ve bu disiplinde uzmaniaşmak ya da reis mertebesine gelebilmek için gerekli nite­
liklere de sal1ip olamaz. Bizim nezdimizde alim, her ikisini de kendisinde birleşti­
rebilen kişidir ... Hayatıma yemin olsun ki hem Tanrı hem de alem konusunda 
uzman olabilmek biraz zordur.ıoo 

Hayyat (ö. 300/913) da İbnü'r-Ravendi'ye (ö. 298/910) reddiye olarak yazdığı 
Kitiibii'l-İntisiir'ında, hem din hem de doğa konusunda uzmanla§abilme ba§arısını 
sadece kelamcıların gösterebildiğini belirtir. Ona göre e§yanın bekası ve fenası, 
hareket eden ve duran bir cismi açıklamak için geli§tirilen ma'na teorisi, tevel­
lüd, mücanese, ma'lum, meçhul, insanın doğası gibi meseleler, Mu'tezileden 
ba§ka diğer mezheplerin kavrayamayacağı zor ve güç (gamiz ve latıf) meseleler­
dir. 101 

E§'ariyye mezhebinin kurucusu Ebü'l-Hasan el-E§'ar1 (ö. 324/935) de kelamcı­
ların görü§ ve inançlan hakkında bilgi verdiği Makô.lô.tü'l-İslamiyyfn adlı eserinde 
kelamcıların mezheplerini iki temel kategori altında inceler. B~rinci bölümü 
"Cel1lü'l-kelam" olarak isimlendirir. Bu bölümde kelamcıların Allah'ın varlığı, 
sıfatları, nübüvvet ve semiyyat balüsleri gibi ilahiyada ilgili görü§lerine yer verir. 
Diğer bölümü ise "Daktku'l-kelam" olarak isimlendirirve bu kısımda ise kelamcı­
ların madde, hareket, bo§luk, zaman, mekan ve adet gibi kozmoloji alanındaki 
görü§lerini aktarır. 102 

"
9 Gerlof van Vloten, Ein arabisclıer NatıırplıilosoJılı im 9. ]alırlıımderı el-Dsclıiilıiz, Stuttgart 1918, s. 

13 vd. 
ıl'il Ebfı Osman Amr b. Cahız, Kitabii'l-Hayeviin, Beyrut 1969, Il, 134. 
101 Ebü'l-Hüseyin Hayyat, Kitiibii'l-İııtisiir (ed. A. Nader), Beyrut 1957, s. 7. 
102 Ebü'l-Hasan el-E§'ari, Makô.latii'l-İslilmiyyfn ve İlıtililfii'l-Mıısallfn, (thk. Navaf el-Cerrah), Beyrut 

2006, s. 74-75; Kelam'ın bölümlerini vahye dayanan celil ve akla dayanan dakik/larif olarak 
ikiye ayım1ak sadece Ehli Sünnet' e ya da Mu'tezileye ait bir özellik değildir. Örneğin Şii müellif 



Kelamcıların fikri faaliyetleri konusunda bilgi alabileceğimiz bir diğer önemli 
kaynak İbn Nedim'in (ö. 385/995) el-Fihrist'idir. İbn Nedim burada kelamcıların 
birbirlerine, ba§ka din ve dü§ünce sistemlerine ve sadece belli bir konuya dair 
yazdıklan kozmolojik içerikli kitapları aktamıaktadır. 103 Bu kitapların gösterdiği­
ne göre kelamcılar miladı sekizinci yüzyılın ikinci yarısından itibaren e§yanın 
özellikleri, nedensellik ve insanın doğası gibi konulara yoğun ilgi duynm§lar; 
Tanrı'nın varlığı, evrenle ili§kisi v~ insanın ~rendeki yeri gibi konuları kozmalo­
jik bir zemin üzerinden çözümlemeye çal~§ri;·ı§lardır. Yine İbn Nedim'in el-Fihrist'i 
kelamcılann kozmolojik konulara sadece apolojetik (savunn1acı) mülahazalarla 
ilgi duymadıklarını, hakikat arayı§çıları olarak yakla§tıklarını da göstermekte­
dir. 104 

Son olarak Cahız'ın "Kelamcı din ve felsefeyi kendisinde mecz eden ki§i olma­
lıdır." çağrısının sadece erken dönem kelamıyla sınırlı olmadığını sonraki dönem­
ler için de geçerli olduğunu belirtmek durumundayız. Hatta müteahhir dönemde 
kelam ilmi öyle bir hale gelmi§tir ki nübüvvet ve sem'iyyat babisieri olmasa kelam 
kitaplarını felsefe kitaplarından ayırt edebilmek neredeyse imkansızdır. Örneğin 
Adudü'd-d1n el-Id'nin (ö. 756/1355) Mevakzf adlı eserinin sadece be§inci ve 
altıncı bölümleri teolojik meselelerle ilgili olup; diğer bölümler epistemoloji, 
ontoloji ve kozmoloji ile ilgilidir. 

Bütün bunlar ortaya çıkarmaktadır ki, kelamcılar geleneksel Hristiyanlık'taki 
gibi felsefe ile teolojiyi birbirinden soyutlamamı§lar, 105 gerçekliğin sadece Tanrı 
tarafıyla değil, evren tarafıyla da me§gul olnm§lardır. Ancak kelamcılar sırf 

doğadan ya da akıldan yola çıkarak T ann hakkında konu§ma anlamındaki bir 
"doğal teoloji" (Natural Theology) de yapmamı§lar; Cürcanl'nin (ö. 816/1413) 

Şey)1 Müftd de Evailıı'I-Makillilı'ında cevher, araz, cisim, hareket, evren, mekan, felekler felekle­
rin hareketleri, hali'ı, mela gibi kazınolajik konulan i§lediği bölümüne "Babü'l-kavl fi'l-larif mi­
ne'l-kelam" olarak isimlendirmektedir. Bk. Şeyh el-Müftd, Evililii'l-ınakalilı (thk. Mehdi Muhak­
kık), Tahran 1993, s. 40 vd; Celllü'l-kelam ve Daktku'l-kelam ayrımı ile ilgili olarak ayrıca lık. 
Ebu Hayyan et-Tevhtdt, Kiıab edebıı'l-i~a fi's-sadaka ve's-sadik, Kahire h. 1323, s. 192; Kadi Ab­
dülcebbar, e!-Meonı1 fi'l-mıılıiı bi' ı-teklif, Beyrut, ty., I, 26; Alnoor Dhanani, Tlıe Plıysical Tlıeory 
of KeliJın, Leiden 1994, s. 1-5; a.mlf. agt., s.24 vd. Ayrıca Fakülte Dergisi'nin bu sayısında 
"Kelam Kozmolojisinin (Daktku'l-Kelam) Bilimsel Değeri" adıyla tercümesini yaptığımız 
Muhammed et-Tat' ye ait makaleye bakınız. Tat'nin bu çalı§ınası keli.imcılann evren modeller­
inin teolojik arka planını da dikkate alarak günümüz kozmolojisiyle bir kar§ıla§tırma denemesi­
dir. Ti.it, bu çalı§ınasında İslam kelaıncılarının kozmoloji anlayı§ları ile günümüz kozmolojisi a­
rasındaki benzeriikiere Jikkat çekmekte; kelamcıların teorilerinin ve tarihsel tecrübelerinin, 
günümüz fiziğinin problemlerine yeni açılım ve çözümler getirebilecek bir potansiyele sahip 
olduğunu öne sürınektedir. Tat'nin konuyla ilgili "Dııkikıı'l-kdaın: er-Rıı'yeıii'l-İsliiıni)'Ye li fel­
sefeti'ı-tabiiyye (Ürdün, 20 lO) isimli bir kirabı da yayımlanını§ bulunmaktadır. 

103 Ebü'l-Ferec Muhammed b. İshak İbnü'n-Ned!m, el-Filırisı (thk. Rıza Teceddüd), yy., ty., s. 204 
vd. 

ıo.ı Bu konuda genel bir değerlendirme için bk. Alnoor Dhanani, Kalarn ıınd Hdlenistic Cosınology, s. 
37 vd. 

105 Richard Frank, "The Science ofKalfını", Arabic Science and Philosa}Jhy, II (1992), s. 19. 



76 ~ Mehmet Bulğen 
---·--·--··········· ·····-· .. -· ..... -·- -·--·-···-. ··--··-----------------------------

et-Tarifat adlı eserinde ifade ettiği gibi Tanrı ve alem hakkında İslam kanunu 
üzere konu§mu§lar, 106 Kur'an'dan yola çıkarak, vahyin güdülediği bir bilinç 
haliyle evrene bakı§ yapmı§lardır. 

Batı'da da bugün, kozmoloji zemininde din-bilim-felsefe arasında ya§anan 
kar§ılıklı diyalog ve etkile§im süreci, bilim adamlarının dine, tealogların bilime 
ilgisini arttırmı§; bu durum alanlar arasında kar§ılıklı geçi§ler ya§anmasını sağla­
dığı gibi, hem evren hem de T ann konusunda uzman bir ilim adamı profili ortaya 
çıkmasını sağlamı§tır. Ian Barbour, inancı ya da vahiy kaynaklı geleneği esas alan, 
diğer taraftan ilgili bilim dalında da uzmanla§mayı gerektiren bu çözümü "Doğa 
Teolojisi" (Theology of Nature) olarak isimlendirmekte ve "Doğal Teolojiye" 
(Natural Theology) ve "sistematik senteze" (Süreç Felsefesi) bir alternatif olarak 
göstermektedir. 107 

Buna göre "doğa teolojisi", din ve bilimi metafizik bir eksende bulu§turmayı 
hedef alan "süreç felsefesi"nden ve herhangi bir dini inancı esas olarak kabul 
etmeksizin bilim ve akıldan yola çıkarak T ann hakkında konu§ma anlamındaki 
"doğal teoloji"den ayrılır. Doğa teolojisi vahiy kaynaklı geleneği ba§langıç olarak 
kabul eder. Dolayısıyla "doğa teolojisi" geleneksel teolojiden ayrı bir olu§um 
değil, onun dahili bir parçasıdır ve ona bağlıdır. Temel Hristiyan inanç esaslarını 
aynen kabul eder. 108 Halbuki "doğal teoloji" ve "süreç felsefesi" Hristiyan gele­
nekten tamamen ayrı ve bağımsız giri§imlerdir. Birincisinde bilim ve rasyonel 
spekülasyonlar öncelikliyken, ikincisinde din ile bilim e§it konumdadırlar. "Doğal 
teoloji"de Tanrı'nın varlığı bilinlin daha mü§ahhas kıldıği doğanın düzeninden 
çıkarılır. "Sistematik sentez"de yani "süreç teolojisi/felsefesi"nde ise hem din hem 
de bilim, iç içe bir metafiziğin geli§tirilmesine katkı sağlarlar. Halbuki "doğa 
teolojisi"nde, kontrol vahiy ve gelenektedir. 109 

Ian Barbour'a göre vahiy kaynaklı bir geleneğe dayanmayan ve dini tecrübe 
ile de beslenmeyen bir teolojik hareketin ba§arılı olma ihtimali zayıftır. Bu bağ­
lamda "doğa teolojisi"nin temel fonksiyonu doğayı teolojinin gündemine ta§ımak, 
böylelikle teolojik bir bağlamda ele almaktır. Buradaki teolojik bağlam her zaman 
için dini tecrübeyi ve vahyi kullanan dindar toplumdur. Bu topluluk dini tecrü­
beyi ve vahyi kullanırken doğanın i§leyi§ini kötülemeyen ve ihmal etmeyen bir 
topluluk olacaktır. 110 Böylelikle "doğa teolojisi", dinin doğa anlayı§ının kontrollü 
bir §ekilde güncellenmesini sağlayacak, din-bilim çatı§masının da önüne geçecek-

106 Seyyid ŞeıifCürcfınl, eı-Tarifaı, Beyrut 1985, s. 194. 
107 Ian G. Barbour, Religion and Science, s. 100 vd. 
108 Emest Simmons, "Barbour in Process: Contributions to Process Theology", Fifty Years in 

Science and Religion: Ian G. Barboıır and His Legacy (ed. Robert J. Russell)' nin içinde, s. 272. 
109 Hans Schwarz, "The Potential for Dialogue wirh the Natural Science", Naıııral Theology versııs 

Theology of Naıııre? (ed. Hans Schwarz)'in içinde, W. De Gruyrer, Berlin & New York 1994, s. 
94. 

11° Christopher Southgate, Gad, Hıımaniıy, and The Cosmos, New York 2005, s. 6-7. 
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tir. Örneğin Hıristiyanlar geçmi§te doğayı, sonsuz büyüklükte, durağan ve mü­
kemmel kabul ediyorlardı. Ancak günümüz kozmolojisi doğanın sonlu ve sürekli 
deği§im halinde olduğunu ortaya koymu§tur. Bu durum Hıristiyanlığın doğa 

anlayı§ının yeniden yorumlanmasını ve güncellenmesini gerektirmektedir. Ancak 
bu günce1le§tim1e i§lemini yaparken de yine ba§langıç noktası İncil ve hıristiyan 
vahyidir. 111 

Doğa teolojisinin güç tarafı, din-bilini ~iıtegrasyonunu esas alması, bu duru­
mun tealogların ilgili bilim dalında da uzman olmasını gerektirmesidir. Çünkü 
Joseph Silk'in de belirttiği gibi günümi.j±de kozmoloji sahası o kadar hızlı deği§­
mektedir ki, bu sahanın dı§ındaki bir teoloğun bu geli§meleri takip edip, anlam­
·landırabilmesi zordur. 112 An~ak hem T ann hem de evren konusunda uzman 
olmak, Cahız'ın da ifade ettiği gibi güç olsa da imkansız değildir. Bugün Batı'da 
Ian G. Barbour, John Polkinghorn, Paul Davies, John Barrow, Freeman Dyson, 
F.J. Tipler, Francis Collins, Owen Gingerich, Robert John Russel, William R. 
Stoager, A. Peacock ve daha birçok bilim adamı günümüz kozmolojinin problem­
lerine dini tecrübeyi de dikkate alarak çözümler bulmaya çalı§maktadırlar. Ian 
Barbour bugün kozmoloji alanındaki en nitelikli çalı§maların dini tecrübeden 
istifade eden bilim adamlarının ortaya koyduğunu söylemektedir. 113 Antony Flew 
de ateizmi bırakma sürecinde Paul Davies, John Barrow, Freeman Dyson gibi dini 
tecrübeyi de dikkate alan bilim adamlarının yaptığı çalı§maları etkileyici buldu­
ğunu belirtmektedir. 114 

Vahiy kaynaklı geleneği merkeze alan bulurıla birlikte doğa konusunda da 
uzman olmayı gerektiren bir teoloji söylemi, bizlere ister istemez klasik dönem 
kelamcılarını hatırlatmak ta, "Batı' da teoloji kelamla§ıyor mu?" sorusunu akla 
getirmektedir. Kanaatimizce bu husus, sadece bu konuya tahsis edilmi§ ba§ka bir 
makalede daha ayrıntılı bir §ekilde ele alınabilir. 

Sonuç 
~. 

"Kozmoloji", ait olduğu medeniyerin ba§ta bilim olmak üzere felsefesinden, 
sanatma ve dinine kadar bütün alanların olu§umuna katkı sağladığı, bununla 
birlikte döngüsel olarak, olu§turdukları bu zemin ve çerçeve üzerinden kendileri­
ni yeniden tanımladıkları, ortak giri§im Uoint enterprise) alanıdır. 

En eski uygarlıklardan günümüz modem toplumlanna medeniyetler bir koz­
molojiye, her §eyi ona göre değerlendirecekleri bir hikayeye/paradigmaya/ maske­
ye sahip olmak ihtiyacını hissetmi§ler; bu hakim hikaye insanın varlık bütünü 

111 Austin Cline, "Natural Theology vs. Theology ofNature: How Theologians Balance Revelation 
& Nature", bk. http://arheism.about.com/od/rheology/a/natural.htm, (22.01.201 1). 

112 Joseph S ilk, On tlıe Slıores of tlıe Unknoıun, s. 8. 
113 Ian G. Barbour, Religion and Scieııce, s. 6. 
114 An tony Flew, Tlıere is Gad, s. 106. 
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içindeki yerini peki§tirmesini sağladığı gibi, kültürel faaliyetlerine de zemin ve 
çerçeve te§kil etmi§tir. 

İslam medeniyeri açısında da evren tasavvurunu tesis etme görevini büyük 
ölçüde kelamcılar üstlenmi§ görülmektedirler. İslam dünyasında belli bir dönem 
ba§layıp, geli§en ve insanlığın hizmetine sunulan dini, ilmi, edebi ve sanatsal 
faaliyetlerde, geleneksel kelamın olu§turduğu "atomcu evren modeli"nin etkisi 
büyüktür. 

Kelamcılar kozmolojilerini in§a ederken, Kur'an'ın Tanrı, alem ve insan ko­
nusunda öngördüğü kavram ve ilkelere dayanmakla birlikte, Kelam alimleri 
bunları, ya§adıklan dönemin kültürel konteksti içinde, bir takım kavramiara özel 
anlamlar yükleyerek, nazar ve İstidiale dayalı bir yöntemle temellendirmeye · 
çalı§mı§lardır. Ancak klasik dönem kelamcılan tarafından evrenin i§leyi§ prensip­
lerini açıklamada kullamlan cevher-araz terimleri, o dönemin anlam dünyasında 
geçerliliği olmakla birlikte, günümüz kozmolojisinde doğrudan bir kar§ılığı bu­
lunmamaktadır. Bu nedenle kelamcıların "alemin profanlığı", "havadisin sonlu­
luğu" ve "bir bütün olarak evrenin Tanrı'ya i§aret etmesi" gibi mebadtleri, günü­
müz anlam dünyasında geçerli olan vesaillerle yeniden temellendirilmesi gerek­
mektedir. Zira her §eyden önce günümüz kelamcısı geçmi§teki evren tasavvuru 
üzerinden değil, ya§adığı dönemde anlam ifade eden bir evren modeli üzerinden 
T ann, evren ve insan ili§kisini kurabilmelidir. Ancak böyle yaparsa, bugünün 
insanına rehberlikte bulunabilecek bir dünya görü§ü sunmaya, varlığa ili§kin 
problemlere çözüm getiremeye muvaffak olacaktır. Aksi takdirde Tanrı-evren­
insan ili§kisinin tutarlı bir §ekilde izah edemeyen bir din, bu temel ili§kinin 
izdü§ümleri olan hayatın diğer alanlarda da bir §ey söyleme hakkı kaybedecektir. 

Bilim, geçtiğimiz yüzyılın içinde gerçekle§tirdiği teori ve ke§iflerle evren hak­
kındaki kavrayı§ımızın insanlık tarihinin tümünde olduğundan daha büyük 
ölçüde artmasını sağlamı§tır. Fizik ve astronomi alanında meydana gelen bu 
geli§melerin ortaya koyduğu yeni evren anlayı§ımn birçok alanda etkileri olmu§­
tur. Yeni evren tasavvuru, din ve hatta felsefe (metafizik) ile ili§kisini kesme 
eğiliminde olan pozitivist bilim anlayı§ına son vererek, gerçekliğin ancak farklı 
bilgi alanlarımn devreye girdiği bütüncül bakı§ açılanyla kavranabileceği kabul 
eden ve bu bağlamda bilimi, din ve felsefe ile yeniden ili§kiye zorlayan bir yakla­
§ımın ortaya çıkmasım sağlamı§tır. 

Evren, bilimin ara§tırma sahası, felsefenin nihat ilgi alam iken; dinirı, özellikle 
de kelamcılann, "tevhld" inancım gerekçelendirdikleri zemin konumundadır. 
Evrenin sırf bilim (deney/gözlem) ve sırf akıl (unadided reason) tarafından 
ku§atılamaz yapısı, bu alanlardan sadece birisinin mutlakla§tırılmasını engellediği 
gibi, bütün bu alanlan kar§ılıklı İ§ birliği ve diyaloğa zorlamaktadır. Dolayısıyla 
dinin kaynağı olan vahiy, muhataplarıyla doğa zemininde bulu§mak durumunda­
dır. 



Günümüz kozmolojisinde bilim merkezi konumda olmakla birlikte, bilimin, 
gerçekliği bir bütün olarak ku§atabilecek ve insanın anlam arayı§ına tek ba§ına 
cevap verebilecek iyi bir hikayeyi anlatıp anlatamayacağı tartı§ma konusudur. 
Ünlü kozmolog Stephen Hawking son kitabı Grand Design'da (2010) artık 
bilimin evreni tek ba§ına izah edebilecek bir seviyeye ula§tığını, bu durumda 
felsefeyi öldürdüğünü, teolojiyi ise gereksiz hale getirdiğini iddia etmektedir. 

Ancak yukarıda isimlerini zikrettiği!}ii~;:'çoğu bilim adamı bu konuda Haw­
king'ten farklı dü§ünmektedirler. Onlar; geldiği seviye itibariyle bilimin, içindeki 
atomlarının sayısını (1080 adet), çapını (1024km) ve ya§ını (13.7 milyar yıl) hesap 
edecek derecedeki ba§arılarına rağmen, ba§langıç ve son itibariyle evreni izah 
edebilecek bir yeterlilikte oimadığını; çünkü evrenin ba§langıç anında (t=O) 
bilinen bütün fizik kanunlarının çöktüğünü; aynı §ekilde atom altı ölçeğe dair 
yapılan ara§tırmaların da ontolojik ve epistemolojik belirsizliklere takıldığını; 
diğer taraftan evrenin i§leyi§ini makro (Genel Görelilik) ve mikro (Kuantum 
Mekaniği) düzeyde açıklamaya yönelik teorilerin birbiriyle çatı§tığını, bu nedenle 
de sistemin kendi içinde tutarlı bir açıklamasının yapılamadığını belirtmektedir­
ler. 

İçinde bulunduğumuz dönemde evren konusunda uzman olmak, - 'akıllı tasa­
rım', 'hassas ayar', 'insancı ilke' ve 'kelam kozmalajik argümanı' delillerinden de 
anla§ılacağı üzere- Tanrı hakkında da konu§ma gücü ve yetkisi kazandırmakta­
dır. Bu bağlamda Gazzall'nin Tehafüt'ünde belirttiği, "doğa konusunda uzman 
bilim adamlarının T ann hakkında yaptıkları açıklamaların dini bir geçerliliği 

olmadığı, bu nedenle bilim adamlarının fizik, matematik ve gök bilimleri alanın­
daki bp.§arılarına kanarak onların T ann hakkındaki görü§lerinin benimsenmeme­
si gerektiği tezi" günümüzde farklı bir §ekilde değerlendirilmelidir. Zira, hayatını 
bilime hasretmi§, bu alanda parlak ba§arılar elde etmi§ bir bilim adamının kurdu­
ğu "Tanrı vardır!" önem1esinin ta§ıdığı ağırlık ve kitleleri etkileme gücü, günü­
müzde artarak devam etmektedir. 

Paul Davies Tanrı ve Yeni Fizik adlı eserinin önsözünde, geldiği seviye itibariy­
le biliminin, Tanrı'ya ula§ma hususunda teolojiden daha güvenilir yol sunduğunu 
belirtmektedir. Ona göre artık günümüz insanları evrendeki rolleri ve anlam 
arayı§larına dayanak te§kil edecek soruların cevapları için teologlardan daha 
ziyade bilim adamlarına kulak vermektedirler. 115 Bir dönem Avrupa Nükleer 
Ara§tırma Merkezi'nin de (CERN) direktörlüğünü yapan teorik fizikçi Walter 
Thirring'e göre ise insanlığın anlam arayı§ında teolojiden bilime doğru gerçekle­
§en bu zemin kaymasının asıl sorumlusu, doğayı incelemeyi ihmal ederek sırf 
ilahiyat yapan ve daha çok ahlaki, toplumsal problemlerle me§gul olan teologlar-

ıı; Paul Davies, Gad and Tlıe Neıv P/ıysics, Penguin Books, 1990, s. ix. 

"ı 
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dır. 116 

Walter Thirring'in, tealoglan doğa ile de me§gul olmaya çağıran bu daveti, 
yukanda isimlerini zikrettiğimiz hem T ann hem de evren konusunda uzman ilim 
adamı profilleri ve vahiy kaynaklı gelenekten yola çıkarak doğaya bakı§ yapmaya 
çah§an "Doğa T eolojisi" hareketi bizlere ister istemez klasik dönem kelamcılanm 
hatırlatmaktadır. Zira kelamcılar da gerçekliğin sadece T ann tarafıyla değil, 
evren tarafıyla da me§gul oldular. Evren hakkında bir kanaat ortaya koyn1aksızm 
Tanrı hakkında konu§ulamayacağmı iddia ettiler ve yazdıklan "usulü'd-din" 
kitaplarmda kozmalajik konulara da yer verdiler. Hatalı bir evren tasavvurunun 
hatalı bir T ann tasavvuruna neden olacağına inandılar ve bu nedenle kendi 
dönemlerinin tabiat bilimlerine mümkün olduğu ölçüde vakıf olmaya çalı§tılar. 

Makalemize son verirken, yaptığımız bu çalı§mamn "yeni ilm-i kelam"a bir yol 
çizme arifesinde olan günümüz kelamcılanm, kozmolojinin altın çağını ya§adığı 
ve dine birçok fırsatlar/tehditler sunduğu günümüzde, klasik dönem kelamcılan­
mn tarihsel tecrübelerinden de istifade ederek dikkatlerini yeniden doğaya 
çevirmelerine katkı sağlamasım umuyoruz. Zira Cahız, İmam E§'ari ve İmam 
Gazzali gibi kelamcılann da i§aret ettikleri gibi, gerçekliğin sadece T ann tarafıyla 
ilgilenip evren tarafıyla me§gul olmayan ve her ikisine dair ilmi kendinde mezc 
ederek İslam medeniyetine temel te§kil edecek kozmalajik perspektifi ortaya 
koyamayan ki§i, belki bir din adamı ya da tealog olabilir, ama asla kelamcı ola­
maz. 
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