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Akifzade’nin Mecelletii'l-Mehakim Isimli Eseri
Cercevesinde Osmanli Fetvasinda Degisim”

Yrd. Dog. Dr. Siileyman KAYA™

Ozet

Makalede Akifzdde el-Amasi'nin Mecelletii'l-mehdkim isimli fetva mecmuasinda yer alan fetvalar
degisim baglaminda incelenmistir. Osmanli Hukukunda siirekliligin esas kabul edilmesine muka-
bil hayat sartlarindaki degisime paralel olarak hukukta da bir yenilenmenin, bir degisimin meyda-
na geldigi goriilmektedir. Bu cergevede iic tiir degisimden bahsedilebilir; fikih gelenegindeki miif-
ta-bih olan goriigiin terk edilip zayif goriigle amel edilmesi, fikih gelenegindeki hitkmiin degisti-
rilmesi, ortaya ¢tkan yeni bir mesele hakkinda yeni bir fetva verilmesi.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Hukuku, Islam Hukuku, fetva, degigim, Akifzade el-Amasi, Mecel-
leti’l-mehakim.

Abstract

In this essay the fatwas that take place in Mecelletu'l-mehdkim which belongs to Akifzade el-
Amasi's fasicule of fatwa are examined in context of change. Although sustainability is accepted
in Ottoman law, corresponding to the changes in conditions of life an alternation is observed in
legal system as well. Three sorts of alternation are mentioned in this framework; abandoning the
accepted opinion and implementing the weak opinion in Islamic jurisprudence tradition, altera-
tion the judgement in Islamic jurisprudence, and giving a new fatwa with respect to a new state-
ment.

Key Words: Ottoman Law, Islamic Law, fatwa, alteration, Akifzdde el-Amasi, Mecelletu’l-
mehakim.

A. Girisg

Degisim kelimesi sozliikte bir seyin bir halden bagka bir hale gegmesi, bagka-
lagmasi anlamina gelir. Osmanli fetvasinda degisim bagligini tagiyan bu yazida
degisim kelimesi, sozliikk anlamina paralel olarak fetvada fikih geleneginin aynen
benimsenip devam ettirilmesi halinin yani stirekliligin hilafina fikih geleneginin
aynen benimsenmeyip ona bir ilavede bulunulmasi veya kismen ya da tamamen
farklt bir fetvanin benimsenmesi anlaminda kullanilmustir.

Tarihte degisim ve siirekliligin farkli tonlarda da olsa bir arada ve ic ice oldu-
gu goriilmektedir. Dolayisiyla degisim ya da siireklilik kategorilerinin sadece

Bu makale, Bilim ve Sanat Vakfi'nda 5-6 Kastm 2010 tarihlerinde yapilan “Osmanli’da Fetva ve
Fetva Mecmualart” isimli atélye calismasinda sunulan tebligin geligtirilmis halidir.

Eskigehir Osmangazi Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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birini 6n plana gikararak tarihi bir hakikati anlama ¢abasinin en azindan eksik
oldugunu sdylemek gerekir. Osmanli hukuku sz konusu oldugunda, degisimi 6n
plana ¢ikarp Osmanli hukukunun Islam hukukunun devami olmadigi, ondan
farkli nevi sahsina miinhasir bir hukuk nizam1 oldugunu styleyenler oldugu gibi;
siirekliligi 6n plana ¢ikarip Osmanh hukukunun daha 6nce tegekkiil etmig Islam
hukuk mirasinm tekrarindan ibaret oldugunu, bu dénemde Islam hukuk gelene-
gine herhangi bir katki yapilmadigini belirtenler de olmustur. Bu yazida; bu
sdylenenlere dogrudan temas etmeksizin, Osmanli déneminde gerek seyhiilislam-
lar, gerek sair miiftiiler tarafindan verilen fetvalarda gozlemlenen degisim ortaya
konmaya ¢aligilacaktir.

Osmanli hukukunu fetva baglaminda degigim agisindan saglikli bir gekilde
degerlendirebilmek icin &nce fetvaya dair dogru bir okuma yapmak gerekir. Bir
diger ifadeyle bu konudaki tespitlerin isabeti, fetvalarm dogru okunmasini gerekli
kilar. Fetvanin dogru okunmasi i¢in evvelemirde fetvada kullanilan dili, kavram-
lari, fetvanin serdedildigi dénemi ve sartlarn bilmek gerektiginde siiphe yoktur.
Ayrica her bir fetva cesitli unsurlardan olugmakta olup cevabi olumlu veya
olumsuz yapan unsur ya da unsurlarin iyi tespit edilmesi gerekir. Zira cevabi
etkileyen unsurlar her zaman net olarak tespit edilemeyebilir.! Bu noktadaki
yanlig tespit neticesinde muhtelif dénemlerde verilen iki fetva, farkli zannedile-
rek degisime drnek olarak gosterilebilir.

Onemli olan bir diger nokta, herhangi bir seyhiilislam ya da miiftiiniin ilgili
konuya dair mezhebde yerlegik kurallart gézetmemis, hukuk gelenegi icerisinde
miifta-bih olan goriisii tespitte hata etmis olabilmesidir. Bu tiir hatalar daha
sonraki geyhiilislam ya da sair miiftiiler tarafindan diizeltiliyor, Osmanli hukuk
geleneginin bir parcast haline gelmiyor, bilakis reddedilmis bir fetva olarak
kaliyordu. Bu sekilde reddedilmis bir fetvanin degisime drnek olarak sunulmast
da dogru olmaz.

Bir diger husus fetva mecmualarinda bask: ya da istinsah hatalarmin olabil-

Akifzadde’nin su ifadeleri bir unsurun cevabi nasil etkiledigine 6rnek olarak zikredilebilir:
“Malum ola ki, miiteveffanin varis-i marufu olmayip re’y-i hakimle emin-i beytiilmal tizere mii-
teveffanin dayini isbat-i deyn ettikten sonra varis zuhur edip tekrar deyni bizim muvacehemizde
isbat eyle demege kadir olmadiklarina Ali Efendi merhum fetva vermigtir. Ama Yahya Efendi
merhumun ve gayrilarinin iade-i beyyineye fetvalart var ise dahi inde tedkiki'n-nazar fetvalar
beyninde muhalefet yoktur. Zira ahar fetvalarda re'y-i hakim kaydi yoktur, fi nefsi’l-emr varis
olunca emin-i beytii’l-mal hasm olmamis oldugu tahakkuk etti ise dahi, lakin hakim igin li ecli’l-
muhasama isbat-i vekil tecviz olduguna binaen re’y-i hakimle emin-i beytiilmal hasm-i miinte-
sab olmug olur, beli re’y-i hakim mundam olmamus olsa idi Yahya Efendi fetvasina muhalif olur-
du. Hulasa re’y-i hakim kayd: fetvalar beyninde ihtilafi ref' eder”, Akifzade Abdurrahim b. Is-
mail b. Mustafa Akif el-Amasi, Mecelletii'l-mehdkim, yazma, yy, ty. (Siileymaniye, Kasidecizade
274), vr. 212a, b.
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mesidir.” Baski, istinsah hatast bulunan bir fetvayi, daha sonraki ya da énceki
doéneme ait bagka bir fetvadan farklt olmasina binaen degisime &rnek olarak
sunmak da isabetli olmayabilir.

Bu endiseleri izale etmek iizere bu yazida herhangi iki fetva arasinda dogru-
dan bir mukayese tarafimizdan yapilmayacak, bilakis kendi déneminde miifta-bih
olan fetvalar, fetvada kullanilan dili ve kavramlari, donemin sartlarin1 daha iyi
bildiginde siiphe olmayan, Osmanli déneminde miiftiiliik ve kadilik yapmis olan
Akifzade el-Amast’'nin, Mecelletii’'l-mehdkim isimli fetva mecmuasinda sarahaten
yaptig1 mukayeselere yer verilecektir.

Akifzade, Kitabii'l-Mecmii® fi'l-meshiidi ve'l-mesmit‘ isimli biyografi eserinde’
hocalarini, gordiigii ve duydugu alim ve seyhleri tanitir. Eserin sonunda yer
verdigi kendi biyografisinde ismini, Abdurrrahim b. Ismail b. Mustafa Akif el-
Amasi b. Mehmed Bayram el-Merzifoni olarak kaydeder. 1177/1763 yilinda
dopdugunu séyleyen miiellif, 1200/1785 yillarinda Istanbul’da miiderrislik yapti-
gin1 ifade eder. Daha sonra Amasya’da miiftiilitk yaptigimni ve bu biyografi eserini
de bu donemde yazdigini belirtir.* Akifzade, Mecelletii’l-mehdkim’in mukaddime-
sinde Istanbul Bab Mahkemesi'nde kadilik yaptigini ve bu gérevi esnasinda hem
kendisi hem de fikih ilminde heniiz zayif olanlarin istifadesi i¢in bu fetva mecmu-
asint hazirladigim ifade eder.’ Akifzdde’nin vefat tarihi hakkinda kaynaklarda
1223/1808 ve 1232/1817 seklinde iki farkli kayit bulunmaktadir.® Bursali,
Akifzade’'nin 1223/1808 tarihinde Istanbul kadisi iken vefat ederek Sehzade
Camii’nin avlusuna defnedildigini beyan etmektedir.” Ancak bu tarihte Istanbul
Kadiligi Ser‘iyye Sicilleri'nde kaydi bulunan kadilar arasinda Akifzade’ye rast-

Siilleyman Uludag, Islam’'da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis, Istanbul 1998, s. 28'de yer alan alt
numarali dipnotta verilen Abdurrahim Efendi'ye ait fetvada cevap baski hatasindan dolayt
“olur” seklinde kaydedilmis ve bu fetvadan dolayt Osmanli dénemi alimleri mahkum edilmistir.
Akifzadde’nin kaleme aldigini soyledigi diger eserleri gunlardir: Mir'atii'n-ndzirin, Unvanii'l-
mesdyih, Mithimmatii's-stifiyye, Miis‘iletii’l-yakin, Takribii’l-miibtedi, Sebilii’s-salikin; Akifzade Ab-
durrahim el-Amasi, Kitdbii'l-Mecmil* fi'l-meshidi ve'l-mesmi’ (1221/1808), yazma, yy. 1320,
miist. Mehmed Salih el-Antaki (Millet Ktp., Ali Emiri, Arabi 2527), vr. 114a.

* Akifzade, Kitabii'l- Mecmii fi'l-meshdidi ve’l-mesmit’, vr. 113b-114b.

Akifzade, Mecelletii'l-mehdkim, vr. 2a. Eserin kisa bir tanitimu igin bk. Siikrii Ozen, “Osmanlt
Déneminde Fetva Literatiiri”, TALID, 111/5 (Istanbul 2005), s. 272.

Bagdatli Ismail Pasa, Hediyyetii'l-arifin'de Akifzdde’nin vefat tarihini 1232 olarak verirken
(Hediyyeti'l-arifin esmaii’l-miiellifin ve asaru’l-miiellifin, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1990, c. 1,
s. 565), diger eseri Izahwl-mekniin’un  bir yerinde 1223 (fzdhu’l—meknﬁn fi'z-zeyli ala Kesfi'z-
zuniin, Istanbul 1971, I, 313), bir diger yerinde ise 1232 tarihini verir (II, 5). Zirikli (Hayreddin
Zirikli, el-Alam kamdisu terdcimi li esheri'r-rical ve'n-nisd, Beyrut 1992, 111, 343, Kehhale (Omer
Riza Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin terdacimu musannifi’l-kiitiibi'l- Arabiyye, Mektebetii’l-Miisenna,
Beyrut 1957, 111, 202), Karabulut (A. Riza Karabulut, A. Turan Karabulut, Diinya Kiitiiphanele-
rinde Mevcut Islam Kiiltiir Tarihi ile Ilgili Eserler Ansiklopedisi, Kayseri, ts., I1I, 1714) Bagdatl Is-
mail Pasa’ya atifla 1232 tarihini veritler.

" Bursalt Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, Meral Yaymevi, [stanbul, ts., I, 268.
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lanmamaktadir.® Buna mukabil Istanbul Bab Mahkemesi Ser‘iyye Sicilleri'nde
Akifzdde’nin 1225, 1226 ve 1227 yillarinda séz konusu mahkemede kadilik
yaptig1 goriilmektedir.’

Akifzade, Mecelletii'l-mehdkim’de adeta kendinden dnce ortaya konmug deva-
sa fikih kiilliyatindan yararlanarak yasadigi dénemde miifta-bih ve ma‘mil-bih
olan hiikiimleri, fetvalar1 bir araya getirmeye calisir. Bunun igin fikih kitaplarin-
dan dogrudan Arapga nakillere yer verdigi gibi, fetva mecmualarinda yer alan
soru-cevap tarzindaki Arapga ve Tiirkge fetvalara da yer verir. Her fetvanin ya
da naklin sonunda kaynagini belirtir. Cogunlukla Tiirkge ifade ettigi kendine ait
goriiglerden sonra da Akifzade seklinde not diiger. AkifzAde'nin farkli goriiglere
yer verip bunlar arasinda mukayeseler yapmasi, kendi yorumlarina yer vermesi,
yasadigi dénemde miifta-bih kabul edilen ve mahkemelerde uygulanan goriisleri
tespit etmesi, eseri dnemli kilan hususlar olarak zikredilebilir.

Akifzade XVIIL. yiizyiln ikinci yarisinda yasamug bir 4lim olmasi hasebiyle fet-
valar arasinda yapilan mukayeselerde pergelin sabit ayagi cogunlukla bu zaman
diliminde olmustur. Mukayese hem ¢nceki Osmanli yiizyillariyla hem de Osmanli
dncesi donemle yapilmistir.

Bu makalede Mecelletii’l-mehdkim’in Siileymaniye Kiitiiphanesi Kasidecizade
274 numaral niishasi'® esas alinmg olup dipnotlarda verilen varak numaralari bu
niishaya aittir. Ancak istinsah hatalarinin en aza indirilmesi icin atif yapilan
yerler I. U. Merkez Kiitiiphane Nadir Eserler béliimiinde yer alan T1509 ve
T2159 numarali niishalardan!' kontrol edilmistir.

B. Fetvada Degisime Dair Siirec

Osmanli hukukunun Hanefi fikih gelenegi igerisinde yer aldig1 bilinmektedir.
Hanefi mezhebinin kurulus siirecinden sonra fikhi istidlal faaliyetinin mezheb
icinde strdirildagi goriilmektedir.'? Artik mezheb imamlarmin mezhebin
olusumunu saglayan kurucu ictihad diyebilecegimiz faaliyetleri yerini tahric,

Istanbul Mahkemesi 95 numaral: deftere gére Cemaziyelevvel 1222'den itibaren Muradzade es-
Seyyid Mehmed Murad Efendi (vr. 1b), Zilkade 1222’den itibaren DiirrizAde Mehmed Efendi
(vr. 4a, 29b, 81b); 96 numarali deftere gére Receb 1223’ten itibaren Mehmed Tahir Efendi (vr.
1b, 11b), Safer 1224’ten itibaren Mekki Efendizade Mustafa Asim Efendi Istanbul kadiligr gore-
vinde bulunmaktadir.

Istanbul Bab Mahkemesi, 339, vr. la; 340, vr. la, 44a.

Tespit edilen higbir niishada ferdg kaydi yoktur. Bu niisha 379 varak olup istinsah kaydi
bulunmamaktadir.

T2159 numarali niisha nesih hattiyla giizel yazilmis, temiz bir niisha olmakla birlikte yarim olup,
en son Kitabu'l-havale bulunmaktadir. T1509 numarali niisha 286 varak olup h. 1238 tarihinde
miiderris Ahmed Resid tarafindan miiellif niishasindan istinsah edilmistir.

2 Ayrintih bilgi icin bak. E. Said Kaya, Mezheblerin Tesekkiilinden Sonta Fikhi Istidlal, MUSBE
(doktora tezi 2001).
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tercih ve benzeri fikhi istidlallere birakmigtir. Bu gercevede bir yandan ortaya
¢ikan yeni meselelere ¢oziimler iiretilitken bir yandan da zamanin ve sartlarin
degismesine paralel olarak tamamen ya da kismen degistirilmesi gerekli goriilen
hitkiimler mezheb i¢inde kalinarak belli bir usil ¢ergevesinde degistiriliyordu.

Aynt siirecin Osmanli déneminde de devam ettigi goriilmektedir. Aradaki
farkin, daha zengin bir gelenegin, daha biiyiik bir birikimin dikkate alinmas:
oldugu sdylenebilir. Bilindigi tizere mezheb imamlarinin gériiglerinin yer aldigt
eserler rivayetin giivenilirlik derecesi agisindan Zahiru'r-rivaye ve Nadiru’r-rivaye
olarak isimlendirilir. Bu eserlerin dikkate alinmasiyla bir sonraki dénemde yazilan
eserlere ise Vakiat, Nevazil, Fetava gibi isimler verilir. Zahiru’r-rivaye ve Nadi-
ru'r-riviye eserleriyle birlikte bu eserler de dikkate alinarak hazirlanan bir sonraki
donem fetva literatiiriine Osmanli dncesi fetva literatiirii, Osmanli dénemindeki
literatiire ise Osmanli dénemi fetva literatiirii denirse; Osmanli dénemi fetva
literatiiriiniin, hem 6nceki donem fetva literatiirii, hem Vakiat, hem de Zahiru’r-
riviye ve NAadiru'r-rivAye eserleri dikkate alinarak, kisaca tiim ge¢mis birikim
tevariis edilerek olugturuldugu soylenebilir. Bu gercegi Akifzade su ifadeleriyle
dile getirir: “Bugiin fetva dmme-i kiitiibe goredir”."®

Genel olarak dort farkl tarzda fetva verildigi goriiliir: a. Hanefi fikih gelene-
ginde miifta-bih olan fetvanin tespiti suretiyle fetva verme. b. Fikih geleneginde
var olan goriiglerden birini tercih suretiyle fetva verme. c¢. Hakkinda Hanefi fikih
geleneginde bir goriis bulunmayan yeni bir meseleye dair tahric suretiyle fetva
verme. d. Hanefi fikih geleneginde miifta-bih olan fetvay: tashih, yani degistire-
rek fetva verme.

Birinci durumda yani fikih geleneginde miifta-bih olan goriigiin tespiti s6z ko-
nusu oldugunda degisimden degil, siireklilikten bahsetmek gerekir. Bu noktada
miiftd-bih olan goriisiin tespitine dair fetva usiliinde belli kaideler vardir. Yine
de miiftiiniin hata etme ihtimali s6z konusudur. Miiftii seyhiilislam dahi olsa
mezhebde miiftd-bih olan goriisii tespitte hata etmisse, fetvasi sair miiftiiler
tarafindan hata oldugu gerekgesiyle reddedilirdi.

Mecelletii’l-mehakim’de yer alan su fetvalar bu konuda &rnek olarak zikredile-
bilir: Seyhiilislam fetvalarindan derlenen Neticetii'l-fetdva’da muhéalaa akdinde
kocanin icabindan sonra hanimin meclisi terk etmesinin icabi hiikiimsiiz kilma-
yacagina dair fetva oldugunu belirten Akifzade, Diirer ve Miintekd’da bunu
destekleyen ibarelerin bulunmasina ragmen bu fetvanin hata oldugunda siiphe
olmadigini dile getirir.'* Akifzade bir bagka yerde énce Catalcali Ali Efendi’ye ait;
6len miivekkilin varislerinin, alacagi kabza vekil olan sahsin alacagi tahsil ettigini
ancak mfrislerine 6demedigini iddia etmeleri halinde, vekil 6dedigine dair yemin
ederse tasdik olunur, fetvasmna yer verir. Daha sonra Yenisehirli Abdullah Efen-

B Akifzade, Mecelletii’l-mehakim, vr. 81b.
4 Akifzade, a.g.e., vr. 52b.
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di’nin bu fetvanin hilafina, yani bu durumda vekilin yeminiyle tasdik edilmeye-
cegine fetva verdigini, ancak Medine kadiligt yapmig olan Mehmed Sadik
SanizAde’nin Yenigehirli Abdullah Efendi'nin fetvasmin hata oldugunu ileri
stirdiigiinii belirtir ve kendisinin de fetvanin hata olduguna dair kanaati benim-
sedigini fikhi kaidelerle gerekgelendirerek ortaya koyar."

Ikinci durumda yani fikih geleneginde var olan goriiglerden birinin tercihi séz
konusu oldugunda iki ihtimal giindeme gelir. Birincisi farkli goriiglerden birinin
mezheb iginde zamanla miiftd-bih kabul edilmis ve onunla amel edilegelmis
olmast. Tkincisi ise bdyle bir ruchaniyetin olmamast. Ikinci halde miiftii goriisler-
den birini tercih eder ki burada da siireklilikten bahsetmek gerekir. Ancak fikih
geleneginde alternatifli hiikiimlerin ¢oklugu Osmanli hukukcularna siireklilik
icerisinde bir esneklik sagliyordu.'® Birinci halde ise miiftii miiftd-bih olan goriisii
tespit edip onunla amel ederse yukarida zikredilen birinci durum s6z konusu olur
ki, burada bir tercihten ziyade tespit yapilmig olur. Ancak miiftiiniin miifta-bih
olan goriigten uddl edip zayif goriigle amel etmeyi tercih etmesi halinde kismen
bir siireklilikten bahsetmek miimkiin olsa da, degisimden bahsetmek de miim-
kiindiir. Dolaysiyla bu konu ileride ayr1 bir baglik olarak ele alinacaktir.

Uciincii durumda yani fikih geleneginde hakkinda hiikiim bulunmayan yeni
bir mesele hakkinda fetva verilmesi halinde; fikhi birikime katkida bulunuldugu,
adeta zincire yeni halkalar ilave edildigi sdylenebilir. Burada da mevcut birikime
ilavede bulunma anlaminda bir degisim s&z konusu oldugundan, bu konu da ayr
bir baglik altinda ele alinacaktir.

Dérdiincii durumda, yani Hanefi fikih geleneginde var olan fetvanin yerine
yeni bir fetva verilmesi halinde degisimden bahsedilebilecegi agiktir. Bu konu da
ileride ayr1 bir baglik olarak ele alinacaktir.

Gerek dordiincii durumda, gerek ikinci durumda miifta-bih gériisiin terk
edilmesinde belirli kurallara riayet edildigi, miiftiiniin sartlarin degismesi, masla-
hat, zaruret, istihsan vb. bir gerekge gostererek miifta-bih olan goriisten udal
edebildigi goriilmektedir. Bu tiir bir gerekge olmadigi durumlarda mezhebte
miifta-bih olan goriisiin fetvaya esas kabul edildigi diistiniildiigiinde siirekliligin
asil oldugu sdylenebilir.

B Akifzade, Mecelletii'l-mehdkim, vr. 184a. Akifzade bir bagka yerde ise yine Sanizdde’nin Yenige-
hirli Abdullah Efendi’nin diger bir fetvasina dair hata oldugu iddiasini kabul etmez, bu sefer
SénizAde’nin hata ettigini beyan eder. Soyle ki Yenisehirli Abdullah Efendi’ye gore ikraza vekil
olan kimse “Mal falanindir” dese, falan tarafindan ikraza vekil oldugunu ikrar etmis olmaz, do-
layisiyla miistakillen davaya kadirdir. SAnizade ise bu fetvanin hata oldugunu séyler, Akifzade,
Mecelletii'l-mehdkim, vr. 189a.

Mesela bir kimse evini vakfettigini sdyleyip vakif olmak tizere kiraya verir, ancak vakfi tescil
ettirip miitevelliye teslim etmeden 6liirse kadi dniinde iki ihtimal s6z konusudur; kadi Ebu Yu-
suf'un goriisiiyle amel ederse ev vakif olarak kalir, amel etmezse varislerin miilkiyetine geger.
a.ge., vr. 119b.
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Ugiincii durumda da tahric yapilirken riayet edilmesi gereken belli kurallar
vardir. Dolayistyla degisimin gelenek igerisinde, gelenege ait usil ¢ergevesinde
gerceklestigi sdylenebilir ki bu baglamda yani usl itibariyle daha agik ve net bir
stireklilikten bahsedilebilir. Yeni bir fetvayi ya da farkli bir tercihi mezhebin, fikhi
gelenegin bir parcast yapan da ustldeki bu siirekliliktir. Nitekim Ibn Abidin
sartlarin degismesi, zaruret ve benzeri gerekgelerden dolayr mezheb imaminin
goriigiine mubhalif olarak ehil kimse tarafindan verilen bir fetvanin, mezheb
imaminin ustliine gore verildigi i¢in mezhebin geregi olduguna ve mezheb
disinda sayilamayacagina vurgu yapar.!’?

Bir diger 6nemli husus yukaridaki tasnifte kismen ya da tamamen degisim ola-
rak anlagilabilecegi sdylenen fetvalarin serdedildikten sonra kabul veya redde-
dilme ihtimallerinin bulunmasidir. Miiftii tarafindan bu tiir bir fetva veya kad
tarafindan bu tiir bir hiikiim verildiginde, miiftii ya da kadinin miifta-bih olan
fetvadan ud@l etme veya yeni bir hiikiim ortaya koyma gerekcelerini beyan
ettiklerine yukarida deginilmisti. Bu gerekgeler yeterli goriiliir ve yeni fetva ya da
hiikiim sair miiftii ve kadilar tarafindan kabul gériirse ilgili fetva zamanla miifta-
bih hale gelirdi. Kabul gérmedigi takdirde ise merdad bir goriig olarak kalirdi.

Hakimin gerekgelerini zikrederek miifta-bih goriise aykirt hiikiim vermesine,
Musazide’nin sakk mecmuasina aldigi su dava drnek olarak verilebilir: Bir vakif
miitevellisi bey' bi'l-istiglal akdiyle bir sahsa borg verir, ancak sahis daha sonra
gaib oldugundan vakif kira alamaz. Vakif miitevellisi, ev satilarak alacagin tahsi-
lini talep eder. Kad1 bazt Hanefi fukahanin bu akdi sahih bey* hiikmiinde gérme-
lerine atifla talebi kabul eder.'® Normalde miisterinin alacagini mebi‘in satilmast
suretiyle tahsil edememesi ve saticinin paray1 ne zaman dderse mebi‘i geri alabil-
mesi acilarindan bey* bi'l-istiglal akdi rehin hiikiimlerine tabi olmasina ragmen
kadi, bazi ulemanin bu akdi bey'-i sahih hiikmiinde g&rmesine atifla miifta-bih
olan goriisii terk ederek vakif miitevellisine evi satip alacagini tahsil hususunda
izin verir. Ancak kadi bir yandan zayif kabul edilmis olsa bile baz1 Hanefi alimlere
ait goriige atifta bulunurken bir yandan da miifta-bih olan gorigi terk edisinin
gerekcelerini aciklamaktadir; “Borglu bes seneden daha fazla zamandir gaibtir ve
hayatta olup olmadigi belli degildir. Vakif kira alamadigt gibi giin gectikce ev

"7 ibn Abidin, “Serhu Ukadi Resmi’l-miftd”, Mecmaatii resaili Ibn Abidin, Alemi’l-kiitiib, ty., I, 25.
Bu risalenin iki ayr1 terciimesi icin bk. Senol Saylan, Ibn Abidin’de Hanefi Mezhebinin Kurumsal-
lasmast Serhu Ukadi Resmi’l-miiftt Omegi (yiiksek lisans tezi 2004), Sakarya Universitesi SBE;
Yusuf Esit, Ibn Abidin’in Serhu Ukadi Resmi'l-miiftt Adl Eseri ve Bu Eser Isiginda Miiftiiniin Mez-
hep I¢i Farkl Goriisler Karsisndaki Durumu (yiiksek lisans tezi 2009), Erciyes Universitesi SBE.
“... Hakim dahi bey' bi'l-vefa bazi eimme ve mesdyih katinda bey'-i sahih olup ve miinakid
oldugu takdirce kavli sahih bey* olmast olup rehinin menéfii rahinin oldugu ecilden bey* bi'l-vefa
ile bey' olunan menzili ba’de’l-bey* miigteriden isticar ediip menéfii igtira etmek rehin olmayip
bey' olmast iktiza etmekle nazaran li’l-vakif bu kavli ihtiyar ediip ...”, Mehmed b. Abdullah Mu-
sazade, Tuhfetii'l-kitab, yazma, yy. 1199 (Siileymaniye, [zmir 782), vr. 59a, b.
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harab olmaktadir. Bu durum vakif igin zarar oldugu gibi borglu igin de zarardir”."

Miifta-bih goriise aykirt olup zamanla kabul goren fetvalara ise bey bi'l-vefa
ve bey bi'l-istiglal akitlerinin hangi akdin hiikiimlerine tabi olacagina dair ileri
stiriilen goriigler 6rnek olarak verilebilir. AkifzAde'nin bu akitler hakkindaki
ifadesi soyledir: “Ciimle-i akvalden bazisi hakikaten rehin olmaktir. Ve buna
kibar-i fukahadan zéhib coktur. Megayih-i devlet-i aliyeden dahi Ibn Kemal,
Ebussuud ve Zekeriyazdde buna zihib olduklarint Ankaravi merhum hamis-i
mecmuasmda beyan eder. Ve bazilar1 bey‘-i caiz olmasina zahiblerdir. Ve ekser
ulema fetivast bey‘-i fasid olmakligina zAhiblerdir. Ve bir mezheb-i cAmi‘ dahi
vardir ki; bu akit caiz, fasid ve rehinden miirekkeb bir muameledir. Zann-i
fakiranem budur ki megiyih-i devlet-i Osmaniye fetAva-yr Tiirkileri galiben bu
mezheb-i cAmi' ile amele mebnidir”. Devammda da “Nazaran li hacati'n-nas”
boyle fetva verildigini soyler.”> Anlagildig1 tizere XVI. hatta XVII. yiizyillarda bu
akitlerin hiikmi{i noktasinda ge¢mis donemdeki farkli kanaatler siirdiiriildiigii
halde, bu akitlerin tek bir akdin hiikiimlerine tabi olmak yerine farkli agilardan
farkl1 akitlerin hiikiimlerine tabi olacag1 seklinde fetva verilir ve miiellifin yagadi-
g1 XVIIL. yiizyil sonlarinda bu fetva kabul goriir ve uygulamaya esas alinur.

Bir diger 6rnek; icAreteyn akdinde tarla ferAginin sahih olmadigina, dolayisiy-
la bu konuda davanin da sahih olmayacagma dair Ebussuud Efendi'nin fetvas
varken, Abdurrahim Efendi'nin bu tiir bir fergin sahih olacagina fetvast vardir.
Akifzade bu konudaki fetvalarin ve mahkemelerde amelin artik Ebussuud Efendi
hilafina Abdurrahim Efendi fetvast dogrultusunda oldugunu belirtir.”! Yani 18.
yiizyilda Abdurrahim Efendi'nin fetvasi kabul gérmiis ve uygulamaya esas alin-
mistir.

Miifta-bih goriise aykiri olan ya da ortaya yeni konulan bir fetvanin, zamanla
kabul goriip belli bir miiddet uygulamaya esas alinmasi suretiyle teAmiil olusmasi
ilgili fetvay1 daha da giiglii kilar.? Teamiiliin uzun yillar siirmiis olmasina ayrica
onem atfedilir. Mecelletii’l-mehdkim’in zahriyesine yazilan notta muamele-i

“... Mezbiir Saban Aga bes seneden miitecaviz gaybet-i munkatia ile gaib olup hayat ve memati
malum olmamagla menzil-i mezbtir murfir-i eyyam ile harab olup bey olunmadig: takdirce vakfa
zarar mukarrer oldugundan maada gaib olmagla vakfa icare dahi ait olmadigi mukarrer olup
menzil-i mezbiir bey' olunmak vakfa ve gaib-i mezbtira enfa’ olmagin mukaddeman hakimu’s-
ser'i’s-serife ala vukuihi inha ve sikat-i sahihatii’l-kelimat dahi ihbar ediip ...”, Musazade, Tuhfe-
tii'l-kitab, vr. 59a.

0 Akifzade, Mecelletii'l-mehakim, vr. 294b, 295a.

1 Akifzade, a.g.e., vr. 300a.

Kazerini, Necmeddin Nesefi'den bey' bi'l-vefd hakkinda su nakle yer verir: “Zamanimizda
mesdyihimiz bu akdin cevazina ve bu akde hiikiim bina edilmesine hiikmettiler. Bu hiikiim de
mebi‘den faydalanmaktir. Bu hiikiim, insanlarin ihtiyacina binaen bu konuda teAmiil olugmasi-
na dayanir. Istisna’ akdinde oldugu gibi fikih kaideleri teAmiile binaen terk edilir.” Kazer(ni,
Isaratii Ba‘zt Ehli’l-vefa bi Cem‘i Ahkami Beyi’l-vefa, yazma, yy. 1166 (Istanbul Miiftiiliigii Kep.
967) vr. 3a.
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ser‘iyyenin tanimi ve ne sekilde yapilacagi belirtildikten sonra soyle denir: “... Bu
suret tekarrur ediip teAmiil-i nAs bin seneye karibdir ki boyle olagelmistir.
Teamiil-i nis icma menzilesindedir. TeAmiilde kidem bulunan emri inkar da
hatar-1 mukarrerdir”.

Bu baglikta son olarak, fetvanin degisimi hususunda seyhiilislamlarin roliine
deginmek gerekir. Hanefi fikih gelenegi cergevesinde, yasanan doneme dair
coziimler {iretme ve farkli goriigler arasinda tercihte bulunma noktasinda sair
miifti ve kadilarin etkisi bulunmakla birlikte, seyhiilislamlarin daha énemli bir
rol iistlendigi, onlarin fetvalarinin daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu konuda
su fetvalar 6rnek olarak zikredilebilir: Ibn Niiceym, Esbah’ta Bezzdziye ve diger
bazi eserlerden nakiller serdederek soyle bir fetva verir; hastanin maraz-1 mevtin-
de varisi ya da bagka birisi icin “Benim onda hakkim yoktur” demesi durumunda,
bu s6z varis icin de tigiincii sahslar i¢in de sahihtir. Yani bu sézden sonra varisler
ilgili sahistan herhangi bir sey talep edemezler. Akifzade, Feyzullah Efendi'nin
varisler tasdik etmeyince bu sdziin sahih olmayacagina dair fetvasina yer verdik-
ten sonra, Osmanli mesdythinin bu soéziin sihhati hususunda diger varislerin
tasdiki igin tevakkuf edilecegine dair fetva verdiklerini belirtir ve kadilarla
miiftiilere Esbah’ta yer alan fetvayla amel etmeye ciiret etmemelerine dair uyari-
da bulunur.”

Akifzdde’nin kullandigi; “Her ne kadar Zahiru'r-rivAyenin hilafina ise dahi
kavl-i mezbir {izere seyhiilislam fetvasi vardir, ma‘mdl-bihtir”*, “Hilafina bir
mu‘temed seyhiilislam fetvast bulunmadik¢a mezbtrlan taklid kifayet eder”?,
“Zahiru’r-rivaye’ye mubhalif bile olsa fetva megayihimizin tercihine goredir” gibi
ifadeler de bu konuda &rnek olarak zikredilebilir.

Ayrica bir seyhiilislamin fetvasinin mer'iyetine dair emr-i sultaninin sadir ol-
masinin, kadi ve miiftiler igin baglayict oldugunu da belirtmek gerekir ki
Akifzade'nin de fetva hakkinda emr-i sultani bulunmasi halinde buna isaret ettigi
goriiliir. Mesela Akifzade, hazir bulunan ortaklar talep etmeden gaib olan varis
var diye hakimin mirasi tahrir ve taksim edemeyecegine dair Catalcali Ali Efen-
di’den, kiicitk cocugun bagka bir yakinindan kalan miras hissesini babasi zabt
edebilecekken hakimin kiigiik gocuk var diye mirast tahrir ve taksim edemeyece-
gine dair Neticetii'l-fetavd’dan fetva naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapar;
ancak zamanimizda fesad-i zamana binaen her iki durumda da hakimin tahrir ve
taksim edip gaib icin kayyim, ¢ocuk igin vasi nasbedip mallarin1 muhafaza altina
aldirmast, evAmir-i sultaniye binaen gereklidir.”’

B Akifzade, Mecelletii'l-mehakim, vr. 249b, 250a.
M Akifzade, a.ge., vr. 157b.

5 Akifzade, a.ge., vr. 222b.

% Akifzade, a.g.e., vr. 82a.

T Akifzade, a.ge., vr. 324a.
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C. Osmanl Fetvasinda Onceki Déneme Nispetle Degisim
1. Fikih Gelenegindeki Miifta-bih Goriisiin Terk Edilip Zayif Goriisle
Amel Edilmesi

Hanefi fikih geleneginde farkl goriigler séz konusu oldugunda miiftiiniin ter-
cihte bulunurken riayet etmesi gereken belirli tercih kaideleri vardir. Bu kaide-
lerle farkli goriis bulunan her bir konuda hangi goriisiin miifta-bih, hangisinin
mercih oldugu belirlenir. Ancak bu kaideler mutlak olmayip bu kaidelere binaen
merc(h olmasi gereken bir goriis; zaruret, ihtiyag, maslahat, orf, sartlarin degis-
mesi gibi bir gerekceyle belli bir dsnem ulemas: tarafindan miifta-bih goriilebilir.
Ayni hangi imamin goriisiiniin dncelikle tercih edilecegine dair sirayi zikrettikten
sonra, bu siralamanm ilgili meselede Hanefi megdyihinin bir tashihinin bulun-
mamastyla mukayyet oldugunu dile getirir.® Bazen Imam Zifer'in goriisiiniin
diger mezheb imamlarina tercih edildigi bilinmektedir.”” Hatta tic mezheb ima-

minin ittifak ettigi bir konuda Hasan b. Ziyad'in goriistintin tercih edildigi de
vakidir.*

Osmanli déneminde de siirecin benzer gekilde devam ettirildigi goriliir. Fikih
geleneginde miifta-bih olan goriisiin terk edilip zayif bir goriigiin miifta-bih kabul
edilerek uygulamaya esas alinmasi durumunda en azindan uygulama agisindan
bir degisimden bahsetmek gerekir. Hidane hakkinin cocuga mi, hadineye mi ait
oldugu meselesi bu konuda ©rnek olarak zikredilebilir. Zahiru’r-rivaye'de iic
imama gore hidanenin ¢ocugun hakki oldugu yazilir. Dolayistyla anne hidaneyi
kabule zorlanir. Ancak Vakiat eserlerinde hidanenin hadinenin hakk: oldugu
ifade edilir. Akifzade, Diirrii’l-miintekd’ya atfla su ifadelere yer verir: “Ilk goriis
Zahiru'r-rivaye'ye muvafik olsa bile fetva Vakidt'ta yer alan goriise géredir. Sadece
Zahiru'r-rivaye'ye muvafik olma fetvada evleviyeti gerektirmez. Bilakis fetva mesdyihi-
mizin tercthine govedir, velev ki Zahiru'r-rivaye’ye muhalif olsa bile, bugiin fetva
amme-i kiitiibe goredir”.!

Varislerden birinin mrise ait bir borg ikrarinda bulunmasi halinde sorumlu-
lugun ne olacagr meselesi de bu konuda &rnek olarak zikredilebilir. Zahiru'r-
rivaye'ye gore borcun tamanu ikrarda bulunanin hissesinden 6denir. Ebussuud
Efendi de boyle fetva vermistir. Ebu’l-Leys’in sadece hissesi oraninda sorumlu
tutulacagina dair fetva verdigini belirten Akifzade, hakimlerin artik Ebu’l-Leys’in
goriisiine gore hiikiim verdiklerini soyler.*?

Fikih geleneginde miifta-bih olan gériisiin terk edildigi durumlarda dikkat ge-
ken bir husus, zayif da olsa bir goriise atif yapma gayreti gosterilmesidir.

% Mehmed Fikhi Ayni, Edebii’l-miifti (thk. Osman Sahin), Samsun 2009, s. 71.
®  Ibn Abidin, Serhu Ukadi Resmi'l-miift, s. 28.

% Kaya, Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 251.

31 Akifzade, Mecelletii'l-mehdkim, vr. 81b, 82a.

2 Akifzade, a.g.e., vr. 204a, b.
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Akifzade’nin icAreteyn akitlerinde ferag ve benzeri uygulamalarn sihhati nokta-
sindaki gu ifadeleri konuya 1gik tutar: “Malum ola ki, icAreteyn meselelerinde
memalige ferdg gibi ve sair hilaf-i kavaid-i ser'iye gdriinen suverler kavanine
mebni ve te’sis-i kavanin-i mezbiire dahi li zaruretin vaiyetin ve umum-i belva
velev zaif olsun bir kavle bina olup ma‘mdl-bih tutulmuglardir.””

2. Hanefi Fikih Geleneginde Serdedilmemis Bir Goriisiin Ortaya
Konmas:i

Konu; ortaya gikan yeni bir mesele hakkinda fetva verilmesi, fikih gelenegin-
deki hitkmiin tashih edilmesi ve bagka bir mezhebe ait goriisiin tercih edilmesi
basliklar1 altinda ele almabilir.

a. Ortaya Cikan Yeni Bir Mesele Hakkinda Fetva Verilmesi

Istiglal, icAreteyn, malikine, eshAm vb. Osmanh déneminde ortaya cikan uy-
gulamalara dair verilen tiim fetvalar bu cercevede diisiiniilebilir. Yine matbaanin
mesruiyeti,”* fittk ameliyat®® gibi meselelerde verilen fetvalar da bu konuya 6rnek
olarak zikredilebilir.

Akifzade bazi konularda uzun siire aragtirma yapmasina ragmen fikih gelene-
ginde bir goriis bulamadigini beyan eder. Bu tiir durumlarda bazen fikih kaidele-
rinden hareketle bir sonuca ulagir. Mesela bir kimse falan fiili iglersem bin giin
orug tutmak nezrim olsun, muhayyer olmayayim, yemin kefareti yeterli olmasin,
bilfiil bin giin oru¢ tutmak tizerime vacip olsun dese, bu kimsenin tekid icin
yaptig1 bu tahsis ve tayin muteber olur mu, yemin kefareti yeterli olmayip bin giin
orug tutmast gerekir mi, sorulart hakkinda cok distindiigiinii, yillarca siiphe
tagidigini, bu konuda sarahaten zaferyab olamadigim belirttikten sonra vardigs
sonucu Ozetle soyle agiklar: “Kavaid-i fikhiye geregince istinbAten re’yim suna

3 Akifzade, Mecelletii'l-mehakim, vr. 126b.

“Basma sanatinda maharet iddia eden Zeyd ‘Liigat ve mantik ve hikmet ve hey’et ve bunlarin
emsali ulim-i aliyede telif olunan kitablarin hurf ve kelimatlarinin suretlerini birer kaliba nak-
sedip evrak {izerine basma ile ol kitablarin misillerini tahsil ederim’ dese Zeyd'in bu vechile
amel-i kitAbete miibaseretine ser‘an ruhsat var midir? el-Cevab: Basma sanatinda mahareti olan
kimesneler bir musahhah kitabin hurf ve kelimAtin1 bir kaliba sahihan naksedip evraka bas-
makla zaman-i kalilde bila-mesakkat niisah-1 kesire hasila olup kesret-i kiitiibe ve rahis baha ile
temelliike bais olur, bu vechile faideyi miigtemil olmakla ol kimesneye miisdade olunup birkag
alim kimesneler sureti naks olacak kitabi tashth i¢in tayin olunup onlar tashih ettiklerinden
sonra sureti kaliba nakg olunursa bir amel-i miistahsen olur”, Yenisehirli Abdullah Efendi, Beh-
cetii'l-Fetdva, Istanbul 1266, s. 552.

“Fittk marazina miibtela olan Zeyd'e cerrdhinden birkag miisliimanlar ‘Yardirip ilAc etmekden
gayri ilac faide vermez marazin miigted olur eger yardirirsan galib ihtimal helak olmayip halas
olmakdir’ deyu haber verip bu maraza miibtela olanlarin bazilar1 dahi ol ilac ile halas olduklart
vaki iken Zeyd huzzik-i cerrAhinden Amr’a sak ettirdip mu‘tad iizere deva ederken miiteesiren
fevt olsa Zeyd asim olur mu? el-Cevab: Olmaz”, Abdullah Efendi, Behcetii'l-Fetava, s. 556.
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vasil olmustur ki, yemin eden bu kimsenin tekid i¢in yaptigi bu tahsis batildur,
miifta-bih olan goriige gore bin giin orug tutmakla yemin kefareti arasinda mu-
hayyer olup yemin kefareti yeterli olur. Zira bu kimse bu tiir tahsisle kendisini
ilgili seyden daha ¢ok uzak tutmayt murad etmis olup bu ifadeler yeminin tekidi

manasinadir. Dolayistyla yemin manast nezir manasina galiptir”.*°

Akifzade herhangi bir hiikiim gérmedigini sdyledigi, ric‘? talakda koca iddet
esnasinda hanimina yaptigi hibeden doénebilir mi, meselesinde ise mezheb ici
kiyas yaparak ¢oziime ulagir. Buna gore ric talakda heniiz iddet bitmeden evlilik
hukuku baki olup taraflarin birbirine miras¢t olmasi gibi haklarinin devam etme-
sine kiyasen kocanin hanimina yaptigi hibeden donememesi hiikmiiniin de
devam etmesi gerektigini soyler.*’

Yine bosanmis kadin ¢ocuguna bakip maddi durumu iyi olmayan cocugun ba-
basindan nafaka ve hidane ticreti talep ederken, bagka bir hidine ben nafaka ve
ticret almaksizin bakarim dese, anneye cocugu ona teslim etmesi emredilir mi
sorusuna Catalcali Ali Efendi’nin “Emredilir”, Abdurrahim Efendi'nin “Ucret
talep ederse emredilir, sadece nafaka talep ederse emredilmez” fetvalarma yer
veren AkifzAde, annenin siit emzirme iicreti talep etmesi meselesine bu fetvalara
kiyasla cevap verir. Buna gore siit emzirme iicretini nafakaya kiyas eder ve
dolayisiyla Ali Efendi’ye gore fetvanin “Emredilir”, Abdurrahim Efendi'ye gore
“Emredilmez” seklinde olmas1 gerektigini ifade eder.*®

Akifzade bazen de mezheb ici kiyasla vardig1 sonugtan uddl edip bagka bir so-
nuca varir. Bey* akdinde akdin vefaen oldugunu iddia eden taraf delil getiremez-
se akdin baten (kesin ve baglayic1) oldugunu iddia eden tarafa yemin ettirilir. Bu
kimsenin yeminden kurtulmak icin delil getirmesi yeterli olur mu, meselesine
dair acik bir hiikiim géremedigini ifade eden AkifzAde su sekilde ¢oziime gider;
kendisine emanet birakilan kimse, emanet malin helak oldugu ya da mali sahibi-
ne teslim ettigine dair delil getirirse kabul edilir ve yeminden kurtulur. Ayni
sekilde bu meseleye kiyasen mehr-i miisemma konusunda ihtilaf ¢ikip koca
miktarin daha az olduguna delil getirirse yeminden kurtulur. Bu iki meseleye
kiyasen bey‘ akdinin baten oldugunu iddia edenin de delil getirmesi halinde
yeminden kurtulmasi gerekir. Ancak bey* bi'l-vefanin akit meclisinden sonra vefa
vaadiyle de kurulabilecegi diisiiniildiigiinde, sahitler akdin baten kurulduguna
tanilik etseler bile akit sonradan vefien vasfin1 kazanmig olabileceginden bu
mesele vedia ve mehir meselelerine kiyas edilemez. Bu durumda bat iddia eden
tarafin mutlaka yemin etmesi gerekir.”

36 Akifzade, Mecelletii'l-mehdkim, vr. 93a, b.
T Akifzade, a.g.e., vr. 204a, b, 281b, 282a.
% Akifzade, a.g.e., vr. 81b.

¥ Akifzade, a.g.e., vr. 295a, b.
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b. Fikih Gelenegindeki Hitkmiin Tashih Edilmesi

Tashih kelimesinin, fetva literatiiriinde bir fetvanin degistirilmesi ya da yerine
yeni bir fetvanin verilmesi anlaminda kullanildigi goriiliir ki bu baglikta da bu
anlamda kullanilmistir. Hanefi fikih geleneginde yer alan bir hiikmiin maslahat,
zaruret, ihtiyag, teAmiil, sartlarin degigmesi gibi gerekgelerle degistirilebildigine
yukarida igaret edilmigti. Ibn Abidin &rf risalesinde zamamn 6rfiine dayanan
hiikiimlerin 6rfiin degigmesine paralel olarak degisebilecegini, aksi takdirde
insanlar i¢in megakkat ve zararin soz konusu olacagini, bunun da dinin ilkelerine
ters diisecegini belirtir.* Bu durum Mecelle’de “Exmanin tegayyuruyla ahkdmin
tegayyuru inkar olunamaz” kaidesiyle ifade edilir.*!

Osmanli déncesinde ortaya konulan hitkmiin Osmanli ulemas: tarafindan de-
gistirilip yeni bir fetva verilmesine dair su misaller zikredilebilir: Bor¢lu bagka bir
beldeye sefere cikacak olsa, alacaklinin vadesi gelmemis alacak icin re’y-i hakim-
le kefil isteyebilecegine dair seyhiilislam tarafindan fetva verilmigtir. Bu fetva her
ne kadar Zahiru'-rivaye'ye aykirt olsa da Osmanli déneminde miifta-bih kabul
edilmis ve onunla amel edilmistir.*?

Bir diger 6rnek; Ebussuud Efendi ve Catalcali Ali Efendi, bir ev satun alip
orada bir miiddet oturan kimsenin, evin vakfa ya da kiiciik bir cocuga aidiyeti
ortaya ¢iktiginda ecr-i misil édemesi gerektigine fetva vermislerdir. Ilgili sahus,
satin aldi1 miilkii oldugu inanciyla o evde oturmasma ragmen vakif ve kiiciik
cocuklarin korunmast i¢in bu yonde fetva verilmistir. Akifzdde, her ne kadar bu
fetvalar Zahiru'r-rivaye'ye aykirtysa da bugiin bu fetvalarla amel edilecegine dair
tembihte bulunur.”

c. Bagka Bir Mezhebe Ait Goriisiin Tercihi

Osmanli éncesinde Hanefi alimlerin bazen diger mezhebe ait bir goriisii tercih
ettikleri bilinmektedir. Ozellikle Belh mesayihinin Hanefi mezhebi imamlari
yerine bazi meseleler hakkinda diger mezheb imamlarinin goriiglerini tercih
ettikleri goriilmektedir.*

Ayni gelenegin Osmanl seyhiilislamlar: tarafindan sinirlt da olsa siirdiiriildii-
gl goriiliir. Mesela Hz. Peygambere séven bir zimminin cezasmin ne olacag
sorusuna Feyzullah Efendi 6zetle sdyle cevap verir; Hanefi mezhebi imamlarina

“© Ibn Abidin, “Negru’l-urf fi binai ba‘zr'l-ahkam ale’l-urf’, Mecmiatii resdili ibn Abidin, Alemi’l-
kiitiib, ty., II, 125. Bu risalenin terciimesi i¢in bk. Omer Faruk Ocakoglu, Hanefi Mezhebinin
Mezhep Ici Isleyisinde Orfiin Konumu: Ibn Abidin’in Onf Risalesi Ornegi (yiiksek lisans tezi 2004),
Sakarya Universitesi SBE.

1 Madde 39.

2 Akifzade, Mecelletii'l-mehakim, vr. 157b.

B Akifzade, a.ge., vr. 291b.

' Kaya, Mezheblerin Tesekkiilinden Sonra Fikhi Istidlal, s. 253.
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gore tazir ve uzun siireli hapis cezast verilir, Safii ve Maliki mezhebi imamlarina
gore katledilir, Ebussuud Efendi de katline fetva vermis ve padigaha sunup
onayini almistir, simdi de padisaha arz olunup katledilmesi gerekir.* Ayni konu-
da Catalcali Ali Efendi boyle bir davranigt mu‘tad hale getiren zimminin katline
fetva veritken, Yenisehirli Abdullah Efendi mu‘tad hale getirmis olma kayd:
koymaksizin katline fetva verir.*

D. Osmanh Fetvasimin Kendi I¢inde Degisim

Fetvanin degisimi konusunda yukarida bahsedilen ve Osmanli dénemiyle ¢n-
cesi arasindaki mukayeselerle &rnekleri sunulan siirecin, Osmanli déneminin
kendi iginde de siirdiiriildiigii goriilmektedir. Aslinda bir énceki baglikta yani
Osmanli fetvasinda onceki déneme nispetle degisime dair verilen &rneklerin
onemli bir kisminimn bu baglikta da 6rnek olarak verilebilecegi sylenebilir. Zira
belli bir dénemden itibaren bir konuda miifta-bih olan goériiste meydan gelen
degigim o dénem 6ncesi Osmanli asirlariyla sonrast agisindan da degisim olarak
kabul edilebilir. Ancak bu baglikta sadece Akifzdde'nin, Osmanli 6ncesinde
herhangi bir goriisiin varligina temas etmedigi konularda Osmanli dénemi
icerisinde verilen fetvalar arasindaki degigime isaret edilecektir.

Akifzade'nin, seyhiilislamlar tarafindan verilen farkli fetvalara yer verdigi du-
rumlarda miiftd-bih olan goriisii belirtme ya da tercihte bulunup bulunmama
hususunda farkli tavir sergiledigi goriiliir. Bazen ne miifta-bih goriisii belirtir, ne
de kendisi bir tercihte bulunur. Mesela bir miilkiin satilarak parast igletilmek
sartiyla vakfedilmesi halinde bu sartin Catalcali Ali Efendi’nin fetvasina gore
fasid, Yenisgehirli Abdullah Efendi'nin fetvasina gore sahih oldugunu séylemekle
yetinir.*” Yine bir bagka yerde ayn1 seyhiilislamlarin birbirine muhalif fetvalarina
yer verir ve fetvalarin muhtelif oldugunu séylemekle yetinir. Soyle ki vakif
gayrimenkullerin tamiri zorunlu hale geldiginde Ali Efendi fetvasina gore miite-
vellinin, bagka bir gelir yoksa gérevlilerin maagini kesip tamiri yapmast gerekir,
aksi taktirde miitevelli igin tazmin yiikiimliliigi séz konusu olur. Yenisehirli
Abdullah Efendi fetvasina gore ise miitevelli, amelinin terkinde acikga zarar
bulunan kimselerin maaglarini ecr-i misli agmamak sartiyla 6demeye devam

# “Zeyd-i zimmi alenen -hAga siimme hAsa- Rastl-i Ekrem sallallahu tela aleyhi ve sellem

hazretlerine tabir ve tasrihi seni‘ ve miistehcen lafiz ile sebb u setmeyledigi ser‘an sabit olsa
Zeyd’e ser'an ne lazim olur? el-Cevab: Gergi eimme-i Hanefiyye ta‘zir ve habs-i medid ile iktifa
eylemisler, lakin bazi miiteahhirin katline ifta eylediginden maada eimme-i Safiiyye ve Malikiyye
umumen katline zahib olup Ebussuud aleyhi rahmetii’'l-Vedtid hazretleri katline ifta edip Sultan
Siileyman Han aleyhi’r-rahmetii ve'l-gufran hazretlerine ma‘riz olan mevaddandir, halen padi-
sah-i Islam’a arzolunup katlolunmak gerekdir”, Feyzullah Efendi, Fetdva-yi Feyziye, Istanbul
1266, s. 158.

4 Akifzade, Mecelletii’'l-mehakim, vr. 106a.

1 Akifzade, a.g.e., vr. 120a.
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edebilir.®® Bu 6rneklerde Catalcali Ali Efendi’nin fetvasina, yaklagik elli yil sonra
Yenisehirli Abdullah Efendi'nin muhalif bir fetva verdigi, ancak heniiz birinin
miifta-bih hale gelmedigi ya da AkifzAde’nin buna dair bir bilgisi olmadigi ve
kendisinin de heniiz herhangi birini tercih etmedigi distintilebilir.

Akifzade farkli fetvalara yer verdigi bazi konularda ise goriislerden birinin
miifta-bih oldugunu ve hali hazirda mahkemelerde uygulandigini belirtir. Mesela
Ebussuud Efendi ve Yenisehirli Abdullah Efendi'nin, bir kimsenin miras alabil-
mek igin 6lenin kardesi oldugunu iddia etmesi halinde sadece babasinin isminin
zikredilmesinin yeterli olacagi fetvalarma mukabil, Abdurrahim Efendi'nin
dedesinin isminin de gerekli olduguna fetva verdigini belirttikten sonra dedesinin
isminin sart olmadigina dair fetvanmn miifta-bih oldugunu soyler.*” Yine Ebus-
suud Efendi'nin icAreteynle tasarruf edilen tarlanin ferdgmin sahih olmadigina
dair fetvasina ragmen daha sonra verilen fetvalarin ve mahkemelerdeki uygula-
manin bunun hilafina oldugunu belirtir.*

Akifzade bazen de farkli fetvalara yer verip hangisinin miifta-bih olduguna
dair bilgi vermeksizin kendi tercihini gerekgesiyle birlikte agiklar. Bu tiir durum-
larda ilgili konuya dair herhangi bir fetvanin miifta-bih hale gelmedigi varsayila-
bilir. Mesela boganmis kadin ¢ocuguna bakip maddi durumu iyi olmayan ¢ocu-
gun babasindan nafaka ve hidane iicreti talep ederken bagka bir hadine ben
nafaka ve tcret almaksizin bakarim dese, anneye cocugu ona teslim etmesi
emredilir mi sorusuna Catalcali Ali Efendi nafaka ve ticret ayirimi yapmaksizin
emredilir seklinde cevap verirken, Abdurrahim Efendi ticret talep ederse emredi-
lir, sadece nafaka talep ederse emredilmez diye cevap verir. AkifzAde hem ule-
madan yapilan nakillere, hem de fikha daha uygun oldugu gerekgesiyle Abdurra-
him Efendi'nin fetvasmn tercih eder.’!

E. Sonug¢

Osmanl hukukunun, Islam hukuk mezheblerinden Hanefi fikhinin tarihin
belli bir déneminde uygulanmis sekli oldugunu belirtmek gerekir. Vahiy merkezli
olmast sebebiyle Islam Hukukunda siirekliligin esas oldugu soylenebilir. Hukuk-
taki siirekliligin hukuki istikrar ve hukuk emniyeti agisindan 6nemi agikardir.
Ancak siirekliligin esas olmast degisen hayat sartlarina kayitsiz kalindig1 anlami-
na gelmez. Osmanli dénemi s6z konusu oldugunda hayat gartlarindaki degigime
paralel olarak hukukta da bir yenilenme, bir degisim meydana geldigi goriiltir.
Degisimin sdz konusu oldugu durumlarda zaruret, ihtiyag, maslahat, kolaylik,
teAmiil gibi kavramlara atif yapilmast hayatla hukuk arasindaki baglarin canliligi-

® Akifzade, a.g.e., vr. 315b, 316a.

¥ Akifzade, Mecelletii'l-mehdkim, vr. 174b.
0 Akifzade, a.g.e., vr. 300a.

1 Akifzade, a.g.e., vr. 69b, 70a.
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na igsaret eder. Zaten aksi bir durumda yani hukukla hayat arasindaki baglarin
kopmasi halinde mevcut hukuk diizeninin hayatiyetini siirdiirebilmesinin zorlugu
bilinen bir gercektir.

AkifzAde'nin Mecelletii’l-mehdkim isimli eseri gergevesinde Osmanli fetvasinda
ii¢ tiir degisimden bahsedilebilir: a. Hanefi fikih gelenegindeki miifta-bih olan
goriisiin terk edilip zayif goriigle amel edilmesi. b. Hanefi fikih gelenegindeki
hitkmiin degistirilmesi. c. Ortaya ¢ikan yeni bir mesele hakkinda fetva verilmesi
suretiyle gegmis birikime ilavede bulunulmas:.

Osmanli hukukunda siirekliligin yani sira degisimin de var olmasina ragmen
bu déneme yonelik caligmalarda bu hususun pek dikkate almmadigi goriiliir.
Ozellikle Islam hukukuna dair yapilan cahismalarda siirekliligin esas oldugu 6n
kabuliinden hareketle, tarihi siiregte meydana gelen degisim gérmezden geline-
rek, biitiin bir fikih kiilliyat1 yeknesak kabul edilip ayni konunun bir yénii yakla-
stk 1000 yil 6nce yazilmug bir esere atifla ele alinirken, bir diger yonii 100 yil 6nce
yazilmig bir esere atifla ele almabilmektedir. Adeta 10 asithk fikih kiilliyat:
yekpare kabul edilerek tarihi siirecin yok sayildip1 sylenebilir. Dolayisiyla bu
minval iizere yapilan ¢aligmalarda fikhin uygulanmas: siirecinde ortaya cikan
meseleler ve bu meselelere ulemanin iirettigi ¢oziimlerin yeterince ele alinamadi-
g1 miigahede edilmektedir. Bu durum; Hanefi fikih geleneginin uzun Osmanh
astrlarinda uygulanmasina dair hem ustl hem de fiirG baglamindaki tecriibeyi, bu
hukukun uygulanmas: siirecinde ortaya ¢itkan meseleleri ve bunlara dair gerek
fetva gerek kaza olarak iretilen ¢oziimleri ve bu ¢oziim tiretiminde kullanilan
kaza ve ifta ustiliinii tespit etmekten bizi mahrum birakmaktadir.

Osmanli Tarihi galismalarinda da benzer bir durumla kargilagilmaktadir. Os-
manl tarihinin belli bir dénemine dair yapilan calismalarda tatbikata yonelik
kaynaklar o déneme aitken, hukuk nazariyatina dair kaynaklar yine yaklagik
1000 yillik bir zaman diliminin tamamindan secilebilmektedir. Hatta miiellifi
Cavuszide Mehmed Aziz'in mukaddimesinde, “bu eseri Tanzimat'tan sonra
hukukumuzda meydana gelen degisimleri gostermek icin yazdim”, dedigi Diirru’s-
sukiik isimli sakk mecmuasi bile daha 6nceki yiizyillar icin kaynak olarak kullani-
labilmektedir. Bu durum; bir yandan yanlis tespitlere diger yandan ilgili donemde
var olan bircok uygulamanm ayrintilarini kagirmamiza ve boylece bize karmagik
ya da akil disi gelen meselelere dair mevzuatin inceliklerinde bulabilecegimiz
actklamalardan mahrum kalmamiza neden olmaktadir. Dolayisiyla sonug olarak
ozelde Osmanli hukuku, genelde Osmanli tarihi galismalarinda hukuka dair
kaynaklar kullanilirken tarihi siireci ve bu siiregte meydana gelen degisimi
dikkate almanin zorunlu oldugu séylenebilir.



