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Ye’s ve Be’s Halinde Imanin Hiitkmii:
Firavun’un Iméan1 Ornegi

Yrd. Dog. Dr. Mahmut CINAR”

Ozet

Iman, Islam alimleri tarafindan, insanin hiir iradesi ile benimsemesi gereken bir tercih olarak de-
gerlendirilmigtir. Bu nedenle, insanin irAdesini devre digi birakan her hangi harici bir tesirden
dolay1 ikrér edilen imAnin gegerliligi tartigilmistir. Buna 6rnek olarak, Hz. Msa ve kavmini kova-
layarak Kizil Deniz’de bogularak ¢len Firavun'un bogulmadan hemen 6nce ikrar ettigi imanin
gecerli olup olmadig hakkinda birgok risale kaleme alinmugtir. Ibnit’l-Arabi, bu konuda Islam
alimlerinin genel yaklagimina aykiri degerlendirmelerde bulundugundan, risalelerin énemli bir
kismi onunla ayni goriigte olmamakla beraber, onu savunma mahiyeti tagimaktadir. Bu makale-
mizde sz konusu yazma risilelerden 6rnekler segilerek konu tizerinde bir sonuca varmaya galisil-
maktadir.

Anahtar Kelimler: Iman, Firaviin, Ibni’'l-Arabi, ye’s, be’s, yazma riséleler.

Abstract

Faith was evaluated by the scholars of Islam as a choice that it should be adopted by the free will
of man. On that account, because of any external effect which disable human free will validity of
the profess of belief was discussed. As an example, many treatises were written about that
whether the faith of Pharaoh who drowned just before his profess of belief in the Red Sea while
he was following the prophet Musa and his people was valid. Since Ibn al-Arabi’s’ relevant
opinions were in opposition to general approach of Islamic scholars, significant part of the treatis-
es were defended him, althouth they have different oppinion. In this article with selecting exam-
ples in the given treatises we tried to reach a conclusion on this issue.
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Girig

“Iman”, insanin bireysel ve toplumsal hayati iizerinde belirleyici olan temel
unsurlardan biridir. Insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun dini inang ve kabullere
sahip olmasi onlarin hayatlarini da bu inang ve kabuller dogrultusunda sekillen-
dirmelerini beraberinde getirmektedir. “Iman”, insanlarin diinya hayatinda tabi
olaca@ hiikiimlerin belirlenmesinde etkili oldugu gibi, 6ldiikten sonraki hayatin
sekillenmesinde de belitleyicidir. Buna bagli olarak insanlar, inang durumlarina
gore “miimin, kéfir, miinafik” gibi kategorilere ayrilarak farkli gruplar olugtur-
maktadir. Islam tarihinin ilk doénemlerinden itibaren Miisliimanlar arasinda
ortaya gikan tartigma ve kavgalarda da bu tiir gruplagmalarin etkisi dnemlidir. Bu
tartigmalarda Tmanm hangi durumlarda sahih oldugu, Tman-amel iligkisi, iman
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gegersiz kilan durumlar gibi hususlar baglica rol oynamiglardir.

Iman, bir insan icin sadece ahiretini ilgilendiren bir konu olmayip ayni za-
manda diinyasin1 da dogrudan ilgilendirmektedir. Ozellikle imAn eden bir insa-
nin, diger insanlarla iligkilerini, énemli 6lgiide Tman1 belirlemektedir. Aslinda
imanin hangi durumlarda gegerli, hangi durumlarda gegersiz olugsunun bu kadar
derinlikli olarak tartisilmasinin perde arkasinda da, sair insanlara kargt nasil bir
tavir icine girilmesi gerektigi noktast yatmaktadir. Imanm, Allah-insan iliskisi ile
de dogrudan baglantist bulunmaktadir. Insana diinya hayatinda verilen nimetler
ve insanin bunlar kargisinda, im4n cergevesinde takindigi tavir bu anlamda 6nem
arz etmektedir. Insanin zihin diinyasindaki Allah tasavvuru, degerlendirmelerini
etkilemekte, bu tasavvur imanin hangi durumlarda gecerli, hangi durumlarda
gegersiz oldugunu belirlemektedir. Makalemiz biitiin bu degerlendirmeler dogrul-
tusunda Islam akaidi acsindan Firavun’un imanimnin yerini tesbit etmek amaciyla
ortaya konulan yaklagimlari ele alarak bir neticeye varmayi hedeflemektedir.
Konuya Islam alimleri tarafindan iman icin yapilan tarif ve belirlenen gergeve ile
baglamak igimizi kolaylastiracaktir.

“Iman” sézlitkte “emniyet ve giiven duymak” anlamma gelen “emn” kokiin-
den tiiremis olup “giiven duygusu iginde tasdik etmek, inanmak” manasinda
kullanilmaktadir. Dini bir terim olarak “peygamberleri, din adma Allah’tan
alarak teblig ettigi hususlarda tasdik etmek ve onlara inanmak” seklinde tarif
edilmektedir. Seyyid Serif el-Ciircani (5. 816/1413), sozlikte “kalb ile tasdik”,
dint bir tabir olarak ise, “kalb ile inanma, dil ile de ikrar” oldugunu belirtmekte-
dir.! Imanin salt tasdik, marifet veya ikrarla olustugu seklinde farkh goriigler
bulunmaktadir. Iman icin yapilan degerlendirmelerin tiimiinde bunun bir fiil
oldugu hususu 6n plana ¢ikmaktadir. Kalbin, dilin veya sair uzuvlarin fiili olmast
konusunda farkli yaklagimlar bulunmakla beraber onun bir fiil oldugu konusunda
hakim bir kanaat olugmustur.” Kur'an’da olduk¢a yogun bir sekilde tizerinde
durulan iméan, insanlarin kendi irAdeleriyle secip kabullenecekleri bir ameliye
olarak sunulmaktadir.’ Iman bir fiil olarak deperlendirildiginde; bu fiilin faili olan
insanin irAde ve ihtiyAr1 dogrudan devreye girmektedir. Zira iman sorumluluk
gerektirdiginden, bunun neticelerinin terettiip etmesi icin irAde belirleyici bir rol
tistlenmektedir. Bu durumda Kur'an tmani, insanlarin vicdanmin (irdde) bir
tercihi olarak degerlendirdigine gore insanin vicdanini, insanin iradesini etkile-
yen ve bagmmsiz karar vermesini engelleyen durumlar séz konusu oldugunda;
bunlarin tesiriyle meydana gelen iman veya onun z1ddi olan inkarin nasil deger-

Seyyid Serif el-Ciircand, Kitdbii't-Tarifat, baski yeri ve tarihi yok, s. 40. Genig bilgi i¢in bk.
Mustafa Sinanoglu, “Imaq”, DIA, XXII, 212-214; Bekir Topaloglu-Ilyas Celebi, “Iman”, KTS
(Kelam Terimleri Sozliigii), Istanbul 2010, s. 154-155.
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lendirilmesi gerektigi énemli bir problem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tartig-
manin odak noktasini iman-irade iligkisi olusturmaktadir.

Kur'an’da baski ile (irAdeleri devre digar1 birakilmak suretiyle) inkéra zorla-
nan ve normal sartlarda iman etmedikleri halde belirli tabii veya begeri felaketler
kargisinda Allah’a siginarak yalvarip yakaranlarin durumuna isaret edilmektedir.
S6z gelimi “Kim Tméan ettikten sonra Allah'1 inkar ederse -kalbi iman ile dolu
oldugu halde (inkéra) zorlanan harig- kim kalbini kafirlige agarsa, iste Allah'm
gazab1 bunlaradir; onlar igin biyiik bir azap vardir” mealindeki ayette kendi
irAdesinin bir tercihi olmaksizin baski ile inkara zorlanan kimsenin Allah katinda
inkAar etmis sayilmayacag ifade edilmektedir. Tefsitlerde bu ayetin niiztil sebebi
ile ilgili olarak ilk dénemlerde Miisliiman olan Mekkelilerden bazilarinin inkara
zorlandiklart ve bunlarin bir kisminin baski kargisinda inkéra dondiikleri kayde-
dilmektedir. Bir kismi her seye ragmen imanda sebat gdstermis, bir kismu da
gonli imanla dolu oldugu halde baskilardan kurtulmak igin szde inkér etmistir.
Bunlara 6rnek olarak Ammar b. Yasir verilmekte ve bu durumdan dolay: aglaya-
rak Hz. Peygamber’e geldiginde, Hz. Peygamber’in onun basini oksayarak tekrar
iskence gérmesi durumunda ayni sekilde davranabilecegine ruhsat verdigi belir-
tilmektedir.” Diger taraftan normal sartlarda imani tercih etmedikleri halde,
muhtemel tabif bir felaket kargisinda Allah’in dinini kabul edip, sahil-i selamete
ciktiklarinda inkara devam edenlerin durumlar: su sekilde tasvir edilmektedir:
“Gemiye bindikleri zaman, dini yalniz O'na has kilarak (ihlasla) Allah'a yalvarir-
lar. Fakat onlart salimen karaya cikarinca, bir bakarsin ki, (Allah'a) ortak kos-
maktadirlar”.® Burada soz konusu edilen imanm samimi ve halis bir niyetin
neticesi olmayip muhtemel belayr defetmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir.’
Her iki ayetten de imanin sahih olabilmesi icin irAde ve ihtiyar dogrultusunda
meydana gelmesi gerektigi neticesi ¢tkmakta, beserl veya tabil bir zorlama ve
baski altinda ikrar edilen iman ya da inkarin gegersiz olduguna dikkat ¢ekilmek-
tedir.

Konu etrafinda degerlendirilmesi gereken ayetlerden biri de; “Artik o cetin
azabimizi gordiikleri zaman: Allah'a inandik ve O'na ortak kostugumuz seyleri
inkar ettik, derler. Fakat azabimizi gordiikleri zaman imAnlan kendilerine bir
fayda vermeyecektir. Allah'm kullar1 hakkinda siiregelen adeti budur. Iste o
zaman kafirler hiisrana ugrayacaklardir” mealindeki ayettir. Allah'in azabinin
bilfiil miisahede edilmesi anina géndermede bulunan bu ayette o anda ikrar
edilen iméAnin gayba ImAn olmaktan ¢iktig1 ve sahih olmadig1 ifade edilmektedir.

en-Nahl 16/106.
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Eb Mansir el-Matiiridl (6. 333/944) ve Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) basta
olmak iizere bircok alim ve miifessir bu ayetlerin tefsirinde; azibi miigahede
aninda iman ettiklerini ikrar edenlerin fmAninin kendilerini azabtan kurtarmaya
yonelik bir Imin oldugunu, TmAnin 6zgiir bir bir ortamda, hiir irAde ile gercek-
lesmesi aninda kabul edilebilecegini, azibi gérme ve onu hissetme aninda ise,
kabul edilemeyecegini ve bu nedenle s6z konusu iméanin sahih olmadigini kay-
detmektedir.’

Anilan ayetlerin yani sira tarif ve mahiyeti dikkate alindiginda; Imanimn gayba
miiteveccih ve 6zii itibariyle ihtiyari oldugu anlagilmaktadir. Buna gore hangi
amag ve cihetten gelirse gelsin irAdeyi devre dist birakacak bir bask: kargisinda
meydana gelen man sahih ve muteber olmayacag: gibi azib: hissetme ve gérme
aninda meydana gelen ImAn da, iman anlamini kaybettiginden sahih ve gecerli
olmayacaktir. Literatiirde iman etrafinda zaman zaman farkli tartismalar yapilmag
olmakla beraber iimmetin ana kitlesini temsil eden ulemanin degerlendirmeleri
genel olarak bu merkezde toplanmugtir.

Ye's ve be’s halindeki Imén séz konusu oldugunda ilk akla gelen carpici 6rnek
Firavun’un fméan1 konusudur. Bu konu, her ne kadar smnurli bir kesim arasinda
degerlendirmelere konu olmug ise de, miiteahhirin dénemde zaman zaman
popiiler hale gelerek giindem olusturmustur. Firavun'un imani Ibnii’l-Arabi (5.
638/1240) ile birlikte tartisma konusu olmus, sonraki dénemlerde konu etrafinda
yapilan tartismalar {izerine risaleler kaleme alinarak bunlardan olusan énemli bir
literatiir meydana gelmistir. Her ne kadar Firavun’un ImAnmin muteber oldugu-
na dair bazi ifadeler, ondan nce bir kisim Islam alimine isnad edilmekte ise de,
tartismanin merkezini, Ibnii'l-Arabi'nin, Firavun'un “tertemiz (tahir ve mutah-
har) olarak” sldiigiinii kaydetmesi olugturmaktadir.'® Daha sonralar bircok Islam
alimi leh ve aleyhte risAleler yazarak konuyu degerlendirmistir. S6z konusu
risdlelerden anlasildigina gére Firavun’un imini konusu zaman zaman ciddi
tartismalara sebep olmug, Osmanlt toplumunun 6nemli bir kesimi tasavvufun
tesirinde kaldigindan, sadece ilmiyenin degil ayn1 zamanda siyasetin de ¢oziilme-
sini bekledigi bir probleme déniigmiistiir. S6z konusu risilelerin 6zellikle Osmanl
ulemas: tarafindan kaleme alinmig olmasi ve risalelerde kullanilan dil ve yéntem-
den bu sonucu elde etmek miimkiindiir.

Firavun’un ehl-i necattan olmast Ibnii'l-Arabi ve onun benimsedigi vahdet-i
viictd diigiincesi cercevesinde fazla problem tegkil etmemektedir. Bununla
beraber, daha sonraki dénemlerde Islam alimleri tarafindan tartismaya deger
bulunmusgtur. Zird vahdet-i viictid diisiincesi immetin ¢ok az bir kesimi harig
Miisliimanlar arasinda kabul g&rmemistir. Tartigmalarin meydana gelmesine

®  Matiiridi, a.g.e., XIII, 101-102; Fahreddin er-Razi, a.g.e., XXVII, 92-93.
10 1})nij'l—Arabi, Fiisiisu'l-hikem (nsr. Ebﬁ’l—Alé Afifi), Beyrut 1400/1980, s. 201. Genis bilgi igin bk.
Omer Faruk Harman, “Firavun”, DIA, XIII, 118-121.
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sebep teskil eden dnemli hususlardan biri Kur'an’da gegen ilgili ayetlerdir. Bu
konuda bir sonuca varmak icin Islam diisiince tarihinin ilk dénemlerinden
itibaren kurumlasarak geligen ti¢ 6nemli ekole (M{'‘tezile, Esariyye ve Matiridiy-
ye) mensup miifessir ve alimlerin ilgili ayetlere getirdikleri agiklamalar ile bu
konuda farkli bir goriig ileri siirerek tartigmayr baglatan taraf olan Ibnii’l-
Arabi’nin de mensubu bulundugu stifiyyeden bir miifessirin yorumlarina bakmak
yerinde olacaktir. S6z konusu ayetlerin baginda konuyla dogrudan alakali olan
“Israiloullarint denizden gecirdik. Firavun da, askerleriyle birlikte zulmetmek ve
saldirmak iizere, derhal onlari takibe koyuldu. Nihayet bogulmak iizere iken,
“Israilogullar’min iman ettiginden bagka higbir ilah olmadigina inandim. Ben de
Masliimanlardanim” dedi”'! mealindeki ayet gelir. Ebt Manstir el-Matiiridi bu
ayetin tefsirinde Firavun’un ImAnimnin sahih olmadigini belirttikten sonra bunun
iki seyden dolay1 kabul edilmedigini kaydetmektedir: 1. Firavun azabi gérme
aninda ve helak korkusuyla iman etmig olabilir. Bu iman hakiki iman degil, kesin
olarak gerceklegsmesi beklenen azabi defetme imanidir. Bu iméan tipk: kafirlerin
ahirette azabi gordiiklerinde Allah’tan kendilerine siire vermesini dilemeleri
gibidir."” Sayet bunlar tekrar diinyaya dondiiriiliirlerse yine de kendileri igin
yasaklanmig olan seylere donerler.”” Onlarin gérdiikleri azab Firavun'un yasadig
helak korkusundan daha biiyiik ve daha siddetlidir. Onlar bu azab kargisinda
hakikaten iman etmedikleri halde, sadece azabi defetmek icin iman ettiler. Ayni
sekilde Firavun’un tméin1 da azabi gérme aninda, onu defetme maksadiyla mey-
dana gelen imandir ve muteber degildir. 2. Iman ve islam insanin nefsini Allah’a
teslim etmesinden ibarettir. Nefsi kendi elinden ¢iktiktan sonra, nefsi elinde
olmadigindan Allah’a teslim etmis olmaz. Bu nedenle helakin kesinlestigi anda
yapilan iman kabul edilmez. Matiiridi devamla bagka bir ihtimalin de miimkiin
olabilecegini belirterek sunlari kaydeder: Allah’a imana “Kiyasu’l-gaib ale’s-
sahid” yontemiyle istidlal etmekle ulagilir. Bu da nazar ve tefekkiirle miimkiin-
diir. Helak aninda ise, nazar ve tefekkiir olmadigi gibi gaib diye bir sey de stz
konusu degildir. Ciinkii helak: (azib1) acik bir sekilde gérmektedirler. Bu neden-
le helak aninda yapilan iman kabul edilmez. Ciinkii bu iman hakikaten tman
degildir."* Bu son degerlendirmede Zemahseri (6. 538/1144) de Matiiridi’ye
igtirak ederek Firavun'un azabi ve bogulmayi tam olarak gordiigii bir anda iméani-
nt beyan ettigini, boylesi bir imAnm sahih olmadigin1 kaydeder.” Fareddin er-
Razi (6. 606/1209) de benzer bir degerlendirmede bulunarak Firavun’un, imanin
kendisini kurtaracagini umarak (zann), bunu beyan ettigini belirtip boylesi bir

1 Yanus 10/90.

12 Jbrahim 14/44; el-Mi’'mintn 23/99-100; Fatr 35/37.

B el-Enam 6/27-28.

' Matiiridi, Te'vilat, VII, 104-105.

Zemahgeri, el-Kessaf an hakaiki gavAmizi't-tenzil ve uytni'l-ekavil fi viicthi't-te'vil, Riyad

1418/1998, 111, 168.
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imanin gegerli olmayacagimu ifade eder.'® Razi daha sonra nigin sahih olmadigini
temellendirerek, bu meseleye birkag acidan cevap vermektedir: 1. Azab1 gordiigi
anda fméAn1 beyan ettiginden boylesi bir iman gecerli degildir. 2. “Iman ettim”
ifadesini gercekten iman ettigi icin degil, bunu kurtulusuna vesile kilmak igin
kullandr. 3. Kullandig: ifadeler taklidi ifadelerdir. Gergekten imén etseydi “Israi-
logullarinin rabbine...” degil de dogrudan Allah’a iman ettigi anlamina gelecek
ifadeler kullanirds. 4. Israilogullart denizi gecince buzagiya taptilar. Sayet Firavun
da “onlarin rabbine iman etmekle” buzagiya iman ettigini soyliiyorsa, bu onun
kiifrinti daha da artinir. 5. Yahudiler tecsim ve tegbihe meyilli olduklarindan
Allah’in buzagiya hulul ettigini distindiiler ve ona imén ettiler, Firavun da onlar
gibi iman etmisse bu da sirk ve kiifirdiir. 6. Imanin tamamlanabilmesi icin
niibiivvete de Imén edilmis olmast lazim. Halbuki Firavun Hz. Musa’nin niibiiv-
vetine Tmén ettigini ifade etmemistir. 7. Cebrail Firavun’a efendisinin nimetleri-
ne kargilik nankorlitk ederek efendilik iddiasinda bulunan kélenin durumunu
sormus, o da “cezast denizde bogulmaktir” demistir. Bunun tizerine kendisine bu
ceza verilmistir.!”

Algst (6. 1270/1854) ise ayni ayetin (Yanus 10/90) tefsirinde sunlar kaydet-
mektedir: 1. Firavun sihirbazlarin dedigi gibi “alemlerin rabbine iman ettim,
Misa ve Har(in’un rabbine”!® dememistir. Boylelikle isyandan dénmeyi degil,

Israilogullarmim kurtuldugu gibi kurtulmay: timit etmistir. 2. Ug ayr ifade” ile
imant ikrar ederek kurtulmaya calismistir. Ancak bunlarin tamami fmanm
kendisine fayda saglamayacagi ye’s halindedir ve ye’s halindeki iman biiyiik
imamlarin da kaydettigi gibi makbul degildir. Devaminda gelen ayette gecen “al-
an”" lafz1 da Allah’'in onun imanmi kabul etmedigine delalet eden kinama ve
azarlama anlamia gelmektedir. Alasi, daha sonra bu konuda varid olan rivayet-
lere deginir ve higbir sekilde bu imanin muteber olmayacagi sonucuna varir.
Algst bu sekilde Firavun’un imaAnmm gecersiz oldugunu acikca ifade ettikten
sonra sozii Ibni’'l-Arabi’ye getirir ve onun el-Fiitithdt'ta cehennemde ebedi
kalacaklar arasinda Firavun'u da zikretmesine deginerek bahsi uzun uzun tartigr.
Neticede Firavun’un imanimin birgok acidan gecersiz oldugunu, Allah’a iman1
gegerli olsa bile Hz. Miisa’ya iman etmedigi i¢in bunun bir anlam ifade etmeyece-
gini belirtir.?

Firavun’un imAnin1 konu edinen risaleler salt bu imanin gegerli olup olmama-
s1 lizerine yogunlasmamis bununla beraber, hatta daha da agirlikli olarak Ibni’l-

1 Fahreddin er-Razi, Mefatihw'l-gayb, Beyrut 1401/1981, XVI,160.

" Rad, a.ge., XVI, 161-162.

5 el-Araf 7/120-122.

Firavin: “iman ettim”, “Israilogullarmm iman ettiginden bagka ilah yoktur” ve “ben Miisli-
manlardanim” olmak {izere toplam ii¢ ifade ile iman ettigini ikrar etmistir. Bk. Ytnus 10/90.

¥ Yanus 10/91.

2 Genis bilgi igin bk. Alasi, Rithu'l-medni, Beyrut, ts. (Daru Thyai’t-turasi’l-Arabi), X1, 181-190.
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Arabi’nin ilgili goriigiinii tezkiye veya red hususuna odaklanmistir. Genel olarak
Firavun’un imanin1 muteber gérmeyen ulema cogunlugu tegkil etmesine ragmen
ayn1 kategoriye dahil olanlarin biiyiik cogunlugunun Ibni’l-Arabiyi ilgili grii-
siinde tezkiye yoluna gitmis olmast kayda deger bir husustur. Bunlara gore
Ibni’l-Arabi ya béyle bir goriise sahip degildir, ya da bu gériisii belirtirken bizim
anlamada giicliik gektigimiz bazi noktalara isaret etmistir. Diger taraftan Fira-
vun’un imanimni muteber gdrmedigi gibi Ibnii’l-Arab’nin basta bu gériisii olmak
lizere genel olarak tenkit ve reddedenlerin azinhi teskil ettiklerini belirtmek
miimkiindiir. Makalenin ilerleyen sayfalarinda taraflarin bahse konu goriisleri ve
bu anlamda serdettikleri argiimanlar iizerinde durulacaktir.

Yazilig amaci ve vardiklar1 sonug goz 6niine alinarak bu hususta yazilan risale-
leri iki kategoride miitala etmek miimkiindiir: 1. Ibnii'l-Arabi'nin goriisii dogrul-
tusunda Firavun’un tmAnmnin sahih oldugunu ileri siirenler: Bu amagla yazilan
rislelerin miiellifleri genelde stfi ya da s(fi-mesrep alimler olup sayilart oldukca
sinirlidir. 2. Firavun’un imaninm sahih olmadigin ileri siirenler. Bunlar da kendi
aralarinda; Ibni’l-Arabi'nin bdyle bir kanaate sahip olmadigini ileri siirmek
suretiyle onu tezkiye edenler ve Ibnii'l-Arabi’yi bu goriisiinden dolayr tenkit
ederek reddedenler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Meseleyi bir kelAm problemi
olarak ele alan miiellifler ise daha cok Ibnii’l-Arabi'den énceki dénemlerde
yasamiglardir. Makalemizde her iki goriisii temsil eden miiellif ve risalelerden
ornekler alinarak tanitilacak ve miielliflerinin goriigleri tartigilacaker.

Kuskusuz Siileymaniye Kiitiiphanesinde Firavun'un imani {izerine kaleme
alinmig birgok yazma eser bulunmaktadir. S6z konusu yazmalardan ayni miiellife
ait bircok niisha bulundugu gibi farkli muelliflere ait yazmalar da bulunmaktadir.
Caligmamizda bu eserler arasindan anilan kategorilerin tiimiine 6rnek olabilecek
sekilde dokuz tanesi secilerek bir neticeye varilmaya calisilmaktadur. Ilgili Islam
alimlerinin degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerde kullanilan argiimanlar
hakkinda bir neticeye varmak icin alinan érnek yazma eserler yeterli goriildiikle-
rinden bunlarla yetinilmektedir. Bu siirecte sdz konusu risaleler arasinda muka-
yeseler yapildigi gibi ayrica bagta sGfi ve miitekellimler olmak iizere, miistakil
risaleler yazmamakla beraber konu etrafinda goriig belirterek sonraki dénemlerde
etkili olan alimlerin goriiglerine de bagvurulmaktadir. Islam Diigiince Tarihinde
Firavin'un imanmin muteber oldugunu savunarak tartigmalari baglatan taraf
olan Ibnii'l-Arabi ( 6. 638/1240) ve onun en keskin muhalif ve miinekkidi olan
Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) konu etrafindaki goriis ve argiimanlarina da yer
verilmektedir. Boylece Firavun'un Imani konusunda ortaya konulan yaklagimlar
ve bu yaklagimlarin ¢ikis nedenleri irdelenmeye caligilmaktadir.

Firavun’un Imanini1 Muteber Gorenler

Firavun’un imén1 s6z konusu oldugunda ilk akla gelen isim hi¢ kuskusuz Ib-
nii'l-Arab'dir. Bilindigi gibi ona gére Firavun, ruhunu teslim etmeden énce iman
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ederek tertemiz (tahir ve mutahhar) bir sekilde dlmiistiir. “Islam, kendisinden
onceki giinahlar igin kefarettir” esasina gére onun, kiifir halindeyken isledigi
biitiin kotiiliikleri hiikiimsiizdiir. O da Isarilogullar: gibi Masa ve Hartin’un
rabbine iméan ederek?! 5ldi ve boylece dnceki giinahlar affedildi. Yeni giinahlar
islemeye de firsat bulamadan 6ldiigiine gore ari, duru bir sekilde gocti gitti. Ona
gore Hz. Miisa heniiz bebek iken bulunup saraya getirildiginde Firavun’un hani-
minin “bu benim ve senin igin goz aydinligidir”? ifadesiyle isaret ettigi aydinlk,
Firavun ve haniminin iman etmesidir. Zira Firavun 4yette agik¢a ifade edildigi
gibi 6lmeden 6nce iman etmistir.”’

Ibnii’l-Arabi’'nin bu ifadeleri daha sonralari onun sarihleri tarafindan uzun
uzun tartigtlmustir. Bu tartigmalara gegmeden &nce sdz konusu ifadelerin gegtigi
Fiisiis'un “Museviyye Fassi’nda** Firavun hakkinda ortaya konulan anlayigt
irdelemek yerinde olacaktir. Ibnii’l-Arabi, Firavun’un imaninin gecerli oldugunu
belirttikten sonra devamla onun bu sekilde dmriiniin son aninda imén etmesini
Allah’tan {imit kesilmemesi i¢in bir ibret olarak sunmaktadir. Zira Allah diledigi-
ne inayette bulunarak hidayete ermesini saglamaktadir. Sayet Firavun {imit
kesmig olsa idi imin etmezdi. Halbuki “Allah’m rahmetinden sadece kéfirler
Gmit keserler”.”” Ayni fassin ilerleyen sayfalarinda, Firavun’'un Hz. Misa'ya
“alemlerin rabbi de nedir (es-Suard 26/23)” seklinde mahiyet hakkinda soru
yonelttigini, onun bu soruyu bilgi edinmek maksadiyla degil, Hz. Misa’y1 imtihan
etmek igin sordugunu, Firavunun resullerin mertebelerini bildigini, soruyu da Hz.
Musa’nin dogru sézlii olup olmadigini tespit etmek icin sordugunu kaydetmekte-
dir. Devamla Firavun ile Hz. Musa arasinda gegen ilgili diyalogu yorumlayarak
ashinda ikisinin de ayni seylerden bahsettigini, Firavun'un tahakkiimi elinde
bulundurmast itibariyle “halife” oldugunu, “ben sizin en biiyiik rabbinizim (en-
Naziat 79/24)” derken de diinyevi saltanatina atifta bulundugunu belirtir. Zira
Firavun, her ne kadar geleneksel kurallar cergevesinde zahiren zalim goriinse de
tahakkiim ve otorite makaminda olmasi hasebiyle zamaninin hakimi (sahibii’l-
vakt) ve halife idi. Bununla kastettigi sey tahakkiim ve saltanat itibariyle insanlar
arasinda en yiiksek mertebede olmasidir. Hz. Miisa ve Hz. Har(in’a im4n eden
sihirbazlar Firavun’un bu iddiasinda samimi oldugunu bildiklerinden ona: “Nasil
hiikiim verirsen ver, zira bu diinya hayatinda ancak sen hiikiim verirsin (T4 ha
20/72)” demek suretiyle onun halife olmasi itibariyle “rab”ligin1 kabul ettiler.
Boylelikle her ne kadar gercek anlamda rab, “el-Hak” ise de, burada sfiret Fira-
vun oldugu igin onun, “ben sizin en yiice rabbinizim” sozii sahihtir. Her ne kadar
el-ayak kesmesi, asmak suretiyle idam etmesi gibi hususlar batil stiretinde ise de,

2 Yonus 10/90. Firavun “Israilogullarimin iman ettigine iman ettim” demek suretiyle iman ettigini

belirtmigtir.
2 e]-Kasas 28/9.
5 bni'l-Arabi, Fiisils, s. 201.
% ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 197-213.
5 Yusuf 12/87. Ibnii'l-Arabi, Fiistis s. 201.
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ashinda o, bu fiilleri, onlar1 yapmaksizin nail olmak imkansiz olan mertebelere
ulagmak igin yapti. A’yan-1 sabiteleri bunu iktiza ettiginden yapmak zorundaydi.
Zira “Allah’in kelimelerini degistirmek miimkiin degildir (el-Endm 6/34)”. “Al-
lah’in kelimeleri, mevcidatin aynlarindan bagka bir sey degildir. Kadim olan

stibut itibariyle, hadis olan ise varlik ve zuhur itibariyle onlara (ayn) nispet
edilir.?

[bni’l-Arabi, Firavun’un uhrevi necati konusundaki israrma devam ederek
sozii “Ylnus'un kavminden bagka, keske (azabi gérmeden) iman edip, iman
kendisine fayda veren bir tek memleket halk: olsaydi! (Ytinus’'un kavmi) iman
edince, diinya hayatinda (siiriiklenebilecekleri) rezillik azabini onlardan uzaklag-
tirmig ve onlart belli bir zamana kadar yararlandirmistik””” mealindeki ayete
getirir. Ona gore bu ayette sozii edilen “fayda vermeyecektir” ifadesi diinyevi
faydaya isaret etmekte, uhrevi fayday1 kapsamamaktadir. Gergekten de Firavun,
iman ettigi halde diinyada muaheze edilerek (boguldu). O, Hz. Misa ve ona
iman edenlerin, denizde olugan yoldan yiiriiyerek kurtulduklar gibi kendisinin de
kurtulacagmi diisiiniiyordu, iman ettigi anda artik helak olacagini diisiinmiiyor-
du. Bu nedenle onun durumu muhtazarin (6lmek tizere olan hastanm) durumu
gibi degildir. Kurtulacagina kesin bir sekilde inanarak Israilogullarinin rabbine
iman etti. Gergekten de her ne kadar timit ettigi gibi bogulmaktan kurtulmad: ise
de, uhrevi necata ulagmigtir. Ayn1 sekilde bedeni de: “Biz de bugiin bedenini,
arkandan geleceklere ibret olman igin, kurtaracagiz”®® mealindeki ayette belirtil-
digi gibi kurtuldu. Sayet stiret (beden) itibariyle kaybolsaydi, kavmi onun gizlen-
digini zannederdi. Bu nedenle hem hissen hem de manen kurtulusa erdi. Oysa
uhrevi azab kendisi igin kesinlesen kimse, biitiin ayetleri migahede etse, hatta
uhrevi azabi tatma anlaminda azabi gérse bile iman etmez. Firavun bu smifin
digindadir. Daha sonra Ibnii’l-Arabi vardigi bu sonucu Kur’an lafizlarmin zahi-
rinden aldifmi, gercekte ise Firavun, insanlarin genel kanaatine gore saki oldu-
gundan durumunun Allah’a kaldigini, ancak aksini diisiinenlerin bu konuda
dayanacaklart herhangi bir nassin bulunmadigini kaydederek konuya son verir.?

Ibni’l-Arab’nin verilen bu yorumlarindan, Firavun’un bogulmadan ¢énce de
miimin oldugu izlenimi verilmektedir. Zira onun kendisini rab ilan etmesinden
israilogullarinin el ve ayaklarini gaprazlama kesmesine kadar yaptigi her tiirli
zulmii megru bir zemine cekmektedir. Bununla beraber zaman zaman burada
kaydedilen goriiglerinin aksine beyanlari da bulunmaktadir. Séz gelimi Belkis'in
iman ederken kullandigr ifadelerle Firavun'un ifadelerini mukayese ederken
Firavun'un “Israilogullarinin iman ettigine iman ettim” demek suretiyle sinurla-
maya gittigini, buna karsilik Belkis'm “Siileyman’la beraber alemlerin rabbine

% Genig bilgi icin bk. Ibniv’l-Arabi, Fusts, s. 207-211.
T Yanus 10/98.

% Yanus 10/92.

¥ ibnii’l-Arabi, Fusis, s. 211-212.
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iman ettim”® demek suretiyle restllerin imanina benzer sekilde daha kamil
manada imén ettigini kaydetmektedir.’® Burada Firavun’un imanmm Belkis'in
imanina kiyasla zayif olduguna isaret etmesine kargilik, el-Fiitithdt'in altmig ikinci
babinda Ibnii’l-Arabi, “Ey giinahkarlar! Bugiin ayrilin”? 4yetinde muhatap
alinan giinahkarlarin tamaminin  cehennemlik olduklarini belirttikten sonra
bunlari dortli bir tasnife tabi tutar. Bunlardan birincisinin Firavun gibi rabligini
iddia® ederek Allah’in rabligini reddedenler oldugunu ifade etmekte ve bunlarin
cehennemde ebedi kalacaklarini bildirmektedir.**

Basta Imam Sa‘rani (5. 973/1565) olmak iizere bir kisim miiellifler, Ibnii’l-
Arab'nin burada gegen ifadesinden yola ¢ikarak onun Firavun’un iménini gegerli
saydigimni iddia edenlerin yanls diisiindiiklerini, hatta ona biiyiik bir iftira attikla-
rint ileri siirmektedir. Zira eger Ibnii'l-Arabi onun imanimi mesru gérseydi, onun
cehennemde ebedi kalacagini belirtmezdi. Ona nispet edilen eserlerde bu anlama
gelebilecek ifadelerin var olmasi soz konusu ifadelerin ilgili eserlere sonradan
sokugturuldugu kanaatini uyandirmaktadir.”> Bununla beraber Fusiis sarihlerinin
kahir ekseriyetinin Fustis’taki yorumu esas aldiklarmni ve el-Fiitithdt'taki ifadeyi
yorumlama yoluna gittiklerini gérmekteyiz. Bir kisim sarihler de Fustis’taki bahse
konu ifadeye hi¢ deginmemektedir. Bu son gruba girenlere meshur sarihlerden
[smail Ankaravi’yi (5. 1040/1630) ornek vermemiz miimkiindir.® Ibni'l-
Arab’nin en eski ve 6nemli sarihlerinden biri olan Abdiirrezzak Kasani (.
730/1329), Firavun'un imaninin sahih oldugunu, ancak bu ImAnin onun yaptigi
zuliimden 6tiirii azap gérmesine engel olmayabilecegini, seyhin de bu anlamda
herhangi bir ifade kullanmadigini belirtmektedir.’”” Boylelikle Ibni’l-Arabi'ye
dayandirilan her iki goriisti de telif etmektedir. Davud-i Kayseri (6. 751/1350),
Firavun’'un fmAnmin kendisini cehennemde ebedi kalmaktan kurtaracagma,
bununla beraber yaptigi zuliimden dolayr cehennem azabmi gérmesine mani
olmayacagini belirtmektedir. Ciinkii onun iman1 heniiz ahiret ahvalini g&rme-
den, can bogaza dayanmadan gerceklesmistir. Dolayistyla iman1 sahihtir. O,
Yunus sresinin 92. ayetinin, onun kurtulusuna mesnet oldugunu belirtmekte-
dir.*® Bu yorum Kasani'nin yorumuyla asag1 yukari ortiigmektedir. Ahmed Avni
Konuk (1868-1938) ise daha tnceki sarihlerin leh ve aleyhteki goriiglerini aktar-
diktan sonra Fustis ve el-Fiitithdt'in Seyh’in kendiliginden ifadeleri olmayip onun

% en-Neml 27/44.

' bnii'l-Arabi, Fusils, s. 157.

2 Yasin 36/59.

3 en-Naziat 79/24.

3 Ibni’l-Arabi, el-Fiitthat-t Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), Istanbul 2007, 11, 412.

% Sa‘rant, el-Yevakit ve'l-cevéhir fi beyani akaidi’l-ekabir, Beyrut 1424/2003, s. 445-446.

3 Ankaravi, Ismail Naks el Fusts serhi (ngr. Kutluer, Ilhan), Istanbul 1995, s. 147 vd.

T Kagani, Abdiirrezzak, Serh ald Fustis'i'l-hikem, Misir 1321, s. 254.

Kayseri, Daviid, Matla'u hususi’l-kilem fi meani Fusisil-hikem (ngr. Daru'l-I'tisam, gozden
gegiren: Muhammed Hasan Saadi), baski yeri yok., 1416, s. 415-416.
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kalbine ‘hatm-i velayet’ miskAtindan miinzel olduklarini, dolayisiyla kesin bilgi
ifade ettiklerini belirttikten sonra, bu eserlerde yer alan bilgiler dogrultusunda
Firavun'un imanimnin sahih oldugu goriisiinii savunmaktadir. el-Fiitithdr'in 62.
babinda Firavun ve benzerlerinin cehennemde ebedi kalacaklarinin ifade edilme-
sini ise “zikrii’l-mahal irAdetii’l-hal” kabilinden bir ifade olarak goriir ve burada
cehenneme girecek olanin Firavun degil, onun yaptig1 rablik iddiasinda bulunma
fiilinin ebedi cehennemi gerektirdigini belirtir. Buna gére Firavun, imaAnmdan
sonra herhangi bir giinah islemediginden tertemiz (tahir ve mutahhar) bir sekilde

oldii. Ancak onun igledigi fiili igleyip daha sonra tévbe etmeyenler cehennemde
ebedi olarak kalacaklardir.”

ibni’l-Arab’nin biitiin yonleriyle tartisarak, konuyu anilan boyutuyla takdim
etmesinden sonra israrlt bir gekilde Firavun'un iminmi muteber sayarak bu
konuda eser yazan en ¢nemli miiellif Esar? kelam ekoliine mensup Celaleddin ed-
Devvant'dir (3. 908/1502)®. Onun bu konuda kaleme aldig: eseri Risdle fi Imani
Fir'avn*' adim1 tagimaktadir. Devvani bu risaleyi kaleme almasini iki sebebe
baglamaktadir: 1. Selef-i salihinin neslinden olan, Rahullah ismindeki bir zatin
kendisine Firavun’un tman1 hakkinda sordugunu ve onun sorusuna cevap ver-
menin kendisine farz-1 ayn oldugunu diisiindiigiinden bu soruyu cevaplamk icin,
2. Yiice Allah’'in “Israil ogullarinin iman ettigine iman ettim ve ben miisliman-
lardanim” mealindeki ayeti {izerine kaleme aldipini belirtmektedir. Bununla
beraber “alimlerin mevlast, evliyanin tact, mevlamiz es-Seyh Ibnii’l-Arabi” olarak
niteledigi Ibni’l-Arabf’yi bu meseleden dolay: tekfir edenleri cevaplamak suretiy-
le s6zii uzattigmi kaydetmektedir. Ona goére alimlerin bir kismi Firavun’u kiifiir
ve tugyan ile nitelerken bir kismi da iman ile anarak onun kiyamette Allah’in
ihsanina nail olacagini belirtmistir. Hak olan ise ayette acikca belirtildigi gibi
onun miimin olmasidir. Mantuktan da mefhumdan da hicbir mani olmaksizin bu
anlagilmaktadir. “LA ilahe” deki “IA” nefy-i cins icindir ve biitiin mabudlar
kapsamaktadir. Israil ogullarmin rabbi ise ittifakla Musa’nin rabbidir. Devamla
fiil ctimlesinin isim ciimlesini tekid ettigini, ayn1 zamanda inne ile l1Amin da tekid
icin oldugunu, selim tabiat ve miistakim akil sahibi herkesin bu imanin bogulma
(gark) aninda degil, akli baginda iken gerceklestigini kabul edecegini bildirmek-
tedir.

Devvant'ye gore muhakkik miitekellimler imanin kalb ile tasdikten ibaret ol-
dugunu, lisan ile ikrarin sadece ahkadmm icrasi icin gerektigini belirtmektedir.
Firavun ise kalbi ile Tman ettigi gibi dili ile de ikrar etti. Seyhin “Iman1 aninda

% Konuk, Ahmed Avni, Fustisu'l-hikem Terciime ve Serhi (ngr. Tahralt Mustafa; Eraydin, Selguk),
Istanbul 1992, IV, 149-152. Farkh gériigler icin bk. Harman, Omer Faruk, “Firavun”, DIA, Is-
tanbul 1996, XIII, 120.

fran’in Kazertin sehrine bagl Devvan koyiinde diinyaya geldigi igin bu nisbeyi almugtir. Genig
bilgi icin bk. Harun Anay, “Devvani”, DIA, IX, 257-262.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 3733, vr. 12-18. Bu niisha, Siileymaniye kiitiiphane-
sinde bulunan risAlenin birgok yazma niishast arasindan secilmistir.

40
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herhangi bir giinah yazilmadan can verdi; Islam ma kablini ciibb eder” demesinin
anlami budur. Bunu “inayetine ayet kild1”. “Allah’in rahmetinden kimse umudu-
nu kesmez.” Ifadesini de “De ki: “Ey kendilerinin aleyhine agir1 giden kullarim!
Allah’in rahmetinden {imidinizi kesmeyin. Siiphesiz Allah, biitiin giinahlar
affeder. Ciinkii O, ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir”™” mealindeki
ayetten aldi. Devamla sayet Allah’tan timit kesmis olsaydi, Firavun’'un hemen
iman etmeyecegini kaydetmektedir. Daha sonra “Firavun’un lanetlenmesi™®,
“Allah’a ve Hz. Misa'ya diisman olmasi”*, azaba gireceklerinin haber verilme-
si”® gibi ayetleri teker teker irdeleyerek bunlarn sarf ve nahiv kurallar1 dogrultu-
sunda incelenmesinde Firavun'un imAninim muteber oldugu sonucunu ¢ikarmak-
tadir.

Firavun'un imani konusunda kesin bir kanaat belirtmemekle beraber onun
imanimin gegersiz olduguna dair tartigmalar1 yersiz bularak bu konuda tevakkuf
etmeyi 6n goren Abdurrrahman b. Ali el-BistAmi'nin (6. 857/1453)* yaklagimint
da bu baglik altinda ele almak yerinde olacaktir. el-Fevaihu'l-miskiyye fi'l-
Fevatihi'l-Mekkiyye*" isimli risalesinde 6zetle sunlari kaydetmektedir: Oncelikle
tefsir ve tarih kitaplarinda Firavun’un kiifiir ve sapiklik tizere oldugunun yazildi-
g1, ulemanin cumhtrunun da bu goriiste oldugu belirtilir. BistAmi daha sonra
sozii Ibni’'l-Arabi’nin ilgili goriisine getirerek sdyle devam eder. Onun Fass-1
Musevviyye'de ileri siirdiigii delillere deginir. Ibni’l-Arabi'nin Allah’tan iimid
kesilmemesi gerektigine isaret ettigini, Firavun’un iman1 hakkinda nihai hitkmi
Allah’a havale ettigini kaydederek dolayli olarak yapilan tenkitlerin hakli olma-
digint ima eder. Ona gore nazar ve istidlalin bir takim kural ve terminolojisi
oldugu gibi tasfiye ve kesfin de kendine gore bir yontemi vardir. Nazar ve istidlal
istilahlariyla kesfl bilgileri yargilamak dogru olmaz. Buna gore Ibnii’l-Arabi’nin bu
kapsamda sarf ettigi sozler kesfi bilgiler oldugundan bu bilgileri istidlali bilgilerle
degerlendirmeye tabi tutmak dogru degildir. Ayrica Devvani, seyhin bu goriisii-
niin isabetli oldugunu ispat etmistir.

Bistdm?i son olarak “Firavun iman etmigse bize herhangi bir zararinin, kafir
olarak dlmiis ise de, herhangi bir faydasinin olmadigini” belirterek bu konudaki
tartigmalarin liizumsuz oldugunu ileri siirer. Ona gére bu davayr Yahudiler
gegmisteki olaylardan yola gikarak stirdiirebilirler. Miisliimanlardan olan ilim
talebelerinin bu konuda ihtiyatli davranmalar gerektigini, Firavun’'un tmanini
ikrar etmeseler bile siik{it etmeleri gerektigini belirterek bahsi kapatur.

# ez-Ziimer 39/53.

# el-Kasas 28/42.

#  el-Miizemmil 73/16.

# Gafir 40/46; el-Enfal 8/54.

% Geni bilgi icin bk. Thsan Fazlioglu, “Abdurrahman Bistami”, Yasamlar ve Yaputlariyla Osmanlblar

Ansiklopedisi, Istanbul 1999, 1, 24-25.

T Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hekimoglu, nr. 495/2, vr. 140-141.
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[bnii’l-Arabi, Devvani ve Bistami, Firavun’un iman1 konusunda temelde ayni
diigiinceyi paylagmakla beraber, ileri siirdiikleri argiimanlar farklidir. Bunlari su
sekilde 6zetlemek miimkiindjiir:

1. Ibnii'l-Arabi, Firavun’un bastan itibaren marifetullah’a sahip oldugunu,
yaptigt zultimlerin Allah’in ezeli ilminde (AyAn-1 sabite) kayith olan tekvini
irAdesinin bir neticesi oldugunu, Firavun’un sadece bunun geregini yerine getir-
digini belirtmekte, Ayrica son anda iman etmesine deginerek onun necatmna
dikkat ¢cekmektedir. Devvani, Firavun’un son anda iman etmesi iizerine yogunla-
sit ve buradan onun iméninin muteber oldugu sonucunu gikarir. BistAmi ise
Ibni’'l-Arabi ve Devvant'nin isabetli olabileceklerini belirtmekle yetinir. Ayrica
herhangi bir argiiman ileri siirmez.

2. Ibnil-Arab’nin eserleri bir biitiin olarak incelendiginde konu etrafinda
celiskili hiikiimlerin kaydedildigi goriilmektedir. Ayrica neticede ileri siirdiigi
goriiglerini Kur'an'in lafizlarina yiikledigi manalardan ¢ikardigini, ancak bunun
cikarilabilecek yegane sonug¢ olmadigini, ayrica {immetin cogunlugunun onun
saki oldugu konusunda ittifak ettigini belirterek neticeyi Allah’a havale eder. Bu
yaklagim onun ihtiyati elden birakmadigini géstermektedir. BistAmi de ayni
sekilde ihtiyatli davranirken Devvani kesin olarak Firavun’un imanmnin sahih
oldugunu kaydetmektedir.

3. Her ii¢c miiellif de konuyu “Allah’tan iimit kesilmemesi” temelinde ele al-
maktadir.

4. Ibnii'l-Arabi ve Devvani nahiv ve lafiz tahlillerine giderek iddialarin ispat-
lamaya galigirlarken, BistAm1 bu tiir yollara bagvurmamaktadir.

5. Devvani ile Bistami var olan bir probleme ¢éziim Gretmek adina konuyu
ele aldiklart halde, Ibnii’l-Arabi konuyu bir problem haline getirip tartigmaktadir.

Firavun’un Imanini Muteber G6rmeyenler

Firavun’un imanini reddedenler arasinda en énemli sima Ibn Teymiyye'dir (5.
728/1328). O, daha bircok konuda Ibnii’l-Arabiyi tenkid ettigi gibi, bu konuda
ileri siirdiigii delilleri de tek tek siralayarak ciiriitmekte ve neticede Firavun’'un
tmanmin sahih olmadigim kaydetmektedir.®® Ona gore Ibnii'l-Arabi'den énceki
ehl-i kible, Hiristiyan ve Yahudilerin tamanu Firavun'un kiifrii konusunda
mutabakat icindedir. Bu husus gerek avam gerekse havas agisindan herhangi bir
delile ihtiya¢ birakmayacak kadar apaciktir. Kuran birgok mevzuda onun kiifriine
delélet etmektedir. Kur’an’da onun dalalet ve kiifriine isaret eden hususlardan
bazilar1 sunlardir: Hz. Musa'ya sihirbaz ve yalanci demesi, ilAhina ulagmak icin
kule yaptirmasi, kendisinden bagka ilah olmadigini sdylemesi, Firavun ve ordusu-

% Ibn Teymiyye'nin konu hakkindaki goriigleri icin bk. Mecmal-fetdva (ngr. Abdurrahman b.

Muhammed b. Kasim, Rabat ts., (Mektebetu’l-marif), II, 279-285).
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nun biiytikliik taslamasi, Allah’a dénmeyeceklerini zannetmeleri, Allah’in Fira-
vun ve ordusunu yakalayarak denizde bogmasi, onlar1 “zalimler” olarak niteleye-
rek ugradiklart akibete dikkat ¢ekmesi, onlarin kendilerini ategse davet eden ve
kiyamette kendilerine yardim etmeyecek imamlar edinmeleri®. Bu hususlar
belirten ayetler mealen “onlar kiyamet giintinde kétiilenmiglerdendir” seklinde
bitmektedir. Bu ifadelerin tamami o ve ordusunun ne kadar agik bir sapiklik
icinde olduklarina delalet etmektedir.

Ibn Teymiyye buradan Miimin suresine gecerek “Azabimiz1 gordiikleri zaman,
“Yalniz Allah’a inandik; O’'na ortak kogmakta oldugumuz seyleri inkér ettik”
dediler. Fakat azAbimizi gordiikleri zaman inanmalari, kendilerine fayda vermedi.
Bu, Allah’in kullar1 hakkinda eskiden beri yiiriirliikte olan kanunudur. Iste orada
inkarcilar hiisrana ugradilar™ mealindeki ayetleri onlara azab edilecegine delil
getirir. Zira bu durumda artik kurtulus timidi kalmamakta, azabin gelecegi kesin
olarak bilinmektedir. Bu durumda beyan edilen Im4n, imin olmaktan gikmakta-

dir.

Ibn Teymiyye bazi ayetlerde denizde bogulanlar hakkinda “Firavun’un 4li”*!

tabirinin gegmesi bazi cahillerin Firavun’u kapsam digt tutmalart siiphesine
gotiirmiigtiir. Ancak bu, sézii baglammdan koparmaktir. Kur’an ve liigat ilimleri-
nin erbabinca Firavun'un da buna dahil oldugu konusunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Séyle ki Kur'an'da gecen “Ale Lat™, “Ale Firavne’n-nuzur”>
ile hadiste gegen “ve ala ali Muhammed™* ifadelerinde de Hz. Lit, Firavun ve
Hz. Peygamber’i disari tutmak miimkiin degildir. Bunun benzeri “ehl-i beyt”>
tabiridir. Burada da Hz. Peygamber dahildir. Daha sonra Firavun’un imamni ile
ilgili olarak ileri siiriilen biitiin ayetlerin aleyhlerine delil olduklarini belirterek
delalet yonlerine deginir.®

Ibn Teymiyye s6zii “Yanus'un kavmi harig, (azap gelmeden hemen énce iman
eden) higbir iilke halkinin iméanlart kendilerine fayda vermedi” *’ mealindeki
ayete getirerek burada da Firavun’un istisna tutulmadigini, “fakat azabimizi
gordiikleri zaman imanlar1 kendilerine bir fayda vermeyecektir”® mealindeki
ayetten de anlagildig1 gibi be’s halindeki imanin fayda saglamayacagini kaydet-
mektedir. Biitiin bunlar Allah’'m “simdi mi, sen daha &nce isyan etmistin ve

¥ el-Kasas 28/38-42.

0 el-Miimin 42/84-85.

51 el-Bakara 2/50; el-Enfal 8/54.

el-Hicr 15/59. “Lat’un ailesi harig, onlarin tamamini kurtardik”.
el-Kamer 54/41. “Andolsun, Firavun’un ailesine de uyaricilar gelmisti.”
% Buhar, “Enbiya”, 10.

% el-Ahzab 33/33.

% Ibn Teymiyye, a.g.e., I, 279-285.

T Ytnus 10/98.

% el-Miimin 42/85.
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fasidlerden idin° mealindeki ifadesine mutabiktir. Buradaki istitham, istifhAm-1

inkari tiiriindendir. Buradan su sonuc ¢ikar; sayet onun imani makbul olsa idi
Yunus'un kavmi bir stire daha yagatildigi gibi, o da bogulmaktan kurutulur ve bir
siite daha yasardi. “Biz de bugiin bedenini, arkandan geleceklere ibret olman
icin, kurtaracagiz. Ciinkii insanlardan bircogu ayetlerimizden gergekten haber-
sizdir”® mealindeki ayet ise, onun ibret oldugunu ifade etmektedir. Sayet miimin
olarak 6lmiis olsa idi helak ve bogulmast ibret olarak sunulmazdi. Ayrica Ibn
Mes(id, Ebu Cehil'in ldiiriildiigiinii Hz. Peygamber’e haber verdiginde “O, bu
timmetin Firavun’udur’® demek suretiyle kendisini tekzib eden kafirlerin reisini
Misa'yt tekzib edenlerin reisine benzetmigtir. Miimin olarak élenin “kafir” olarak
isimlendirilmesi veya nitelenmesi caiz degildir. Zira Islom 6nceki giinahlar
giderir. Ayn1 gekilde Hz. Peygamber “tarik-i salat” Kartin, Firavun, Haméan ve
Ubeyy b. Halef ile beraber gelir”® buyurarak onun durumuna isaret etmistir.

Ibn Teymiyye'nin Firavun’un imani hakkinda sonuca varirken su hususlarin
6n plana giktigr goriilmektedir: Semavi dinlere mensup biitiin insanlarin, avamiy-
la, havassiyla Firavun’un kiifrii konusunda ittifak igerisinde olduklari, Kur’an ve
hadislerde agik¢a onun kiifiir ve sapiklik icersinde oldugunun ifade edildigi,
Ibnii’l-Arabi ve onun gibi diisiinenlerin Kur'an ayetlerine yiikledikleri lafzi ve
dilsel yorumlarinin fasid oldugu ve bu fasid yorumlardan yola ¢ikarak be’s halin-
deki imani gegerli saydiklari seklinde 6zetlenebilir.

Firavun'un imaninin muteber olmadigin ileri siirerek bu konuda kaleme ali-
nan yazmalardan 6rnek aldiklarimizi miielliflerinin kronolojik siralamasina gore
ele almak yerinde olacaktir:

1. Kutbiiddinzade el-Izniki’nin (5. 885/1480)% Risale fi Imani Fir'avn 1.
Izniki, kafirlerin cehennemde ebedi olarak kalip orada azab goreceklerini belirt-
tikten sonra sozii Firavun’a getirmekte ve onun Iméninin caresizlik halinde
(1zdirari) oldugunu, gaybi ve ihtiyari olmadigini, bu durumun ise imanin mahiye-
tine uygun olmadigini kaydeder. Ona gore Firavun’un iméaniyla ilgili bu goriis,
Ehl-i siinnet ve'l-cemaatin genel goriisiidiir. Kendisi de aksine herhangi bir
beyyine ve biithan bulunmadigindan Ehl-i siinnetin bu goriigiine inanmakta ve
buna dayanmaktadir. Devamla sozii Ibnii’l-Arab’nin “tahir ve mutahhar olarak

* Yanus 10/91.

% Yanus 10/92.

' Bk. Ismail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mestd”, DIA, 1, 114-117; M. Ali Kapar, “Ebt Cehil”, DIA,
X, 117-118.

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 169.

®  Tam adi Kutbuddinzade Muhyiddin Muhammed b. Kutbuddin el-Izniki olan miiellif meghur
alim ve mutasavvif olan Kutbuddinzade el-Izniki'nin ogludur. Firavun’un iméam hakkinda yazdi-
g1 risale ciddi tartigmalara sebep olmus, Sadrazam Mahmut Pasa ve daha birgok 4lim ve seyhin
gayretiyle kargasalar dnlenmistir. Genis bilgi icin bk. Resat Ongéren, “Kutbuddinzade el-Izniki”,
DIA, XXVI, 489-490.

#  Siileymaniye Kiitiiphanesi, Asir Efendi, nr. 440, vr. 21-23.
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Sldiigiine” dair beyanlarina getirerek ilgili ifadelerin ondan sadir oldugunu, ancak
burada o ifadelerin gerekcelerini anlatamayacagini, bagka bir zamanda giicii
nispetinde buna deginecegini belirterek bahsi kapatmaktadir. Izniki, Firavun’un
tmanmnin muteber olmadigini acik bir sekilde ifade etmekle birlikte, Ibnii’l-
Arabi’nin s6z konusu yorumunun gerekcelerinin olabilecegini, kendisinin de
bunlarin farkinda oldugunu ima ederek herhangi bir tenkitte bulunmamaktadir.

2. Ibn Kemalin (6. 940/1534)® Risale fi Reddi Imani Fir'avn1®. Ibn
Kemal konuya, ulemanin cumhuru Firavun’un kéafir oldugu goriisiinde olmakla
beraber, bazilarinin da onun miimin oldugunu ileri siirdiiklerini, insanlarin bu
konuda sorular sorarak kendisinden ¢oziim istediklerini belirttikten sonra dogru
olanin cumhurun goriisii oldugunu kaydederek baglamaktadir. Diger goriis, akli
ve nakli deliller dogrultusunda agik bir sekilde bauldir. Nakli delil “Allah onu,
ibret verici sekilde diinya ve ahiret cezastyla cezalandirdi™®” mealindeki ayet ile
“Ynus'un kavminden bagka, keske (azabi gérmeden) iméan edip, imin1 kendisine
fayda veren bir tek memleket halki olsaydi! (YGnus'un kavmi) iméan edince,
diinya hayatinda (siiriiklenebilecekleri) rezillik azabini onlardan uzaklagtirmig ve
onlart belli bir zamana kadar yararlandirmustik”™® mealindeki ayettir. AkIi delil
ise, Allah’in Kur’an'da onu gercek (6zel) adiyla degil, zemme konu olan Firavun
lakabiyla anmasidir. Allah, higbir miimin kulunu bu sekilde anmamugtir. Ihn
Kemal daha sonra Seyh'in (Ibni’'l-Arabi) bu konudaki goriisiine dort sekilde
cevap verilebilecegini ifade ederek degerlendirmede bulunur: a. Fiisis bir Yahudi
tarafindan yazilarak ona nisbet edilmistir. b. Allah’mn baz velileri sekr aninda
seriata muhalif seyler sdyleyebilirler. ¢. Seyh riiyasinda Restlullah’t gormiis, o da
kendisine bunlar1 yazarak insanlar arasinda nesretmesini ve onlarmn da bunda
bulunan dogru ile yanlist ayirt etmelerini saglamasmni sdylemistir. d. Seyh,
Restilullah’in kendisine bunlar riiyada verdigini zikretmektedir. Riiya ile amel ise
tipk: rityadaki talakin nafiz olmamasi gibi caiz degildir. Devamla Firavun’un “ben
iman ettim” demesine karsilik, Allah’in istithAm-1 inkarl yontemiyle “sen daha
once isyan ettin”® buyurdugunu, boylece onun imanmn Allah tarafindan red-
dedildigini ifade etmektedir. Son olarak Sam miiftiisti Semseddin Muhammed b.
Halil (5. 712/1312), Izz b. Abdisselam (6. 792/1390), Takiyytiddin es-Siibki (5.
756/1355) gibi Alimlerin Ibnii'l-Arabi’nin dalalette (sapiklik) olduguna dair
fetvalarinin bulundugunu zikrederek bahsi kapatmaktadir.

3. Sofyali Bali Efendi’nin (6. 960/1553)7 Kelimat miiteallika bi-imani

% Meshur Osmanh Seyhiilislamidir. Genis bilgi igin bk. Serafettin Turan vdgr. “Kemalpasazade”,

DIA, XXV, 238-247.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Regit Efendi, nr. 985, vr. 211-212.

7 en-Naziat 79/25.

% Yunus 10/98.

% Yunus 10/91.

" Fiistisu'l-hikem sarihi olan Balt Efendi hakkinda genis bilgi igin bk. Mustafa Kara, “Bali Efendi,
Sofyali”, DIA, V, 20-21.

66
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Fir'avn1". Bali Efendi ¢ncelikle bu meselenin oldukga dakik ve derin oldugunu
ifade etmekte arkasindan da cehennem azabinin ebedi ve Firavun'un da cehen-
nemlik oldugunu belirtmektedir. Ona gore Firavun’'un imani ye's ve garesizlik
(1zdirar) halinde meydana gelmistir. Biitiin alim ve salihlerin ittifakiyla Imanin
muteber olmasi i¢in gaybi ve ihtiyArl olmast gerekir. Ball Efendi konu hakkinda
diisiincesini bu sekilde ifade ettikten sonra sézii Ibnii'l-Arabi'nin ilgili fetvasina
getirir. Her ne kadar ondan mubhalif goriig sudur etmis ise de, simdilik onun
acitklamasina girmeye vakit olmadigi gerekgesiyle degerlendirme yapmaz. Sayet
bir giin imkan olursa giicii nisbetinde konuyu beyan edecegini belirtmekle yeti-
nir. Daha sonra Allah’in rahmetinin kapsami hakkinda miilahazalarda bulunarak
bahsi degistirir.

4. Ebiisutd Efendi’nin (5 982/1574)" Risale fi Bahsi Imani Fir'avni”.
Ebiisstiud Efendi, Devvani’nin ilgili risdlesine atifta bulunarak bahsi acar ve ¢ok
kisa bir degerlendirme yaptiktan sonra bitirir. Ona gore Devvani'nin bu konuda
delil olarak ileri siirdiigii “ament (Israilogullarinin iman ettigi {1aha iman et-
tim)”7* ayeti cesitli anlamlara gelme ihtimali bulundugundan delil olamaz. Zira
Firavun'un Tman1 ye’s halinde meydana gelmistir, ye's halinde edilen tTmén ise;
sahih degildir. Ebiissutid Efendi, Firavun’un imanin gegerli kabul eden Ibnii’l-
Arabi’nin miilhidlerden oldugunu belirterek degerlendirmesine son vermektedir.

5. Ali el-Kari el-Herevi'nin (6. 1014/1605)” Ferrii'l-avn min-men yeddai
imane Fir'avn'1®. Herevi, konu hakkinda degerlendirmelerine Devvani'nin ilgili
eserine géndermede bulunarak baglamaktadir. Bu risalenin kendisine ulagtidini

belirttikten sonra cemaatle” birlikte hareket etmenin geregine vurgu yapmakta-
dir. Ona gore tdvbenin birtakim sart ve erkani vardir. Sayet Firavun bogulma
korkusuyla kiifrinden pismanlik duymussa bu ona fayda vermez. Ciinkii bu
imanda ihlas ve sadakat bulunmamaktadir. Tévbenin ikinci garti ise masiyet
islemeye giicii yettigi halde onun 6zgiir irdde ile terk edilmesi gerekir ki, Firavun
icin bu da sdz konu degildir. Ugiinciisii Giicii yettigi halde giinah islememeye
azmetmesidir ki, bu da Firavun icin sz konusu degildir. Tévbe igin 6n gordiigi
baski altinda olmama, giinah1 terk etme ve giinah islememeye azmetme sartlari-
nin hi¢ birisinin Firavun’da bulunmadigini ve bu nedenle onun iméninin sahih
olmadigimni kaydeder.

Siileymaniye Kitiiphanesi, Lala Ismail, nr. 708, vr. 168-170.

A9

Seyhiilislam, miiftilenAm ve Ebt Hanife-i Sani” gibi unvanlarla da amlan Ebiissuad Efendi
hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmet Akgiindiiz, “Ebiissutid Efendi”, DIA, X, 365-371.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Pertevniyal, nr. 930. vr. 91.

™ Yunus 10/90.

Meshar Hanefi fakih, muhaddis, miitekelliml hattat, miifessir ve klraat alimi olan Ali el-Kari el-
Herevi hakkinda genis bilgi icin bk. Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DIA, 11, 403-404.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 1186, vr. 7-35.

Metnin akigindan “cemaat”ten kastinin Ehl-i siinnet ve'l-cemaat oldugu anlagilmaktadir.
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7. Ebuwl-Hayrm (5. 1049/1639)7 Firavn'm Imamna Dair Risale’si®.
Ebu’l-Hayr, yasadig1 dénemde ilgili ilgisiz bircok kimsenin (onun tabiriyle “Amr
ile Omer birbirinden ayirt etmeye bile muktedir olmayan bircok kimse”) nefsani
garezlerden kaynaklanan saiklerle Firavun'la ilgili goriis ileri stirdiigiinii belirtir.
Bu sekilde zihin bulanikligina sebep olan girigsimler kargisinda, dogru ile yanligt
birbirinden ayirmaya yardimci olmak igin s6z konusu risaleyi hakem olarak
kaleme aldigin1 ifade eder. Ebu’l-Hayr, bu konuda Sa‘rAni'nin (6. 973/1565)"
konu hakkinda el-Yevdkit'te zikrettiklerini naklederek Seyh’in bu konuda her-
hangi bir ifadesinin bulunmadigini, zira el-Fiitiithat'ta agik¢a Firavun’un cehhe-
nemde ebedi olarak kalacagmin kaydedildigini ifade eder. Daha sonra selef ve
halef ulemAsmin cumhurunun bu fmanin, ye’s halinde meydana geldigi, ye’s
halinde meydana gelen fmanin ise, muteber olmadigi konusunda goriis birligi
icerisinde olduguna dikkat ¢eker. Son olarak yine Sa‘rAni'ye atifta bulunarak
Seyh’e izafe edilen Fiisiis’taki ilgili ifadelerin bagkalar: tarafindan bu esere sokus-
turuldugunu ileri stirer.

6. Arabzade’nin (6. 1103/1691)" Risdle fi imani Fir'avn’i*®. Arabzade in-
sanlarin kendisine Firavun’'un tmami hakkinda sorduklarini belirttikten sonra
cumhurun onun kiifriine hiikmettigi ve imAnmin ye’s iman1 oldugu, bazilarinin
ise onun miimin ve “tahir ve mutahhar olarak” 6ldiigii goriigiinde oldugunu
naklettikten sonra, sahih olanin cumhurun goriisii oldugunu kaydetmektedir.
Firavun'un imAnini sahih géren digerlerinin goriisiiniin ise batil oldugunu, higbir
akillinin buna razi olamayacagini, bu goriisiin fesadinin acik oldugunu ifade
etmektedir. Bunun nakli ve akli delillerinin bulundugunu, nakli delilin “Allah
onu, ibret verici sekilde diinya ve ahiret cezasiyla cezalandirdi” mealindeki ayet
ile “Ynus’'un kavminden bagka, keske (azabi gdrmeden) imén edip, imam
kendisine fayda veren bir tek memleket halki olsaydi! (Y(nus'un kavmi) iman
edince, diinya hayatinda (siiriiklenebilecekleri) rezillik azabini onlardan uzaklag-
tirmig ve onlart belli bir zamana kadar yararlandirmistik” mealindeki ayettir. Akli
delil ise Allah’in Firavun’u Kur’an’da hicbir zaman yiice hasletlerle zikretmemesi,
bilakis hep zemmederek ondan bahsetmesidir. Halbuki Allah bir insana, magfiret
ettikten sonra onun kotiliginden ¢okga bahsetmez. Arabzade, Firavun’un
tman1 hakkinda degerlendirmesini bu sekilde ortaya koyduktan sonra sozii Ibnii’l-

™ Tam ad1 Sivasi Abdiilmecid b. Muharrem b. Mehmed olan Ebii'l-Hayr hakkinda genis bilgi igin
bk. Cengiz Gindogdu, “Sivasi, Abdilmecid”, DIA, XXXVII, 286-287.

Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan, nr. 294, vr. 91-94. Kiitiiphane katalogunda
risalenin kiinyesi; “Fir'avn'm Imanna Dair Risdle Serhi” seklinde gegmektedir.

Ebu’l-Hayr zaman zaman Sa‘rini hakkinda kullanilan “Sa’ravi”
XVI-XVIII vyiizyillarda ayni lakapla anilan birkag Osmanli alimi bulunmaktadir. Bunlarin
tamami tasavvufa ilgi duymuglardir. Risalede miiellifin bunlardan hangisi olduguna dair herhan-
gi bir isaret bulunmamakla beraber bunun Akaidii'n-Nesefi'nin (Arabzade Abdiilvehhab, Nesefi
Akaidi Terciimesi (ngr. Osman Karadeniz), Izmir 1999) miitercimi olan Arabzade Abdiilvehhab
(6. /1691) oldugu degerlendirilmektedir (M.C.).

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 3767, vr. 117.

nisbesini kullanmaktadir.
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Arabi'ye atfedilen ilgili goriise getirir. O, Ibnii’l-Arab’nin Firavun’un miiminler-
den oldugundan bahsettigini ileri siirecek olanlara, bu iddiada dért ihtimalin
olabilecegini, bu nedenle dért yonden cevap verilebilecegini belirterek bu konu-
da Ibn Kemal'in siraladigi hususlari kaydeder: 1. Bu iddianin dayanag: Fusus‘tiir.
Oysa Fiisils Seyh’e ait degildir. Yahudiler Miisliimanlarin akidelerini bozmak igin
onu telif ederek Seyhe nispet ettiler. Zira aksi goriis Frituhat'ta bulunmaktadr.”
2. Zaman zaman sekr halinde evliyAdan problemli bazi sézler sudur edebilir,
ancak bunlara itibar edilmez. Bu sozler arasinda seriata aykiri bir sey varsa bu
sekrden kaynaklanmaktadir, sahv (akli baginda, uyaniklik) halinde degildir. 3.
Seyh uykusunda Resulullah’t gordigini ve soz konusu bilgileri yazmasini ve
yaymasin1 emrettigini, hidayette olanin sebat edecegini, dalalette olanin ise yiiz
cevirecegini ileri siirmektedir. 4. Goriildiigi gibi Seyh riiyada gordiigiinii ifade
etmektedir, ritya misli veya ziddiyla yorumlanir. Ayrica rityada vaki olan talakin
(bosama) nafiz olmadig: bilinmektedir. Buna gore gercekten Ibnii'l-Arabi Fira-
vun'un iménint muteber saymigsa bile bu goriisii rityada elde edilen bilgi mesabe-
sindedir ve hiiccet degeri yoktur.

Firavun'un iméAnin1 muteber gdrmeyenlerin goriigleri, bu goriiglerini ortaya
koyarken izledikleri yontem ve risalelerini kaleme alig gerekgeleri dikkate alindi-
ginda su sonuglar elde edilmektedir:

1. Soz konusu risaleler toplumda konu tizerinden yapilan tartigmalart durdurmak
amaciyla kaleme alinmislardir.

2. Hemen hemen biitiin miiellifler Ehl-i siinnet ve'l-cemaat alimlerinin goriisleri-
ne atifta bulunarak Firavun’un fmaAnmin muteber olmadigini onlara dayan-
dirmaktadir.

3. Ebiisud Efendi gibi bazt miiellifler Ibn Teymiyye’nin izinden giderek Ibnii’l-
Arabf’yi elegtirmekle beraber genel olarak miielliflerin biiyiik cogunlugu onu
tezkiye etme yoluna gitmislerdir.

4. Miielliflerin tamamina yakin1 Firavun’un imaninin ye’s ve be’s halinde meyda-
na geldigini, 1ztirdrl oldugunu ve bu nedenle sahih olmadigini ifade etmekte-
dir. Oysa Imanin sahih olabilmesi i¢in gaybi ve ihtiyari olmas: gerekmektedir.

5. Firavun’un son demdeki ikrart t&vbe anlamina gelmekte ise de, tdvbe icin ge-
rekli sartlar tagimadigindan gecerli degildir.

6. Cenab-1 Hak affettigi kulunu Kur'an’da higbir zaman bu kadar zemmetmemis-
tir. Bu kadar zemmedilen bir insanin t&vbesinin kabul edilmis olmasi diistin-
lemez.

7. Kur'an'daki ilgili ayetlerin lafiz ve manélar1 Firavun’un imanimnin gegerli sayil-
masina imkan vermemektedir.

Yukarida anilan ve Firavun’un cehennemde ebedi olarak kalacagi seklinde delil getirilen

Fiithat'in 63. Bab'indaki ifadeye isaret edilmektedir (M. C.).
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Sonug

Islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren farkli firka ve ekollere mensup
alim ve miifessirler Firavun’un imaninin gegerli olmadig, zira bunun ye’s halinde
beyan edildigi, imanin gecerli olmasi icin irdde ve ihtiyar dogrultusunda meydana
gelmesi gerektigi konusunda goriis birligi icerisindedir. Ancak Ibnii’l-Arabi'den
daha 6nce yasamis olan miifessirlerden farkli olarak Altsi, Ibni’l-Arabi'nin
Fiitnhdt'ta gecen ve daha once bahsettigimiz, onun Firavun'un cehennemde
ebedi olarak kalacagini belirten ifadesinden yola ¢ikarak, onu tezkiye eder ve
ashinda onun isnAd edilen goriigte olmadigini belirtmektedir. Onun bu yaklagimi
Ibnii’l-Arabi’'nin Miisliman camia arasinda, ozellikle de tasavvuf cevrelerince
bilinen yaygin séhretinden kaynaklanmis olmalidir. Boylelikle Firavun'un imani-
nin muteber olmadigini belirtmek suretiyle cumhurun goriisiinii benimsedigi gibi
sohreti yaygin olan Ibnii’l-Arabiyi tezkiye ederek bu alanda meydana gelmesi
muhtemel bir zihin kangikligimi da 6nlemeye caligmugtir. Zird Ibnii’l-Arab’nin
Firavun'un imanin1 gegerli saydigimni belirterek onu elestirmek, onun boylesi bir
diisiinceye sahip olmadigini belirtmekten daha cok risk tagimaktadir. Alast bu
tavriyla Firavun’un iman1 hakkinda Islam Alimlerinin yaygin gdriisiini benimse-
digi gibi Ibnii’l-Arabi'yi de elestiri oklarimin hedefi olmaktan kurtarmug olmakta-
dir.

Konuyla dogrudan alakali olmamakla beraber mahiyet itibariyle ilgisi bulun-
dugundan, degerlendirilmesi gereken ve peg pese gelen; “Artik o getin azabimizi
gordiikleri zaman: Allah'a inandik ve O'na ortak kostugumuz seyleri inkar ettik,
derler. Fakat azabimiz1 gordiikleri zaman iméanlar kendilerine bir fayda vermeye-
cektir. Allah'in kullar1 hakkinda siiregelen adeti budur. Iste o zaman kafirler
hiisrana ugrayacaklardir” mealindeki ayetlerdir.®! Matiiridi bu ayetlerin tefsirinde
iki ihtimalin miimkiin oldugunu belirtmektedir: 1. “Azabimiz1 gérdiikleri zaman”
ifadesi 6ldiikten sonra azabi gormelerine isaret etmektedir. Bu durumda onlarin
iman1 higbir fayda vermez. 2. Heniiz diinyada iken Allah’in azabini gérerek iman
etmeye igaret eder. Bu durumda onlarin iman:1 kendilerini azaptan kurtarmaya
yonelik bir imandir ve boylesi bir iman kabul edilmez.®” Fahreddin Rézi bu ayetin
tefsirinde fmAnin hiir irAde aninda kabul edilebilecegini, azabi (ya da helaki)
gdrme aninda edilen imanin kabul edilemeyecegini ve bunun Allah’m bir stinneti
oldugunu belirtmektedir.®® Ayni sekilde Altist de be’s halindeki imanm makbul
olmadiginy, zira bunun imanin mahiyetine aykir1 oldugunu ifade etmektedir.3

[manun bir fiil oldugu temel ilkesi iizerine bina edilen imAnin sthhat ve butlani
meselesi zorunlu olarak bu fiili isleyen failin irAdesini giindeme getirmistir. Bir
kistm marjinal gruplarin diginda Islam timmetinin tamami Imanin sahih olabilme-

81 el-Mii'min 40/84-85.

8 Matiiridi, Te'vilat, XIII, 101-102.
$  Rad, a.ge., XXVII, 92-93.

s Aldst, a.ge., XXIV, 92 vd.
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si icin higbir harici baski olmaksizin dzgiir bir irAde ile gerceklesmis olmasini sart
kosmaktadir. Gergekten de gayb olan Allah ile bir nevi iletisim kurma anlamina
gelen TmAnin iglevsellik kazanabilmesi igin vicdan? bir itminn ile gergeklegmesi
gerekmektedir. Insan irAdesini devre disi birakarak aksi istikamette ikrarda
bulunmasma sebep olan baskilar beseri olabilecegi gibi tabii de olabilir. Insanin
can, mal, 1rz gibi temel unsurlarinin tehlike altina girmesi durumunda insanin bu
tehlikeleri ber taraf etmek maksadiyla vicdanmin aksine bir beyanda bulunmas:
miimkiin ve hatta bazen gerekli oldugu gibi tabii bir felaket karsisinda da aym
sekilde davranmasi miimkiindiir. Bu nedenle Islam alimleri bask: altinda beyan
edilen iman1 gegerli gérmedikleri gibi boylesi bir ortamda beyan edilen inkar: da
gegersiz kabul etmektedirler.

Firavun'un durumuna bakildiginda, helakin tam olarak hissedildigi bir anda
iman ettigi anlagilmaktadir. Onun aksine daha dnce iman eden Israilogullart
onun gozlerinin éniinde kurtuluga ermiglerdir. Firavun normal sartlarda denizi
gecmek imkansiz oldugu halde Israilogllarinin gecmesinin imanlarindan kaynak-
landigin1 bizzat miigahede etmistir. Bu nedenle helak olacagini anladigi anda hig
tereddiit etmeden “Israilogullarinin iman ettigine iman ettim” demigtir. Onun bu
sekilde ImAninini ikrar etmesi, mutlak olarak Allah’a iman ettigine dair bir tabir
kullanmamasi, imanini kurtulus vesilesi yapmaya kalkistigina en acik delildir.
Kur’an'da peygamberleri inkar ettikleri icin micizevi bir sekilde helak edilen pek
cok kavimden bahsedilmektedir. Yunus suresi 92. ayette de acikga ifade edildigi
gibi Hz. Yunus'un kavmi hari¢ bu durumda iman eden hi¢ kimsenin imamn
kendisine fayda getirmemistir. Sayet Firavun’un tmén1 gegerli olsaydi onun da
[srailogullart gibi kurtulmast gerekirdi, ayrica Kur'an’da istisna edilenler arasinda
o da anilirdi.

Kur’an Firavun’dan siklikla bahseder. Ancak her zaman kotiiliigiin, zulmiin,
iskencenin, istikbarin, tugyanmn en carpicit 6rnegi olarak dile getirilir. Ondan
ovgiiyle bahseden higbir ayet bulunmadigi gibi tdvbe ettigine, yaptiklarindan
pismanlik duyduguna dair de herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Hatta Iman
ettigini ifade eden ayetten hemen sonra “artik ig isten gegti; sen daha dnce isyan
etmisgtin” mealindeki beyan ile onun bu fmaninin gegersiz olduguna isaret edil-
mektedir. Halbuki Kur’an giinah igleseler bile tdvbe eden &rnekler de vermekte
ve onlarin tdévbelerinin 6rnek alinmasini tavsiye etmektedir. Bu gruba girenlerin
baginda peygamberler gelir. Buna gore Yiice Allah’m bagisladigi, Imanm kabul
ettigi bir insan1 bu kadar zemmederek kotiiliigiin timsali olarak sunmast nazm-1
celilin iisliibuna uygun diigmemektedir.

[bnii’l-Arabiyi tezkiye eden miiellifler de dahil olmak tizere Islam Alimlerin-
den selefin tamami, halefin ise cok ug 6rnekler harig, kahir bir ekseriyetinin
Firavun'un iménint muteber gérmemis olmast bu tiirden bir imanin, ImAnin genel
mahiyetine aykirt oldugunu gdstermektedir. Ibnii’l-Arabi her ne kadar Fiists'un
ilgili pasajlarinda Firavun'un ehl-i necattan oldugunu ifade ediyor ise de bu
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ifadelerin “vahdet-i viicud” teorisi icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Onun
ashinda ilahi yazgi kargisinda Firavun’un sadece bir figiiran oldugunu iddia eden
ifadelerinden, Firavun’un kurtulug ehlinden olmasinimn helak anindaki imanin da
otesinde oldugunu gdstermektedir.  Ayrica Ibni’l-Arabi'nin farkli eserlerinde
farkli degerlendirmelerde bulunmasi da bunu géstermektedir. Firavun’un imanin
muteber gdren miellifler cok nadir olduklart gibi, ayrica salt Ibni’l-Arabi’yi
tezkiye etmek icin bu kanaati izhar etmislerdir. Ileri siirdiikleri argiimanlardan bu
anlagilmaktadir.

Sonug olarak Firavun’un iméni, im4n icin gereken unsurlar tasimamaktadir.
“Biz zahire gore hiikmederiz” fehvésinca, zahiren onun iminina kail olmak igin
veterli delil mevcut degildir. Iman 6zii itibariyle Allah ile kulu arasindaki bir
hadise oldugundan ona tam olarak niifliz etmek imkansizdir. Ancak naslarin
dogrultusunda ve kulun zahirf tavrina bakarak bir kanaate varmak miimkiindjir.
Buna gore naslar Firavun’un imAnint kabul etmemize imkin vermemektedir.
Bununla beraber Islam 4limleri Firavun’un imani etrafinda tartigmalar yaparak
timmetin birbirine diigmesini hog karsilamamiglardir. Zird her ne kadar Fira-
vun'un Iméninin gegetli olmast igin hakli hicbir gerekge yok ise de, bu imanin
gecerli olmas1 Miisliimanlardan bir seyi kaybettirmez. Sayet Yiice Allah her seye
ragmen onun ImAnint kabul etmigse buna kimsenin itirazi da olamaz. Bu konuda
akil yiiriitmek, fikir gelistirmek, goriis beyan etmek gibi ameliyeler hog karsilana-
bilirse de Firavun'un imani izerinden tmmetin ihtilafa diigerek birbirlerini
suclamalart hos kargilanmaz. Islam alimleri bu maslahatlart géz éniinde bulundu-
rarak bu konuda temkinli davranmay1 tercih etmislerdir. Biiyiik bir ¢ogunluk
Firavun’un imanin gecersiz kabul etmekle beraber Ibnii’l-Arabi hakkinda daha
temkinli ifadeler kullanmis, zaman zaman onu savunma yolunu tutmuglardir.



