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Özet 

Îmân, �slâm âlimleri taraf�ndan, insan�n hür irâdesi ile benimsemesi gereken bir tercih olarak de-
�erlendirilmi�tir.  Bu nedenle, insan�n irâdesini devre d��� b�rakan her hangi hâricî bir tesirden 
dolay� ikrâr edilen îmân�n geçerlili�i tart���lm��t�r. Buna örnek olarak, Hz. Mûsâ ve kavmini kova-
layarak K�z�l Deniz’de bo�ularak ölen Firavun’un bo�ulmadan hemen önce ikrâr etti�i îmân�n 
geçerli olup olmad��� hakk�nda birçok risâle kaleme al�nm��t�r. �bnü’l-Arabî, bu konuda �slâm 
âlimlerinin genel yakla��m�na ayk�r� de�erlendirmelerde bulundu�undan, risâlelerin önemli bir 
k�sm� onunla ayn� görü�te olmamakla beraber, onu savunma mâhiyeti ta��maktad�r. Bu makale-
mizde söz konusu yazma risâlelerden örnekler seçilerek konu üzerinde bir sonuca varmaya çal���l-
maktad�r. 

Anahtar Kelimler: Îmân, Firavûn, �bnü’l-Arabî, ye’s, be’s, yazma risâleler. 

Abstract 

Faith was evaluated  by the scholars of Islam as a choice that it should be adopted by the free will 
of man. On that account, because of any external effect which disable human free will validity of 
the profess of belief was discussed. As an example, many treatises were written about that  
whether the faith of Pharaoh who drowned just before his profess of belief in the Red Sea while 
he was following the prophet Musa and his people was valid.   Since  Ibn al-Arabi’s’ relevant 
opinions were in opposition to general approach of Islamic scholars, significant part of the treatis-
es were defended him, althouth they have different oppinion. In this article with selecting exam-
ples in the given treatises we tried to reach a conclusion on this issue.  

Key Words: Faith, Pharaoh, Ibn al-Arabi, hopelessness, regret, historical writing treatise  

Giri� 
“�man”, insan�n bireysel ve toplumsal hayat� üzerinde belirleyici olan temel 

unsurlardan biridir. �nsanlar�n büyük bir ço�unlu�unun dinî inanç ve kabullere 
sahip olmas� onlar�n hayatlar�n� da bu inanç ve kabuller do�rultusunda �ekillen-
dirmelerini beraberinde getirmektedir. “�man”, insanlar�n dünya hayat�nda tabi 
olaca�� hükümlerin belirlenmesinde etkili oldu�u gibi, öldükten sonraki hayat�n 
�ekillenmesinde de belirleyicidir. Buna ba�l� olarak insanlar, inanç durumlar�na 
göre “mümin, kâfir, münaf�k” gibi kategorilere ayr�larak farkl� gruplar olu�tur-
maktad�r. �slâm tarihinin ilk dönemlerinden itibaren Müslümanlar aras�nda 
ortaya ç�kan tart��ma ve kavgalarda da bu tür grupla�malar�n etkisi önemlidir. Bu 
tart��malarda îmân�n hangi durumlarda sahih oldu�u, îmân-amel ili�kisi, îmân� 
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geçersiz k�lan durumlar gibi hususlar ba�l�ca rol oynam��lard�r.  

Îmân, bir insan için sadece ahiretini ilgilendiren bir konu olmay�p ayn� za-
manda dünyas�n� da do�rudan ilgilendirmektedir. Özellikle îmân eden bir insa-
n�n, di�er insanlarla ili�kilerini, önemli ölçüde îmân� belirlemektedir. Asl�nda 
îmân�n hangi durumlarda geçerli, hangi durumlarda geçersiz olu�unun bu kadar 
derinlikli olarak tart���lmas�n�n perde arkas�nda da, sâir insanlara kar�� nas�l bir 
tav�r içine girilmesi gerekti�i noktas� yatmaktad�r. Îmân�n, Allah-insan ili�kisi ile 
de do�rudan ba�lant�s� bulunmaktad�r. �nsana dünya hayat�nda verilen nimetler 
ve insan�n bunlar kar��s�nda, îmân çerçevesinde tak�nd��� tav�r bu anlamda önem 
arz etmektedir. �nsan�n zihin dünyas�ndaki Allah tasavvuru, de�erlendirmelerini 
etkilemekte, bu tasavvur îmân�n hangi durumlarda geçerli, hangi durumlarda 
geçersiz oldu�unu belirlemektedir. Makalemiz bütün bu de�erlendirmeler do�rul-
tusunda �slâm akâidi açs�ndan Firavun’un îmân�n�n yerini tesbit etmek amac�yla 
ortaya konulan yakla��mlar� ele alarak bir neticeye varmay� hedeflemektedir. 
Konuya �slâm âlimleri taraf�ndan îmân için yap�lan tarif ve belirlenen çerçeve ile 
ba�lamak  i�imizi kolayla�t�racakt�r. 

“Îmân” sözlükte “emniyet ve güven duymak” anlam�na gelen “emn” kökün-
den türemi� olup “güven duygusu içinde tasdik etmek, inanmak” mânas�nda 
kullan�lmaktad�r. Dinî bir terim olarak “peygamberleri, din ad�na Allah’tan 
alarak tebli� etti�i hususlarda tasdik etmek ve onlara inanmak” �eklinde tarif 
edilmektedir. Seyyid �erîf el-Cürcânî (ö. 816/1413), sözlükte “kalb ile tasdik”, 
dinî bir tâbir olarak ise, “kalb ile inanma, dil ile de ikrâr” oldu�unu belirtmekte-
dir.1 �man�n salt tasdik, marifet veya ikrarla olu�tu�u �eklinde farkl� görü�ler 
bulunmaktad�r. �man için yap�lan de�erlendirmelerin tümünde bunun bir fiil 
oldu�u hususu ön plana ç�kmaktad�r. Kalbin, dilin veya sair uzuvlar�n fiili olmas� 
konusunda farkl� yakla��mlar bulunmakla beraber onun bir fiil oldu�u konusunda 
hâkim bir kanaat olu�mu�tur.2 Kur’an’da oldukça yo�un bir �ekilde üzerinde 
durulan îmân, insanlar�n kendi irâdeleriyle seçip kabullenecekleri bir ameliye 
olarak sunulmaktad�r.3 �man bir fiil olarak de�erlendirildi�inde; bu fiilin faili olan 
insan�n irâde ve ihtiyâr� do�rudan devreye girmektedir.  Zira îmân sorumluluk 
gerektirdi�inden, bunun neticelerinin terettüp etmesi için irâde belirleyici bir rol 
üstlenmektedir. Bu durumda Kur’an îmân�, insanlar�n vicdan�n�n (irâde) bir 
tercihi olarak de�erlendirdi�ine göre insan�n vicdan�n�, insan�n irâdesini etkile-
yen ve ba��ms�z karar vermesini engelleyen durumlar söz konusu oldu�unda; 
bunlar�n tesiriyle meydana gelen îmân veya onun z�dd� olan inkâr�n nas�l de�er-

                                                            
1 Seyyid �erîf el-Cürcânî, Kitâbü’t-Târîfât, bask� yeri ve tarihi yok, s.  40. Geni� bilgi için bk. 

Mustafa Sinano�lu, “�man”, D�A, XXII, 212-214; Bekir Topalo�lu-�lyas Çelebi, “�man”, KTS 
(Kelam Terimleri Sözlü�ü), �stanbul 2010, s. 154-155. 

2  Geni� bilgi için bk. Sinano�lu, a.y. 
3 el-Kehf 18/29. Ayette meâlen �öyle denilmektedir: “De ki: “Hak, Rabbinizdendir. Art�k dileyen 
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lendirilmesi gerekti�i önemli bir problem olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Tart��-
man�n odak noktas�n� îmân-irâde ili�kisi olu�turmaktad�r.  

Kur’an’da bask� ile (irâdeleri devre d��ar� b�rak�lmak suretiyle) inkâra zorla-
nan ve normal �artlarda îmân etmedikleri halde belirli tabiî veya be�erî felâketler 
kar��s�nda Allah’a s���narak yalvar�p yakaranlar�n durumuna i�aret edilmektedir. 
Söz gelimi “Kim îmân ettikten sonra Allah'� inkâr ederse -kalbi îmân ile dolu 
oldu�u halde (inkâra) zorlanan hariç- kim kalbini kâfirli�e açarsa, i�te Allah'�n 
gazab� bunlarad�r; onlar için büyük bir azap vard�r”4 mealindeki ayette kendi 
irâdesinin bir tercihi olmaks�z�n bask� ile inkâra zorlanan kimsenin Allah kat�nda 
inkâr etmi� say�lmayaca�� ifade edilmektedir. Tefsirlerde bu ayetin nüzûl sebebi 
ile ilgili olarak ilk dönemlerde Müslüman olan Mekkelilerden baz�lar�n�n inkâra 
zorland�klar� ve bunlar�n bir k�sm�n�n bask� kar��s�nda inkâra döndükleri kayde-
dilmektedir. Bir k�sm� her �eye ra�men îmânda sebat göstermi�, bir k�sm� da 
gönlü îmânla dolu oldu�u halde bask�lardan kurtulmak için sözde inkâr etmi�tir. 
Bunlara örnek olarak Ammâr b. Yâsir verilmekte ve bu durumdan dolay� a�laya-
rak Hz. Peygamber’e geldi�inde, Hz. Peygamber’in onun ba��n� ok�ayarak tekrar 
i�kence görmesi durumunda ayn� �ekilde davranabilece�ine ruhsat verdi�i belir-
tilmektedir.5 Di�er taraftan normal �artlarda îmân� tercih etmedikleri halde, 
muhtemel tabiî bir felâket kar��s�nda Allah’�n dinini kabul edip, sahil-i selâmete 
ç�kt�klar�nda inkâra devam edenlerin durumlar� �u �ekilde tasvir edilmektedir: 
“Gemiye bindikleri zaman, dini yaln�z O'na has k�larak (ihlâsla) Allah'a yalvar�r-
lar. Fakat onlar� salimen karaya ç�kar�nca, bir bakars�n ki, (Allah'a) ortak ko�-
maktad�rlar”.6 Burada söz konusu edilen îmân�n samimi ve hâlis bir niyetin 
neticesi olmay�p muhtemel belay� defetmeye yönelik oldu�u anla��lmaktad�r.7 
Her iki ayetten de îmân�n sahih olabilmesi için irâde ve ihtiyâr do�rultusunda 
meydana gelmesi gerekti�i neticesi ç�kmakta, be�erî veya tabiî bir zorlama ve 
bask� alt�nda ikrâr edilen îmân ya da inkâr�n geçersiz oldu�una dikkat çekilmek-
tedir.  

Konu etraf�nda de�erlendirilmesi gereken ayetlerden biri de; “Art�k o çetin 
azab�m�z� gördükleri zaman: Allah'a inand�k ve O'na ortak ko�tu�umuz �eyleri 
inkâr ettik, derler. Fakat azab�m�z� gördükleri zaman îmânlar� kendilerine bir 
fayda vermeyecektir. Allah'�n kullar� hakk�nda süregelen âdeti budur. ��te o 
zaman kâfirler hüsrana u�rayacaklard�r”8 meâlindeki ayettir. Allah’�n azab�n�n 
bilfiil mü�ahede edilmesi an�na göndermede bulunan bu ayette o anda ikrar 
edilen îmân�n �ayba îmân olmaktan ç�kt��� ve sahih olmad��� ifade edilmektedir. 

                                                            
4 en-Nahl 16/106. 
5 Geni� bilgi için Fahreddin er-Râzî, Mefâtihu’l-�ayb, Beyrut 1401/1981, XX, 123 
6 el-Ankebût 29/65. Ayr�ca bk. Yûnus 10/22; Lokman 31/32. 
7 Ayetin tefsiri için bk. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî, Te’vîlâtü’l-Kur’ân (n�r. Bekir Topalo�lu), 

�stanbul 2008, XI, 145-146. 
8 el-Mü’min 40/84-85 
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Ebû Mansûr el-Mâtürîdî (ö. 333/944) ve Fahreddin er-Râzî (ö. 606/1209) ba�ta 
olmak üzere birçok âlim ve müfessir bu ayetlerin tefsirinde; azâb� mü�âhede 
an�nda îmân ettiklerini ikrâr edenlerin îmân�n�n kendilerini azabtan kurtarmaya 
yönelik bir îmân oldu�unu, îmân�n özgür bir bir ortamda, hür irâde ile gerçek-
le�mesi an�nda kabul edilebilece�ini, azâb� görme ve onu hissetme an�nda ise, 
kabul edilemeyece�ini ve bu nedenle söz konusu îmân�n sahih olmad���n� kay-
detmektedir.9  

An�lan ayetlerin yan� s�ra tarif ve mahiyeti dikkate al�nd���nda; îmân�n �ayba 
müteveccih ve özü itibariyle ihtiyârî oldu�u anla��lmaktad�r. Buna göre hangi 
amaç ve cihetten gelirse gelsin irâdeyi devre d��� b�rakacak bir bask� kar��s�nda 
meydana gelen îmân sahih ve muteber olmayaca�� gibi azâb� hissetme ve görme 
an�nda meydana gelen îmân da, îmân anlam�n� kaybetti�inden sahih ve geçerli 
olmayacakt�r. Literatürde îmân etraf�nda zaman zaman farkl� tart��malar yap�lm�� 
olmakla beraber ümmetin ana kitlesini temsil eden ulemân�n de�erlendirmeleri 
genel olarak bu merkezde toplanm��t�r.  

Ye’s ve be’s halindeki îmân söz konusu oldu�unda ilk akla gelen çarp�c� örnek 
Firavun’un îmân� konusudur. Bu konu, her ne kadar s�n�rl� bir kesim aras�nda 
de�erlendirmelere konu olmu� ise de, müteahhirîn dönemde zaman zaman 
popüler hale gelerek gündem olu�turmu�tur. Firavun’un îmân� �bnü’l-Arabî (ö. 
638/1240) ile birlikte tart��ma konusu olmu�, sonraki dönemlerde konu etraf�nda 
yap�lan tart��malar üzerine risâleler kaleme al�narak bunlardan olu�an önemli bir 
literatür meydana gelmi�tir. Her ne kadar Firavun’un îmân�n�n muteber oldu�u-
na dair baz� ifadeler, ondan önce bir k�s�m �slâm âlimine isnad edilmekte ise de, 
tart��man�n merkezini, �bnü’l-Arabî’nin, Firavun’un “tertemiz (tâhir ve mutah-
har) olarak” öldü�ünü kaydetmesi olu�turmaktad�r.10 Daha sonralar� birçok �slâm 
âlimi leh ve aleyhte risâleler yazarak konuyu de�erlendirmi�tir. Söz konusu 
risâlelerden anla��ld���na göre Firavun’un îmân� konusu zaman zaman ciddi 
tart��malara sebep olmu�, Osmanl� toplumunun önemli bir kesimi tasavvufun 
tesirinde kald���ndan, sadece ilmiyenin de�il ayn� zamanda siyasetin de çözülme-
sini bekledi�i bir probleme dönü�mü�tür. Söz konusu risâlelerin özellikle Osmanl� 
ulemâs� taraf�ndan kaleme al�nm�� olmas� ve risâlelerde kullan�lan dil ve yöntem-
den bu sonucu elde etmek mümkündür.  

Firavun’un ehl-i necâttan olmas� �bnü’l-Arabî ve onun benimsedi�i vahdet-i 
vücûd dü�üncesi çerçevesinde fazla problem te�kil etmemektedir. Bununla 
beraber, daha sonraki dönemlerde �slâm âlimleri taraf�ndan tart��maya de�er 
bulunmu�tur. Zirâ vahdet-i vücûd dü�üncesi ümmetin çok az bir kesimi hariç 
Müslümanlar aras�nda kabul görmemi�tir. Tart��malar�n meydana gelmesine 

                                                            
9 Mâtürîdî, a.g.e., XIII, 101-102; Fahreddin er-Râzî, a.g.e., XXVII, 92-93. 
10  �bnü’l-Arabî, Füsûsu’l-hikem (n�r. Ebü’l-Âlâ Afîfî), Beyrut 1400/1980, s. 201. Geni� bilgi için bk. 

Ömer Faruk Harman, “Firavun”, D�A, XIII, 118-121. 
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sebep te�kil eden önemli hususlardan biri Kur’ân’da geçen ilgili ayetlerdir. Bu 
konuda bir sonuca varmak için �slâm dü�ünce tarihinin ilk dönemlerinden 
itibaren kurumla�arak geli�en üç önemli ekole (Mû‘tezile, E�âriyye ve Mâtüridîy-
ye) mensup müfessir ve âlimlerin ilgili ayetlere getirdikleri aç�klamalar ile bu 
konuda farkl� bir görü� ileri sürerek tart��may� ba�latan taraf olan �bnü’l-
Arabî’nin de mensubu bulundu�u sûfiyyeden bir müfessirin yorumlar�na bakmak 
yerinde olacakt�r. Söz konusu ayetlerin ba��nda konuyla do�rudan alakal� olan 
“�srailo�ullar�n� denizden geçirdik. Firavun da, askerleriyle birlikte zulmetmek ve 
sald�rmak üzere, derhal onlar� takibe koyuldu. Nihayet bo�ulmak üzere iken, 
“�srailo�ullar�’n�n îmân etti�inden ba�ka hiçbir ilâh olmad���na inand�m. Ben de 
Müslümanlardan�m” dedi”11 mealindeki ayet gelir. Ebû Mansûr el-Mâtürîdî bu 
ayetin tefsirinde Firavun’un îmân�n�n sahih olmad���n� belirttikten sonra bunun 
iki �eyden dolay� kabul edilmedi�ini kaydetmektedir: 1. Firavun azab� görme 
an�nda ve helâk korkusuyla îmân etmi� olabilir. Bu îmân hakiki îmân de�il, kesin 
olarak gerçekle�mesi beklenen azab� defetme îmân�d�r. Bu îmân t�pk� kâfirlerin 
ahirette azab� gördüklerinde Allah’tan kendilerine süre vermesini dilemeleri 
gibidir.12 �ayet bunlar tekrar dünyaya döndürülürlerse yine de kendileri için 
yasaklanm�� olan �eylere dönerler.13 Onlar�n gördükleri azâb Firavun’un ya�ad��� 
helâk korkusundan daha büyük ve daha �iddetlidir. Onlar bu azab kar��s�nda 
hakikaten îmân etmedikleri halde, sadece azab� defetmek için îmân ettiler. Ayn� 
�ekilde Firavun’un îmân� da azab� görme an�nda, onu defetme maksad�yla mey-
dana gelen îmând�r ve muteber de�ildir. 2. �mân ve islam insan�n nefsini Allah’a 
teslim etmesinden ibarettir. Nefsi kendi elinden ç�kt�ktan sonra, nefsi elinde 
olmad���ndan Allah’a teslim etmi� olmaz. Bu nedenle helâkin kesinle�ti�i anda 
yap�lan îmân kabul edilmez. Mâtürîdî devamla ba�ka bir ihtimalin de mümkün 
olabilece�ini belirterek �unlar� kaydeder: Allah’a imâna “K�yasu’l-�aib ale’�-
�ahid” yöntemiyle istidlâl etmekle ula��l�r. Bu da nazar ve tefekkürle mümkün-
dür. Helâk an�nda ise, nazar ve tefekkür olmad��� gibi �aib diye bir �ey de söz 
konusu de�ildir. Çünkü helâk� (azâb�) aç�k bir �ekilde görmektedirler. Bu neden-
le helâk an�nda yap�lan îmân kabul edilmez. Çünkü bu îmân hakikaten îmân 
de�ildir.14 Bu son de�erlendirmede Zemah�erî (ö. 538/1144) de Matürîdî’ye 
i�tirak ederek Firavun’un azab� ve bo�ulmay� tam olarak gördü�ü bir anda îmân�-
n� beyân etti�ini, böylesi bir îmân�n sahih olmad���n� kaydeder.15 Fareddin er-
Râzî (ö. 606/1209) de benzer bir de�erlendirmede bulunarak Firavun’un, îmân�n 
kendisini kurtaraca��n� umarak (zann), bunu beyan etti�ini belirtip böylesi bir 

                                                            
11 Yûnus 10/90. 
12 �brahim 14/44; el-Mü’minûn 23/99-100; Fât�r 35/37. 
13 el-Enâm 6/27-28. 
14 Mâtürîdî, Te’vîlât, VII, 104-105. 
15 Zemah�eri, el-Ke��âf an hakâik� gavâmizi’t-tenzîl ve uyûni'l-ekâvil fî vücûhi't-te’vîl, Riyad 

1418/1998, III, 168. 
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îmân�n geçerli olmayaca��n� ifade eder.16 Râzî daha sonra niçin sahih olmad���n� 
temellendirerek, bu meseleye birkaç aç�dan cevap vermektedir: 1. Azab� gördü�ü 
anda îmân� beyan etti�inden böylesi bir îmân geçerli de�ildir. 2. “�man ettim” 
ifadesini gerçekten îmân etti�i için de�il, bunu kurtulu�una vesile k�lmak için 
kulland�. 3. Kulland��� ifadeler taklîdî ifadelerdir.  Gerçekten îmân etseydi “�srai-
lo�ullar�n�n rabbine…”  de�il de do�rudan Allah’a îmân etti�i anlam�na gelecek 
ifadeler kullan�rd�. 4. �srailo�ullar� denizi geçince buza��ya tapt�lar. �ayet Firavun 
da “onlar�n rabbine îmân etmekle” buza��ya îmân etti�ini söylüyorsa, bu onun 
küfrünü daha da art�r�r. 5. Yahudiler tecsîm ve te�bihe meyilli olduklar�ndan 
Allah’�n buza��ya hulul etti�ini dü�ündüler ve ona îmân ettiler, Firavun da onlar 
gibi îmân etmi�se bu da �irk ve küfürdür. 6. �man�n tamamlanabilmesi için 
nübüvvete de îmân edilmi� olmas� laz�m. Hâlbuki Firavun Hz. Musa’n�n nübüv-
vetine îmân etti�ini ifade etmemi�tir. 7. Cebrail Firavun’a efendisinin nimetleri-
ne kar��l�k nankörlük ederek efendilik iddias�nda bulunan kölenin durumunu 
sormu�, o da “cezas� denizde bo�ulmakt�r” demi�tir. Bunun üzerine kendisine bu 
ceza verilmi�tir.17  

Âlûsî (ö. 1270/1854) ise ayn� ayetin (Yûnus 10/90) tefsirinde �unlar� kaydet-
mektedir: 1. Firavun sihirbazlar�n dedi�i gibi “âlemlerin rabbine îmân ettim, 
Mûsa ve Harûn’un rabbine”18 dememi�tir. Böylelikle isyandan dönmeyi de�il, 
�srailo�ullar�n�n kurtuldu�u gibi kurtulmay� ümit etmi�tir. 2. Üç ayr� ifade� ile 
îmân� ikrâr ederek kurtulmaya çal��m��t�r. Ancak bunlar�n tamam� îmân�n 
kendisine fayda sa�lamayaca�� ye’s halindedir ve ye’s halindeki îmân büyük 
imâmlar�n da kaydetti�i gibi makbul de�ildir. Devam�nda gelen ayette geçen “âl-
ân”19 lafz� da Allah’�n onun îmân�n� kabul etmedi�ine delalet eden k�nama ve 
azarlama anlam�na gelmektedir. Âlûsî, daha sonra bu konuda vârid olan rivayet-
lere de�inir ve hiçbir �ekilde bu îmân�n muteber olmayaca�� sonucuna var�r. 
Âlûsî bu �ekilde Firavun’un îmân�n�n geçersiz oldu�unu aç�kça ifade ettikten 
sonra sözü �bnü’l-Arabî’ye getirir ve onun el-Fütûhât’ta cehennemde ebedi 
kalacaklar aras�nda Firavun’u da zikretmesine de�inerek bahsi uzun uzun tart���r. 
Neticede Firavun’un îmân�n�n birçok aç�dan geçersiz oldu�unu, Allah’a îmân� 
geçerli olsa bile Hz. Mûsa’ya îmân etmedi�i için bunun bir anlam ifade etmeyece-
�ini belirtir.20 

Firavun’un îmân�n� konu edinen risâleler salt bu îmân�n geçerli olup olmama-
s� üzerine yo�unla�mam�� bununla beraber, hatta daha da a��rl�kl� olarak �bnü’l-

                                                            
16 Fahreddin er-Râzî, Mefâtihu’l-�ayb, Beyrut 1401/1981, XVI,160. 
17 Râzî, a.g.e., XVI, 161-162. 
18 el-Ârâf 7/120-122. 
�  Firavûn: “îmân ettim”,  “�srâilo�ullar�n�n îmân etti�inden ba�ka ilâh yoktur” ve “ben Müslü-

manlardan�m” olmak üzere toplam üç ifade ile îmân etti�ini ikrâr etmi�tir. Bk. Yûnus 10/90. 
19 Yûnus 10/91. 
20 Geni� bilgi için bk. Âlûsî, Rûhu’l-meânî, Beyrut, ts. (Daru �hyâi’t-turâsi’l-Arabî), XI, 181-190. 
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Arabî’nin ilgili görü�ünü tezkiye veya red hususuna odaklanm��t�r. Genel olarak 
Firavun’un îmân�n� muteber görmeyen ulemâ ço�unlu�u te�kil etmesine ra�men 
ayn� kategoriye dâhil olanlar�n büyük ço�unlu�unun �bnü’l-Arabî’yi ilgili görü-
�ünde tezkiye yoluna gitmi� olmas� kayda de�er bir husustur.  Bunlara göre 
�bnü’l-Arabî ya böyle bir görü�e sahip de�ildir, ya da bu görü�ü belirtirken bizim 
anlamada güçlük çekti�imiz baz� noktalara i�aret etmi�tir. Di�er taraftan Fira-
vun’un îmân�n� muteber görmedi�i gibi �bnü’l-Arabî’nin ba�ta bu görü�ü olmak 
üzere genel olarak tenkit ve reddedenlerin az�nl��� te�kil ettiklerini belirtmek 
mümkündür. Makalenin ilerleyen sayfalar�nda taraflar�n bahse konu görü�leri ve 
bu anlamda serdettikleri argümanlar üzerinde durulacakt�r.  

Yaz�l�� amac� ve vard�klar� sonuç göz önüne al�narak bu hususta yaz�lan risâle-
leri iki kategoride mütalâ etmek mümkündür: 1. �bnü’l-Arabî’nin görü�ü do�rul-
tusunda Firavun’un îmân�n�n sahih oldu�unu ileri sürenler: Bu amaçla yaz�lan 
risâlelerin müellifleri genelde sûfî ya da sûfî-me�rep âlimler olup say�lar� oldukça 
s�n�rl�d�r. 2. Firavun’un îmân�n�n sahih olmad���n� ileri sürenler. Bunlar da kendi 
aralar�nda; �bnü’l-Arabî’nin böyle bir kanaate sahip olmad���n� ileri sürmek 
suretiyle onu tezkiye edenler ve �bnü’l-Arabî’yi bu görü�ünden dolay� tenkit 
ederek reddedenler olmak üzere ikiye ayr�l�rlar. Meseleyi bir kelâm problemi 
olarak ele alan müellifler ise daha çok �bnü’l-Arabî’den önceki dönemlerde 
ya�am��lard�r. Makalemizde her iki görü�ü temsil eden müellif ve risâlelerden 
örnekler al�narak tan�t�lacak ve müelliflerinin görü�leri tart���lacakt�r.  

Ku�kusuz Süleymaniye Kütüphanesinde Firavun’un îmân� üzerine kaleme 
al�nm�� birçok yazma eser bulunmaktad�r. Söz konusu yazmalardan ayn� müellife 
ait birçok nüsha bulundu�u gibi farkl� müelliflere ait yazmalar da bulunmaktad�r. 
Çal��mam�zda bu eserler aras�ndan an�lan kategorilerin tümüne örnek olabilecek 
�ekilde dokuz tanesi seçilerek bir neticeye var�lmaya çal���lmaktad�r. �lgili �slâm 
âlimlerinin de�erlendirmeleri ve bu de�erlendirmelerde kullan�lan argümanlar 
hakk�nda bir neticeye varmak için al�nan örnek yazma eserler yeterli görüldükle-
rinden bunlarla yetinilmektedir. Bu süreçte söz konusu risâleler aras�nda muka-
yeseler yap�ld��� gibi ayr�ca ba�ta sûfî ve mütekellimler olmak üzere, müstakil 
risâleler yazmamakla beraber konu etraf�nda görü� belirterek sonraki dönemlerde 
etkili olan âlimlerin görü�lerine de ba�vurulmaktad�r. �slâm Dü�ünce Tarihinde 
Firavûn’un îmân�n�n muteber oldu�unu savunarak tart��malar� ba�latan taraf 
olan �bnü’l-Arabî ( ö. 638/1240) ve onun en keskin muhalif ve münekkidi olan 
�bn Teymiyye’nin (ö. 728/1328) konu etraf�ndaki görü� ve argümanlar�na da yer 
verilmektedir. Böylece Firavun’un îmân� konusunda ortaya konulan yakla��mlar 
ve bu yakla��mlar�n ç�k�� nedenleri irdelenmeye çal���lmaktad�r.  

Firavun’un �man�n� Muteber Görenler  
Firavun’un îmân� söz konusu oldu�unda ilk akla gelen isim hiç ku�kusuz �b-

nü’l-Arabî’dir. Bilindi�i gibi ona göre Firavun, ruhunu teslim etmeden önce îmân 
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ederek tertemiz (tahir ve mutahhar) bir �ekilde ölmü�tür. “�slâm, kendisinden 
önceki günahlar için kefarettir” esas�na göre onun, küfür halindeyken i�ledi�i 
bütün kötülükleri hükümsüzdür. O da �sarilo�ullar� gibi Mûsâ ve Hârûn’un 
rabbine îmân ederek21 öldü ve böylece önceki günahlar� affedildi. Yeni günahlar 
i�lemeye de f�rsat bulamadan öldü�üne göre ar�, duru bir �ekilde göçtü gitti. Ona 
göre Hz. Mûsâ henüz bebek iken bulunup saraya getirildi�inde Firavun’un han�-
m�n�n “bu benim ve senin için göz ayd�nl���d�r”22 ifadesiyle i�aret etti�i ayd�nl�k, 
Firavun ve han�m�n�n îmân etmesidir. Zira Firavun âyette aç�kça ifade edildi�i 
gibi ölmeden önce îmân etmi�tir.23  

�bnü’l-Arabî’nin bu ifadeleri daha sonralar� onun �arihleri taraf�ndan uzun 
uzun tart���lm��t�r. Bu tart��malara geçmeden önce söz konusu ifadelerin geçti�i 
Füsûs’un “Mûseviyye Fass�”nda24 Firavun hakk�nda ortaya konulan anlay��� 
irdelemek yerinde olacakt�r.  �bnü’l-Arabî, Firavun’un îmân�n�n geçerli oldu�unu 
belirttikten sonra devamla onun bu �ekilde ömrünün son an�nda îmân etmesini 
Allah’tan ümit kesilmemesi için bir ibret olarak sunmaktad�r. Zira Allah diledi�i-
ne inayette bulunarak hidayete ermesini sa�lamaktad�r. �ayet Firavun ümit 
kesmi� olsa idi îmân etmezdi. Hâlbuki “Allah’�n rahmetinden sadece kâfirler 
ümit keserler”.25 Ayn� fass�n ilerleyen sayfalar�nda, Firavun’un Hz. Mûsa’ya 
“âlemlerin rabbi de nedir (e�-�uârâ 26/23)” �eklinde mâhiyet hakk�nda soru 
yöneltti�ini, onun bu soruyu bilgi edinmek maksad�yla de�il, Hz. Mûsâ’y� imtihan 
etmek için sordu�unu, Firavunun resullerin mertebelerini bildi�ini, soruyu da Hz. 
Musa’n�n do�ru sözlü olup olmad���n� tespit etmek için sordu�unu kaydetmekte-
dir. Devamla Firavun ile Hz. Musa aras�nda geçen ilgili diyalogu yorumlayarak 
asl�nda ikisinin de ayn� �eylerden bahsetti�ini, Firavun’un tahakkümü elinde 
bulundurmas� itibariyle “halife” oldu�unu, “ben sizin en büyük rabbinizim (en-
Nâziât 79/24)” derken de dünyevî saltanat�na at�fta bulundu�unu belirtir. Zira 
Firavun, her ne kadar geleneksel kurallar çerçevesinde zahiren zalim görünse de 
tahakküm ve otorite makam�nda olmas� hasebiyle zaman�n�n hâkimi (sahibü’l-
vakt) ve halife idi. Bununla kastetti�i �ey tahakküm ve saltanat itibariyle insanlar 
aras�nda en yüksek mertebede olmas�d�r. Hz. Mûsa ve Hz. Harûn’a îmân eden 
sihirbazlar Firavun’un bu iddias�nda samimi oldu�unu bildiklerinden ona: “Nas�l 
hüküm verirsen ver, zira bu dünya hayat�nda ancak sen hüküm verirsin (Tâ hâ 
20/72)” demek suretiyle onun halife olmas� itibariyle “rab”l���n� kabul ettiler. 
Böylelikle her ne kadar gerçek anlamda rab, “el-Hak” ise de, burada sûret Fira-
vun oldu�u için onun, “ben sizin en yüce rabbinizim” sözü sahihtir. Her ne kadar 
el-ayak kesmesi, asmak suretiyle idam etmesi gibi hususlar bat�l sûretinde ise de, 
                                                            
21 Yûnus 10/90. Firavun “�srailo�ullar�n�n îmân etti�ine îmân ettim” demek suretiyle îmân etti�ini 

belirtmi�tir. 
22 el-Kasas 28/9. 
23 �bnü’l-Arabî, Füsûs, s. 201. 
24 �bnü’l-Arabî, Fusûs, s. 197-213. 
25 Yusuf 12/87. �bnü’l-Arabî, Füsûs s. 201. 
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asl�nda o, bu fiilleri, onlar� yapmaks�z�n nail olmak imkâns�z olan mertebelere 
ula�mak için yapt�. A’yân-� sabiteleri bunu iktiza etti�inden yapmak zorundayd�. 
Zira “Allah’�n kelimelerini de�i�tirmek mümkün de�ildir (el-Enâm 6/34)”. “Al-
lah’�n kelimeleri, mevcûdât�n aynlar�ndan ba�ka bir �ey de�ildir. Kadim olan 
sübut itibariyle, hadis olan ise varl�k ve zuhur itibariyle onlara (ayn) nispet 
edilir.26 

�bnü’l-Arabî, Firavun’un uhrevî necat� konusundaki �srar�na devam ederek 
sözü “Yûnus’un kavminden ba�ka, ke�ke (azab� görmeden) îmân edip, îmân� 
kendisine fayda veren bir tek memleket halk� olsayd�! (Yûnus’un kavmi) îmân 
edince, dünya hayat�nda (sürüklenebilecekleri) rezillik azab�n� onlardan uzakla�-
t�rm�� ve onlar� belli bir zamana kadar yararland�rm��t�k”27 meâlindeki ayete 
getirir. Ona göre bu ayette sözü edilen “fayda vermeyecektir” ifadesi dünyevî 
faydaya i�aret etmekte, uhrevî fayday� kapsamamaktad�r. Gerçekten de Firavun, 
îmân etti�i halde dünyada muaheze edilerek (bo�uldu). O, Hz. Mûsa ve ona 
îmân edenlerin, denizde olu�an yoldan yürüyerek kurtulduklar� gibi kendisinin de 
kurtulaca��n� dü�ünüyordu, îmân etti�i anda art�k helâk olaca��n� dü�ünmüyor-
du. Bu nedenle onun durumu muhtazar�n (ölmek üzere olan hastan�n) durumu 
gibi de�ildir. Kurtulaca��na kesin bir �ekilde inanarak �srailo�ullar�n�n rabbine 
îmân etti. Gerçekten de her ne kadar ümit etti�i gibi bo�ulmaktan kurtulmad� ise 
de, uhrevî necata ula�m��t�r. Ayn� �ekilde bedeni de: “Biz de bugün bedenini, 
arkandan geleceklere ibret olman için, kurtaraca��z”28 mealindeki ayette belirtil-
di�i gibi kurtuldu. �ayet sûret (beden) itibariyle kaybolsayd�, kavmi onun gizlen-
di�ini zannederdi. Bu nedenle hem hissen hem de manen kurtulu�a erdi. Oysa 
uhrevî azab kendisi için kesinle�en kimse, bütün ayetleri mü�ahede etse, hatta 
uhrevî azab� tatma anlam�nda azab� görse bile îmân etmez. Firavun bu s�n�f�n 
d���ndad�r. Daha sonra �bnü’l-Arabî vard��� bu sonucu Kur’an laf�zlar�n�n zahi-
rinden ald���n�, gerçekte ise Firavun, insanlar�n genel kanaatine göre �akî oldu-
�undan durumunun Allah’a kald���n�, ancak aksini dü�ünenlerin bu konuda 
dayanacaklar� herhangi bir nass�n bulunmad���n� kaydederek konuya son verir.29 

�bnü’l-Arabî’nin verilen bu yorumlar�ndan, Firavun’un bo�ulmadan önce de 
mümin oldu�u izlenimi verilmektedir. Zira onun kendisini rab ilan etmesinden 
israilo�ullar�n�n el ve ayaklar�n� çaprazlama kesmesine kadar yapt��� her türlü 
zulmü me�ru bir zemine çekmektedir. Bununla beraber zaman zaman burada 
kaydedilen görü�lerinin aksine beyanlar� da bulunmaktad�r. Söz gelimi Belk�s’�n 
îmân ederken kulland��� ifadelerle Firavun’un ifadelerini mukayese ederken 
Firavun’un “�srailo�ullar�n�n îmân etti�ine îmân ettim” demek suretiyle s�n�rla-
maya gitti�ini, buna kar��l�k Belk�s’�n “Süleyman’la beraber âlemlerin rabbine 

                                                            
26 Geni� bilgi için bk. �bnü’l-Arabî, Fusûs, s. 207-211. 
27 Yûnus 10/98. 
28 Yûnus 10/92. 
29 �bnü’l-Arabî, Fusûs, s. 211-212. 
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îmân ettim”30 demek suretiyle resûllerin îmân�na benzer �ekilde daha kâmil 
manada îmân etti�ini kaydetmektedir.31 Burada Firavun’un îmân�n�n Belk�s’�n 
îmân�na k�yasla zay�f oldu�una i�aret etmesine kar��l�k, el-Fütûhât’�n altm�� ikinci 
bab�nda �bnü’l-Arabî, “Ey günahkârlar! Bugün ayr�l�n”32 âyetinde muhatap 
al�nan günahkârlar�n tamam�n�n cehennemlik olduklar�n� belirttikten sonra 
bunlar� dörtlü bir tasnife tabi tutar. Bunlardan birincisinin Firavun gibi rabl���n� 
iddia33 ederek Allah’�n rabl���n� reddedenler oldu�unu ifade etmekte ve bunlar�n 
cehennemde ebedi kalacaklar�n� bildirmektedir.34  

Ba�ta �mam �a‘rânî (ö. 973/1565) olmak üzere bir k�s�m müellifler, �bnü’l-
Arabî’nin burada geçen ifadesinden yola ç�karak onun Firavun’un îmân�n� geçerli 
sayd���n� iddia edenlerin yanl�� dü�ündüklerini, hatta ona büyük bir iftira att�kla-
r�n� ileri sürmektedir. Zira e�er �bnü’l-Arabî onun îmân�n� me�ru görseydi, onun 
cehennemde ebedi kalaca��n� belirtmezdi. Ona nispet edilen eserlerde bu anlama 
gelebilecek ifadelerin var olmas� söz konusu ifadelerin ilgili eserlere sonradan 
soku�turuldu�u kanaatini uyand�rmaktad�r.35 Bununla beraber Fusûs �arihlerinin 
kahir ekseriyetinin Fusûs’taki yorumu esas ald�klar�n� ve el-Fütûhât’taki ifadeyi 
yorumlama yoluna gittiklerini görmekteyiz. Bir k�s�m �arihler de Fusûs’taki bahse 
konu ifadeye hiç de�inmemektedir.  Bu son gruba girenlere me�hur �arihlerden 
�smail Ankaravî’yi (ö. 1040/1630) örnek vermemiz mümkündür.36 �bnü’l-
Arabî’nin en eski ve önemli �arihlerinden biri olan Abdürrezzak Kâ�ânî (ö. 
730/1329), Firavun’un îmân�n�n sahih oldu�unu, ancak bu îmân�n onun yapt��� 
zulümden ötürü azap görmesine engel olmayabilece�ini, �eyhin de bu anlamda 
herhangi bir ifade kullanmad���n� belirtmektedir.37 Böylelikle �bnü’l-Arabî’ye 
dayand�r�lan her iki görü�ü de telif etmektedir. Dâvud-i Kayserî (ö. 751/1350), 
Firavun’un îmân�n�n kendisini cehennemde ebedi kalmaktan kurtaraca��n�, 
bununla beraber yapt��� zulümden dolay� cehennem azab�n� görmesine mani 
olmayaca��n� belirtmektedir. Çünkü onun îmân� henüz âhiret ahvalini görme-
den, can bo�aza dayanmadan gerçekle�mi�tir. Dolay�s�yla îmân� sahihtir. O, 
Yunus sûresinin 92. âyetinin, onun kurtulu�una mesnet oldu�unu belirtmekte-
dir.38 Bu yorum Kâ�ânî’nin yorumuyla a�a�� yukar� örtü�mektedir. Ahmed Avni 
Konuk (1868-1938) ise daha önceki �arihlerin leh ve aleyhteki görü�lerini aktar-
d�ktan sonra Fusûs ve el-Fütûhât’�n �eyh’in kendili�inden ifadeleri olmay�p onun 

                                                            
30 en-Neml 27/44. 
31 �bnü’l-Arabî, Fusûs, s. 157. 
32 Yasin 36/59. 
33 en-Nâziât 79/24. 
34 �bnü’l-Arabî, el-Fütûhât-� Mekkiyye (trc. Ekrem Demirli), �stanbul 2007, II, 412. 
35 �a‘rânî, el-Yevâkît ve’l-cevâhir fî beyâni akâidi’l-ekâbir, Beyrut 1424/2003, s. 445-446. 
36 Ankaravî, �smail  Nak� el Fusûs �erhi (n�r. Kutluer, �lhan), �stanbul 1995, s. 147 vd. 
37 Ka�ânî, Abdürrezzak, �erh alâ Fusûs’i’l-hikem, M�s�r 1321, s. 254. 
38  Kayserî, Davûd, Matla’u hususi’l-kilem fî meânî Fusûsi’l-hikem (n�r. Daru’l-�’tisam, gözden 

geçiren: Muhammed Hasan Saadi), bask� yeri yok., 1416, s. 415-416. 
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kalbine ‘hâtm-i velâyet’ mi�kât�ndan münzel olduklar�n�, dolay�s�yla kesin bilgi 
ifade ettiklerini belirttikten sonra, bu eserlerde yer alan bilgiler do�rultusunda 
Firavun’un îmân�n�n sahih oldu�u görü�ünü savunmaktad�r. el-Fütûhât’�n 62. 
bab�nda Firavun ve benzerlerinin cehennemde ebedi kalacaklar�n�n ifade edilme-
sini ise “zikrü’l-mahal irâdetü’l-hâl” kabilinden bir ifade olarak görür ve burada 
cehenneme girecek olan�n Firavun de�il, onun yapt��� rabl�k iddias�nda bulunma 
fiilinin ebedi cehennemi gerektirdi�ini belirtir. Buna göre Firavun, îmân�ndan 
sonra herhangi bir günah i�lemedi�inden tertemiz (tahir ve mutahhar) bir �ekilde 
öldü. Ancak onun i�ledi�i fiili i�leyip daha sonra tövbe etmeyenler cehennemde 
ebedi olarak kalacaklard�r.39 

�bnü’l-Arabî’nin bütün yönleriyle tart��arak, konuyu an�lan boyutuyla takdim 
etmesinden sonra �srarl� bir �ekilde Firavun’un îmân�n� muteber sayarak bu 
konuda eser yazan en önemli müellif E�ârî kelâm ekolüne mensup Celâleddin ed-
Devvânî’dir (ö. 908/1502)40. Onun bu konuda kaleme ald��� eseri Risâle fi �mani 
Fir'avn41 ad�n� ta��maktad�r. Devvânî bu risâleyi kaleme almas�n� iki sebebe 
ba�lamaktad�r: 1. Selef-i sâlihînin neslinden olan, Rûhullah ismindeki bir zât�n 
kendisine Firavun’un îmân� hakk�nda sordu�unu ve onun sorusuna cevap ver-
menin kendisine farz-� ayn oldu�unu dü�ündü�ünden bu soruyu cevaplamk için, 
2. Yüce Allah’�n “�srail o�ullar�n�n îmân etti�ine îmân ettim ve ben müslüman-
lardan�m” mealindeki ayeti üzerine kaleme ald���n� belirtmektedir. Bununla 
beraber “âlimlerin mevlâs�, evliyan�n tac�, mevlâm�z e�-�eyh �bnü’l-Arabî” olarak 
niteledi�i �bnü’l-Arabî’yi bu meseleden dolay� tekfir edenleri cevaplamak suretiy-
le sözü uzatt���n� kaydetmektedir. Ona göre âlimlerin bir k�sm� Firavun’u küfür 
ve tu�yan ile nitelerken bir k�sm� da îmân ile anarak onun k�yamette Allah’�n 
ihsan�na nail olaca��n� belirtmi�tir. Hak olan ise ayette aç�kça belirtildi�i gibi 
onun mümin olmas�d�r. Mantuktan da mefhumdan da hiçbir mâni olmaks�z�n bu 
anla��lmaktad�r. “Lâ ilâhe” deki “lâ” nefy-i cins içindir ve bütün mabudlar� 
kapsamaktad�r. �srail o�ullar�n�n rabbi ise ittifakla Musa’n�n rabbidir. Devamla 
fiil cümlesinin isim cümlesini tekid etti�ini, ayn� zamanda inne ile lâm�n da tekid 
için oldu�unu, selim tabiat ve müstakîm ak�l sahibi herkesin bu îmân�n bo�ulma 
(�ark) an�nda de�il, akl� ba��nda iken gerçekle�ti�ini kabul edece�ini bildirmek-
tedir.  

Devvânî’ye göre muhakkik mütekellimler îmân�n kalb ile tasdikten ibaret ol-
du�unu, lisan ile ikrar�n sadece ahkâm�n icras� için gerekti�ini belirtmektedir. 
Firavun ise kalbi ile îmân etti�i gibi dili ile de ikrar etti. �eyhin “�man� an�nda 
                                                            
39 Konuk, Ahmed Avni, Fusûsu’l-hikem Tercüme ve �erhi (n�r. Tahral� Mustafa; Erayd�n, Selçuk), 

�stanbul 1992, IV, 149-152. Farkl� görü�ler için bk. Harman, Ömer Faruk, “Firavun”, D�A, �s-
tanbul 1996, XIII, 120. 

40  �ran’�n Kazerûn �ehrine ba�l� Devvan köyünde dünyaya geldi�i için bu nisbeyi alm��t�r. Geni� 
bilgi için bk. Harun Anay, “Devvânî”, D�A, IX, 257-262. 

41 Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, nr. 3733, vr. 12-18. Bu nüsha, Süleymaniye kütüphane-
sinde bulunan risâlenin birçok yazma nüshas� aras�ndan seçilmi�tir. 
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herhangi bir günah yaz�lmadan can verdi; �slâm ma kablini cübb eder” demesinin 
anlam� budur. Bunu “inayetine ayet k�ld�”. “Allah’�n rahmetinden kimse umudu-
nu kesmez.” �fadesini de “De ki: “Ey kendilerinin aleyhine a��r� giden kullar�m! 
Allah’�n rahmetinden ümidinizi kesmeyin. �üphesiz Allah, bütün günahlar� 
affeder. Çünkü O, çok ba���layand�r, çok merhamet edendir”42 meâlindeki 
ayetten ald�. Devamla �ayet Allah’tan ümit kesmi� olsayd�, Firavun’un hemen 
îmân etmeyece�ini kaydetmektedir.  Daha sonra “Firavun’un lanetlenmesi”43, 
“Allah’a ve Hz. Mûsa’ya dü�man olmas�”44, azaba gireceklerinin haber verilme-
si”45 gibi ayetleri teker teker irdeleyerek bunlar�n sarf ve nahiv kurallar� do�rultu-
sunda incelenmesinde Firavun’un îmân�n�n muteber oldu�u sonucunu ç�karmak-
tad�r. 

Firavun’un îmân� konusunda kesin bir kanaat belirtmemekle beraber onun 
îmân�n�n geçersiz oldu�una dair tart��malar� yersiz bularak bu konuda tevakkuf 
etmeyi ön gören Abdurrrahman b. Ali el-Bistâmî’nin (ö. 857/1453)46  yakla��m�n� 
da bu ba�l�k alt�nda ele almak yerinde olacakt�r. el-Fevaihu’l-miskiyye fi’l-
Fevâtihi’l-Mekkiyye47 isimli risâlesinde özetle �unlar� kaydetmektedir: Öncelikle 
tefsir ve tarih kitaplar�nda Firavun’un küfür ve sap�kl�k üzere oldu�unun yaz�ld�-
��, uleman�n cumhûrunun da bu görü�te oldu�u belirtilir. Bistâmî daha sonra 
sözü �bnü’l-Arabî’nin ilgili görü�üne getirerek �öyle devam eder. Onun Fass-� 
Musevviyye’de ileri sürdü�ü delillere de�inir. �bnü’l-Arabî’nin Allah’tan ümid 
kesilmemesi gerekti�ine i�aret etti�ini, Firavun’un îmân� hakk�nda nihaî hükmü 
Allah’a havale etti�ini kaydederek dolayl� olarak yap�lan tenkitlerin hakl� olma-
d���n� ima eder. Ona göre nazar ve istidlâlin bir tak�m kural ve terminolojisi 
oldu�u gibi tasfiye ve ke�fin de kendine göre bir yöntemi vard�r. Nazar ve istidlâl 
�st�lahlar�yla ke�fî bilgileri yarg�lamak do�ru olmaz. Buna göre �bnü’l-Arabî’nin bu 
kapsamda sarf etti�i sözler ke�fî bilgiler oldu�undan bu bilgileri istidlâlî bilgilerle 
de�erlendirmeye tabi tutmak do�ru de�ildir. Ayr�ca Devvânî, �eyhin bu görü�ü-
nün isabetli oldu�unu ispat etmi�tir.  

Bistâmî son olarak “Firavun îmân etmi�se bize herhangi bir zarar�n�n, kâfir 
olarak ölmü� ise de, herhangi bir faydas�n�n olmad���n�” belirterek bu konudaki 
tart��malar�n lüzumsuz oldu�unu ileri sürer. Ona göre bu davay� Yahudiler 
geçmi�teki olaylardan yola ç�karak sürdürebilirler. Müslümanlardan olan ilim 
talebelerinin bu konuda ihtiyatl� davranmalar� gerekti�ini, Firavun’un îmân�n� 
ikrar etmeseler bile sükût etmeleri gerekti�ini belirterek bahsi kapat�r.  

                                                            
42  ez-Zümer 39/53. 
43  el-Kasas 28/42. 
44 el-Müzemmil 73/16. 
45 �afir 40/46; el-Enfâl 8/54. 
46 Geni� bilgi için bk. �hsan Fazl�o�lu, “Abdurrahman Bistâmî”, Ya�amlar� ve Yap�tlar�yla Osmanl�lar 

Ansiklopedisi, �stanbul 1999, I, 24-25. 
47 Süleymaniye Kütüphanesi, Hekimo�lu, nr. 495/2, vr. 140-141. 
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�bnü’l-Arabî, Devvânî ve Bistâmî, Firavun’un îmân� konusunda temelde ayn� 
dü�ünceyi payla�makla beraber, ileri sürdükleri argümanlar farkl�d�r. Bunlar� �u 
�ekilde özetlemek mümkündür: 

1. �bnü’l-Arabî, Firavun’un ba�tan itibaren marifetullah’a sahip oldu�unu, 
yapt��� zulümlerin Allah’�n ezelî ilminde (âyân-� sabite) kay�tl� olan tekvinî 
irâdesinin bir neticesi oldu�unu, Firavun’un sadece bunun gere�ini yerine getir-
di�ini belirtmekte, Ayr�ca son anda îmân etmesine de�inerek onun necat�na 
dikkat çekmektedir. Devvânî, Firavun’un son anda îmân etmesi üzerine yo�unla-
��r ve buradan onun îmân�n�n muteber oldu�u sonucunu ç�kar�r. Bistâmî ise 
�bnü’l-Arabî ve Devvânî’nin isabetli olabileceklerini belirtmekle yetinir. Ayr�ca 
herhangi bir argüman ileri sürmez. 

2.  �bnü’l-Arabî’nin eserleri bir bütün olarak incelendi�inde konu etraf�nda 
çeli�kili hükümlerin kaydedildi�i görülmektedir. Ayr�ca neticede ileri sürdü�ü 
görü�lerini Kur’an’�n laf�zlar�na yükledi�i manalardan ç�kard���n�, ancak bunun 
ç�kar�labilecek yegâne sonuç olmad���n�, ayr�ca ümmetin ço�unlu�unun onun 
�akî oldu�u konusunda ittifak etti�ini belirterek neticeyi Allah’a havale eder. Bu 
yakla��m onun ihtiyat� elden b�rakmad���n� göstermektedir. Bistâmî de ayn� 
�ekilde ihtiyatl� davran�rken Devvânî kesin olarak Firavun’un îmân�n�n sahih 
oldu�unu kaydetmektedir. 

3. Her üç müellif de konuyu “Allah’tan ümit kesilmemesi” temelinde ele al-
maktad�r.  

4. �bnü’l-Arabî ve Devvânî nahiv ve laf�z tahlillerine giderek iddialar�n� ispat-
lamaya çal���rlarken, Bistâmî bu tür yollara ba�vurmamaktad�r.  

5. Devvânî ile Bistâmî var olan bir probleme çözüm üretmek ad�na konuyu 
ele ald�klar� halde, �bnü’l-Arabî konuyu bir problem haline getirip tart��maktad�r. 

Firavun’un �man�n� Muteber Görmeyenler 
Firavun’un îmân�n� reddedenler aras�nda en önemli sima �bn Teymiyye’dir (ö. 

728/1328). O, daha birçok konuda �bnü’l-Arabî’yi tenkid etti�i gibi, bu konuda 
ileri sürdü�ü delilleri de tek tek s�ralayarak çürütmekte ve neticede Firavun’un 
îmân�n�n sahih olmad���n� kaydetmektedir.48 Ona göre �bnü’l-Arabî’den önceki 
ehl-i k�ble, H�ristiyan ve Yahudîlerin tamam� Firavun’un küfrü konusunda 
mutabakat içindedir. Bu husus gerek avam gerekse havas aç�s�ndan herhangi bir 
delile ihtiyaç b�rakmayacak kadar apaç�kt�r. Kuran birçok mevzuda onun küfrüne 
delâlet etmektedir. Kur’an’da onun dalalet ve küfrüne i�aret eden hususlardan 
baz�lar� �unlard�r: Hz. Musa’ya sihirbaz ve yalanc� demesi, ilâh�na ula�mak için 
kule yapt�rmas�, kendisinden ba�ka ilâh olmad���n� söylemesi, Firavun ve ordusu-
                                                            
48 �bn Teymiyye’nin konu hakk�ndaki görü�leri için bk. Mecmûû’l-fetâvâ (n�r. Abdurrahman b. 

Muhammed b. Kas�m, Rabat ts., (Mektebetu’l-mârif), II, 279-285). 
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nun büyüklük taslamas�, Allah’a dönmeyeceklerini zannetmeleri, Allah’�n Fira-
vun ve ordusunu yakalayarak denizde bo�mas�, onlar� “zalimler” olarak niteleye-
rek u�rad�klar� ak�bete dikkat çekmesi, onlar�n kendilerini ate�e davet eden ve 
k�yamette kendilerine yard�m etmeyecek imamlar edinmeleri49. Bu hususlar� 
belirten ayetler mealen “onlar k�yamet gününde kötülenmi�lerdendir” �eklinde 
bitmektedir. Bu ifadelerin tamam� o ve ordusunun ne kadar aç�k bir sap�kl�k 
içinde olduklar�na delâlet etmektedir.  

�bn Teymiyye buradan Mümin suresine geçerek “Azab�m�z� gördükleri zaman, 
“Yaln�z Allah’a inand�k; O’na ortak ko�makta oldu�umuz �eyleri inkâr ettik” 
dediler. Fakat azâb�m�z� gördükleri zaman inanmalar�, kendilerine fayda vermedi. 
Bu, Allah’�n kullar� hakk�nda eskiden beri yürürlükte olan kanunudur. ��te orada 
inkârc�lar hüsrana u�rad�lar”50 mealindeki ayetleri onlara azab edilece�ine delil 
getirir. Zira bu durumda art�k kurtulu� ümidi kalmamakta, azab�n gelece�i kesin 
olarak bilinmektedir. Bu durumda beyan edilen îmân, îmân olmaktan ç�kmakta-
d�r. 

�bn Teymiyye baz� ayetlerde denizde bo�ulanlar hakk�nda “Firavun’un âli”51 
tabirinin geçmesi baz� cahillerin Firavun’u kapsam d��� tutmalar� �üphesine 
götürmü�tür. Ancak bu, sözü ba�lam�ndan koparmakt�r. Kur’an ve lügat ilimleri-
nin erbab�nca Firavun’un da buna dahil oldu�u konusunda herhangi bir �üphe 
bulunmamaktad�r. �öyle ki Kur’an’da geçen “Âle Lût52, “Ale Firavne’n-nuzur”53 
ile hadiste geçen “ve ala âli Muhammed”54 ifadelerinde de Hz. Lût, Firavun ve 
Hz. Peygamber’i d��ar� tutmak mümkün de�ildir. Bunun benzeri “ehl-i beyt”55 
tabiridir. Burada da Hz. Peygamber dâhildir. Daha sonra Firavun’un îmân� ile 
ilgili olarak ileri sürülen bütün ayetlerin aleyhlerine delil olduklar�n� belirterek 
delâlet yönlerine de�inir.56  

�bn Teymiyye sözü “Yûnus'un kavmi hariç, (azap gelmeden hemen önce îmân 
eden) hiçbir ülke halk�n�n îmânlar� kendilerine fayda vermedi” 57 meâlindeki 
ayete getirerek burada da Firavun’un istisna tutulmad���n�, “fakat azab�m�z� 
gördükleri zaman îmânlar� kendilerine bir fayda vermeyecektir”58 mealindeki 
ayetten de anla��ld��� gibi be’s halindeki îmân�n fayda sa�lamayaca��n� kaydet-
mektedir. Bütün bunlar Allah’�n “�imdi mi, sen daha önce isyan etmi�tin ve 

                                                            
49 el-Kasas 28/38-42. 
50  el-Mümin 42/84-85. 
51 el-Bakara 2/50; el-Enfâl 8/54. 
52 el-Hicr 15/59. “Lût’un ailesi hariç, onlar�n tamam�n� kurtard�k”. 
53  el-Kamer 54/41. “Andolsun, Firavun’un ailesine de uyar�c�lar gelmi�ti.” 
54   Buhârî, “Enbiyâ”, 10. 
55 el-Ahzâb 33/33. 
56 �bn Teymiyye, a.g.e., II, 279-285. 
57 Yûnus 10/98. 
58 el-Mümin 42/85. 
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fasidlerden idin”59 mealindeki ifadesine mutab�kt�r. Buradaki istifham, istifhâm-� 
inkârî türündendir. Buradan �u sonuç ç�kar; �ayet onun îmân� makbul olsa idi 
Yunus’un kavmi bir süre daha ya�at�ld��� gibi, o da bo�ulmaktan kurutulur ve bir 
süre daha ya�ard�. “Biz de bugün bedenini, arkandan geleceklere ibret olman 
için, kurtaraca��z. Çünkü insanlardan birço�u ayetlerimizden gerçekten haber-
sizdir”60 mealindeki ayet ise, onun ibret oldu�unu ifade etmektedir. �ayet mümin 
olarak ölmü� olsa idi helak ve bo�ulmas� ibret olarak sunulmazd�. Ayr�ca �bn 
Mesûd, Ebu Cehil’in öldürüldü�ünü Hz. Peygamber’e haber verdi�inde “O, bu 
ümmetin Firavun’udur”61 demek suretiyle kendisini tekzib eden kâfirlerin reisini 
Mûsâ’y� tekzib edenlerin reisine benzetmi�tir. Mümin olarak ölenin “kafir” olarak 
isimlendirilmesi veya nitelenmesi caiz de�ildir. Zira �slâm önceki günahlar� 
giderir. Ayn� �ekilde Hz. Peygamber “târik-i salât” Karûn, Firavun, Hâmân ve 
Übeyy b. Halef ile beraber gelir”62 buyurarak onun durumuna i�aret etmi�tir. 

�bn Teymiyye’nin Firavun’un îmân� hakk�nda sonuca var�rken �u hususlar�n 
ön plana ç�kt��� görülmektedir: Semavî dinlere mensup bütün insanlar�n, avam�y-
la, havass�yla Firavun’un küfrü konusunda ittifak içerisinde olduklar�, Kur’an ve 
hadislerde aç�kça onun küfür ve sap�kl�k içersinde oldu�unun ifade edildi�i, 
�bnü’l-Arabî ve onun gibi dü�ünenlerin Kur’an ayetlerine yükledikleri lafzî ve 
dilsel yorumlar�n�n fasid oldu�u ve bu fasid yorumlardan yola ç�karak be’s halin-
deki îmân� geçerli sayd�klar� �eklinde özetlenebilir.  

Firavun’un îmân�n�n muteber olmad���n� ileri sürerek bu konuda kaleme al�-
nan yazmalardan örnek ald�klar�m�z� müelliflerinin kronolojik s�ralamas�na göre 
ele almak yerinde olacakt�r:  

1. Kutbüddinzâde el-�znikî’nin (ö. 885/1480)63 Risâle fi �mani Fir'avn’�64. 
�znikî, kâfirlerin cehennemde ebedi olarak kal�p orada azab göreceklerini belirt-
tikten sonra sözü Firavun’a getirmekte ve onun îmân�n�n çaresizlik halinde 
(�zd�rarî) oldu�unu, �aybî ve ihtiyârî olmad���n�, bu durumun ise îmân�n mahiye-
tine uygun olmad���n� kaydeder. Ona göre Firavun’un îmân�yla ilgili bu görü�, 
Ehl-i sünnet ve’l-cemaatin genel görü�üdür. Kendisi de aksine herhangi bir 
beyyine ve bürhan bulunmad���ndan Ehl-i sünnetin bu görü�üne inanmakta  ve 
buna dayanmaktad�r. Devamla sözü �bnü’l-Arabî’nin “tahir ve mutahhar olarak 
                                                            
59 Yûnus 10/91. 
60 Yûnus 10/92. 
61  Bk. �smail Cerraho�lu, “Abdullah b. Mesûd”, D�A, I, 114-117; M. Ali Kapar, “Ebû Cehil”, D�A, 

X, 117-118. 
62  Ahmed b. Hanbel, Müsned, II, 169. 
63 Tam ad� Kutbuddinzâde Muhyiddin Muhammed b. Kutbuddin el-�znikî olan müellif me�hur 

âlim ve mutasavv�f olan Kutbuddinzâde el-�znikî’nin o�ludur. Firavun’un îmân� hakk�nda yazd�-
�� risâle ciddi tart��malara sebep olmu�, Sadrazam Mahmut Pa�a ve daha birçok âlim ve �eyhin 
gayretiyle karga�alar önlenmi�tir. Geni� bilgi için bk. Re�at Öngören, “Kutbuddinzâde el-�znikî”, 
D�A, XXVI, 489-490. 

64 Süleymaniye Kütüphanesi, A�ir Efendi, nr. 440, vr. 21-23. 



136    Mahmut Ç�nar 

öldü�üne” dair beyanlar�na getirerek ilgili ifadelerin ondan sad�r oldu�unu, ancak 
burada o ifadelerin gerekçelerini anlatamayaca��n�, ba�ka bir zamanda gücü 
nispetinde buna de�inece�ini belirterek bahsi kapatmaktad�r. �znikî, Firavun’un 
îmân�n�n muteber olmad���n� aç�k bir �ekilde ifade etmekle birlikte, �bnü’l-
Arabî’nin söz konusu yorumunun gerekçelerinin olabilece�ini, kendisinin de 
bunlar�n fark�nda oldu�unu ima ederek herhangi bir tenkitte bulunmamaktad�r.  

2. �bn Kemâl’in (ö. 940/1534)65 Risâle fi Reddi �mani Fir'avn’�66. �bn 
Kemâl konuya, ulemân�n cumhuru Firavun’un kâfir oldu�u görü�ünde olmakla 
beraber, baz�lar�n�n da onun mümin oldu�unu ileri sürdüklerini, insanlar�n bu 
konuda sorular sorarak kendisinden çözüm istediklerini belirttikten sonra do�ru 
olan�n cumhurun görü�ü oldu�unu kaydederek ba�lamaktad�r.  Di�er görü�, aklî 
ve naklî deliller do�rultusunda aç�k bir �ekilde bât�ld�r. Naklî delil “Allah onu, 
ibret verici �ekilde dünya ve âhiret cezas�yla cezaland�rd�”67 meâlindeki ayet ile 
“Yûnus’un kavminden ba�ka, ke�ke (azab� görmeden) îmân edip, îmân� kendisine 
fayda veren bir tek memleket halk� olsayd�! (Yûnus’un kavmi) îmân edince, 
dünya hayat�nda (sürüklenebilecekleri) rezillik azab�n� onlardan uzakla�t�rm�� ve 
onlar� belli bir zamana kadar yararland�rm��t�k”68 mealindeki ayettir. Aklî delil 
ise, Allah’�n Kur’an’da onu gerçek (özel) ad�yla de�il, zemme konu olan Firavun 
lakab�yla anmas�d�r. Allah, hiçbir mümin kulunu bu �ekilde anmam��t�r. �bn 
Kemâl daha sonra �eyh’in (�bnü’l-Arabî) bu konudaki görü�üne dört �ekilde 
cevap verilebilece�ini ifade ederek de�erlendirmede bulunur: a. Füsûs bir Yahudi 
taraf�ndan yaz�larak ona nisbet edilmi�tir. b. Allah’�n baz� velileri sekr an�nda 
�eriata muhalif �eyler söyleyebilirler. c. �eyh rüyas�nda Resûlullah’� görmü�, o da 
kendisine bunlar� yazarak insanlar aras�nda ne�retmesini ve onlar�n da bunda 
bulunan do�ru ile yanl��� ay�rt etmelerini sa�lamas�n� söylemi�tir. d. �eyh, 
Resûlullah’�n kendisine bunlar� rüyada verdi�ini zikretmektedir. Rüya ile amel ise 
t�pk� rüyadaki talak�n nafiz olmamas� gibi caiz de�ildir. Devamla Firavun’un “ben 
îmân ettim” demesine kar��l�k, Allah’�n istifhâm-� inkârî yöntemiyle “sen daha 
önce isyan ettin”69 buyurdu�unu, böylece onun îmân�n�n Allah taraf�ndan red-
dedildi�ini ifade etmektedir. Son olarak �am müftüsü �emseddin Muhammed b. 
Halil (ö. 712/1312), �zz b. Abdisselam (ö. 792/1390), Takiyyüddin es-Sübkî (ö. 
756/1355) gibi âlimlerin �bnü’l-Arabî’nin dalâlette (sap�kl�k) oldu�una dair 
fetvalar�n�n bulundu�unu zikrederek bahsi kapatmaktad�r. 

3. Sofyal� Bâlî Efendi’nin (ö. 960/1553)70 Kelimat müteallika bi-îmâni 
                                                            
65  Me�hur Osmanl� �eyhülislâm�d�r. Geni� bilgi için bk. �erafettin Turan vd�r. “Kemâlpa�azâde”, 

D�A, XXV, 238-247. 
66  Süleymaniye Kütüphanesi, Re�it Efendi, nr. 985, vr. 211-212. 
67 en-Nâziât 79/25. 
68 Yunus 10/98. 
69  Yunus 10/91. 
70  Füsûsu’l-hikem �arihi olan Bâlî Efendi hakk�nda geni� bilgi için bk. Mustafa Kara, “Bâlî Efendi, 

Sofyal�”, D�A, V, 20-21. 
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Fir'avn’�71. Bâlî Efendi öncelikle bu meselenin oldukça dakik ve derin oldu�unu 
ifade etmekte arkas�ndan da cehennem azab�n�n ebedi ve Firavun’un da cehen-
nemlik oldu�unu belirtmektedir. Ona göre Firavun’un îmân� ye’s ve çaresizlik 
(�zd�râr) halinde meydana gelmi�tir. Bütün âlim ve salihlerin ittifak�yla îmân�n 
muteber olmas� için �aybî ve ihtiyârî olmas� gerekir. Bâlî Efendi konu hakk�nda 
dü�üncesini bu �ekilde ifade ettikten sonra sözü �bnü’l-Arabî’nin ilgili fetvas�na 
getirir. Her ne kadar ondan muhalif görü� sudur etmi� ise de, �imdilik onun 
aç�klamas�na girmeye vakit olmad��� gerekçesiyle de�erlendirme yapmaz. �ayet 
bir gün imkân olursa gücü nisbetinde konuyu beyan edece�ini belirtmekle yeti-
nir. Daha sonra Allah’�n rahmetinin kapsam� hakk�nda mülahazalarda bulunarak 
bahsi de�i�tirir. 

4. Ebüsuûd Efendi’nin (ö 982/1574)72 Risâle fi Bahsi �mani Fir'avn’�73. 
Ebüssûud Efendi, Devvânî’nin ilgili risâlesine at�fta bulunarak bahsi açar ve çok 
k�sa bir de�erlendirme yapt�ktan sonra bitirir. Ona göre Devvânî’nin bu konuda 
delil olarak ileri sürdü�ü “âment (�srailo�ullar�n�n imân etti�i �lâha îmân et-
tim)”74 ayeti çe�itli anlamlara gelme ihtimali bulundu�undan delil olamaz. Zira 
Firavun’un îmân� ye’s halinde meydana gelmi�tir, ye’s halinde edilen îmân ise; 
sahih de�ildir. Ebüssuûd Efendi, Firavun’un îmân�n� geçerli kabul eden �bnü’l-
Arabî’nin mülhidlerden oldu�unu belirterek de�erlendirmesine son vermektedir. 

5. Ali el-Kârî el-Herevî’nin (ö. 1014/1605)75 Ferrü'l-avn min-men yeddai 
imane Fir'avn’�76. Herevî, konu hakk�nda de�erlendirmelerine Devvânî’nin ilgili 
eserine göndermede bulunarak ba�lamaktad�r. Bu risâlenin kendisine ula�t���n� 
belirttikten sonra cemaatle� birlikte hareket etmenin gere�ine vurgu yapmakta-
d�r. Ona göre tövbenin birtak�m �art ve erkân� vard�r. �ayet Firavun bo�ulma 
korkusuyla küfründen pi�manl�k duymu�sa bu ona fayda vermez. Çünkü bu 
îmânda ihlas ve sadakat bulunmamaktad�r. Tövbenin ikinci �art� ise masiyet 
i�lemeye gücü yetti�i halde onun özgür irâde ile terk edilmesi gerekir ki, Firavun 
için bu da söz konu de�ildir. Üçüncüsü Gücü yetti�i halde günah i�lememeye 
azmetmesidir ki, bu da Firavun için söz konusu de�ildir. Tövbe için ön gördü�ü 
bask� alt�nda olmama, günah� terk etme ve günah i�lememeye azmetme �artlar�-
n�n hiç birisinin Firavun’da bulunmad���n� ve bu nedenle onun îmân�n�n sahih 
olmad���n� kaydeder. 

                                                            
71  Süleymaniye Kütüphanesi, Lala �smail, nr. 708, vr. 168-170. 
72 �eyhülislâm, müftilenâm ve Ebû Hanife-i Sânî” gibi unvanlarla da an�lan Ebüssuûd Efendi 

hakk�nda geni� bilgi için bk. Ahmet Akgündüz, “Ebüssuûd Efendi”, D�A, X, 365-371. 
73  Süleymaniye Kütüphanesi, Pertevniyal, nr. 930. vr. 91. 
74  Yunus 10/90. 
75 Me�hûr Hanefî fâkih, muhaddis, mütekellim, hattât, müfessir ve k�raat âlimi olan Ali el-Kârî el-

Herevî hakk�nda geni� bilgi için bk. Ahmet Özel, “Ali el-Kârî”, D�A, II, 403-404.   
76 Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, nr. 1186, vr. 7-35. 
�  Metnin ak���ndan “cemaat”ten kast�n�n Ehl-i sünnet ve’l-cemaat oldu�u anla��lmaktad�r. 
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7. Ebu’l-Hayr’�n (ö. 1049/1639)77 Fir'avn'�n �man�na Dair Risâle’si78. 
Ebu’l-Hayr, ya�ad��� dönemde ilgili ilgisiz birçok kimsenin (onun tabiriyle “Amr 
ile Ömer birbirinden ay�rt etmeye bile muktedir olmayan birçok kimse”) nefsânî 
garezlerden kaynaklanan saiklerle Firavun’la ilgili görü� ileri sürdü�ünü belirtir. 
Bu �ekilde zihin bulan�kl���na sebep olan giri�imler kar��s�nda, do�ru ile yanl��� 
birbirinden ay�rmaya yard�mc� olmak için söz konusu risâleyi hakem olarak 
kaleme ald���n� ifade eder. Ebu’l-Hayr, bu konuda �a‘rânî’nin (ö. 973/1565)� 
konu hakk�nda el-Yevâkit’te zikrettiklerini naklederek �eyh’in bu konuda her-
hangi bir ifadesinin bulunmad���n�, zira el-Fütûhat’ta aç�kça Firavun’un cehhe-
nemde ebedi olarak kalaca��n�n kaydedildi�ini ifade eder. Daha sonra selef ve 
halef ulemâs�n�n cumhurunun bu îmân�n, ye’s halinde meydana geldi�i, ye’s 
halinde meydana gelen îmân�n ise, muteber olmad��� konusunda görü� birli�i 
içerisinde oldu�una dikkat çeker. Son olarak yine �a‘rânî’ye at�fta bulunarak 
�eyh’e izafe edilen Füsûs’taki ilgili ifadelerin ba�kalar� taraf�ndan bu esere soku�-
turuldu�unu ileri sürer. 

6. Arabzâde’nin (ö. 1103/1691)79 Risâle fî imâni Fir'avn’�80. Arabzâde in-
sanlar�n kendisine Firavun’un îmân� hakk�nda sorduklar�n� belirttikten sonra 
cumhurun onun küfrüne hükmetti�i ve îmân�n�n ye’s îmân� oldu�u, baz�lar�n�n 
ise onun mümin ve “tahir ve mutahhar olarak” öldü�ü görü�ünde oldu�unu 
naklettikten sonra, sahih olan�n cumhurun görü�ü oldu�unu kaydetmektedir. 
Firavun’un îmân�n� sahih gören di�erlerinin görü�ünün ise bat�l oldu�unu, hiçbir 
ak�ll�n�n buna raz� olamayaca��n�, bu görü�ün fesad�n�n aç�k oldu�unu ifade 
etmektedir. Bunun naklî ve aklî delillerinin bulundu�unu, naklî delilin “Allah 
onu, ibret verici �ekilde dünya ve âhiret cezas�yla cezaland�rd�” mealindeki ayet 
ile “Yûnus’un kavminden ba�ka, ke�ke (azab� görmeden) îmân edip, îmân� 
kendisine fayda veren bir tek memleket halk� olsayd�! (Yûnus’un kavmi) îmân 
edince, dünya hayat�nda (sürüklenebilecekleri) rezillik azab�n� onlardan uzakla�-
t�rm�� ve onlar� belli bir zamana kadar yararland�rm��t�k” mealindeki ayettir. Aklî 
delil ise Allah’�n Firavun’u Kur’an’da hiçbir zaman yüce hasletlerle zikretmemesi, 
bilakis hep zemmederek ondan bahsetmesidir. Hâlbuki Allah bir insana, ma�firet 
ettikten sonra onun kötülü�ünden çokça bahsetmez. Arabzade, Firavun’un 
îmân� hakk�nda de�erlendirmesini bu �ekilde ortaya koyduktan sonra sözü �bnü’l-
                                                            
77  Tam ad� Sivasi Abdülmecid b. Muharrem b. Mehmed olan Ebü'l-Hayr hakk�nda geni� bilgi için 

bk. Cengiz Gündo�du, “Sivasî, Abdülmecid”, D�A, XXXVII, 286-287.  
78  Süleymaniye Kütüphanesi, Mihri�ah Sultan, nr. 294, vr. 91-94. Kütüphane katalogunda 

risâlenin künyesi; “Fir'avn'�n �man�na Dair Risâle �erhi” �eklinde geçmektedir.  
�  Ebu’l-Hayr zaman zaman �a‘rânî hakk�nda kullan�lan “�a’ravî” nisbesini kullanmaktad�r. 
79  XVI-XVIII yüzy�llarda ayn� lakapla an�lan birkaç Osmanl� âlimi bulunmaktad�r. Bunlar�n 

tamam� tasavvufa ilgi duymu�lard�r. Risâlede müellifin bunlardan hangisi oldu�una dair herhan-
gi bir i�aret bulunmamakla beraber bunun Akaidü’n-Nesefî’nin (Arabzade Abdülvehhab, Nesefî 
Akaidi Tercümesi (n�r. Osman Karadeniz), �zmir 1999) mütercimi olan Arabzade Abdülvehhab 
(ö. /1691) oldu�u de�erlendirilmektedir (M.Ç.).  

80 Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, nr. 3767, vr. 117. 
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Arabî’ye atfedilen ilgili görü�e getirir. O, �bnü’l-Arabî’nin Firavun’un müminler-
den oldu�undan bahsetti�ini ileri sürecek olanlara, bu iddiada dört ihtimalin 
olabilece�ini, bu nedenle dört yönden cevap verilebilece�ini belirterek bu konu-
da �bn Kemâl’in s�ralad��� hususlar� kaydeder: 1. Bu iddian�n dayana�� Fusus‘tür. 
Oysa Füsûs �eyh’e ait de�ildir. Yahudiler Müslümanlar�n akidelerini bozmak için 
onu telif ederek �eyhe nispet ettiler. Zira aksi görü� Fütuhat’ta bulunmaktad�r.� 
2. Zaman zaman sekr halinde evliyâdan problemli baz� sözler sudur edebilir, 
ancak bunlara itibar edilmez. Bu sözler aras�nda �eriata ayk�r� bir �ey varsa bu 
sekrden kaynaklanmaktad�r, sahv (akl� ba��nda, uyan�kl�k) halinde de�ildir. 3. 
�eyh uykusunda Resulullah’� gördü�ünü ve söz konusu bilgileri yazmas�n� ve 
yaymas�n� emretti�ini, hidayette olan�n sebat edece�ini, dalalette olan�n ise yüz 
çevirece�ini ileri sürmektedir. 4. Görüldü�ü gibi �eyh rüyada gördü�ünü ifade 
etmektedir, rüya misli veya z�dd�yla yorumlan�r. Ayr�ca rüyada vaki olan talak�n 
(bo�ama) nafiz olmad��� bilinmektedir. Buna göre gerçekten �bnü’l-Arabî Fira-
vun’un îmân�n� muteber saym��sa bile bu görü�ü rüyada elde edilen bilgi mesabe-
sindedir ve hüccet de�eri yoktur.  

Firavun’un îmân�n� muteber görmeyenlerin görü�leri, bu görü�lerini ortaya 
koyarken izledikleri yöntem ve risâlelerini kaleme al�� gerekçeleri dikkate al�nd�-
��nda �u sonuçlar elde edilmektedir: 

1. Söz konusu risâleler toplumda konu üzerinden yap�lan tart��malar� durdurmak 
amac�yla kaleme al�nm��lard�r. 

2. Hemen hemen bütün müellifler Ehl-i sünnet ve’l-cemaat alimlerinin görü�leri-
ne at�fta bulunarak Firavun’un îmân�n�n muteber olmad���n� onlara dayan-
d�rmaktad�r. 

3. Ebüsuûd Efendi gibi baz� müellifler �bn Teymiyye’nin izinden giderek �bnü’l-
Arabî’yi ele�tirmekle beraber genel olarak müelliflerin büyük ço�unlu�u onu 
tezkiye etme yoluna gitmi�lerdir.  

4. Müelliflerin tamam�na yak�n� Firavun’un îmân�n�n ye’s ve be’s halinde meyda-
na geldi�ini, �zt�rârî oldu�unu ve bu nedenle sahih olmad���n� ifade etmekte-
dir. Oysa �man�n sahih olabilmesi için gaybî ve ihtiyârî olmas� gerekmektedir. 

5. Firavun’un son demdeki ikrar� tövbe anlam�na gelmekte ise de, tövbe için ge-
rekli �artlar� ta��mad���ndan geçerli de�ildir. 

6. Cenab-� Hak affetti�i kulunu Kur’an’da hiçbir zaman bu kadar zemmetmemi�-
tir. Bu kadar zemmedilen bir insan�n tövbesinin kabul edilmi� olmas� dü�ünü-
lemez. 

7. Kur’an’daki ilgili ayetlerin laf�z ve mânâlar� Firavun’un îmân�n�n geçerli say�l-
mas�na imkân vermemektedir. 

                                                            
�  Yukar�da an�lan ve Firavun’un cehennemde ebedi olarak kalaca�� �eklinde delil getirilen 

Fütûhât’�n 63. Bâb’�ndaki ifadeye i�aret edilmektedir (M. Ç.). 
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Sonuç 
�slâm tarihinin ilk dönemlerinden itibaren farkl� f�rka ve ekollere mensup 

âlim ve müfessirler Firavun’un îmân�n�n geçerli olmad���, zira bunun ye’s halinde 
beyân edildi�i, îmân�n geçerli olmas� için irâde ve ihtiyâr do�rultusunda meydana 
gelmesi gerekti�i konusunda görü� birli�i içerisindedir. Ancak �bnü’l-Arabî’den 
daha önce ya�am�� olan müfessirlerden farkl� olarak Âlûsî, �bnü’l-Arabî’nin 
Fütûhât’ta geçen ve daha önce bahsetti�imiz, onun Firavun’un cehennemde 
ebedi olarak kalaca��n� belirten ifadesinden yola ç�karak, onu tezkiye eder ve 
asl�nda onun isnâd edilen görü�te olmad���n� belirtmektedir. Onun bu yakla��m� 
�bnü’l-Arabî’nin Müslüman camia aras�nda, özellikle de tasavvuf çevrelerince 
bilinen yayg�n �öhretinden kaynaklanm�� olmal�d�r. Böylelikle Firavun’un imân�-
n�n muteber olmad���n� belirtmek suretiyle cumhurun görü�ünü benimsedi�i gibi 
�öhreti yayg�n olan �bnü’l-Arabî’yi tezkiye ederek bu alanda meydana gelmesi 
muhtemel bir zihin kar���kl���n� da önlemeye çal��m��t�r. Zirâ �bnü’l-Arabî’nin 
Firavun’un îmân�n� geçerli sayd���n� belirterek onu ele�tirmek, onun böylesi bir 
dü�ünceye sahip olmad���n� belirtmekten daha çok risk ta��maktad�r. Âlûsî bu 
tavr�yla Firavun’un îmân� hakk�nda �slâm âlimlerinin yayg�n görü�ünü benimse-
di�i gibi �bnü’l-Arabî’yi de ele�tiri oklar�n�n hedefi olmaktan kurtarm�� olmakta-
d�r. 

Konuyla do�rudan alakal� olmamakla beraber mahiyet itibariyle ilgisi bulun-
du�undan, de�erlendirilmesi gereken ve pe� pe�e gelen; “Art�k o çetin azab�m�z� 
gördükleri zaman: Allah'a inand�k ve O'na ortak ko�tu�umuz �eyleri inkâr ettik, 
derler. Fakat azab�m�z� gördükleri zaman îmânlar� kendilerine bir fayda vermeye-
cektir. Allah'�n kullar� hakk�nda süregelen adeti budur. ��te o zaman kafirler 
hüsrana u�rayacaklard�r” mealindeki ayetlerdir.81 Mâtürîdî bu ayetlerin tefsirinde 
iki ihtimalin mümkün oldu�unu belirtmektedir: 1. “Azab�m�z� gördükleri zaman” 
ifadesi öldükten sonra azab� görmelerine i�aret etmektedir. Bu durumda onlar�n 
îmân� hiçbir fayda vermez. 2. Henüz dünyada iken Allah’�n azab�n� görerek îmân 
etmeye i�aret eder. Bu durumda onlar�n îmân� kendilerini azaptan kurtarmaya 
yönelik bir îmând�r ve böylesi bir îmân kabul edilmez.82 Fahreddin Râzî bu ayetin 
tefsirinde îmân�n hür irâde an�nda kabul edilebilece�ini, azâb� (ya da helâki) 
görme an�nda edilen îmân�n kabul edilemeyece�ini ve bunun Allah’�n bir sünneti 
oldu�unu belirtmektedir.83 Ayn� �ekilde Âlûsî de be’s halindeki îmân�n makbul 
olmad���n�, zira bunun îmân�n mahiyetine ayk�r� oldu�unu ifade etmektedir.84 

�man�n bir fiil oldu�u temel ilkesi üzerine bina edilen îmân�n s�hhat ve butlan� 
meselesi zorunlu olarak bu fiili i�leyen failin irâdesini gündeme getirmi�tir. Bir 
k�s�m marjinal gruplar�n d���nda �slam ümmetinin tamam� îmân�n sahih olabilme-
                                                            
81 el-Mü’min 40/84-85. 
82 Mâtürîdî, Te’vîlât,  XIII, 101-102. 
83 Râzî, a.g.e., XXVII, 92-93. 
84 Âlûsî, a.g.e., XXIV, 92 vd. 
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si için hiçbir harici bask� olmaks�z�n özgür bir irâde ile gerçekle�mi� olmas�n� �art 
ko�maktad�r. Gerçekten de �ayb olan Allah ile bir nevi ileti�im kurma anlam�na 
gelen îmân�n i�levsellik kazanabilmesi için vicdanî bir itminân ile gerçekle�mesi 
gerekmektedir. �nsan irâdesini devre d��� b�rakarak aksi istikamette ikrârda 
bulunmas�na sebep olan bask�lar be�erî olabilece�i gibi tabii de olabilir. �nsan�n 
can, mal, �rz gibi temel unsurlar�n�n tehlike alt�na girmesi durumunda insan�n bu 
tehlikeleri ber taraf etmek maksad�yla vicdan�n�n aksine bir beyanda bulunmas� 
mümkün ve hatta bazen gerekli oldu�u gibi tabii bir felaket kar��s�nda da ayn� 
�ekilde davranmas� mümkündür. Bu nedenle �slâm âlimleri bask� alt�nda beyan 
edilen îmân� geçerli görmedikleri gibi böylesi bir ortamda beyan edilen inkâr� da 
geçersiz kabul etmektedirler. 

Firavun’un durumuna bak�ld���nda, helakin tam olarak hissedildi�i bir anda 
îmân etti�i anla��lmaktad�r. Onun aksine daha önce îmân eden �srailo�ullar� 
onun gözlerinin önünde kurtulu�a ermi�lerdir. Firavun normal �artlarda denizi 
geçmek imkâns�z oldu�u halde �srailo�llar�n�n geçmesinin îmânlar�ndan kaynak-
land���n� bizzat mü�ahede etmi�tir. Bu nedenle helak olaca��n� anlad��� anda hiç 
tereddüt etmeden “�srailo�ullar�n�n îmân etti�ine îmân ettim” demi�tir. Onun bu 
�ekilde îmân�n�n� ikrar etmesi, mutlak olarak Allah’a îmân etti�ine dair bir tabir 
kullanmamas�, îmân�n� kurtulu� vesilesi yapmaya kalk��t���na en aç�k delildir. 
Kur’an’da peygamberleri inkar ettikleri için mûcizevî bir �ekilde helak edilen pek 
çok kavimden bahsedilmektedir. Yunus suresi 92. ayette de aç�kça ifade edildi�i 
gibi Hz. Yunus’un kavmi hariç bu durumda îmân eden hiç kimsenin îmân� 
kendisine fayda getirmemi�tir. �ayet Firavun’un îmân� geçerli olsayd� onun da 
�srailo�ullar� gibi kurtulmas� gerekirdi, ayr�ca Kur’an’da istisna edilenler aras�nda 
o da an�l�rd�.  

Kur’an Firavun’dan s�kl�kla bahseder. Ancak her zaman kötülü�ün, zulmün, 
i�kencenin, istikbar�n, tu�yan�n en çarp�c� örne�i olarak dile getirilir. Ondan 
övgüyle bahseden hiçbir ayet bulunmad��� gibi tövbe etti�ine, yapt�klar�ndan 
pi�manl�k duydu�una dair de herhangi bir i�aret bulunmamaktad�r. Hatta îmân 
etti�ini ifade eden ayetten hemen sonra “art�k i� i�ten geçti; sen daha önce isyan 
etmi�tin” mealindeki beyan ile onun bu îmân�n�n geçersiz oldu�una i�aret edil-
mektedir. Hâlbuki Kur’an günah i�leseler bile tövbe eden örnekler de vermekte 
ve onlar�n tövbelerinin örnek al�nmas�n� tavsiye etmektedir. Bu gruba girenlerin 
ba��nda peygamberler gelir. Buna göre Yüce Allah’�n ba���lad���, îmân�n� kabul 
etti�i bir insan� bu kadar zemmederek kötülü�ün timsali olarak sunmas� nazm-� 
celilin üslübuna uygun dü�memektedir.  

�bnü’l-Arabî’yi tezkiye eden müellifler de dâhil olmak üzere �slâm âlimlerin-
den selefin tamam�, halefin ise çok uç örnekler hariç, kahir bir ekseriyetinin 
Firavun’un îmân�n� muteber görmemi� olmas� bu türden bir îmân�n, îmân�n genel 
mahiyetine ayk�r� oldu�unu göstermektedir. �bnü’l-Arabî her ne kadar Füsûs’un 
ilgili pasajlar�nda Firavun’un ehl-i necattan oldu�unu ifade ediyor ise de bu 
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ifadelerin “vahdet-i vücud” teorisi içinde de�erlendirilmesi gerekmektedir. Onun 
asl�nda ilahî yazg� kar��s�nda Firavun’un sadece bir figüran oldu�unu iddia eden 
ifadelerinden, Firavun’un kurtulu� ehlinden olmas�n�n helak an�ndaki îmân�n da 
ötesinde oldu�unu göstermektedir.  Ayr�ca �bnü’l-Arabî’nin farkl� eserlerinde 
farkl� de�erlendirmelerde bulunmas� da bunu göstermektedir. Firavun’un îmân�n� 
muteber gören müellifler çok nadir olduklar� gibi, ayr�ca salt �bnü’l-Arabî’yi 
tezkiye etmek için bu kanaati izhar etmi�lerdir. �leri sürdükleri argümanlardan bu 
anla��lmaktad�r. 

Sonuç olarak Firavun’un îmân�, îmân için gereken unsurlar� ta��mamaktad�r. 
“Biz zahire göre hükmederiz” fehvâs�nca, zâhiren onun îmân�na kail olmak için 
yeterli delil mevcut de�ildir. Îmân özü itibariyle Allah ile kulu aras�ndaki bir 
hadise oldu�undan ona tam olarak nüfûz etmek imkâns�zd�r. Ancak naslar�n 
do�rultusunda ve kulun zahirî tavr�na bakarak bir kanaate varmak mümkündür. 
Buna göre naslar Firavun’un imân�n� kabul etmemize imkân vermemektedir. 
Bununla beraber �slâm âlimleri Firavun’un îmân� etraf�nda tart��malar yaparak 
ümmetin birbirine dü�mesini ho� kar��lamam��lard�r. Zirâ her ne kadar Fira-
vun’un îmân�n�n geçerli olmas� için hakl� hiçbir gerekçe yok ise de, bu îmân�n 
geçerli olmas� Müslümanlardan bir �eyi kaybettirmez.  �ayet Yüce Allah her �eye 
ra�men onun îmân�n� kabul etmi�se buna kimsenin itiraz� da olamaz. Bu konuda 
ak�l yürütmek, fikir geli�tirmek, görü� beyan etmek gibi ameliyeler ho� kar��lana-
bilirse de Firavun’un îmân� üzerinden ümmetin ihtilafa dü�erek birbirlerini 
suçlamalar� ho� kar��lanmaz. �slam âlimleri bu maslahatlar� göz önünde bulundu-
rarak bu konuda temkînli davranmay� tercih etmi�lerdir. Büyük bir ço�unluk 
Firavun’un îmân�n� geçersiz kabul etmekle beraber �bnü’l-Arabî hakk�nda daha 
temkînli ifadeler kullanm��, zaman zaman onu savunma yolunu tutmu�lard�r. 


