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Aydinlanma Sorununa Giris Denemesi

Yrd. Dog. Dr. Ismail KILLIOGLU"

Ozet

Bu makalede; Yenigag Felsefesi'nde Avrupali entelektiiel bir hareket olan Aydinlanma ele alin-
maktadir. Aydinlanma’nin anlam ve &zelliklerine isaret edilmekte ve felsefi diisiince iginde ortaya
¢ikan sorunlart tartisilmaktadir. Aydinlanma’nin tarihi ve felsefi siireci irdelenmektedir. Aydin-
lanma’nin bazi kavram ve ilkeleri ve giiniimiiz entelektiiel hayati {izerindeki etkileriyle Aydin-
lanma'ya yoneltilmis elestiriler tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlanma, Yenigag Felsefesi, Aydinlanma elestirisi.

Abstract

This article deals with the Enlightenment, which is a European intellectual movement in the
New Ages Philosophy. It elaborates the meaning and characteristics of Enlightenment, and also
discuses the problems that it constitutes within the philosophical thought. Some terms and prin-
ciples of Enlightenment, and their effects on today’s intellectual life, and criticism directed to
Enlightenment have also been discussed.

Key Words: Enlightenment, New Ages Philosophy, Criticism of Enlightenment.

1. Sorun’un Ortaya Konulugu

James Schmidt'in derlemesini yaptigi bir ¢aligmanin bagligi “Aydinlanma Ne-
dir?”dir. baghgimn hemen altinda “onsekizinci yiizyiin cevaplarn ve yirminci yiizydin
sorulan” ibaresini yerlestirir. Yaklagik iki yiizyil 6nce Almanya’da “Berlinische
Monatsschrift” dergisinde Moses Mendelssohn “Uber die Frage: was heisst
aufkliaren? “On the question: What is Enlightenment?”” yani “Bir soru iizerine:
aydimlanma nedir?” adli bir yaziyt 1784 yilinda yayimladiginda, dénemin aydin
cevresinde hararetle tartigglan bir konuyu alenilegtirir. Mendelssohn’un
alenilestirdigi tartismaya, Immanuel Kant, cevap babinda gériiniir gibi olan
“Beantwortung der Frage: was ist aufkldrung?” “An Answer to the question:
What is Enlightenment?”’, yani “Bir Soruya Cevap: Aydinlanma nedir?”i temel
bir sorun boyutuna tagir.

Boylece, “Aydinlanma” (Aufklirung, Enlightenment) kavrami bir dénem
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zihniyetinin ve ona bagl cesitli sorunlarin simgesi olarak diisiince, ozellikle
felsefe tarihindeki yogun tartismalarin kaynag konumuna gelir. Ote yandan
Yenicag ya da Modern ¢ag olarak nitelenen siireg icinde kendine 6zgii bir done-
min adi olarak anilmaya baglar. Bundan hareketle felsefi diigiincenin tarih iginde
gelisim siireclerinin belirlenmesinde ve yerine gore ayriminda déniim noktast,
hatta dlgiisii seklinde anilir.*

Mesela Yeni-Kantgi felsefe tarihgisi Karl Vorlander Felsefe Tarihi’'nde “Ay-
dinlanma Felsefesi” (Tenevviir Felsefesi) bashigi alundaki boliimde soyle der:
“Ilkcagda oldugu gibi Yenicagda da, baglica varlik-metafizik bir felsefe dénemini,
daha ziyade antropolojik bir felsefe dénemi izler. Ilk¢agda Sofistlik, Yenicagda
Aydinlanma. Bundan bagka bu iki muhtelif zamanin séyle bir benzerligi vardir:
Ilk dénemde ele alnan muazzam bilgi sorunlari-gercekte Yenicag'da, Ilkcag’a
nisbetle kiyas kabul etmez bir surette daha kuvvetlidir - ikinci dénemde &nce
daha cok herkesin anlayabilecegi sorunlarin ardinda kalir ver her iki dénemin
hazirladigi Platon’un ve kargilik olarak Kant'in sistemlerinde klasik ¢6ziim tarzint
kazanir. Buna karsilik, her iki orta déonemde (Sofistlik — Aydinlanma) felsefi
sorunlar, genel egitim ve kiiltiir sorunlar1 ve edebi, igtimai ve siyast iligkilerle cok
yakindan ilgilidir. XVIII. yiizyil Aydinlanma Felsefesi olarak adlandirilan ve
hemen hemen bir asir(x) devam eden bu akim, Ingiltere’de Stuart’larin diigtiriil-
mesi ve 1688 yilinin “sanli” ihtilali neticesinde manevi ve maddi ilgilerin kuvvetli
bir inkisafi icin yol agilmasi dolayisiyla baglamistir. Bu akim Ingiltere’den Fran-
sa'ya gecer ve Ancien régime (Eski yonetim)’in siyasi, dini ve ictimal baskist
alunda daha ziyade olumsuz muhalefetkér bir renk kazanir. Nihayet bu akim, ¢
biiyiik kiiltiir memleketinin bir {iglinciisii olan Almanya'yr da kusatir ve burada
Leibniz'in ve ekoliiniin egilimleriyle kaynagir.”

Boylece konunun oncelikle zihnin ilgi ve merak alanina girmesi gerektigi
kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir. Ayrica Aydinlanma kavraminin, kavramin
iceriginin, ozelliklerinin, koklerinin, ilgi alanlarinin ve baglamlarinin dikkate
alinmasina da imalarda bulundugu, isaretler edildigi rahatlikla diisiiniilebilir.
Aslinda Vonlander'den aktardigimiz satirlar, belki de, Aydmnlanma konusu
hakkinda genel ve ortalama nitelikte kabul edilir bilgiler verdigi igin tercih
edilmistir. Oysa Aydinlanma’nin  kavramlagtirilmasindan  baglayarak icerigi,

* Vorlander, baglangig olarak 1689, son olarak 1781 yilin1 alir. Ciinkii ona gore, 1689 yilinda John
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Bacon’in Novum Organum, 1620’una, hatta donemin karekteristik ideallerini temsil eder gorii-
nen Hobbes(1588-1679)’a dayandirilmasi gerktigini ileri siiren goriigler de vardir (C. Gray
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kisaca baglami, tarihi, ilkeleri, en 6nemlisi de felsefi diisiince ve uygulamast,
dolayisiyla sonuglari, bir dereceye kadar XVIII. yiizyilda dogurdugu heyecanla
genel bir kabul gérmiistiir, denilebilir. Ama bu Aydinlanma kavraminin ima ve
isaret ettidi her seyin, sdzgelimi tizerindeki tartigmalar sakli tutulmak kaydiyla, bir
Platon’un idea kavram ve oOpretisi, bir Aristoteles'in madde ve form ilkeleri,
Descartes’in yontemsel kuskusu ve akil tanimi ya da Kant'in “Saf Akil”, “Pratik
Akal” ve Kategorileri gibi felsefi diigiincenin vazgegilmez konu ve sorunlariyla yan
yana konulamaz. Kaldi ki, Aydinlanma’y1 savunan, ozellikle Fransiz Aydinlan-
macilari, simgesel denilecek bicimde “Les Philosophes” olarak tanimlanmiglar® ve
kendilerine 6zgii ©zgiin felsefi bir sistem ya da ogreti ortaya koyamamiglardir.
Schmidt'in derlemesinin alt baghgt olan “Onsekizinci yiizyihn cevaplari ve Yir-
minci ylizyihin sorular1” ibaresi, Aydinlanmanin hala tartigmaya acik imkanlar
barindirdigini ¢agrigtirmaktadir. “Cevaplar”in “Sorular”a déniigmesi, iste Aydin-
lanma kavram, konu ve baglamlarinin diisiincenin, 6zellikle felsefi diigiincenin
canly, hararetli, bir 0 kadar da énemli oldugunu, santyorum anlatmaktadir.

Bu baglamda Aydinlanma’ya bir sorun ve o sorunun da nasil kavramlastirildi-
gina dzetle bakmak gerekmektedir.

2. Kelimeden Kavrama
2.1. Ingilizcede

Webster biiyiik sozliigiinde “Enlightenment” kelimesini “aydmlik hareketi”,
“aydinlanmis varligin durumu”, “ruhun aydinlanma icinde yagamasi1” anlamlarmi
verir. Kavram anlaminda da XVIII. yiizyilin felsefi bir hareketi ya da akimi
olarak, insan aklinin yetkesine (power), siyasi, dini yenilenmeye ve egitim dgreti-
sine inan¢” seklinde tanimlar.”

A Dictionary of Philosophy’de “Enlightenment” kelimesini “Akil Cag1” (Age
of Reason)’yla eg anlamda kullanarak soyle agiklar: “XVIIL. yiizyil Fransa’sinda,
bati felsefesinde kalic1 etkisi ve Fransiz Devrimine kilavuzluk eden ilerlemeci ve
dzgiirlitkeii diigiincelerin ortaya cikmasiyla nitelenen cag. Bilimsel bilginin yiik-
selmesiyle gérgiicii, dogaci ve maddedi dgretilerin gelismesi ve Kiliseye giiclii bir
muhalefetin artmasinin meydana gelmesidir.” Ansiklopedi'nin yayimi cagin
gostergesi olur.’

Bir bagka gosterge, XVIIL. yiizyihin {inlii Alman graviir sanatgist Daniel Cho-
dowiecki bakir {izerine yapilmig graviiriine “Aydinlanma” adin1 verir. Graviir'iin

¢ Frederick Copleston, Aydinlanma (cev. A. Yardimli), VI/1, Istanbul 1989. s. 13, 17, 42, 88 vd.;
Lucien Goldmann, Aydimlanma Felsefesi (gev. E. Aslan), Ankara 1999, s. 15, 16, 18, 51, 54 vd.

T Webster, Encyclopedic Unabridged Dictionary of the English Language, New York 1996, s. 474.
Antony Flew, A Dictionary of Philosophy, London 1984, s. 106.
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“on planinda, agaclarm arkasmda bir biiyiik, digeriyse daha kiiciik iki kulesi goriinen
sato benzeri bir yerlesime ait, karanlik ormanin golgesindeki sose, toprak yolda, bir yaya
ile tek bagma bir atlmin pesi swa bir yiik arabasi, winlarmu heniiz agarmakta olan
gokyiiziine ginderen wve yerlesim yerinin ardindaki sis perdesini dagitmak iizere olan
sabah giinesinden gelen aydimhga biiriinmektedir.”

“Aydinlanma” tasvirini Chodowiecki ayrica yorumlama geregi duyar: “Manti-
gin bu yiice eserinin simdiye kadar (belki de konunun kendisi hala yeni oldugu
icin) ufukta yiikselen giinesten baska hicbir genel, anlagilir ve alegorik simgesi
olmamistir. Bu simge, her zaman batakliklardan, buhurdanlardan ve kurbanlik
hayvanlardan putperest sunaklarinda yakilan kurbanlarm {izerinden yiikselecek
ve bdylece bunlar kolayca gizleyebilecek olan sisten 6tiirii herhalde daha uzunca
bir siire en uygun simge olarak kalacaktir. Bununla birlikte sadece giines ufukta

yiikseldigi zaman, sisin higbir zarar1 yoktur.”’

Aydinlanma’y1 giineg ile simgeleyen bu graviiriin bir bagka yorumu, caginin
gelisme, degisme ve reformunu anlattigr distintlebilir: “Aydmmlanma’nun, her
zaman oncelikle ve cogunlukla tan kizlhgyla birlikte sevinlik getivir gibi goriinen ve
sonunda iyiliksever sicakhg getirecek olan sicakl getirdigi”dir.'® Eger sicaklik sonra-
dan geliyorsa, aklin giinese benzetildigine Ingilizce bir karsilagtirmada rastlan-
maktadir: “Isigt degismez, bir érnek ve kalici olan”. Boylece “Isik”, XVIIIL. yiizyilda
yeni bir anlam kazanirken, akildan, dzgiirliikten veya mutluluktan her sozediliste
kullanilacak ve yiizyih tanimlayan her kavrama yansiyacaktir. Ancak “En-
lightenment” kavrami, XVIIL. yiizyilda “Akil Cag1” ibaresiyle rekabet halinde
ortaya ¢ikmis olsa da, mesela filozof Berkeley “kélelik ve baul inanca ragmen ortaya
ctkip kendi yolunu cizen o 15tk okyanusu”ndan sézeder. Bir diger Ingiliz de yiizyil icin
“gecmis zamanlarn timitlerinin ve imgelemelerinin étesinde aydimlanmis” nitelendir-
mesinde bulunur. Fakat iinlii Ingiliz sairi Alexander Pope, Newton'un mezar
kitabesindeki siirinde cagin “biitiinliigiinii biiyiik felsefi ve doga bilimsel biresimine
gururla isaret eder.”:

“Doga ve yasalar1 gecede sakliydi. Tanri, ‘Newton olsun!’ dedi ve her sey 151k
oldu.”!!

Aydinlanma’ya bu anlami yiikleyenlere gore, “Istk arttk Dogu'dan degil, Ba-
t'dan vyiikselmektedir.” (Ex occidente lux!) Ama sadece dzgiirlitkcii Ingiltere’den
degil, ayn1 zamanda mutlak monarsiden kurtulan Fransa’dan da yiikselmektedir.

?  Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydmlanma (cev. Sebnem Sunar), Istanbul 2004, s. 1.
1 Hof, age.,s. 1-2.
" Hof,age.,s. 2.
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2.2. Fransizcada

Aydinlanma Frasizca’da “Lumiére” kelimesiyle kargilanmaktadir. Lumiére;
[sik, zlya, mesale, mum, yanan lamba, ruhu aydinlatan sey, nur, aydinlik, hakikat
membai yaninda anlayis (intelligence), bilgi (connaissance), ruh safiyeti (clarte
d’esprit) anlamlarina gelmektedir.!” Lumiéres zamanla ozgiil bir kavram niteligi
kazanacaktir. Mesela “sadece dogal aklin 15181, insanlar1 bilimde ve beseri bilgide
miitkemmellige ulastirabilir” ifadesinde oldugu gibi. Ya da diisiiniir, siyasetgi ve
devlet adami Turgot'nun 1750 yilindaki su séziinde goriildiigii gibi: “sonunda
biitiin golgeler dagilds, her taraftan bu ne giizel bir 151k, bu ne kusursuz bir insan
manti@”. Burada kastedilen anlami “ve kaba bilgisizligin tivettigi sey kayboluyor/bir
stk yiizythnin aydinlik giiniinde” musralar siirsel bir ifadeye kavusturmaktadir.'
Fransizca'daki bu alintilar, Ingilizce alintilardan tarih itibariyle sonradir.

2.3. Italyanca ve Ispanyolcada

Buna karsilik Italyanca Aydinlanma anlamindaki “Illuminiso” kavrami, daha
sonradir ve ancak XX. yiizyilda yayginlasabilmistir. Bunun yerine XVIII. yiizyilda
Fransizca'dan aktarilarak benimsenmis gibi goriinen “Luci i lumi illuminato”
ibaresiyle yetinilmistir. Ispanya’daysa eski “Illuminismo” kavramimn yerini
“Illustracion” almis ve kullanilmustir.'*

2.4. Almancada

Eskiden sadece meteorolojik bir anlamda kullanilan Almanca “Aufklirung”
kelimesinin “Isiklandirma” ve benzeri fiil halini kazanmast Aydinlanma Cagi'nda
ancak seksenli yillardan baglayarak kavram anlami kazanmasit miimkiin olmug-

tur.

Tannbilimci ve egitim reformcusu J.F. Zoéllner, 1783 yilinmn Aralik aymnda
“Berlinische Monatsschrift” dergisinde resmi evlilik térenlerinin 6nemi {izerine
bir makale yayimlar. Derginin “aufklaren”, "aufgeklarte” ve “Aufklarung” keli-
melerini kullandigini belirterek, bir dipnotta su soruyu sorar: “Aydinlanma nedir?
Hemen hemen hakikatin ne oldugunun bilinmesi kadar énemli olan bu soru aydinlan-
maya baslamadan énce cevaplandinlmast gereken bir sorudur. Ve ben hala bu sorunun

cevabin bulabilmis degilim.”'® Sonraki on yil iginde Aydinlanma iizerindeki tartig-

2 ]Hakki Danigmend, Fransizca-Tiirkce Resimli Biiyiik Dil Kilavuzu, 1, Istanbul (tarihsiz), s. 804;
Hof, a.ge.,s. 2.

B Hof, age.,s. 3.

" Hof, a.ge., s. 4-5.

Hof, a.ge., s. 3.

' Schmidt, a.g.e., s. 23.
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malar Alman edebiyat ve felsefe dergilerinde yayginlasacaktir.

Zollner'in “Aufklarung” kelimesinin anlami hakkinda sézkonusu makalesinde
dile getirdigi saskinlik kugkulu bir saskinlikti. Berlinische Monatsschrift ile yakin
iligkisi olan “Aydinlanma Dostlar1” adli gizli bir toplulugun, Mendelssohn gibi,
Zollner de iiyesiydi. Bu sirada J.K.W. Mohsen topluluk iiyelerini “Aydinlanma
Nedir?” sorusunu cevaplandirmaya yénelten ve “Vatandaslarm Aydilanmasi Igin
Ne Yapilmali?” sorusunu cevaplama amacinda olan bir teblig sunar. Konu etra-
finda tartigmalar devam eder. Mendelssohn da bir konferans verir. Zoll-
ner'in”Aufklarung” kelimesinin anlami hakkindaki sdzde karigikligi, mantiksal
bir tutum olmasinin yaninda, Mendelssohn’un hareket noktas: olan dilbilimsel
kullanimin  da  tuhafligini = gosterir:  “Aydmlanma,  kiiltiir (kultur)  ve  egi-
tim(Bildung) sozciikleri dilimize yeni girmistir. Bu sozciikler, yaygm olarak, yalmizca
yazmsal siyleme aittirler. Kitleler onlar nadiren anlayabilirler.” Bu ciimleler “Aufkla-
rung” sozciigiine edebiyat ve ahlak dergilerinde genis bir kullanim alani saglayan
Mendelssohn’un yazisindan on yil énce yazilmisti. Boyle olmakla birlikte sdzciik
baslangigta farkli cagrigimlart ifade etmekteydi. Stzgelimi Kaspar Stieler’in bir
eserinde, "Aufklarung” sozciigii “Ausklarung”, yani hava durumunda yaganan bir
degigim anlamindaki kavramla es anlamli olarak kullanilmasina ragmen, Stieler
daha sonra sozciige metaforik sekliyle “bilginin berraklasmasi” ile “havanin berrak-
lagmasi” anlamlarint yiikltiyordu. Hastalik ya da uykudan sonraki bilinglilik
haline doniisii ifade etmek iizere kullanilan ve sdzciigiin sifat hali olan “aufgek-
larte”, ancak XVIII. yiizyihin ortalarina dogru yayginlasabildi. Yiizyiln ilk yarisin-
da “aufklaren”kavrami, "ausklaren” ve “erleuchten”sozciikleriyle birlikte, Ingiliz-
ce “enlighten” ve Fransizca “éclairer” kavramlarint kargilamak iizere kullanilabil-
di. 1760l yillara dogru Nikolai, Allgemeine Deutsche Bibliothek’teki teolojik
literatiir elestirilerinde, “Aufklarung” sdzciigiinii kavramlarm ve aksiyomlarin
berraklagtirilmasina atifta bulunmak tizere kullandi. 1780’lere dogru “Aufkla-
rung” kavrami, yagsanilan zamani da kapsayici sekilde, bir kiiltiirii veya bir cag
nitelemek tizere kullanilmaya baglandu.

Aufklarung, Kultur ve Bildung kavramlarmin kullanimlart icin belli bir uz-
lagma saglanamadigindan dolayi, Mendelssohn, bir tanim teklif etmekte kendini
Ozgiir hissetti. Ona gore bu ii¢ kavram, sanayinin ve insanliga daha iyi bir ortam
saglamak maksadiyla harcanan cabalarin sonucu olarak, toplumsal hayatta
sézkonusu olan déniigiimleri niteler. Bu iic kavramdan en koklii olani, kolayca
cevrilmeye imkan vermeyen ve sadece “egitim” veya “kiiltiir” bigiminde aktaril-
mast sakincali olan1 Bildung kavramiydi. Aufklarung, Bildung'un sadece bir
yoniinii anlatabilirdi. Bildung siirecinin kuramsal yonii olan Aufklarung, “insan
yasamumun unsurlant arasmdaki rasyonel bir yansima”yi iginde barindirir. Buna
kargilik Kultur “el yapimu sanatlarla, toplumsal degerlerdeki tyilik, zarafet ve giizellik”
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seklindeki “pratik” meselelerle ugrasir. Bir dostuna onurun anlamini ézetlerken
Mendelssohn sdyle yazar: “Aydinlanma kuramla, bilgiyle ve ényargllarm ortadan
kaldwilmasyla ilgilenir; kiiltiir ise ahlakla, toplumsallikla, sanatla ve yapip etmeyle
mesgul olur.”"

Kavramm benimsenmesiyse XIX. yiizyilda gerceklesebilecektir. Ne var ki
“i51k” kavramina farkli alanlarda da olsa rastlanmaktadir. Aydinlanma ve 151k,
Ozgiirlitk ve 151k gibi. “Aydmnlanmak... cesitli 6rtme ve gizlemeleri goz éniinden kal-
dimak, akilda ve yiirekte onu giklandimp wsiwacak olan i§a yer vermek, insamin
belirleniminin gercek mutlulugu tehdit ettigi yerde dogrulugun ve diizenin alanna
girmek demektir.” Weiland, “gozlerimiz icin 15tk ne anlama geliyorsa, insan akl icin de
aym anlama gelen” diisiince ve yayin dzgiirliigiinden bahsetmektedir. Buna kargi-
lik Herder ¢aginin ayirt edici 6zelligini “igtklandimlmis yiizydimuz, bu en aydinlik
yiizyl” olarak adlandirir.'®

Ozetle Aydinlanma kavram haline déniistiiriilerek, “yeni 1gik”in her tiirden
“ortme ve gizlemeler”i ortadan kaldirmasina kesin bir inang beslenecektir. Kélelik
ve batil inanclar yok edilmeli, “golgeler” 151k ile dagitilmaliydi, ama fanatikler
“karanhgi, korligii ve bilgisizligi korumak istiyor, g yiikselmesinden nefret ediyor-
lardr.”

Aydinlanma kavrami baglaminda olusan bu anlayig, daha dogrusu zihniyet,
XVIIL. yiizyilt esas alarak tarihin déniim noktasini da belirledigini diigiiniiyordu.
Onceki caglar 1gtktan adeta yoksun gibi algilaniyordu. Ayni zamanda insanlik
tarihi diinyanin yikimina, kiyamet giiniine giden bir yol degildir. Aksine tedricen
gelisen bir olug, varolug igin ilkel baglangiglarin ilerlemesiydi. Bir bagka ifadeyle,
insanin ve insanligin ilerlemesinin tarihl yonden incelenmesi alanina, mesela
tarih felsefesine iligkin bir girigimin baglangic1 adimt1 olacaktir. Voltaire, Ferguson
ve Iselin yiizyilin ortalarinda ilk adim1 atanlar olurken, Weiland, Hume, Herder,
Lessing, Mably, Kant ve Condorcet’ye uzanan bir ¢izgi de belirecektir.

Aydinlanma’nin simgesi olan 1sik, yiizyilin diistinsel tasavvurunu olugturmak-
la kalmadi. Insanin biitiin ilgi alanlarina sirayet etti, yonlendirdi ve etkiledi.
Sézkonusu 1g1g1n yayilmast gereken alanlarin tasvirini yapan su satirlar dikkate
alinmalidir: “Devlet ekonomisinin, siyasetin, medeni ve askeri kanunun, dinin, gore-
neklerin, kamusal egitimin, bilimlerin ve sanatlarin, sanayinin, tarmmun ortak anayur-
dumuzun her parcasmda biray stk yaydig”dir. Chodowieckinin “Aydimlanma”
graviirii Montesquieu’niin duygu diinyasinda yankilanacaktir: “Sabahlarn 531
gormenin sevinciyle wyanryorum. Bir tiir biyiilenmeyle 1siga bakiyorum ve giiniin geri

" Schmidt, a.ge., s. 2, 4.
% Hof, a.ge., s. 3-4.
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kalaninda halimden hosnut oluyorum.”"

3. Sorun’un Kavramlastirilmasi

3.1. Genel Olarak

Nedenleri iizerinde tartigmayi sonraya birakarak, XVIII. yiizyil felsefesine
“Aydinlanma Felsefesi”, donemine de “Aydinlanma Cag1” adi verilmistir. Once-
likle, sozkonusu yiizyilin felsefesine neden bu ad verilmistir? “Aydinlanma”’nin ne
demek oldugu sorusu da kendiliginden belirir. Cevap olarak hemen aydinlanmak
isteyenin insanin kendisi, aydinlatilmas: istenenin ise, insan hayatinin anlamu,
dolayisiyla diizeni oldugu, dncelikle diisiiniilebilir. Bunun tarihi olgu bakimmdan
bir anlam ifade ettigi ve agiklanmasinin makul nedenlere dayandirilabilecegi
dngoriilebilir. Tarihi siire¢ icinde insanin hayatin anlami ve diizenini dayandirdi-
g1 ilkeler ve degerler, tavir ve bigimler anlamini, dnemini ve canliligini zamanla
yitirebilir. Dolayistyla hayata yeni bir anlam, diizen verecek, kilavuzluk edecek
diigiincelere, ilkelere ve degerlere ihtiyag duyularak bir arayisa yonelinebilinir.
Iste yenicagin XVIIL yiizyilda “Aydinlanmasi”ni bu tiirden bir arayisa ve buluga
baglamak miimkiindiir. Ancak, Aydinlanmay1 baglatan sorunun ilk olarak XVIII.
yiizyllda ortaya konmadigini hatirlatmak da gerekir. Ciinkii Ortacag'in gerilemesi
yaninda Ronesans ile bu sorunun ortaya konuldugu, ozellikle XV. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren “insanin varliginin anlami ve bu diinya icindeki yeri” nin bir
sorun olarak kavranmaya baglandig1 séylenebilir. 2°

Bir bagka ifadeyle, Ortacag'm ve Roénesans’in sonlarinda, insani, evreni ve
sarth da olsa Tanri'y1 kavrama ve aciklamada akildan bagka yetke (autority)yi
benimsemek istemeyen bir diisiince yonelimi belirir. Stzkonusu diistince dini
inanclara karsi baglangicta miicadele ya da reddetme seklinde bir tavir igcinde
gozitkmez, daha ¢ok ilgi ve alanini sinirlama istegi olarak kendini ifade eder.
Buna gore “inang hakikatleri” ve “akil hakikatleri”®! vardir ve bunlarm her ikisi

birbirleriyle uyumlu hale gelecek ve ortiisecektir. Bu yaklagimin kismen ictenlik-

¥ Hof, age., s. 5-6.

2 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, IIl. Ankara 1974, s. 335; Macit Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih
Anlayislan, Istanbul 1997, s. 68. Ortacag uygarliginimn kaynaklari, mahiyeti ve nitelikleriyle dii-
siince ve kiiltiirel geligmeleri igin bkz.: G.Burton Adams, Civilization/During the Middle Ages,
Especially in Relation to Modern Civilization, New York 1905;Frederick B. Artz, Ortagaglarm Tini
(cev. A.Yardimly), Istanbul 1996; Ortacag'da insan, hayat, toplumsal iliskiler ve kiiltiir icin bkz.
George Duby, Ortacag Insanlan ve Kiiltiirii (cev. M.A Kilighay), Ankara 1995; Ortagag felsefesi
igin bkz. Etienne Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu (gev.Samil Ocal), Istanbul 2003;0rtagaga
duyarli ve hiiziinlii bir yaklagim igin bkz. Johan Huizinga, Onrtacagin Giinbatimu (cev.
M.A Kiligbay), Ankara 1997.

2 Gokberk, a.ge. (1974), s. 174 vd.; Alfred Weber, Felsefe Tarihi (cev.H.V.Eralp), Istanbul 1964,
5. 144 vd.; Islam bilim ve disiincesinin Ortacaga etkisi icin bkz. Bekir Karliga, Islam Diisiincesi-
nin Bat Diigiincesine Etkileri, Istanbul 2004. Zengin bir kaynakga verilmistir.
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le, kismen de seklen dine saygi gosterilmesi yaninda, asil olarak “dinin salt dii-
slinme siirecine” karismasi istenmiyordu. Ne var ki bu istegin ya da ilkenin tam
olarak gergeklestigi sdylenemez, ama belli bir etkisi de goz ardi edilmemelidir.
Burada temel sorun bilginin tek kaynagi olarak aklin bagimsizlagtirilmas: ve
giiclendirilmesiydi.”> Bu yaklagim ya da bu diisiince akimi, XVIIL. yiizyil ile XIX.
yiizyilin kesisme smirinda doruga ulasirsa da etkisi giiniimiize, yani XX. yiizyila
kadar siirer.”> Ancak bu sonug, es deyisle basarida, cesitli etmenler, elestirel
sistematik kugku, ayrica “mistisizm”in katkist séz konusudur. “Mistisizm” baki-
mindan katki, “dinsel varligin agirlik merkezini bagka yere koyarak” Dogmaciligs
sarsmasidir. Ek olarak bizzat ruhun “igsel hayatini” vurgulamasi, dolayisiyla
agirlik merkezini ruha yonlendirmesidir. Ayrica mistisizm, bir anlamda bagimsiz-
lik ve ozgiirliik ilkesinin temelini atar ve bunun gelisimi, aklin itibarina da fayda
saglar. Elbette akil ile inang arasindaki kargitligi gidererek sonucu “berabere ilan”
etmemis, ama inanctan yana da tavir almistir. Bunu mantikli diigiinmenin biitiin
imkan ve giiclerini harekete gegirerek yaparken cesaretli davranmay: da giiglen-
dirmistir. Boylece sonug, aklin galibiyeti seklinde olmugtur. Daha sonra akil,
tutarlt diigiinmenin varligini hakli ¢tkarmayan her seyi bertaraf etmekle ve daha
biiyiik, evrensel diinya sisteminin kurulmasinda yaratici olarak is gérmekle o
denli giiclenmigtir ki sinirsiz egemenligi ele almistir. Teoloji ya da tanribilime
bulagmamig ve onunla uzlagmaya g¢alismamug, stelik ondan parca koparmaya
ugrasmistir. Bu diismanca tutumu, yani tanribilimi, Kilise ve dogmay1 bitirme
isini genel olarak dine tagimugtir.”*

Bu yaklagimi diinya goriisii dlceginde ele aldigimizda, yenidiinya goriisiinii
olusturan unsurlara bakmak yerinde olacaktir.

3.1.1. Nesnelcilik: Bu goriis, entellektiiel, dolayisiyla nesnelci niteliktedir.
Ilk¢ag ve ortacagin diinya tasavvuru insanbicimei (antropomorphe)ydi. Bu diinya
tasavvurunda doga ben-gibi ve iradiydi, derunt ya da icsel giiglerle ve 6zelliklerle
(qualitates occultae) donanmug tozler (substantia) bilesimiydi. Ronesans donemi
bazi diigiiniirlerde, mesela Paracelsus, Bruno, bir 6lciide Bacon’da bu gériisiin
etkisini gérmekteyiz. Tezahiiriinii tanribilimde buluruz. Burada amag ya da erek
(telos, gai), iradeyle siki iligki igindedir. Eger doga benliginden koparilacaksa, o
takdirde onun icinde énce amact gikarmak, sonra da erekbilimsel (teleologique)
ilkenin yerine nedensellik (causalité) ilkesini koymak gerekir. Ayrica neden ile
etki iligkisinin belirlenmesi, arindirilmast da sarttir. Benzer durum t6z igin de s¢z

2 Oskar Ewald, Fransiz Aydimlanma Felsefesi (cev.G.Aytag), Istanbul 2010, s. 9.

B Ismail Killioglu, Giiniimiiz Felsefe Akumlart, Ders Notlari, Istanbul 2010, s. 1vd.

Ewald, a.g.e., s. 10; I. Kant, "Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (¢ev.N.Bozkurt), Toplumbilim
Dergisi/Aydmlanma Ozel Sayisi, Istanbul 2000, s. 11; I. Kant, Secilmis Yazlar (cev.N.Bozkurt),
Istanbul 1984, s. 211-222; Gokberk, a.g.e. (1974), s. 207 vd.
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konusudur. Sonug olarak nesnenin veya varligin, insanbicimciligin diglanmasiyla
temellendirilmesini benimseyen Aydmlanma felsefesinin sadece amag ve giiciin
metafizik ilkesini degil, ayni1 zamanda t5z ilkesini tartigma konusu yapmasinin

gerekliligi de kavranr.?

3.1.2. Felsefi diigiincenin yeni durumu: Bu nesnelci egilim, felsefl diisiince-
nin diinya kargisindaki yeni durumuyla agiklanabilir. Ilkcag, 6zne ve nesneye
boliinebilen diinyanin biitiiniinden hareket ediyordu. Hiristiyanlikla birlikte,
Ortagagda tek yanliliga kadar hakim olan “ben”e yonelis gergeklesti.

Buna karsilik Ronesans, “nesne cagini” getirdi. Bu dig diinyanin malzemesine
niifuz etme ¢ag1 olarak da nitelendirilebilir. Ama bunu astronomi ve cografya,
kesifler ve icatlar ¢ag1 seklinde de tasvir edebiliriz. Benzer bigimde giizel sanatlar,
mimari ¢ag, edebiyatta, tarihte, hukuk ve devlet 6gretisinde insani natiiralistge
yansitma ¢ag1 olarak da tanimlamak miimkiindiir. Daha teknik anlamiyla mate-
matiksel mekanik ya da mekaniksel fizik ¢agi da denebilir. Copernicus, Colum-
bus, Machiavelli, Galileo, Newton vb. temsil ettigi ¢cag. Benmerkezcilik, Ortacagi
nasil 6znelcilige (subjectivisme) gotiirmiigse, nesneye yonelik de Yenicagi nesnel-
cilige (objectivisme) oyle gotirdi. Iste nesnelcilik, ozellikle Aydinlanma’ya
damgasimni béylece vurdu. Nitekim Aydmlanma’nm belirgin 6zelligi, ruhu, toplu-
mu, devleti, tarihi, ayr1 maddi gergeklige uyguladigi ve bu alanlarda biiyiik basari-
larin1 borglu oldugu temel kavramlara dahil etmesiydi. Nesnecilik, XIX. yiizyil
maddeci ve pozitivist diisiince ¢izgilerinde devam edip yasayacaktir.”® Buna
karsilik bir akim Dilthey, Windelband, Rickert ve Bergson'un felsefelerinde
ifadesini bularak geligecektir.”’

3.1.3. Entellektiielcilik: Nesnelcilik ayni zamanda entellektiielcilik bigimin-
de de goriiliir. Bunu anlamak ve agiklamak anlagilir bir seydir. Zihin kadar bagka
hichbir sey kisilestirmeden uzaklastirma yetenegine ve giiciine sahip degildir.
Zihin, en genel, en yiice kavramlara ulagmay1 amaclar. Dolayisiyla zihin, znel ve
biricik, olan1 gériingiilerden (fenomen) soyutlar ve en son varlik dgelerine indir-
gemeye caligir. Zihnin soyut isleyisi ayn1 zamanda ¢oziimleyici (analytique), tasnif
edici niteliktedir ve matematik onun temel galiyma alamudir. Ciinkii yasanin
kendisi kendi gegerli nesnesini aritmetik ve geometri degerleri icinde saglar.
Kant'in ifadesiyle: “Matematik, kavramlardan kurgulama yoluyla” elde edilen
bilgi olarak da tanimlanabilir. Doga ya da kiiltiir (beseri, manevi) bilimlerinde, eg
deyisle, nesnesi dig ya da i¢ gercekligin bir pargasi olan bilgi alanlarinda durum

5 Gokberk, a.ge.(1974), s. 194 vd; Weber, a.g.e., s. 197.

% Ewald, age., s. 10-11; G(‘jkberk, a.ge., s. 223vd. ) 231vd.; Weber, a.g.e., 1964, s. 198; Frank
Thilly, Felsefenin Oykiisii (¢ev. Ibrahim Sener), II, Istanbul 2000, s. 30vd.

T Killiogly, a.ge., , s. 61vd., 15vd.
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farklidir.”® Bunlarda nesneyle yasa daha bagindan itibaren ayrilirlar. Dolayisiyla
onlarin cabasi nesneleriyle yasalarini en basit Ogelerine, bagka bir soyleyisle
atomlarna ayirmaktir. Gergekten Aydinlanmanin en yiiksek bilgi idealinin
matematik oldugunu burada hatirlamak, yerinde olacaktir. Hatirlatilmas: gere-
ken bir sey de, bu bilgi idealinin atomculuga egilimidir.”” Bu baglamda matema-
tik, “biitiin disiplinlerin en objektifi, en ben’den uzagi’dir.”® Aydinlanma’nn,
Descartes’tan siiziiliip gelen mekanik doga tasarimi’nin®® kokleri burada aranma-
lidir ve bundan dolay1 “yiiksek derecede objektif bir gag”’* olarak nitelendirilmis-
tir. Ciinkii Entellektiializm, Objektivizm, Mekanizm ve Atomculuk en 6nemli
kesigme noktasinda birbiriyle yakindan iligkilidir.

Bu diinya gériisii, sadece dig diinyanin aragtirilmast ve agiklanmasiyla sinirlt
kalmadi, ayn1 yontem temelinde icsel varligi da konu edindi ve bir diinya gorisi
seklinde ortaya ¢ikt. Sozgelimi psikoloji adeta “ruh hayatinin mekanigi™ bigi-
minde tanimlandi ve gagrigimci psikolojide ifadesini buldu. Sonugta bu akilci
mekanizm Tanrt kavraminda doruga ulagirken, Deizm bu dénemin temel daya-
nag1 oldu.**

Bu bakimdan XVII. ve XVIII. yiizyilin felsefi hareketinin yoneldigi Aydin-
lanma’nin evren ya da diinya tasavvuru ana hatlariyla bu temel {izerinde olustu,
denebilir. (Yenigag igin Gassendi’'nin “De Vita et Moribus Epicuri: Epikuros’un
Hayati ve Ahlaki Ugzerine” ve “Animadversiones in Decimum Libri Diogenes
Laertii, qui est de Vita, Moribus Plddactisque Epicuri: Epikuros’un Hayati ve
Hazct Ahlaki Uzerine Olan Diogenes Laetius’un Onuncu Kitabina Dair Gériis-
leri” adli eserleri atomculugun hatirlanmasini saglama yaninda, mekanik doga ve
matematigin bu konudaki iglevinin énemini isaret eder. Descartes, Bacon ve
Hobbes’un sistemlerinin tutarsizligini one siirer. Locke’'un Birincil ve Ikincil
nitelikler ayrmini da hazirladigi séylenebilir.® Ewald’a gore, onun en belirgin
ozelliginin nesnel yasallik ideali oldugu sdylenebilir. Bu idealin en gergek ve en
degerli saydig1 sey ise, genel olan, tipik olan, sinirsiz tekrarlanabilir olan, sema,
kural, yasa igcinde elle tutulabilir olandir. Dolayisiyla bireysele, biricik olana, egsiz
ve tekrarlanamaz olana yer vermedigi gibi, bicimi icerige tercih eder. Onun igin

% Ernst Cassirer, The Philosophy Enlghtenment (cev. F.C.A.Koelln-].P.Pettegrove), Boston 1960, s.
37-38;Doga ve Kiiltiir Bilimleri yontemi igin bkz. Killiogly, a.g.e., s. 16.

¥ Ewald, age.,s. 12.

Ewald, a.ge., s. 13.

' R.G. Collingwood, Doga Tasarimi (¢ev.K.Dinger), Ankara 1999;Cassirer, a.g.e., s. 37 vd.

2 Ewald, a.ge.,s. 13.

¥ Ewald, age.,s. 13.

* Gokberk, a.g.e., s. 212 vd.; Cassirer, a.g.e., s. 160 vd.

¥ (TDUA) Daha genig bilgi igin bkz. Gokberk, a.g.e., s. 205, 272, 291; Ahmet Cevizci, Felsefe
Tarihi, Istanbul 2009, s. 398vd.
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bicimsel mantik, matematik, mekanik onun bilgi araglaridir. Bilgisinin nesnesiyse
gercek olan, kisacast “diinya makinesi”dir.*®

3.2. Mendelssohn’un Kavramlagtirmasi

3.2.1. Egitim

“Aydinlanma Nedir?” sorusunun ortaya koydugu sorunun boyutunu genisleti-
ci bir tutumu benimseyen Mendelssohn’un goriigleri, “sorun”un kavramlastirilma
zeminini de , bir anlamda belirlemistir, denebilir. Daha 1784 yilinda bile, "aydin-
lanma”, "kiiltiir” ve “egitim” kelimeleri Almancaya yeni girerler ve bu kelimeleri
halkin ¢cogunlugunun anlamadigidir. Ayrica bu kelimeleri anlam olarak karsila-
yan kelimelerin farkliliklar1 da ayirt edilebilmis degildi. Mendelssohn’a gore,
egitim, kiiltiir ve aydinlanma toplumsal hayatin gesitli tarzlaridir, toplumsal
durumlarint diizeltmek icin insanlarin gosterdikleri ¢abalarin ve caligmalarinin
sonucudur. Toplumsal hayat, insanin yapisi, meslek ve caliskanligryla uyumlu
hale getirilebildigi ol¢iide toplum da o derecede egitim sahibi demektir. Egitimi
de ikiye ayirir:

3.2.1.a) Kiltiir,
3.2.1.b) Aydinlanma.

a) Kiiltiir ise:
aa) Nesnel ya da pratik olarak, el sanatlarinda, sanatlar ve terbiyede keyfiyeti, incelik
ve giizelligi;
bb) Oznel olarak zanaat ve sanatta yetenek, ¢aligkanlik ve beceriyi;
cc) Terbiyede ise, egilimler, diirtiiler ve aligkanliklart amaglar gérinmektedir.

b) Aydinlanmaya gelince, daha ¢ok kuramsal olanla ilgili gdziikmektedir. Bu
baglamda, nesnel olarak, akla dayali bilgiyle;6znel olarak, insanin yapisi icin olan
Onem ve etkileri oraninda insan hayatina dair seyler hakkinda akla dayali dii-
stinme yetenegiyle baglanthidir.Insanin yapisi, tiim amac ve cabalarm dlciisi,
hedefi ve gézden kagirilmamasi gereken bir nokta olarak nitelendirilmelidir. Dil,
bilimler aracilifryla aydinlanir. Toplumsal iliskiler, edebiyat ve sohbetler vasita-
styla kiiltiire ulagir. Digtan gozlendiginde kiiltiir, bir parlatma (politur)dir.

Aydinlanmanin kiiltiir ile iligkisi, kuramin uygulamayla, bilginin ahlakla, eles-
tirinin ustalikla olan iligkisine benzetilebilir. Aslinda, bunlar birbirine cok siki bir
sekilde baglidirlar. Her ne kadar, ¢znel olarak, cogunlukla birbirlerinden ayri
goziikseler de, boyledirler.

% Ewald, age.,s. 14 vd.
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3.2.2. Insanin yapist
Mendelssohn insanin yapisini da ikiye ayurir.

3.2.2.a) Insan olarak insanimn yapisi,
3.2.2.b) Yurttasg olarak insanin yapist.

Kiiltiir ile ilgileri bakimindan bu iki yon birbiriyle ¢akisir. Ciinkii pratik mi-
kemmellikler yalnizca toplumsal hayata iliskin olarak bir deger ifade ederler.
Buna karsilik, insan olarak insanin kiiltiire degil, aydinlanmaya ihtiyaci vardur.
Toplumsal hayatta sinif ve meslek, toplum iiyelerinin hak ve ¢devlerini belirler.
Bunlar kendi 6nceliklerine gore bagka bagka beceriler ve hiinerler, bagka bagka
egilimler, diirtiiler, adetler ve aligkanliklar, bagska bir kiiltiir ve parlatma gerekti-
rirler. Bunlar meslekleriyle ne kadar uyum igindeyse, o toplum ya da ulus o kadar
cok kiiltiire sahiptir.

Bunlar ayrica her birey igin, onun sinif ve meslegine gére bagka kuramsal bil-
giler, bu bilgileri edinmek igin de beceriler gerektiritler, yani bagka bir aydin-
lanma derecesini isaret ederler. Insani insan olarak ilgilendiren aydinlanma
geneldir, siniflara gore farklilik gostermez. Yurttag olarak insanin aydinlanma-
stysa, sinif ve meslege gore degisir.

3.3. Aydinlanmanin Sartlar

Bu anlamda, bir toplumun, bir ulusun aydinlanmasi sunlarla baglantilidir:

3.3.1. Bilgi oranuyla,
3.3.2. Bilgilerin 6nemiyle. Bu bilgiler de;

3.3.2.a) Insan olarak insanin,
3.3.2.b) Yurttag olarak insanin yapistyla olan iligkisiyle,

3.3.3. Bilginin yayginlastirilmasiyla: Bilginin tiim toplum siniflarina yaygmlagtiril-
mastyla,

3.3.4. Mesleklere gore olmastyla.

Bir ulusun aydinlanma derecesi, asgari bu dortlii iligkiye gore tesbit edilmeli-
dir; tek tek bu iliskiler ise, daha basit iliski unsurlarmin bir araya gelmesiyle
olusur.

Insan olarak insanin aydinlanmasi, yurttas olarak insanin aydinlanmasiyla ca-
tigabilir. Birinciye gore yararli olan bazi dogrular, bir yurttag olarak ona zarar
verebilirler. Burada dikkat edilmesi gereken g¢atigma, insan olarak insanin;
a)ozsel veya b)tesadiifi dzellikleriyle;yurttag olarak insanin; c)dzsel veya d)odzsel
olmayan tesadiifi 6zellikleri arasinda ortaya cikabilir.
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Ozsel zellikleri olmadan insan hayvanlagir. Ozsel olmayan zellikler olmadan
ise, o, pek giizel bir yaratik degildir. Yurttas olarak insanin 6zsel dzellikleri olma-
sa, hukuk diizeni yok olur; dzsel olmayan 6zellikleri olmadan da hukuk diizeni

bazi yan iligkiler agisindan ayn1 kalamaz.*’

“Onda insan olarak insanin 6z yapist ile yurttag olarak insanm &z yapismin
uyum iginde olmadigini ve insanlik icin yoklugu diisiiniilemeyen aydinlanmayi
toplumun biitiin siniflarina hukuk diizenini tehlikeye sokmaksizin yayamayacagi-
nt itiraf etmek zorunda kalan bir devlet, acinacak durumdadir. Felsefe burada
agzin1 kapasin!Zorunluluk burada yasalar koyabilir, hatta insanlhigin basini yere
egmek ve hep baski altinda tutmak icin ona vurulmak istenen zincirleri yapabi-
lir!”*® Eger insan olarak insanin 6zsel olmayan ozellikleri, yurttas olarak insanin
Ozsel ya da Ozsel olmayan ozellikleriyle catisirsa, o takdirde istisnai durumlar
diizenleyen ve catigma halinde kararlar1 belirleyen kurallar konmalidir.

“Eger insanin 6zsel zellikleri talihsiz bir sekilde ¢zsel olmayan ozelliklerle ¢a-
tigma icine sokulduysa ve eger bazi yararli ve insan1 giizellegtiren dogrulari, din ve
ahlakin insandaki temel ilkelerini ytkmadan yaymak miimkiin degilse, o zaman
erdem agig1 aydinlanmaci, dikkatli ve temkinli olacaktir ve dnyargiyla bitlikte
ayni zamanda onunla sikica i¢ ice gegmis (varsayilan) dogrulart defetmek yerine,
Onyargtya katlanacaktir. Tabii ki, bu kural bagtan beri ikiyiizliiliigiin koruyucusu
oldu; baz1 barbarlik ve batil inang ¢aglarina da bu kural neden oldu. Ele geciril-
mek istendigi her seferinde kotiiliik, kutsallifa siginarak kendini kurtardi. Buna
ragmen insan dostu olan kisi, aydinlanma caginda bile buna dikkat etmek zorun-
da olacaktir. Burada gelenegi-gdrenegi(onu)kotiiye kullanmaktan ayiran siniri
bulmak zordur, ama olanaksiz degildir.”** Bir seyin miikemmelliginin soylulugu-
nun, c¢iiriimesindeki cirkinligi artiracagini belirten Mendelssohn, benzer sekilde
kiiltiir ve aydinlanmada da gerceklesecegine isaret eder. Bir bagka ifadeyle kiiltiir
ve aydinlanmanin yegermesi soyludur, ama yozlasmasi ve ciiriimesi de o denli
tiksindiricidir. Ayrica aydinlanmanin kétiiye kullanilmasi ahlak duygusunu ve
degerlerini zayiflatir. Yozluga bencillife, inangsizlifa, sonugta anarsiye gotiiriir.
Kotiiye kullanilmas: halinde kiiltiir ise, sefahati, liiksii, satafati, zayifligi, batil
inanigt ve tutsakligi, koleligi getirir. Buna karsilik kiiltiir ve aydinlanmadan
olusan bir ulusun egitimi, yozlagmaktan uzak kalacakur, ulusal mutlulugundan
baska bir tehlike de goremeyecektir.*

T Moses Mendelssohn, "On the Question:What is Enlightenment?” (cev.].Schmidt), What Is
Enlightenment (ed.J.Schmidt), California 1996, s. 53-54; Mendelssohn, ”Aydinlanma Ne-
dir’"Sorusu Uzerine (cev.Ali Irgat), Toplumbilim/ Aydmlanma Ozel Sayist, Istanbul 2000, s. 11.

% Mendelssohn, a.g.e. (1996), s. 55; Mendelssohn, a.g.e. (2000), s. 14.

¥ Mendelssohn, a.g.e. (2000), s. 14; Mendelsohn, a.g.e. (1996) , s. 55.

#© Mendelssohn, a.g.e. (2000), s. 14-15.
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4. Aydinlanma Kavramina Farkli Yaklagimlar
4.1. “Yunan Aydinlanmasi”nin Devami Oldugu Goriigii

Bir anlayisa gore, Bati diisiincesinin yenigaglarda kuramsal olusumu ve cok
yonlii uygulama sonuglariyla en etkili akimi olan Aydinlanma, giiniimiize kadar
ulagan geligmelerin ve tartismalarin da beslenen kaynag: olarak, XVIII. yiizyilda
ortaya g¢tkmasina ragmen, kokleri itibariyle ortacaglarin sonlarinda, belirmig
oldugu sdylenebilir. Hatta genis bir bakig acistyla tarihe bakildiginda kdkeni en
azindan belli 6lgiide benzer &zellikleri bakimindan Aydinlanmanin ilk¢ag “Yunan
Aydinlanmas1”nin bir uzantist ya da 6ziiniin Yenicag sartlarinda bir tiir tezahiirii
seklinde degerlendirilmesinin yapilabilecegi bile ileri siiriilebilir. Bu takdirde
Aydinlanma kuramsal temeli bakimindan tamamen yenigagm bir akimi olarak
goriilmekten daha cok, ilkgagmn Yunan Aydinlanmasinin yeniden dogusu olarak
tanimlanmak ve kavranmak durumundadir.

Vorlander, dogrudan XVIII. yiizyll Aydinlanmasini ilk¢ag “Yunan Aydinlan-
mast"nin bir devami olarak gérmese de, felsefi diisiincenin geligim siireci baki-
mindan ikisi arasinda bir kosutlugun (paralelligin) bulundugu kanaatini verecek

tarzda bir degerlendirmede bulunur.*!

Buna kargilik Gokberk, XVIIL. yiizyildaki Aydinlanma’nin, felsefe tarihinde,
bir benzerinin, ilkcagda, M.O. V. yiizyilda “Grek Aydinlanmasi” olarak ortaya
ciktigin1 ve ikisinin “esasta” benzer oldugunu ileri siirer. Benzerligi alt1 noktada
toplar:

4.1.1. Insan Aklnin Gegisi: Eskiden din tarafindan belirlenmis kiiltiir yapi-
sinin, din(i)degerlerin etkilerini yitirmesi tizerine yeni kiiltiiriin temelini insan
aklinin arayigtyla aydinlanma gerceklesmistir. XVIII. yiizyll Aydinlanmacilar: gibi,
“Grek Aydinlanmasi”nin tipik temsilcileri olan Sofistler, eski kiiltiir degerlerini
aklin 1g1ginda siki bir elestiriye tabi tutmuglardir. Eskiden “her seyin olciisi
tanrilar’iken, simdi “her seyin 6lgiisii insan” olarak ortaya konulmustur.

4.1.2. Sofistler: Sofistler diisiincenin konusu olarak insan ve kiiltiiri almig-
lardir. Onlara kadar diigiincenin konusu doga(phuseos)yd.

4.1.3. Metafizikten Uzaklagma: Metafizikten uzaklagilmugtir.

4.1.4. Toplumsal Felsefe: Toplum hayatinin sorunlar (devlet, toplum, din?)
yogun bir sekilde tartigmaya agilmugtir.

4.1.5. Felsefi Diigiincelerin Yayginlagmasi: XVIII. yiizyll Aydinlanmasi’nda,
ozellikle Fransiz Aydinlanmasi’'nda oldugu gibi, “Grek Aydinlanmasi” da diistin-

' Vorlander, a.ge., s. 28.
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celerini genis cevrelere yaymay1 baslica is edinmiglerdir.

4.1.6. Edebiyat ve Aydinlanma: Edebiyat da Aydinlanma diisiinceleriyle
kaynagmugtir.*?

Ozetle Ilk¢ag Yunan diisiincelerinde de din ve gelenege kargt bir bagkaldir,
koktenci bir elestiri, yeni hayat diizeninin temelini insanmn kendi akliyla kurma
ve biitiin bunlarin “popiiler bir akim” boyutunda geniglemesi s6z konusudur.
Gokberk’e gore bunlar “her yerde her zaman aydinlanmaya” 6zgii niteliklerdir.
Ancak “Grek Aydinlanmasinin merkezi sadece Atina iken, XVIIIL. yiizyll Aydin-
lanmasi ¢cok merkezlidir.*

Bu goriis {izerinde uzun boylu tartismaya girismek fazla bir agilim saglamaya-
cag gibi, diisinmenin mahiyet, nitelik ve olusumunu dikkate almadan yapilmig
bir degerlendirme ve karsilagstirma g¢agrisimina yol agar niteliktedir. Kaldi ki,
sofistlerin gerisinde genis oylumlu bir felsefi diisiince yoktu.

4.2. Yenicagin (Modernizmin) Bir Uriinii Oldugu Gériisii

Cok genel cercevesiyle Aydinlanma, Ingilizce yaninda diger Avrupa dillerinde
esdeger anlaminda kavram olarak XVII. yiizyilda Locke ve Deistler ile Ingiltere’
de baglayan, XVIIL. yiizyilda Bayle, Voltaire, Diderot ve 6teki Ansiklopediciler ile
Fransa’da gelisen ve ozellikle Christian Wolff'un akiler felsefesinin akima yada
tesebbiise hiz kazandiran giiciiyle Almanya’da (Mendelssohn, Lessing) bir ente-
lektiiel akim niteligi kazanan bir diisiince olusumu anlammda kullanilmaktadir.
Bir diisiince olugumu geklinde nitelendirilse de, gergekte Aydinlanma hemen her
Avrupa tilkesinde dogrudan veya dolayli, az ya da ¢ok nisbette etkisi goriildiigi
olciide, hayatin ve diisiincenin hemen her alaninda tezahiitlerine tanik olundu
denebilir. Bu baglamda olusumun veya akimm hakim konuma geldigi cag “
Aydinlanma Cag1” ya da ayn1 mahiyeti igerdigi anlamu icinde “Akil Cag1” seklin-
de tanindi ve tanitildi. Varsayildigi anlamiyla aydinlanma, Ortagaglari karekteri-
ze eden/belirleyen akildigiciligin ve bog inancin (superstition) karanligiyla kargit-
lik olusturur. Béyle olmasina ragmen onu genel bir yéntem iginde tanimlamanin
pek kolay olmadig1 da soylenmelidir.**

Aydinlanma, genel olarak, XVIII. yiizyilin entelektiiel ve kiiltiirel hareketi
oldugu kadar, ayn1 zamanda felsefi bir hareketidir de. Dolayistyla Avrupa toplum-

2 Gokberk, a.ge. (1974), s. 338-339; Gokberk, a.g.e. (1997), s. 73-78; Yunan edebiyat ve sanati-
nin olugumu, geligimi ve felsefi diigiinceyle iligkisinin ayrintili bir incelemesi icin bkz. André
Bonnard, Antik Yunan Uygarlig (cev.Kerem Kurtgdzii), Istanbul 2004.

B Gokberk, a.g.e. (1974), s. 339.

# Michael Inwood, ”The Enlightenment”, The Oxford Companion to Philosophy (ed.Ted Honde-
rich), New York 1995, s. 236-37.
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larini, 6zellikle ‘modern’ dénemin M.S. 1500’lii yillardaki baglangicindan itibaren
doniistiirmekte olan olaylar ve geligmeler dizisinin entelektiiel alandaki doruk
noktast olarak da goriilebilir. Bu toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel geligmeler, bir
yoniiyle daha uzun vadeli ‘modernlegsme’ siiregleriyle, diger yonden de Bati'nin,
‘modern’ diye tanimlanan ben-bilincinin dogusuyla i¢ ice gecmis haldeydi. Ay-
dinlanmayla birlikte Bat1, kendi diisiincesi, kurumlar1 ve degerlerinin iistiinliigii-
ne, tartismasiz olmasa da, giiglii bir inang olugturdu. Modern bir devletin dogugu
ve kapitalist bir Pazar ekonomisinin yiikselisi dahil, belli sayida modernlestirici
gelisme siirecinin basarili tamamlanisiyla dviinmekteydi. Entelektiiel bakimdan,
Ozerk bilimsel, sanatsal ve ahlaki alanlar, bu tiirden agik bir tarzda higbir ayrim
yapmamig olan eskinin kargt konulmaz bir dini diinya goriisii olan gseyden ayril-
migti. Bir bagka anlatmla, Bati kendini ‘modern’Bati olarak gérmeye baglar.
Ozetle, Bat1 toplumu, eski Yunan ve Roma’ya kadar geri gotiiriilebilen ve mo-
dern zamanlarda da devam eden bir dizi toplumsal ve kiiltiirel gelismeyle mo-
dernlestirilmigti. Goriiniiste planlanmamig veya diizenlenmemis bu gelismelerin,
degigimden ¢ok, modernlesme siiregleri olarak nitelendirilmesi, “rasyonalite”
tarafindan oynandig1 &ne siiriilen role dayanir. Nitekim Max Weber, Bat1 toplu-
munun bu evrimini ‘formel rasyonalizasyon”un bir siireci biciminde degerlendi-
rir.¥

Bat1 felsefesinin XVIII. yiizyildaki gériiniimiiniin bir yansimast olan Aydin-
lanmanin “kurucu babalar1” Isaac Newton ve John Locke eserleri ve goriigleriyle
yeni bir dénemin kapismu araladilar. Bu iki yonlii bir gelismeye yol act1. Birincisi
aklin “genetik kokenini”, es deyigle aklin kaynaklarini gozler ontine ser-
mek;ikincisiyse aklin arastirma alani olan dogadan insana yoneltmek oldu.
Birincisini “Essay Concerning Human Understanding: Insanin Anlama Yetisi
Uzerine Deneme”siyle Locke, ikincisini “Treatise of Human Nature: Insan
Dogast Uzerine Incelemesi”yle Hume gerceklestirdi. Bu iki filozof, Rénesans ile
baglayan felsefenin yoniinde onemli bir degisiklik yaptilar. Ronesans’in dogal
diinyayt konu edinen arastirmast gerceklik temelinde kurulmustu. Hobbes,
Spinoza, farkli ilkelerden hareket etmis olsalar da bu anlayigt yansitmiglardi.
Ayrica Ronesansin matematige olan egilim ve tutkusu, Rénesans biliminin
matematiksel boyutu, akilci ilkelere, zorunlu onermelere, nihayet “dogustan
diigiinceler”e (ideas innate) bagliydi. Yani Descartes ve Leibniz felsefelerinde
temelleniyor ve bunlara yonelik ilgiyi besliyordu. Iste, Aydinlanmayla, insan
zihnini ag¢iklamak amaciyla doganin kurulugu ya da onun fizik gergekliklerinden
zihnin yapisina, mahiyetine doniis yapildi. Zihnin igerigine iliskin gorgiil bir

% David West, Kita Avrupast Felsefesine Giris (cev.A.Cevizci), Paradigma, Istanbul 2001, s. 19-20;
Modernizm ve Modernite'nin yeni bir yorum ve degerlendirmesi icin bkz. Stephen Toulmin,

Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, 1992.
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actklamanin imkani ortaya konuldu. Bilginin, salt matematiksel unsurlarindan
cok duyumsal bilesenlerine dikkat gekildi. Ingiltere’de baslayan hareket Fransa
yoluyla Kita Avrupasina tagindi. Dolayisiyla Rénesans sonrast Avrupa felsefesinin

akilc1 ve metafiziksel 6zelligine Aydinlanma felsefesi bilgiye kuramsal ve deneyci
bir nitelik yiikledi.*

4.3. Bat1 Uygarliginin I¢ Catismasinin Uriinii Oldugu Gériisii

Wokler, Aydinlanmayt Bat1 Uygarliginin kendi iginde bir catigma siirecinin
adi olarak ele alinmas gerektigini vurgular gibidir. Ona gére Aydinlanma “dog-
matik inang ile onun mezhebine ait bagnazlik ve barbarlik sonuglarina karst
Ozgiirliik ve akil adina bir miicadeledir. Boyle bir miicadelede bir ¢ok yorumcu,
bilimin aydinliginda insan dogasinin yeniden diizenlenmesini ya da topluluga
veya cesitlilige bakilmaksizin, bireysel kendine giivenin birlik ideallerinin birlesti-
rildigini, kendiliginden hosgoriisiizliigiin tehlikeli bir sekle doniistiigii “ruhbanlik
teolojisine” karst Aydinlanma’nin kozmopolitliginin bu gériiste bulundugunu
tasdik etmektedirler.*’

Bir bagka ifadeyle, XVIIIL. yiizyil diisiincesinde uluslar arast bir devinim, bir
akim olan Aydmlanma, toplumsal ve siyasal dnemde dallanip budaklanma, yani
bir diigiince olusumu kimliginde kendini ortaya koymadir. Bu bakimdan o, her
seyden 6nce bir tsluptur, bir tavirdir, bir elestirel kivam veya tav (hemper)dir.
Yani diinyevi, kugkucu, gorgiil (empirical) ve aydilanmaci bir tavdir. Daha acik
kavranistyla Aydinlanma, insanligm “dogal duygulari”ndan ve “dogal” olan insan
akilciligindaki ategli inanglar yoluyla tanimlanabilir, daha dogrusu tanimlanmali-
dir. Bu tanimin geregine uygun diisen dort seckin 6rnekten soz edilebilir: Hume,
Thomas Jefferson, Kant ve Voltaire. Bu dort seckin érnegin Aydinlanma baki-
mindan ne anlam ifade ettikleri ve hangi bakimdan &nem arzettikleri hususlar
tizerinde agiklamaya gegmeden Aydinlanma’nin insan akilciligi konusunda su
hususlarin tartisildigi sdylenebilir:

4.3.1. Insan Ozgiirdiir: Insanlar, herhangi bir neden icin yaptigi davranisla-
rinda 6zgiirdiirler. Oysa eskiden, siyasi ve dini olmasi dolayisiyla serbest olmadigi
icin geleneksel otorite tarafindan ancak harekete gegirilirdi. Bu otoriteyi yenme-
den Ozgiirlesme istegi zayif kalmaya mahkumdur.

4.3.2. Akil Evrenseldir: Insan akilciligi evrenseldir ve gelisimi icin sadece
egitim yeterlidir. Onlarmn ortak akilciigindan dolay, biitiin insanlar haklara

% Cevizci, a.g.e., s. 569-570; Gokberk, a.ge. (1997), s. 79 vd., ézellikle 83 vd.; West, a.g.e., s. 21
vd., 24 vd.
T Robert Wokler, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, London 2000, s. 241-242.
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sahiptirler, bunlar arasindan hak secilir ve bireysel alinyazilar1 bicimlenir.

4.3.3. Big¢im Ustiindiir: Insanlik akilciliginda inancin en son gdriinii-
sti;evrende (Newton'in yasalari), zihinde (gagristmci ruhbilim), iyi bir hiikiimette
(Birlesik Devletler Anayasast), mutlu bir hayatta(iyi bir hitkumette oldugu gibi,
‘uyumlu kilinmis'tir) ya da giizel mimaride (Palladios’un ilkeleri)oldugu gibi
kesfedilebilecek tiim nesnelerin gercek bigimleri oldu. Bu baglamda Aydinlanma,
siitde degil, nesirde, ifadenin anlammin oncelikli oldugu yiiksek bir ‘bigimei’
cagdi.®

4.4. Aydinlanmay1 Iitham ve Reddeden Goriigler

Ne var ki, Aydinlanmanin daha zirvesinde oldugu zamanda bile, diigiince si-
nirlart icinde kalan elestiriler bir tarafa, siddetli itham, suglama ve inkarlar ile
karst karstya kaldig1 agiktir. Mesela Aydinlanma’nin akilcilifina karst, insanin bir
duygu diinyasinin, yani manevi diinyasinin bulundugu iddiasin1 dile getiren ve
oncelikle sanat ve edebiyat alaninda bir bagkaldirinin énciisii rolini istlenen
“Romantizm” akimi tipik ornektir.* Hatta, ileri siiriildagii gibi, Aydinlanma
biitiin {iyelerinin, yaklasik olarak ayni seylere inandig1 “tekbicimli” bir hareket
hi¢ degildi. Sézgelimi, insan dogasi konusunda Fontenelle’in, Voltaire'in ya da La
Mettrie’'nin insanin agir1 derecede kiskang, hasetgi, yoz ve zayif oldugu goriigleri-
ne karst, diger Aydinlanmacilar bu kadar olumsuz bir goriis iginde degillerdi.
Aslinda insanin degistirilebilecek bir téze sahip oldugunu ve iyi bir egitimcinin,
aydinlanmig bir yasa koyucunun insant makul ve uygun bir sekle sokabilecegini
savunuyorlardi. Rousseau gibi insanin dogadan kétii degil, iyi oldugunu, ancak
kendi olusturdugu kurumlar yiiziinden yitkima maruz kaldigini diisiinenler de
vardi.”® Yani fazlasiyla “kendinden memnun ve piiriizsiiz duvarda”' Aydinlanma
bizzat gatlaklar olugturmustu. Hamann'mn yonelttigi ve Aydinlanma duvarinda
actig1 rahne bu bakimdan énemli bir 6rnektir.*?

Gercekten Aydinlanma bir ¢ok seyle suclanmis ve bir ¢ok seyden de sorumlu
tutulmugtur. Fransiz Devrimi'nden, totalitarizme, doganm hakimiyet altina
alinarak ustaca idare ve istismar edilmesine, Avrupali sémiirgecilikten, kigkirtict
kapitalizme, nihilistge bir tutumla “mutlak degerler”den kugkuculuga kadar bir
cok konuda suglanmistir. Bir bagka ifadeyle, Aydinlanma “iyi ile kotii arasindaki

% Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge 1999, s. 266.
¥ Isaiah Berlin, Romantikligin Kokenleri (cev.M.Tuncay), [stanbul 2004, s. 40 vd.
Berlin, a.g.e., s. 43-44.

Berlin, a.g.e., s. 49.

Berlin, a.g.e., s. 63 vd.; ].G. Hamann, "Metacritique on the Purism of Reason" (¢ev.K.Haynes),
What is Enlightenment? (ed.J.Schimidt), California 1996, s. 154-159.
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tiim tefrik etme yetenegimizi tehdit “edicidir, "mutlak degerler konusunda
kuskuculuk”tur.Insan1 “kavrays olarak totaliter gretiler, ideolojiler ve kurum-
larla yiizyiize savunmasiz” birakandir.”> Ortalama topluluk duygusunu yoz ve
ciiriimiig hale getirebilecek hak ve 6zgiirliik ipine ilistirilmis bir “tutku”dur ve
“secimleri, sozlesmeleri ve miiktesep haklar1 elde eden birey ile devlet arasinda
hicbir sey birakmayan”, yasalar ile kurumlar sistemine kilavuzluk eden “birey
haklari"n1 adeta dokunulmazlik mertebesine yiiceltendir.**

Bu ve benzer yorum, degerlendirme ve irdeleme maksadi tagiyan goriiler ya-
ninda, Aydinlanma’y1 acik ve keskin bir sekilde reddeden yaklagimlar da vardir.
Aslinda bu bir “Aydinlanma Efsanesi”dir. Buna gore, “daha ¢nce Bati karanlik
icindeymis, 18. asirda birden bire nura garkolmus”, aydinlanma bu ¢ag ile sinirly-
sa, Oyleyse “biz elan karanlik igindeyiz.” Aydinlanma'yla nitelenen bu ¢ag ve
diigtiniirleri, bu caga dair caligmalar ve diisiiniirlerin eserleri incelendiginde
varilmasi gereken yargt su olmak durumundadir:”Aydinlanma felsefesi” seklinde
nitelenecek bir “felsefe yoktur.”*® Ciinkii felsefe kavrammin igeriginden bayle bir
sonug ¢ikarilamaz.’® Ayrica Aydmlanma’nin “miitecanis” bir 6gretisnden soz
edilemeyecegi gibi, Aydinlanma filozoflarmin “kadrosu”nu belirlemek de miim-
kiin degildir.’” Keza Aydinlanma’nin kendine 6zgii ayirtedici 6zelligi olmadigt
gibi’®®, "kim”in, "ne ile”, "nede” aydinlandigi da tartismaya agiktir ve cagin
onemli kisilikleri “tutarsizliklar” ile maliildiirler.®

Elbette Aydinlanma, 6zel olarak da felsefede kabul ve redlerin, hemen mah-
kum edilmemesi beklenir. Ancak bu kabul ve redlerin, dayanaklari, yorumlari,
elegtiri ve degerlendirilmeleri felsefenin mahiyetine, sinirna ve kendine 6zgi
yontemine uygunlugu da gozetmelidir.

4.5. Aydinlanma Sadece Batiya Ozgii Degildir Goriisii

Bagtan beri yapilan agiklamalarda Bati diigiincesinin merkezde yer aldig1 gorii-
lecektir. Bir bagka soyleyisle Aydinlanma kavraminin isaret ettigi diisiince olu-
sumu, evrensel niteligini de vurgulamak suretiyle Bati diisiincesinin belli bir

5 Leszek Kolakowski, "The Idolatry of Politics”, Atlantic Community Quarterly 24/Giiz, 1986, s.
219-230.

** 1.Q. Wilson, ”The Moral Sense”, What is Enlightenment, California 1996, s. 244-250; Richard
Rorty, Contengency , Irony and Solidarity, Cambridge 1987, s. 52-54.)

% Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Ankara 1996, s. 1.

Baykan, a.g.e., s. 2.

7 Baykan, a.g.e., 1996, s. 3.

Baykan, a.g.e., s. 8vd.

Baykan, a.g.e., s. 18 vd.

Baykan, a.g.e., s. 27 vd.
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evresinde (XVII. ya da XVIIL yiizyilda) varligini ortaya koymustur. Ne var ki
Aydinlanma kavraminin belirlenmesinde ortaya gikan 6zellikleri igeren, Bati
diigiincesi diginda kalan bazi diigiince veya inang sistemlerinin bulundugunu
hemen hatirlatmak yerinde olacaktir.

Aydinlanma’nin dogrudan isaret ettigi anlam 6zellikleri olarak, bilingsizlikten
veya cehaletten ¢ikip hakikate, karanliktan sonra aydinlanmaya erisme durum
veya siireci s6z konusudur. Bu agidan Dogu Dinlerinde &zellikle Budacilik ve
Hinduculukta Aydinlanma, mitkemmeli kavramak maksadiyla insan arayiginin
bir ifadesidir. Bir bagka soyleyisle Avrupa, ayni zamanda Amerika tarihinde
Aydinlanma, aklin giicline adeta mutlak giivenme seklinde XVIII. yiizyilin hakim
entelektiiel ruh haline géndermede bulunurken, Dogu inaniginda tamamen farkl
boyutta anlagilir. Gergekte dogu geleneginde aydinlanma “kozmik gergekligi
miitkemmel kavramayr diizen icinde basarmak” ugruna diinyaya ait veya maddi
bilgiden onunla olan baglardan kurtulmay: sart kosar. Buna karsilik Bat1 Aydin-
lanmasi, akli diigiinceyle insan ilerlemesine baglanmay1 ve bunlara odaklanmay1
zorunlu kilar. Nitekim Hint geleneginde “aydinlanma”, “uyanma”, “bilgelik”,
“farkinda olma” anlamma gelen Sanskritce “bodhi” kelimesiyle karsilanmaktadir.
“Bothi” “aydinlanmig kimse/kisi” (enlightened one) demek olan “Buddha”nin da
kokiidiir. Budaci aydinlanma kavrami, Buddha'nin yedi hafta bir agacin altinda
oturarak eristigi istigrak durumuyla baglantilidir ve farkinda olma merhalelerinin
gelisimine eristifi esnada, nihayet tam aydinlanmaya, yani Buddhalagmaya
varmadir. Bu anlamda Aydmlanma, diinyay1 yada evreni kavriyor olma ve ger-
ceklik olarak yanilsamanin perdelerinden mistagni kalmadir; Nirvana’dan
onceki durum ve gegit (passageway)tir.®!

Avydinlanma’y1, aydinlatmay1 da icerir mahiyette kavrayarak temellendirmeye
calisan ve “Igrakilik” olarak adlandirilan bir akim Islam diisiincesi icin de séz
konusudur. Kugkusuz, Islam diigiincesi bakimmdan bir Aydinlanma’dan séz
acmak istendiginde, ozellikle “israk” kavrami baglami goz 6niinde tutuldugunda,
hem Bat1 diisiincesindeki, hem de Hint diisiincesindeki kokeni, dayandigi ilkele-
ri, kavramlan ve yontemleri derinligine bir incelemeyi zorunlu hale getirir. Bu
diigiince sistemlerinin biitiinligi dikkate alinmadan, sadece bir yonii itibariyle
ortaya ¢ikabilecek bir takim benzerlikler arasinda kargilagirmalara yonelmek
aldatict sonuclar dogurabilir. Dolayistyla Islam disiincesinde, kendine 6zgii

' Chris Rohmann, A World of Ideas, New York 1999, s. 115-116; Hint felsefesi ve inanusi igin bkz.
Paul Younger, Introduction to India Religious Thought, London 1972 (Bu eser Ismail Killioglu ta-
rafindan Tiirkceye cevrilmis, ancak yaymnlanmamustir.); H.]. Storig, llkcag Felsefesi/Hint Cin Yu-
nan (gev.O.C.Gfmgiir), [stanbul 1994, s. 35, 115; H. Zimmer, Hint Felsefesi (¢ev.S.Umran), Is-
tanbul 1992, s. 27vd., 505vd.; S. Radhakrishnan, The Principal Upanisads, India 1997, s. 94,
119vd.; P.T. Raju ve dgr., Asya Dinleri (cev. A.Davudoglu), Istanbul 2002, s. 167vd.
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kavramlara, ilkelere ve yontemlere siki sikiya bagh goriilmesi gereken Igraki
dgretiyi, Bat1 diigiincesinin bir ¢zelligi olarak, belli dSneme miinhasir Aydinlan-
mayla birlikte ele almak pek tutarli bir yaklagim sayilmamalidir. Bu miilahazalar
cercevesinde konuya isaret etmekle yetiniyoruz. Bagka bir yazinin inceleme

konusu olarak diistiniiyoruz.®’

Aydinlanma’nin bir sorun boyutunda ele alinmasi gerektigini bu yazida ana
hatlariyla ortaya koyduktan sonra, onun felsefi yoniint, Ronesans’tan itibaren
ortaya ¢itkan geligmeler ile ilgisini tesbit etmek icin tarihi seyrine bakmak geregi
duyuyoruz. Bunu da “Aydinlanma’nin Felsefi Temellerinin Tartigitlmasi” baglig:
altinda ele almanin uygun oldugunu belitmekle yetiniyoruz.

62 fsrakilik konusunda genel bir bilgi icin bkz. Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi, Ankara (tarihsiz),

s. 188-216; Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi, Istanbul 1995, s. 233, 241, 347; Mehmet Bay-
rakdar, Islam Felsefesine Giris, Ankara 1988, s. 120vd.; Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi (cev.
Kasim Turhan), Istanbul 1987, s. 333vd.; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi (cev. H.Hatemi),
Istanbul 1986, s. 202-214; M.M Serif, Islam Diisiincesi Tarihi (cev. M.Armagan), I, Istanbul
1990, s. 389vd.; Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara 2000, s. 112vd.; ilhan Kut-
luer, Islam’m Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, [stanbul 1996, s. 70, 84, 111, 120, 130 vd.



