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Her sünnî fakih, (yakla��k olarak günümüzdeki yayg�nl�k oranlar�na göre liste-
lersek) �âfiîlik, Hanefîlik, Mâlikîlik veya Hanbelîlik olmak üzere dört f�k�h 
mezhebinden birine ba�l�d�r. Bu mezhebler miladî sekizinci ve dokuzuncu as�rlar-
da ya�am�� olan �u me�hur fakihlerin adlar�yla an�l�rlar: (kronolojik s�rayla) Ebû 
Hanife (ö. 150/767: Ba�dat), Mâlik b. Enes (ö. 179/795: Medine), �âfiî (ö. 
150/820: Fustat) ve Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855: Ba�dat). Ancak bu imamlar-
dan hiçbirisinin bir mezheb kurmad��� hususunda uzun zamand�r benimsenen 
yayg�n bir ilmî kanaat mevcuttur.1 Bu durumda birisi tabiî olarak, bu mezhebler 
ilk olarak ne zaman ortaya ç�kt� diye sorabilir. ��te bu soru benim,  baz� de�i�iklik-
lerle 1997’de kitap olarak yay�nlanan doktora tezimde ele ald���m meseledir.2 

                                                            
�  [“The Formation of the Sunn
 Schools of Law”, The Formation of Islamic Law içinde, s. 351–366, 

ed. Wael Hallaq, Aldershot: Ashgate Publishing, 2004. 
 Bu yaz�, yazar�n 1992 y�l�nda Pennsylvania Üniversitesi’nde doktora tezi olarak haz�rlad��� ve 

1997 y�l�nda ayn� adla Brill yay�nevi taraf�ndan yay�nlanan çal��mas�ndan be� y�l sonra, yine ayn� 
isimle kaleme ald��� bir makale olup kitab�n�n özeti mahiyetindedir. Makale, yazar�n çal��mas�n� 
tamamlad�ktan sonra ara�t�rmalar�n�n vard��� noktay� göstermesi ve tezindeki baz� iddialar�ndan 
vazgeçip baz�lar�n� k�smen tadil etmesi gibi hususiyetler ta��mas� aç�s�ndan önem arz etmektedir.  
Kö�eli parantez içerisinde verilen bilgi ve notlar çevirene aittir. Arapça kitap ve �ah�s isimlerinin 
yaz�m�nda ve kaynaklar�n gösteriminde metnin asl�ndaki usûle de�il, Türkçe’de yayg�n olarak 
kullan�lan usûle riayet edilmi�tir. (çev.)] 

��  Dr., University of Oxford, Faculty of Oriental Studies.  
***  Marmara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi �slâm Hukuku Anabilim Dal� Ara�t�rma Görevlisi. 
1  Mesela Ignaz Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, tercümesi: Andras ve Ruth 

Hamori, Princeton, 1981, 49; Duncan Black Macdonald, Development of Muslim Theology, Ju-
risprudence, and Constitutional Theory, New York, 1903, 94, 96–97; N. J. Coulson, A History of 
Islamic Law, Edinburgh, 1964, 48–49, 70–71; Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam, 
Chicago, 1974, I, ikinci kitap, üçüncü bölüm, özellikle 335; Andrew Rippin, Muslims: Their Reli-
gious Beliefs and Practices, I: The Formative Period, London, 1990, 76. Son zamanlarda yaz�lm�� 
baz� ders kitaplar� tarihî �üpheleri ayd�nlatmak için edilgen çat�y� kullanmaktad�r. Bkz. David 
Waines, An Introduction to Islam, (“Sünnî f�k�h mezheblerinin kurucular� olarak tan�nan dört 
f�k�h âlimi”), Cambridge, 1995, 65; Sachiko Murata ve William C. Chittick, The Vision of Islam, 
(“Dört Sünnî �slâm mezhebi, kendilerine daha sonradan kurucular olarak bak�lan kimselerin 
isimleriyle isimlendirildi”) London, 1996, 31; Abdulkader Tayob, Islam: a Short Introduction 
(“Ebû Hanife, Kûfe hukuk ekolünün me�hur kurucusu oldu”) Oxford, 1999, 38. 

2  Christopher Melchert, “The Formation of the Sunn
 Schools of Law, Ninth-Tenth Centuries 
C.E.”, doktora tezi, Pennsylvania Üniversitesi, 1992; ayn� yazar, The Formation of The Sunn� 
Schools of Law, 9th-10th Centuries C.E., Leiden, 1997.   
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Elinizdeki yaz� bu çal��may� özetlemekte ve be� y�l sonra sorunun ne halde oldu�u 
hakk�nda bir taslak çizmektedir. Makalenin boyutlar�n� göz önünde bulundura-
rak, birinci el kaynaklara dayal� bilgiler konusunda okuyucular� kitaba havale 
edip buradaki referanslar� büyük ölçüde ça�da� çal��malarla s�n�rland�raca��m. 
K�sacas�, bildi�imiz �ekliyle mezheblerin X. [IV.] yüzy�l ba�lar�na kadar geri gitti�i 
kesin gözükmektedir. Mamafih f�kh�n bu a�amadan önceki tabiat� ve örgütleni�i 
hakk�nda bir nitelemede bulunmak daha zordur ve halen de tart���lmaya devam 
etmektedir. 

Dönüm Noktas�n�n Tesbiti 
�zlenecek ara�t�rma stratejisi oldukça aç�k olup önce mezhebi tan�mlamak, 

ard�ndan ne zaman ortaya ç�kt���n� tespit etmek amac�yla geriye do�ru kaynak-
lardan izini sürmektir. �ngilizceye genellikle “school” diye tercüme edilen Arapça 
mezheb kelimesi, kaynaklarda ço�u zaman doktrin anlam�na gelecek �ekilde 
kullan�l�r. En yal�n anlam�yla, hukuktan ziyade teoloji veya dindarl�kla/zühdle 
alakal� belirli bir ö�reti manas�na gelmektedir. Hukuk sahas�nda mezheb, ço�u 
zaman bir fakihin belirli bir mesele hakk�ndaki görü�ünü yahut kendisine ayk�r� 
muhalif bir görü�ün ileri sürülebildi�i bütün bir mezhebin, mesela �âfiîli�in 
görü�ünü ifade eder. Bir mezhebin doktrini anlam�ndaki mezhebden hemen bir 
sonraki a�ama mezhebin bizzat kendisi, yani mezheblerinin imam�na ba�l� hu-
kukçular/fakihler toplulu�u anlam�ndaki mezhebdir. 

�slâm hukukunun geli�imi hakk�nda halâ geçerlili�ini koruyan tasla��n sahibi 
Joseph Schacht esas itibariyle doktrinle ilgilenmi�ti. Onun en çok ilgilendi�i 
a�amalar�n temel özelliklerini belirleyen doktrindi: hukukun/f�kh�n büyük ölçüde 
Emevî uygulamas�ndan ve yerel bilginlerin (local wise men) görü�lerinden dev�i-
rildi�i birinci a�ama (VIII. [II.] yüzy�l ba�lar�);  daha fazla say�da hadisin tedavüle 
girdi�i ve kendi görü�ünü me�rula�t�rmak için daha önceki �ah�slara ve nihayet 
[Hz.] Peygamber’in kendisine ait oldu�u belgelenmi� görü�lere ba�vurman�n 
giderek zorunlu hale geldi�i ikinci a�ama (VIII. yüzy�l sonlar� [II. yüzy�l ortalar�]);  
ve �âfiî’nin XX. yüzy�la kadar �slâm hukukuna büyük ölçüde hâkim olan, Kur’ân 
ve hadise dayanma teorisini aç�kça ortaya koydu�u son a�ama. Schacht mezheb-
lerin te�ekkülünü hicrî üçüncü asr�n ortalar� (milâdî 860’lar) olarak tespit etmi�-
ti. Ona göre, bu tarih kadim Irak ekolünün tamamen Hanefî mezhebine dönü�-
tü�ü, Mâlikî ve �âfiî doktrinlerinin Ebû Mus’ab ez-Zührî (ö. 242/857: Medine) 
ve el-Müzenî’nin (ö. 264/877?: Fustat) muhtasarlar�nda �ekillendi�i, Ahmed b. 
Hanbel’in görü�lerinin de talebeleri taraf�ndan derlendi�i tarihtir.3 

                                                            
3  Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1950; ayn� yazar, “The 

Schools of Law and Later Developments of Jurisprudence”, Law and Middle East içinde, I: Origin 
and Development of Islamic Law (ed.: Majid Khadduri ve Herbert J. Liebesny, Washington, D. 
C., 1995), 57-84, özellikle 63-67; ayn� yazar, “Sur quelques manuscrits de la biblioth�que de la 
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Daha önceleri ya�am�� bir fakihin doktrininin sonraki fakihler taraf�ndan bir 
araya getirilmesi, mezheb te�ekkülünün kesinlikle önemli bir alametidir. Bu, 
geçmi�teki birçok siman�n doktrininin bir araya getirilmesinden (mesela Abdür-
rezzak’�n [ö. 211/827] ve �bn Ebî �eybe’nin [ö. 235/849: Kûfe]  Musannef’leri 
gibi), yahut onlar�n kendi doktrinlerini kendi adlar�na ortaya koymalar�ndan 
farkl� bir �eydi. Bu yaz�m faaliyeti muhtemelen �ahsî f�k�h ekolünün belirleyici 
vasf�n� olu�turuyordu. Yeni ara�t�rmalar Schacht’�n tasla��na birtak�m detaylar 
ilave etti. Jonathan Brockopp, Ebû Mus’ab’dan bir nesil önce �bn Abdi’l-
Hakem’in (ö. 214/829: Fustat) Mâlikî doktrinini belirleyen bir Muhtasar yazd���n� 
tespit etti.4 Di�er taraftan Miklos Muranyi, Kuzey Afrika’n�n (�frîkiyye) önde 
gelen Mâlikî üstad� Sahnûn’un (ö. 240/854: Kayravan) Müdevvene ve Muhtelita 
isimli eserlerinin IX. yüzy�l�n sonlar�na [h. III. yüzy�l�n sonlar�na] kadar birbirin-
den ayr�lmad���n� ortaya koydu.5 Endülüs’te Malik’in baz� talebeleri, özellikle de 
�bnü’l-Kâs�m (ö. 191/806: Fustat), yüzy�l�n sonlar�na kadar Mâlik’in kendisinden 
bile üstün otoriteler olarak görünmektedir.6 Ahmed’in doktrininin toplanmas�na 
gelince, IX. yüzy�l�n [h. III. yüzy�l�n] ortalar�nda onun görü�lerini içeren (f�k�h 
kadar dindarl�k/zühd biçimleri ve hadis tenkidini de ilgilendiren) birçok küçük 
derleme yap�lm�� olmakla birlikte yüzy�l�n sonuna kadar bunlar bir araya getiril-
medi. K�sacas�, imamlar�n görü�lerine dair muteber derlemelerin ortaya ç�kmas� 
bir yüzy�l kadar sürmü� olmal�d�r. 

IX. [III.] yüzy�l fakihlerinin, imamlar�n�n görü�lerini onlar�n ad�n� kullanarak 
ne ölçüde geli�tirdikleri hususu tart��maya aç�k bir meseledir. Norman Calder, 
Mâlik, Ebû Hanife ve �âfiî’nin birçok görü�ünün talebeleri taraf�ndan i�lenmesi-
nin dokuzuncu yüzy�l�n sonlar�nda [III. yüzy�l�n son çeyre�inde] halen devam 
etti�ini ileri sürmü�tür.7 Calder’�n iddialar�n�n etkisi en çok Mâlikî metinlerini 
ilgilendirmektedir.8 Erken Hanefî metinleriyle ilgili yazd��� bölüm yeterli derece-

                                                                                                                                            
mosqué d’al-Qarawiyy
n à Fès”, Etudes d’orientalisme dédiées à la mémorie de Lévi-Provençal, Paris, 
1962, I, 271-84, özellikle 274.  

4  Jonathan E. Brockopp, Early M	lik� Law: Ibn ‘Abd al-Hakam and His Major Compendium of 
Jurisprudence, Leiden, 2000, bu çal��ma ayn� yazar�n “Slavery in Islamic Law: an Examination of 
Early M�lik
 Jurisprudence” isimli doktora tezine (Yale Üniversitesi, 1995) dayanmaktad�r; ayn� 
yazar, “Early Islamic Jurisprudence in Egypt: Two Scholars and Their Mukhta�ars”, International 
Journal of Middle East Studies (IJMES) 30 (1998), 167–82.   

5  Miklos Muranyi, Die Rechtsbücher des Qairaw	ners Sahnun b. Sa’�d, Stuttgart, 1999, özellikle 
122.  

6  Bkz. Isabel Fierro, “The Introduction of Had�th in al-Andalus”, Der Islam 66 (1989), 68–93, 
özellikle 74, 82, 84. 

7  Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, Oxford, 1993. 
8  Yasin Dutton, “’Amal v. Had�th in Islamic Law: the Case of sadl al-yadayn (Holding One’s 

Hands by One’s Sides) When Doing the Prayer”, Islamic Law and Society 3 (1996), 13-40, özel-
likle 28-33; Miklos Muranyi, “Die frühe Rechtsliteratür zwischen Quellenanalyse und Fiktion”, 
Islamic Law and Society 4 (1997), 224-41; Harald Motzki, “The Prophet and the Cat: On Dating 
M�lik’s Muwa��a’ and Legal Traditions”, JSAI 22 (1998), 18-83; Wael b. Hallaq, “On Dating 
Malik’s Muwatta”, UCLA Journal of Islamic and Near Eastern Law 1 (2001-2002), 47-65. 
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de detaylara inmemi� olsa da, daha ileri bir ara�t�rman�n Calder’�n �eybânî’ye (ö. 
189/804–805: Renbûye –Rey yak�nlar�nda-) nisbet edilen eserlerin bugünkü 
�ekillerinin IX. [III.] yüzy�la kadar gidemeyece�i �eklindeki tezini büyük ölçüde 
onaylayaca��n� tahmin ediyorum. Onun, �âfiî’nin vefat�ndan sonra eserlerine IX. 
yüzy�l�n sonlar�nda [h. III. yüzy�l�n son çeyre�inde] yap�lm�� geni� çapl� katk�lar 
hakk�ndaki kanaati, bizzat benim baz� çal��malar�m taraf�ndan ana hatlar�yla 
onaylanm�� durumdad�r.9 Kendi varl���n�n fark�nda olan (self-conscious) mezheb-
lerin te�ekkülündeki ikinci a�ama, sadece imamlar�n ad�n� ta��yan eserlerin yan� 
s�ra bu eserler üzerine �erhlerin de yaz�ld���n� görmeye ba�lad���m�z noktad�r. 
�erh edebiyat�n�n yakla��k olarak miladî onuncu yüzy�l�n ba�lar�na [III. yüzy�l�n 
sonlar�na] kadar gitti�i anla��lmaktad�r. Hanefi metinlerinden �eybânî’nin el-
Câmi’ ismini ta��yan iki eseri ile �âfiî metinlerinden Müzenî’nin (rivayetlere 
hemen kendisi de aç�klamalar eklemi� olan) el-Muhtasar’� üzerine bir dizi �erh 
yaz�lm��t�r. 

Mezheb, haliyle bir doktrinden daha fazlas�n� ifade eder. George Makdisi f�k�h 
mezhebini bir ö�retim kurumu olarak tasvir eden ilk ki�idir.10 Schacht bu hususta 
bölgesel ve ferdî mezheb olmak üzere iki a�ama belirlemi�ti, Makdisi bir üçüncü-
sünü, esas olarak yetkin fakihlere etkin bir �ekilde icazet veren loncay� (ki ben 
bunu genellikle “klasik mezheb” olarak isimlendiriyorum) önermi�tir.11 �cazetin, 
doktrinin yan� s�ra ta��d��� hayati önem, me�hur �âfiî fakihi Mâverdî’nin (ö. 
450/1058: Ba�dat), “mezhebler istikrar kazand�ktan ve müntesibleri belirginle�-
tikten sonra” (ba’de istikrâri’l-mezâhib ve temeyyüzi ehlihâ) bir mezhebe müntesib 
oldu�u bilinen bir kâdînin art�k di�er bir mezhebe göre hüküm veremeyece�ini 
savunan ba�ka bir �âfiî’ye atfen söyledi�i sözlerde kendisini gösterir.12 Yetkin 
olan fakihlerle yetkin olmayanlar� birbirinden ay�racak aç�k ifadeler ortaya ç�kana 
kadar tamamen �ekillenmi� mezhebler yoktu. Yetkinlik burada fetva verebilme 
ve tedris faaliyetinde bulunabilmeyi ifade eder. Mensubiyetleri net bir �ekilde 

                                                            
9Bkz. Christopher Melchert, “Quranic Abrogation Acroos the Ninth Century”, Studies in Islamic 

Legal Theory içinde (editör: Bernard Weiss, Leiden 2002), 75-98 (Türkçe tercümesi için bk. “IX. 
[III.] Yüzy�l Boyunca Nesih: �âfiî, Ebû Ubeyd, Muhâsibî Ve �bn Kuteybe”, çev. Nail Okuyucu, 
MÜ �lâhiyat Fakültesi Dergisi, 40 (2011/1), 201–222. –çev.-) ; ayn� yazar, “The Meaning of q	la 
al-Sh	fi’� in Ninth-Century Sources”, Proceedings of the School of Abbasid Studies’te yay�nlanacak  
(2003). (Bu çal��ma 2004’te yay�nlanm��t�r. –çev.-) 

10  George Makdisi, The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the West, Edin-
burgh, 1981; ayr�ca bkz. ayn� yazar, The Rise of Humanism in Classical Islam and the Christian 
West, Edinburgh, 1990.  

11  George Makdisi, “La Corporation à l’épouque classique de l’Islam”, Présence de Louis Massignon: 
hommages et témoignages, Paris, 1987, 35-49; metin C.E. Bostworth ve di�erlerinin editörlü�ünde 
yay�nlanan Essasy in Honor of Bernard Lewis içerisinde “lonca” terimini gerekçelendirecek �ekil-
de hemen hemen aynen yer alm��t�r, Princeton, 1989, 193-209,  ayr�ca üç tarihi a�ama için bk. 
ayn� yazar, “Tabakat-Biography: Law and Ortodoxhy in Classical Islam”, Islamic Studies (Islama-
bad) 32 (1993), 371-96.     

12  Mâverdî, Edebü’l-kâdî, n�r: Muhî Hilâl es-Sirhân, Ba�dat, 1972, I, 85 = el-Hâvi’l-kebîr, n�r: 
Mahmûd Matarcî vd. Beyrut, 1414/1994, XX, 75. 
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bilinen hocalar�n ve talebelerin hadisten farkl� olarak f�k�h üzerine gördükleri 
düzenli e�itim çal��malar�n�n onuncu yüzy�l�n ba�lar�na kadar gitti�i anla��lmak-
tad�r. Ben dönüm noktas�n�n bu oldu�unu söylüyorum: bu noktadan önce, on 
birinci yüzy�l [h. V. yüzy�l] ve sonras�na ait kaynaklarda standart haline a�ina 
oldu�umuz �ekliyle mezhebleri görmüyoruz, sonras�nda ise görmekteyiz. 

Bu durumun en net örne�i, Ebu’l-Abbas �bn Süreyc’in (ö. 306/918: Ba�dat) 
etraf�nda �ekillenen �âfiî mezhebidir. Ondan önce �âfiî mezhebinin tedrisi, 
birçok hocadan hadis rivayetleri toplamaya benziyordu. Onun döneminden sonra 
�âfiî fakihlerin genellikle, öncekinden farkl� olarak, muayyen bir hocas� ve 
ö�rencileri olmu�tur. �bn Süreyc ve kendisinden sonra da talebesi Münzirî (ya�a-
d��� dönem:  IX. yüzy�l�n sonlar� [III. yüzy�l�n ikinci yar�s�]) ve di�erleri birer 
Muhtasar tertip edene dek f�khî faaliyeti karakterize eden belirli bir telif ürünü 
mevcut de�ildi. Bununla birlikte yine bu dönemden itibaren, �âfiî mezhebince 
tercih edilen f�khî görü�lerin savunuldu�u bir doktora tezine oldukça benzeyen 
ta’lîka yaz�m�na götüren üst düzey bir e�itim program� da var olmu�tur. �bn 
Süreyc’in ö�rencileri ve daha sonra da onlar�n ö�rencilerinin yazd�klar� ta’lîkalar 
genellikle Müzenî’nin Muhtasar’� üzerine yaz�lm�� �erhler �eklindedir. Bu, yerel 
bir öndere/imama sahip olan klasik f�k�h mezhebinin göstergesi idi ve �bn Sü-
reyc’in �âfiîlikte bu tür bir riyasete sahip olarak tasvir edilen ilk fakih oldu�u 
görülmektedir. Mezhebin reisi olarak tan�nm�� olma, ondan önce hiç kimse 
hakk�nda ifade edilmemi�ti. Fakat bu tarihten itibaren riyasetin birisine geçti�i 
genellikle söylenir olmu�tur. 

Klasik f�k�h mezhebinin göstergelerinden sadece ikisinin ilk ortaya ç�k��� �bn 
Süreyc’in döneminde de�ildir. Bunlar�n ilki, tedriste bulunabilmek için üstad�n-
dan icazet isteyen üst düzey ö�renciler (ashâb) ile görü� bildirmek için icazet 
isteyen daha alt düzeydeki ö�renciler (telâmîz) aras�ndaki aç�k ayr�md�r. Bu 
ayr�m, fakih üreten bir kurum olarak mezheb aç�s�ndan önem ta��r ve ilk olarak 
�bn Süreyc’in ö�rencilerinden birisi ve onun talebeleri ile görülmü�tür. �kinci 
gösterge, mezheb müntesibleri hakk�nda tabakat yaz�lmas�d�r. �lk müstakil �âfiî 
tabakat�, �bn Süreyc’in vefat�ndan yakla��k bir yüzy�l sonra kaleme al�nan, Nisa-
burlu el-Muttavviî’nin el-Müzheb fî �uyûhi’l-mezheb’i olarak görünmektedir.13 �bn 
Süreyc’den önceki nesilde tabakat�n bir öncüsü vard� ki bu, Dâvud ez-Zâhirî’nin 

                                                            
13  Kâtip Çelebi, Ke�fü’z-zunûn, n�r: �erafettin Yaltkaya ve R�fat Bilge, �stanbul, 1941–43, 1645, 

alternatif olarak Ebu’t-Tayyib es-Su’lûkî’ye (ö. 404/1014: Ni�abur,) de atfedilmi�tir. Sübkî el-
Muttavviî’den onuncu yüzy�l �ah�slar�yla ilgili s�k s�k al�nt�da bulunmaktad�r, bkz. Tabakâtü’�-
�âfiiyyeti’l-kübrâ, n�r: Mahmûd Muhammed et-Tenâhî ve Abdülfettah el-Hulv, Kahire, 1964–
76, III, fihristten “Ömer b. Ali”.  el-Müzheb kelimesi kitap ismi olarak garip görünmektedir an-
cak ezhebe yald�zlama anlam�na gelebilir. Bu takdirde anlam “Mezhebin �eyhleri hakk�nda yal-
d�zl� kitap” olacakt�r; alternatif olarak bu kelime bir yer ismi olarak da kullan�lm�� olabilir. Buna 
göre anlam “Mezhebin �eyhleri hakk�nda birinin götürüldü�ü yer” olur.       
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(ö. 270/884: Ba�dat) günümüze ula�an al�nt�larda i�aret edildi�ine göre14 
�âfiî’nin talebeleri hakk�nda bir bölümü kesin olarak içeren Menâk�bu’�-�âfiî 
isimli kitab�d�r. 

Klasik Hanefî mezhebi yakla��k olarak ayn� zamanda �ekillenmi�tir. Hanefîlik-
te �bn Süreyc’e büyük ölçüde kar��l�k gelen üstat Ebu’l-Hasan el-Kerhî’dir (ö. 
340/952: Ba�dat). �âfiîler aras�nda �bn Süreyc’te oldu�u gibi, o da kendisinden 
önce hiçbir Hanefî’de görülmeyen muayyen talebelere sahiptir. �bn Süreyc’in 
Müzenî’nin el-Muhtasar’�na yapt��� gibi o da �eybânî’nin el-Câmiü’s-sa�îr’i üzerine 
bir �erh yazm�� ve bunun yan� s�ra Hanefî f�kh�n� özetledi�i bir de el-Muhtasar 
kaleme alm��t�r. Ö�rencileri ise hem el-Câmi’ hem de onun Muhtasar’� üzerine 
�erhler yazm��lard�r. Kerhî, Hanefî mezhebinde önder/imam olarak tan�nan ilk 
fakih olarak görünmektedir. XI. [V.] yüzy�l�n büyük �âfiî fakihlerinin ilmî silsile-
sinin �bn Süreyc’e do�ru uzand��� nas�l görülüyorsa, yine bu yüzy�l�n büyük 
Hanefî fakihlerinin silsilesinin de Kerhî’ye kadar gitti�i görülür. Kendisinden 
önceki nesilde, Hanefî tabakat�n� i�leyen tarzda çal��malar yap�lm�� olup dikkat 
çeken bir örnek Tahâvî’nin (ö. 321/933: Fustat) Menâk�bu Ebî Hanife’sinin 
sonundad�r.15 

�bn Süreyc ve Kerhî ile mukayese edildi�inde Hanbelî mezhebinin dönüm 
noktas� olarak görülebilecek en güçlü aday, Ebûbekir el-Hallâl’d�r (ö. 311/923: 
Ba�dat). Ondan önce farkl� isimler Ahmed’den duyduklar� [meseleleri] 
cem’etmi�lerdi fakat o Ahmed’in görü�lerini, �u an büyük bir k�sm� kay�p olan 

                                                            
14  el-Hatîb el-Ba�dâdî, Târihu Ba�dât, Kahire, 1349/1931, tekrar bas�m� Kahire ve Beyrut, tarihsiz, 

X, 449; Ebû �shak e�-�îrâzî, Tabakâtü’l-fukahâ’, n�r: �hsan Abbas, Beyrut, tekrar bas�m� 
1401/1981, 103. 

15  Kâtip Çelebi, Ke�f, 1836–37. Tabakat edebiyat�nda [bu eserden] birçok al�nt� yer almaktad�r. 
Hanefi tabakat gelene�i hakk�nda bkz. Nurit Tsafrir, “Semi-Hanaf
s and Hanaf
 Biographical 
Sources”, Studia Islamica 84 (1996), 67-85; Eerik Dickinson, “Ahmad b. al-�alt and His Biog-
raphy of Ab	 Han
fa”, JAOS 116 (1996), 406-15. Kabul edilece�i üzere Tsafrir, Tahavî’den ya-
p�lan daha sonraki al�nt�lar�n kayna��n�n genellikle et-Târihü’l-kebîr oldu�unu öne sürmektedir 
ki bu kitap s�rf Hanefi olanlardan daha fazlas�n� ihtiva etmektedir (“Semi-Hanaf
s”, 74). Ku�ku-
suz Tahavî’den, Hanefi olmayan kaynaklarda Hanefi olmayan ki�iler hakk�nda da s�k s�k al�nt�-
lar yap�lm��t�r. Mesela �afiilerden Rebî b. Süleyman, Müzenî ve Muhammed b. Nasr’�n do�um 
y�llar� hakk�nda: �bn Hacer, Tehzîbü’t-tehzîb, Haydarabad, 1325-1327 h., tekrar bas�m�: Beyrut, 
tarihsiz, III, 246. Târîh muhtemelen bu al�nt�lar�n kayna��d�r. Bana kal�rsa Menâk�bu Ebî Hanife 
Hanefi tabakat gelene�i için Târîh’ten daha da önemlidir çünkü �âfiî tabakat gelene�i için 
önem ta��yan Dâvûd’un Menâk�bu’�-�âfiî’sinin naziresidir. Bu mukayese günümüze ula�an iki 
menak�b kitab�n�n kar��la�t�r�lmas� ile takviye edilmi�tir: Saymerî’nin (ö. 436/1045: Ba�dat) Ebû 
Hanife’nin takipçileri hakk�nda son k�s�mda uzun bir biyografik bölüm ihtiva eden Menâk�bu Ebî 
Hanife’si ki Tsafrir taraf�ndan da çokça kullanm��t�r. Ve �bn Abdi’l-Berr’in (ö. 463/1071: �ât�ba) 
her bir imam hakk�nda birer mukaddimeden sonra takipçileri ile ilgili biyografik bölümler de 
içeren el-�ntikâ fî fedâili’s-selâseti’l-eimmeti’l-fukahâ Mâlik ve’�-�âfiî ve Ebî Hanîfe (Kâhire, 1350 h.) 
isimli eseri. Hanefi tabakat gelene�inin hususi kayna�� olarak ben �bn �ucâ’ es-Selcî’yi (ö. 
266/880?) olarak belirledim: Christopher Melchert, “How Hanafism Came to Originate in Kufa 
and Traditionalism in Medina”, Islamic Law and Society 6 (1999), 318–47, 342–43 sayfalar�nda.   
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yirmi ciltlik bir çal��mada düzenli bir �ekilde bir araya getiren ilk isimdir.16 F. E. 
Peters, Hallâl’�, tabakat�n� yazmak suretiyle Hanbelî mezhebini �ekillendiren ki�i 
olarak de�erlendirir.17 Di�er taraftan, onun f�k�h talebelerinin �bn Süreyc ve 
Kerhî ile mukayese edilebilecek �ekilde uzun bir listesi ç�kar�lamayabilir. Ondan 
bir yüzy�l sonra Ba�dat’ta bile, e�itimlerini esasen ba�kalar�ndan alm�� olan 
önemli Hanbelî fakihler vard�. Bu muhtemelen Hanbelîlerin, ehl-i hadisin ate�li 
savunucular� olduklar� için Peygamber ve ashâba kar��, Ahmed b. Hanbel gibi 
büyük bir üstat da olsa daha önce ya�am�� kimselerin otoritesini tan�makta hala 
isteksiz olmalar�ndan kaynaklanmaktad�r. Bu nedenle �âfiîlik ve Hanefîlikle 
k�yaslanabilecek bir mezheb �ekillendirememi�lerdir. Her halükarda Hallâl, �bn 
Süreyc’in olu�turdu�u �âfiî loncas� ile k�yaslanabilecek, hem f�k�hta hem de 
kelamda ehl-i hadise mensup olan herkesi içine alacak �ekilde bir Hanbelî mez-
hebi kurmay� çok da hedeflememi� olabilir.18 Bu, Makdisî’nin �ran �ehirlerindeki 
Hanbelîli�e yapt��� at�flar�n ço�u zaman kar��lad��� anlam gibi görünmektedir.19 

Irak’ta te�ekkül a�amas�ndaki �âfiîlik ve di�erlerinin yan� s�ra bir de Mâlikî 
mezhebi vard�. Mesela IX.  yüzy�l�n sonlar�nda [III. yüzy�l�n son çeyre�inde] ve X. 
[IV.] yüzy�l�n büyük bir k�sm�nda Ba�dat’�n kad�lar� umumiyetle ya Hanefî ya da 
Mâlikî idi.20 Kad� �smail b. �shak’�n (ö. 282/896: Ba�dat), muayyen f�k�h talebele-
ri ortaya koyan ve yo�un bir emek harcayarak Mâlikîli�i (özellikle de Hanefîli�e 
kar��) yükselten birisi olarak, onuncu yüzy�l�n en önemli ismi oldu�u görülüyor. 
�bn Süreyc’in �âfiî ve Kerhî’nin Hanefî mezhebine benzer bir Mâlikî mezhebi, 
daha sonra el-Ebherî’nin (ö. 375/986) tedris faaliyeti ile geli�mi� görünmektedir. 
Ebherî’nin talebelerinin ve onlar�n talebelerinin olu�turdu�u çizgi, Irak Mâlikîli-
�inin ortadan kalkt��� V/XI. yüzy�l�n sonlar�na kadar devam etmi�tir. Ebû �shak 
e�-�îrâzî’nin zikretti�i son Ba�datl� Mâlikî �bn Amrûs’tur (ö. 452/1060). Kad� 
Iyaz ise Basra (ö. 487/1095–1096) ve Vâs�t’ta (ö. 480/1087-1088’den sonra) 
ya�am�� birilerini daha zikretmektedir.21 

Irak Mâlikî ekolünün dü�ü�e geçmesinin sebeplerinden birisi muhtemelen si-

                                                            
16  Bkz. Fuat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums, Leiden, 1967-devam ediyor, I, 507. 
17  F. E. Peters, Allah’s Commonwealth, New York, 1973, 467. Hallâl’�n tabakat�ndan yap�lan bir 

iktibas bugüne ula�m��t�r, bunun için bkz. Sezgin, GAS, I, 512 no. 2. Bu eserin �bn Ebî Ya’lâ’n�n 
Tabakâtü’l-Hanâbile’sinin kayna�� oldu�u aç�kt�r. N�r. Muhammed Hâmid el-F�qî, Kâhire, 
1371/1952. 

18  Makdisi, “�abak	t-Biography”, 379.  
19  el-Makdisî (el-Mukaddesî), Descriptio imperii moslemici, n�r. M. J. De Goece, Leiden, 1906, 365 

(Kum –Kûmis, Taberistan), 395 (Rey), 415 (Hûzistân).  
20  Bkz. Sâlih Ahmed el-Ali, “Kudâtu Ba�dâd fi’l-asri’l-Abbâsî: Dirâse fi’l-idâreti’l-�slâmiyye”, 

Mecelletü’l-mecma’i’l-ilmi’l-Irâkî, 18 (1969), 145–208. 
21  Ebû �shâk e�-�irâzî, Tabakât, 169; Kad� Iyad, Tertîbü’l-medârik, n�r: Ahmed Bekir Mahmûd, 

Beyrut, 1967, 1968?, IV, 791–92= n�r. Muhammed b. Tâvit et-Tancî vd., el-Muhammediye, 
1966-83, VIII, 99-100. �bn Amrûs hakk�nda ayr�ca bkz. ez-Zehebî, Târihü’l-�slâm, n�r: Ömer 
Abdüsselam Tedmürî, Beyrut, 1407-21/1987-2000, XXX (h. 441-60), 333-34, daha ba�ka refe-
ranslarla. 
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yasîdir. Mâlikîlerin kad� tayinleri �eklinde kendini gösteren Abbasî himayesine 
ciddi bir �ekilde dayan�yor olmalar�,  334/945’te Ba�dat’� i�gal eden Büveyhîlerin 
zuhuruyla anlam�n� büyük ölçüde yitirdi. Öldürücü darbe ise Mâlikîlerin bir 
medresenin (özel olarak f�k�h ve ona tabi ilimlerin okutulmas�na tahsis edilmi� 
cami) vâk�f�na, personelini tayin ve azletme yetkilerinin verilmesine müsaade 
etmemeleri idi. Di�er mezheblerden farkl� olarak Mâlikîlik bu hakk� t�pk� s�radan 
camilerde oldu�u gibi sadece halifeye tan�m��t�. Netice olarak, bir Mâlikî medrese-
si kurma yönündeki çekim gücü s�n�rl� olmu�tur. George Makdisi bu ayr�m�n 
fark�na varm�� ve Kuzey Afrika’da medreselerin niçin az oldu�unu bununla izah 
etmi�tir.22 Ben, Irak’ta Mâlikîli�in sona eri�inin medreselerin orada k�smen 
kurulmaya ba�lanmas� ile oldu�unu ileri sürmü�tüm. Çünkü müstakbel talebeler 
burslar�n sadece �âfiîlik veya Hanefîlik çal���ld��� takdirde verildi�ini, Mâlikîlik 
için verilmedi�ini görmü� olmal�lar.23 

Bu arada, Mâlikî mezhebi Kuzey Afrika’da medreseler olmadan ve yine o dö-
nemde �bn Süreyc’inki ile mukayese edilebilecek aç�kl��a kavu�mu� bir e�itim 
gelene�ine de sahip olmadan hayatiyetini sürdürmü�tür. Yine bunun da, esasen 
Fât�mîlerin zuhuru olan (296/909’da Ifrîkiye’yi, 358/969’da da M�s�r’� ele geçirdi-
ler) siyasî bir sebebi bulunabilir. �lk olarak, Fât�mîler büyük ölçüde etkin yeni 
�âfiî ve Hanefî lonca mezhebleri aras�ndaki rekabeti d��ar�da tuttular. Fât�mî 
i�galinin olmad��� bir ortamda, Süreyc çizgisindeki �âfiî fakihleri ile Kerhî çizgi-
sindeki Hanefî fakihleri Irak’tan ta��n�p Mâlikî mezhebinin yerini alabildiler ve 
böylece Horasan’daki mahallî gelenekleri do�uya do�ru içlerinde erittiler.  �kinci-
si, Hanefîlerin yeni saltanatla, bunlardan �smâilîli�e geçenlerle bile, Fâtimîler 
y�k�ld���nda (Ifrîkiye’yi 443/1051’de kaybettiler) onlar� gözden dü�ürerek i�birli�i 
yapmaya meyletti�i görülüyor.24 Tabiî ki Endülüs’te Mâlikî mezhebi Emevî 
saltanat� taraf�ndan kurulmu� idi.25 

Irak Zâhirî ekolü Mâlikîlikten biraz daha fazla ya�ad�. Zâhirîlik, (a�a��da aç�k-
lanacak olan) dokuzuncu yüzy�l �âfiî f�k�h ve kelam mezhebine ba�l� olan Dâvud 
b. Ali b. Halef el-Isbahânî’ye (ö. 270/884: Ba�dat) kadar uzan�r. O�lu Ebûbekir 
Muhammed (ö. 297/910: Ba�dat) onun takipçisi olmu�, kendisini de talebesi �bn 
Mugallis (ö. 324/936) izlemi�tir. Bu durum, �âfiî mezhebinde �bn Süreyc ile 
                                                            
22  Makdisi, Rise of Colleges, 37–38. 
23  Ba�dat’ta medrese hakk�ndaki klasik çal��ma, George Makdisi’nin “Muslim Institutions of 

Learning in Eleventh-Century Baghdad” isimli makalesidir. Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies University of London (BSOAS) 24 (1961), 1–56. Medresenin daha önceki tarihi 
için bkz. Heinz Halm, “Die Anfänge der Madrasa”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen 
Gesellschaft (ZDMG) Supplement III. 1: XIX. deutscher Orientalistentag, editör: Wolfgang Voigt, 
Wiesbaden, 1977, 433–48.   

24  Fâtimî idaresi alt�ndaki Hânefîlik ve Mâlikîlik hakk�nda daha ileri bir çal��ma için bkz. Wilferd 
Madelung, “The Religious Policy of The Fatimids toward their Sunni Subjects in the Maghrib”, 
L’Égypte fatimide, Paris, 1999, 97-104. 

25  Ortaça�a ait me�hur bir tan�kl�k Makdisî’ye ve �bn Hazm’a aittir, Descriptio, 237; el-�hkâm fî 
usûli’l-ahkâm, n�r. Ahmed Muhammed �akir, Kâhire, h. 1345, IV, 230= Beyrut, tarihsiz, I, 625.  
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ba�layana benzer �ekilde, riyaset intikalinin ba�lamas�na benzer görünmektedir. 
Di�er birtak�m isimlerin Zâhirîli�i Irak d���ndaki bölgelere ta��d��� söylenmekte-
dir. Co�rafyac� Makdisî, 375/985’te yazd��� eserinde, Zâhirîli�in �ran ve Sind 
bölgelerinde mevcud oldu�unu kaydetmi�tir. Bu bilgi, sonraki yüzy�lda Ebû �shak 
e�-�irâzî taraf�ndan da tasdik edilmi�tir.26 Ancak Ebû �shak Makdisî’den farkl� 
olarak, Ba�dat’taki son Zâhirî fakihin Zâhirî tabakat�n� yazm�� olan �bnü’l-Ahdar 
(ö. 429/1038) oldu�unu da bildirir.27 Bu durum, loncaya hiç intikal etmemi� (XI. 
[V.] yüzy�la kadar Dâvûdîlik diye bilinen) ferdî mezhebin bir örne�i olarak 
görünmektedir. Zâhirîli�in ortadan kalkmas�n�n ilave sebepleri muhtemelen 
onlar�n Büveyhîlerle ili�kiye geçmi� olmalar�ndan kaynaklanmaktad�r; kazâî 
tayinler söz konusu oldu�unda bir süreli�ine iyi ancak saltanat y�k�ld���nda 
kaç�n�lmaz bir sorumlulu�u beraberinde getiren bir ili�ki. Yine birçok Zâhirî 
fakihin mahkûm edilmi� bir kelamî mezheb durumundaki Mu’tezile ile olan 
ili�kileri, bir mezhebin i�leyi�ine mani olmak durumundaki taklide (geçmi� bir 
fakihin otoritesini kabul etmek) kar�� olan sert tav�rlar� ve son olarak, icma ile 
�slâm hukukunun aslî bir kayna�� haline gelen k�yasa kar�� olan sert tav�rlar�28 
Zâhirîli�in ortadan kalkmas�n�n sebepleridir. 

Varl���n� koruyamam�� bir di�er mezheb, Muhammed b. Cerîr et-Taberî’ye (ö. 
310/923: Ba�dat) nisbet edilen Cerîrîliktir. Taberî, özellikle tarih, Kur’an tefsiri 
ve f�k�h üzerine yapt��� çal��malarla me�hur olan çok yönlü bir ilim adam� idi 
(yirminci yüzy�lda azalan ancak onuncu yüzy�lda artan). Hukuka dair çal��mas�-
n�n sadece baz� bölümleri bugüne ula�abilmi�tir ancak bu çal��ma X. [IV.] yüzy�-
l�n baz� fakihlerinin onun takipçileri olarak nitelendi�ini yeterince etkileyici bir 
�ekilde gösterir. Zâhirîlikte oldu�u gibi onun da yeni müntesibler üretecek düzen-
li araçlar geli�tiren lonca a�amas�na hiç geçemedi�i görülüyor. Ancak Zahirîlik-
ten farkl� olarak Cerîrîlik hiçbir zaman himayeye dayanmam�� ve k�yas�n reddi 
gibi abart�l� bir teoriyi benimsememi�tir. Mamafih, önde gelen baz� müntesibleri 
Mu’tezilî idi ve halifeler kendilerini yeni bir ehl-i hadis temelinde tekrar ileri 
sürdüklerinde, uzun vadede hayatta kalamayacak kadar elit ve edebi (literary) bir 
karakter arz ediyordu. (Kendisine referansta bulunuldu�u görülen ve günümüze 
ula�mam�� bulunan bir di�er mezheb de Evzaîliktir. Gerhard Conrad, bugüne 
ula�m�� biyografik bir kayd�, gelene�in ilk �ekillerini yeniden yap�land�rmak için 
gözden geçirmi� ve onun imam�n�n IX. yüzy�l�n sonlar�na [III. yüzy�l�n son çeyre-
�ine] kadar Suriye f�kh�n�n önde gelen bir temsilcisi olarak ortaya ç�kmam�� olan 
Evzaî oldu�unu bulmu�tur [ö. 157/773-74?: Beyrut] ki onun mezhebine yap�lan 
referanslar bu tarihten itibaren geriye dönük projeksiyonlar �eklindedir.29) 

                                                            
26  Makdisi, Descriptio, 439, 481; Ebû �shâk e�-�îrâzî, Tabakât, 178–79.   
27  Ebû �shâk e�-�îrâzî, Tabakât, 178; Hatib el-Ba�dâdî, Târîhü Ba�dat, III, 38. 
28  EI², Abdülmecid et-Türkî, “Z�hiriyya”. Madde sadece on birinci yüzy�l ve sonras�ndaki Endülüs 

ekolünü ele almaktad�r.  
29  Gerhard Conrad, Die Qud�t Dimašq und der Madhab al-Auz�’
, Beyrut, 1994.  
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Sünnî F�k�h Mezheblerinin Te�ekkülü böylece iyi bir �ekilde tesbit edilmi� gö-
rünmektedir. Bu aç�klama Devin Stewart’�n, mezhebinin ba�� olarak tan�nan ve 
�mâmî ö�retinin daimî temeli haline gelen el-Mukni’a adl� muhtasar�n yazar� e�-
�eyh el-Müfid (ö. 413/1022?: Ba�dat) zaman�ndan itibaren �mamî mezheb 
loncas�n�n var olmas� gerekti�i yönündeki gözlemi hakk�nda birtak�m önemli 
düzeltmeleri beraberinde getirmektedir.30 Wael b. Hallaq ve A. Kevin Reinhart 
taraf�ndan paralel olarak yap�lan çal��malar da �bn Süreyc’in �âfiî mezhebi ve 
usûl-� f�kh�n geli�imi aç�s�ndan önemini tasdik etmi�tir. 31 Hallaq’�n mezheb 
ba�l�l��� hakk�nda yapt��� kitap boyutundaki çal��ma, yeni birçok ara�t�rma 
çizgisini ortaya koymaktad�r.32 

Klasik Mezheblerden Önceki Durum 
X. [IV.] yüzy�l öncesinde mezheblerin durumu daha az aç�kl��a kavu�turul-

mu�tur. Sünnî F�k�h Mezheblerinin Te�ekkülü argüman� iki yönlüdür: Birincisi, 
bölgesel ve ferdî mezhebler �bn Süreyc’in ve muas�rlar�n�n çal��malar� ile lonca 
a�amas�nda gördü�ümüz �ekliyle, fakihleri yeti�tirecek ve onlara belge verecek 
düzenli araçlara sahip de�ildir. �kincisi, kadim bölgesel sistemi yerinden oynatan 
ehl-i hadisin meydan okumas� ferdî mezheblerin te�ekkülünü h�zland�rd� ve 
neticede neredeyse bütün fakihleri vahyedilmi� metinlerle onlar�n ak�l vas�tas�yla 
yorumlanmas�n�n birle�tirilmesini kabule zorlad� ki bu durum lonca devri boyun-
ca �slâm hukukunu karakterize etmi�tir. Birinci hususa gelince, IX. [III.] yüzy�l ve 
öncesinde f�k�h ve hadis çal��malar� aras�nda s�n�rl� bir ayr�m�n oldu�unu göster-
mek oldukça kolayd�r. Klasik dönemdeki ilmî silsileleri daha önceden göstermek-
te olan, özellikle de ferdî Hanefî mezhebinin hoca ve talebe listelerine sahibiz. 
Ancak bu listelerde, kimin kimden ders ald��� veya kime müntesib oldu�u ile 
ilgili çeli�kili rivayetlerin yan� s�ra, imamlar ile halkalar� (Kûfe’de Ebû Hanife ve 
Medine’de Mâlik) hakk�nda bol miktarda bilgi varken takip eden iki veya üç 
nesil hakk�nda çok az bilginin olmas� durumlar� aras�nda �üphe uyand�r�c� tezatla-
r�n bulunmas� gibi geriye dönük projeksiyon i�aretleri bu listelerde oldukça 
fazlad�r.33 

                                                            
30  Devin J. Stewart, Melchert’in Formatin kitab� hakk�nda yazd��� de�erlendirme yaz�s�, Islamic Law 

and Society 6 (1999), 275–81. 
31  Wael b. Hallaq, “Was al-Shafi’i the Master of Architect of Islamic Jurisprudence?”, IJMES 25 

(1993), 587-605 (Türkçe tercümesi için bkz. �âfiî Hukuk �lminin Ba�mimar�yd�?, çev.: �smail 
Hakk� Ünal, Sünnî Paradigman�n Olu�umunda �âfiî’nin Rolü içinde –haz�rlayan: M Hayri K�rba-
�o�lu- Kitabiyat Yay�nlar�, Ankara 2003, 49-72 -çev.-); A. Kevin Reinhart, Before Revelation: the 
Boundaries of Muslim Moral Thought, Albany, 1995, bölüm 2. �bn Süreyc’in �âfiî ilmî silsilesin-
deki önemi ilk olarak Heinz Halm taraf�ndan ifade edilmi�tir, Die Ausbreitung der š	fi’itischen 
Rechtsschule, Wiesbaden, 1974, 22, 28.  

32  Wael b. Hallaq, Authority, Contiunity, and Change in Islamic Law, Cambridge, 2001. 
33  Nurit Tsafrir halihaz�rda erken dönem Hanefi mezhebinin önde gelen ö�rencisidir: bkz. “The 

Spread of the Hanaf
 School in the Western Regions of the ‘Abb�sid Caliphate”, doktora tezi, 
Princeton, 1993; ayn� yazar, “Semi-Hanaf
s”; ayn� yazar, “The Beginnings of the Hanaf
 School 
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�kinci hususun belirlenmesi daha da zordur; X. [IV.] yüzy�l öncesinde müslü-
man fakihler aras�ndaki en büyük bölünme farkl� mezheblere müntesib olanlar 
aras�nda de�ildi, bilakis ak�lc� fakihler olan ashâb-� re’y ile onlar�n muhalifleri olan 
gelenekselci ashâb-� hadis aras�nda idi.34 (George Makdisi’nin tesbit etti�i üzere 
“traditionist” kelamî yönelimi ne olursa olsun hadisle u�ra�an ve hadis rivayet 
eden kimse olan muhaddisi, “traditionalist” ise, f�kh� ve kelâm� farazî ak�l yürüt-
meye kar�� sistematik bir �ekilde naslara dayand�rmay� tercih eden kimseyi ifade 
eder.35 Makdisi’den önce eser yazm�� olan Schacht sadece “traditionist” kelime-
sini kullanm��t�r. Onun ilgilendi�i ilk dönemdeki muhaddisler (traditionist) 
genellikle ehl-i hadis mensubu (traditionalist) kimselerdi. Bununla birlikte IX. 
yüzy�l�n sonlar�nda [III. yüzy�l�n son çeyre�inde] temayüz etmi� muhaddisler 
ortaya ç�km��t�r ki onlar�n Sünnî [orthodoxy] ehl-i hadislikleri Buharî ve Taberî 
gibilerini tan�mam��t�r). IX. [III.] yüzy�l ve sonras�nda eser telif etmi� olan ehl-i 
hadis taraftar� tarihçilere göre, sahabe ve sonras�ndaki pek çok din adam� haliyle 
ehl-i hadisten idi. Ancak daha erken kaynaklar üzerinden yap�lan bir inceleme 
göstermektedir ki büyük isimlerin neredeyse tamam� re’y vas�tas�yla f�k�hla ilgi-
lenmi�lerdir. Dahas�, dokuzuncu yüzy�l�n önde gelen (ve en uç noktas� oldu�u 
tart���labilir) bir ehl-i hadis mensubu olan Ahmed b. Hanbel,  geli�me a�amas�n-
daki ilk Hanefî mezhebinin lideri olan Ebû Yûsuf’tan (ö. 182/798: Ba�dat) bir 
süre ders alm��t�r. Ehl-i hadis ve ehl-i rey mensuplar� ayr� f�rkalar halinde ve 
birbirlerine has�m olarak daha önceki dönemde zorlukla varl�k kazanm��t�. Benim 
kesin olmamakla birlikte tahminim, Hanefî doktrini oldu�u aç�k olan Kur’ân’�n 
yarat�lm�� oldu�u tezinin yakla��k olarak 790’lar�n sonunda/180’lerin ba��nda 
ashâb-� re’y ile ashâb-� hadis aras�ndaki k�r�lmaya neden oldu�udur.36 

Birtak�m hususi kelâm ilkelerinin yan� s�ra ehl-i hadisi ak�lc� fakihlere kar�� 
olmaya iten �ey büyük ölçüde, ta��d��� esneklikle birlikte ahlakî endi�e idi. Yani 
ehl-i hadis, ehl-i re’yin f�kh�n taleplerini hiyel (ruhsatlar� kullanmak için üretilen 
hukukî araçlar anlam�nda hile’nin ço�ulu) vas�tas�yla sürekli geçi�tirdiklerini, 
hadis-i �eriflere kar�� kendi farazî ak�l yürütmelerini tercih ettiklerini ve bir 
mesele ile ilgili bir fakihin söylemi� oldu�u �eyde bile sürkli de�i�ime müsaade 

                                                                                                                                            
in I�fah�n”, Islamic Law and Society 5 (1998), 1-34. Kendisi Hanefi tabakat edebiyat�n�n iddiala-
r�n� kabule ve Hanefi olmayanlardan gelen çeli�kili iddialar� redde bana göre daha müheyyad�r. 
Cf. Melchert, “How Hanafism Came to Originate in Kufa”, 342–43, 346. Tahâvî’nin Ba�dat’ta 
öldü�ünü orada iddia etmem benim bariz bir hatamd�r ancak daha sonraki al�nt�larda bu biyog-
rafik bilginin Tahâvî’den, M�s�r’dan Ba�dat’a geçti�i kesin olan Ebûbekir ed-Dâme�ânî (onun 
hakk�nda bkz. Zehebî, Târîh, XXVI [h. 351–80], 225, daha ileri referanslarla) taraf�ndan rivayet 
edildi�i aç�kt�r.  

34  Özellikle dokuzuncu yüzy�l için bkz. Melchert, “Traditionist-Jurisprudents and the Framing of 
Islamic Law”, Islamic Law and Society 8 (2001), 383–406. 

35  George Makdisi, “Ash’arî and the Ash’arites in Islamic Religious History”, Studia Islamica 17 
(1962), 37-80; 49.  

36  Kur’ân’�n mahlûk olu�u ve Hanefi mezhebi için bkz. EI², “Mihna”, Martin Hinds, Josef van 
Ess’in daha önceki çal��mas�na referansla. 
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ettiklerini dü�ünüyordu. Ehl-i hadisin bunun yerine teklif etti�i �ey, de�i�mesi 
muhtemel olan kendi görü�leri de�il, Peygamberin ve (IX. [III.] yüzy�l�n ortas�na 
kadar) sahâbe ve tabiînin önde gelen uzmanlar�n�n sözü olan hadis rivayetleri idi. 
Ehl-i re’y, f�khî meseleler hakk�nda tart��ma manas�na gelen münâzara’y� (sanki 
mükemmel safsata Allah’�n murad�n� anlaman�n yoluymu�ças�na) tercih ederken, 
ehl-i hadis önemli hadis rivayetlerinin farkl� tariklerini hat�rlamak için yar��maya 
girme demek olan müzâkere’yi tercih etmi�tir.37 

IX. [III.] yüzy�la gelince, tabiî olarak baz� fakihler özellikle de �âfiî’nin takip-
çileri, ehl-i re’y ile ehl-i hadis aras�ndaki gedi�i kapatmaya çal��t�. Kelâmda iki 
yakla��m�n birle�tirilmesi, ehl-i hadisin görü�lerinin aklî argümanlar kullan�larak 
savunulmas� anlam�na geliyordu ki bazen bu tutum bu görü�leri daha savunulabi-
lir hale getirmek içindi. Mesela bir kimsenin Kur’an’� telaffuz edi�inin mahlûk 
oldu�unun kabul edilmesi ancak Kur’an’�n kendisinin mahlûk oldu�unun kabul 
edilmemesi gibi. F�k�hta ise birle�tirmenin manas�, amel (experiance) ve sa�du-
yuya (common sense) aklî tarzda dayanmaya kar��t olarak vahiy mahsulü naslara 
dayanmak ve fakat vahiy mahsûlü naslar� sadece tekrar etme yönündeki ehl-i 
hadis tercihine kar��t olarak, baz�lar�n�n aras�nda tenâkuz oldu�u görülse bile aklî 
araçlarla onlar� cem’etmek idi.38 �âfiî’nin bizzat kendisi ehl-i re’y ile ehl-i hadisi 
uzla�t�ran birisi olarak bilinmektedir (Schacht’�n ileri sürmeye niyetlendi�i 
�ekilde basit bir ehl-i hadis müdafii de�ildir).39 Bu uzla�mac� kelamî e�ilimin önde 
gelen müdafilerinin ço�u, �âfiî’nin Ba�dat’taki takipçileri idi: Ebû Sevr, Dâvûd 
ez-Zâhirî, Muhâsibî ve di�erleri.40 Bunlar�n f�khî eserlerinin hiçbiri bugüne 
ula�masa da M�s�r’daki �âfiî mezhebine ait, uzla�� yakla��m�n� kesin bir surette 
temsil eden birçok veriye sahibiz. IX. yüzy�l�n sonlar�na [III. yüzy�l�n son çeyre�i-
ne] do�ru bütün mezheb fakihleri bu tür bir yakla��m�n etkisi alt�na girmi� du-
rumdayd�lar.41 

�âfiî’nin Irakl�lar ve Medinelilerle olan tart��malar�n� merkeze alarak çal��an 

                                                            
37  Melchert, Formation, 9-22. Müzakere örnekleri için bkz. Munir-ul-Din Ahmed, “The Institution 

of al-Mudh�kara”, ZDMG  Suppl. 1, Teil 2 (1969), 17. Deutscher Orientalistentag Wurzburg 
1968, Wiesbaden, 1983, 595-603. 

38  Ehl-i hadisin uygulamas� Susan A. Spectorsky taraf�ndan tasvir edilmi�tir, “Ahmad b. Hanbal’s 
Fiqh”, JAOS 102 (1982), 461–465. Christopher Melchert, “The Adversaries of Ahmad Ibn 
Hanbal”, Arabica 44 (1997), 234–53. Bu makale American Oriental Society’de sunulan tebli�e 
dayanmaktad�r, Madison, Mart 1994.   

39  Benzer bir �ekilde, Hallaq, “Was al-Shafi’i the Master Architect?”, 591–94. �âfiî’nin Risâle’sinin 
üst düzey bir tahlilini yapan yeni bir çal��ma daha vard�r. Çal��ma, vahiy metinlerinin hukuk 
üretecek �ekilde nas�l rasyonel tarzda bir araya getirildi�i üzerinde yo�unla�maktad�r: Joseph 
Edmund Lowry, “The Legal-Theorotical Content of the Ris	la of Muhammad b. Idr
s as-
Sh�fi’
”, doktora tezi, Pennsylvania Üniversitesi, 1999. 

40  Bkz. Melchert, “Adversaries”, 234–53. Bu e�ilim ilk olarak Josef van Ess taraf�ndan fark 
edilmi�tir, “Ibn Kull�b und die Mihna”, Oriens 18–19 (1965–66), 92-141. �lave notlarla Claude 
Gilliot taraf�ndan tercümesi yap�lm��t�r, “Ibn Kull�b et la Mihna”, Arabica 37 (1990), 173-233. 

41  Bkz. Melchert, “Traditionalist-Jurisprudents”, 383–406. 
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Schacht, bölgesel gelenekten hukuk doktrininin �eklî temeli olarak hadis’e do�ru 
bir k�r�lman�n ya�and���n� belgelendirmi�tir. Hükümlerin kendisinde önemli 
say�labilecek bariz de�i�iklikler ya�anmam��t�r. O halde ya hükümler çok aç�k 
olmamakla birlikte ba��ndan beri hadise dayan�yordu ya da fakihlerin her halü-
karda inand�klar� hükümleri desteklemek üzere hadisler daha sonradan üretildi. 
�kinci ihtimali destekleyecek �ekilde, IX. [III.] yüzy�l�n ortalar�nda ya�ayan belli 
birtak�m fakihler, beklendi�i üzere,  tabakat kitaplar�nda Hanefî anlay���n� hadis 
uydurmak suretiyle techiz etmekle itham edilmi�tir. Bunun yan�s�ra kabul edilebi-
lir kelamî görü�lerin geriye dönük in�as� da söz konusu olmu�tur (mesela 
Kur’an’�n yarat�lm�� oldu�u kabulü Hanefî anlay���n�n bir karakteristi�i olarak 
devam etmemi�tir).42 

E�er bölgesel ekollerden ferdî mezheblere geçi� diye bir �ey varsa, Schact’�n 
�âfiî’nin Medinelilerle olan tart��malar� hakk�ndaki de�erlendirmelerine eski ile 
yeni aras�ndaki di�er çat��ma örnekleri ile katk�da bulunulabilir. Asl�nda, hem 
Basra’da hem de Fustat’ta, vak�f hakk�ndaki yerel geleneklere uymalar� beklen-
meyen Hanefî kad�lar�n ihlalleri kar��s�nda öfkeli tepkiler vard�.43 Bu durum 
bana, kadim bölgesel ekolleri yerinden eden �eyin ehl-i hadis oldu�u �eklinde 
görünüyor; ki ak�lc� fakihler sayg�n hocalar�n�n anlay���na dayanmay�, daha 
da��n�k olan ve fazla süreklilik arz etmeyen yerel geleneklere dayanmaktan daha 
s�k�nt�s�z buluyorlard�. Di�er ara�t�rmac�lar ve de benim sonraki çal��malar�m 
birtak�m zorluklar ortaya ç�karm��t�r. 

�lk olarak; ben Schact’tan hareketle Hanefî mezhebinin Kûfe’den yay�ld���n� 
farz ederken daha sonra �bn Sa’d taraf�ndan Ebû Hanife’nin takipçileri olarak 
nitelenen kimselerin neredeyse tamam�n�n Ba�datl� oldu�unu, hiçbirisinin Kûfeli 
olmad���n� fark ettim. Bu, Hanefî f�kh�n�n hadislerle geriye dönük olarak techiz 
edilmesine benzer bir �ekilde, VIII. [II.] yüzy�ldaki önde gelen birçok Kûfelinin 
Hanefîli�inin daha sonralar� Hanefî tabakat gelene�i taraf�ndan geriye dönük 
olarak in�a edilmi� olmas� gerekti�ini onaylama e�iliminde olan bir durumdur.44 
Peki, ferdî Hanefi mezhebi yine de bir dönü�üm müdür? �kincisi; Eric Chaumont 
makul bir �ekilde, ehl-i hadisin argümanlar� ile kafas� kar��an bir kimsenin Ebû 
Hanife’yi ferdî bir otorite olarak seçip seçmeyece�ini sordu.45 (Di�er taraftan 
                                                            
42  “Ahmad b. al-�alt” üzerinde benim gibi Eerik Dickinson da durmu�tur. Dickinson’un de�erlen-

dirmesine yönelik kar�� ç�kabilece�im önemli tek husus, onun Ebû Hanife taraf�ndan kullan�lan 
hadis mecmualar�n�n genelde Hanefi mezhebinin ürünü oldu�u hakk�nda aç�k iddias� hakk�n-
dad�r. Gerçekte, muhaddisler taraf�ndan ortaya konmu� olan bilinen mecmualar�n ço�u hakk�n-
da herhangi bir Hanefîlik iddias� yoktur. Bkz. Melchert, “Traditionalist-Jurisprudents”, 396. 

43  Ayr�ca bkz. Tsafrir, “Spread”, 2, 3 ve 9. bölümler; ilave olarak M�s�rdaki yarg� ba��ms�zl��� 
hakk�nda bkz. Baber Johansen, “Wahrheit und Geltungsanspruch: zur Begründung und Begren-
zung der Autorität des Qadi-Urteils im islamischen Recht”, La Giustiza nell’Alto Medioevo, Spo-
letp, 1997, 975–1074, özellikle 998-1015. 

44  Melchert, “How Hanafism Became Kufan”.  
45  Eric Chaumont, Melchert’in Formation kitab� hakk�ndaki de�erlendirme yaz�s�, Bulletin critique 

des Annales islamologiques 16 (2000), 71 vd. Onun ileri argüman�, Hanefi doktrininin ehl-i ha-



234    Christopher Melchert (Çev. Nail Okuyucu) 

Maribel Fierro bu tür bir mekanizmi yani ehl-i hadisin meydan okumas� kar��s�n-
da ferdî bir otoriteye dayanman�n sa�lad��� üstün rahatl���, Mâlik’in Endülüs’te 
benimsenmesini izah etmek için kabul etmi�tir46). Üçüncüsü, Hallaq, en erken 
f�k�h kitaplar�m�z�n (Malik’in Muvatta’�n�n k�smî istisnas� hariç) anonim mahallî 
geleneklerden de�il genellikle tek tek �ahsî otoritelerden nakillerde bulundu�unu 
ifade ederek Schacht’�n ferdî a�amaya tekaddüm eden bölgesel a�ama hakk�ndaki 
bütün bir �emas�n� sorgulamaya açm��t�r.47 Hallaq her ne kadar beni ikna etmese 
de, ispat yükünü, daha keskin nitelemelere ve Schacht’�n sundu�undan daha çok 
belgeye ihtiyaç duyan (geçen 50 y�l art�k do�al olarak yeter) bölgesel ekollere 
hala referansta bulunan bir kimse üzerine kayd�rd���n� ifade edebilirim.48 

Ara�t�rman�n �leri Safhalar� 
VIII. [II.] ve IX. [III.] yüzy�llarda ö�retimin organize edilmesiyle daha fazla 

ara�t�rman�n yap�lm�� olaca�� ku�kusuzdur. Gregor Schoeler ve Michael Cook’un, 
temelde kitabî aktar�ma kar�� �ifahî aktar�m�n söz konusu oldu�u rivayet teknolo-
jisi hakk�nda yapt�klar� mükemmel çal��malara sahibiz.49 Schoeler’in önemli bir 
bulu�u, IX. yüzy�l�n ortalar�ndan [III. yüzy�l�n ikinci çeyre�inden] önce sabitle�-
mi� (fixed) metinler beklemememiz gerekti�idir. Bu tarihten önce metinler, farkl� 
durumlara göre ve ö�rencilerin tuttuklar� notlara göre de�i�mesi muhtemel, daha 

                                                                                                                                            
disle�tirilmesi (traditionalization) diye bir �eyin olmad���d�r, zira �eybânî zaten hadise dayan-
makta idi. Bu argüman� ileri sürerken �eybânî’ye nisbet edilen eserlerin bizim sahip oldu�umuz 
�ekliyle gerçekten sekizinci yüzy�la kadar geri gitti�ine dayanmaktad�r ki bunun Calder’a göste-
rilmesi gerekir (in the face of Calder), Studies, 3. bölüm (Chaumont’un kendisinin de buna ka-
t�ld��� – conceded- görülüyor, EI², “Shayb�n
”) . 

46  Maribel Fierro, “Proto-M�l
k
s, M�l
k
s and Reformed M�l
k
s in al-Andalus”, yay�nlanmam�� 
yüksek lisans tezi, A. Fernàndez Félix’in “Al-‘Utb
 (m. 255/869) y su compilacíon jurídica al-
‘Utbiyya”, isimli doktora tezinden naklen, Madrid, 1999. Fierro, ehl-i hadis fakihlerinin Endü-
lüs’e giri�leri hakk�ndaki üst de�erlendirmenin de sorumlusudur: “The Introduction of Had�th in 
al-Andalus”. Kr�. Formation, 156-64. Fierro’s yüksek lisans tezi olan “Proto- M�l
k
s”, yak�nda 
bas�lacak olan Political Legitimacy, Knowledge and a Heresy in al-Andalus kitab�nda Endülüs 
Mâlikî ekolünün daha üstüm bir tarihini vaad etmektedir.   

47  Wael b. Hallaq, “From Regional to Personal Schools of Law? A Reevalution”, Islamic Law and 
Society 8 (2001), 1–26. (Türkçe tercümesi için bkz. “Bölgesel Ekollerden Ferdî Hukuk Mezhep-
lerine? Bir Yeniden De�erlendirme”, çev.: Halit Özkan, Ankara Üniversitesi �lahiyat Fakültesi 
Dergisi, XLV (2004), 327–353 -çev-). 

48  Patricia Crone’un rakip Kufe ve Medine bloklar�nda birbirinden ayr��an birkaç ana doktrinin 
tan�mlamas�n� da not etmek gerekir ki Kufe grubu Hanefi ve �iî f�kh�nda, Medine grubu ise 
Mâlikî, �afii ve Hanbeli f�kh�nda kendisini muhafaza etmi�tir: Patricia Crone, Roman, Provincial, 
and Islamic  Law, Cambridge, 1987, 23.  

49  Bkz. Gregor Schoeler, “Die Frage der schriftlichen oder mündlichen Überlieferung der Wis-
senschaften im frühen Islam”, Der Islam 62 (1985), 201–30; ayn� yazar, “Mündliche Thora und 
Had
th”, Der Islam 66 (1989), 213-51; ayn� yazar, “Writing and Publishing on the Use and 
Function of Writing in the First Centuries of Islam”, Arabica 44 (1997), 423-34, “Schreiben 
und Veröffentlichen” ba�l�kl� makalenin -Der Islam 69 (1992), 1-43 - Peter Butler taraf�ndan 
yap�lm�� tercümesi; Micheal Cook, “The Opponents of the Writing of Tradition in Early Islam”, 
Arabica 44 (1997), 437-530. 
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çok ders tabiat�na uygun halde idi. Miklos Muranyi, Kayravan’da X. [IV.] ve XI. 
[V.] yüzy�llardan kalma elyazmas� metin parçalar�n�, IX. [III.] yüzy�lda kitaplar�n 
nas�l aktar�ld���na dair i�aretleri elde etmek için dikkatle incelemi�tir.50 Nurit 
Tsafrir’in erken dönem Hanefi mezhebi ile ilgili çal��mas�n�n kitapla�m�� hali 
hevesle beklenmektedir.51 Bu arada, Nimrod Hurvitz de Hanbeli mezhebi ile ilgili 
yay�nlara ba�lam��t�r.52 

�imdi; klasik mezhebler dönemine gelince, mühim yeni bir çal��man�n büyük 
bir k�sm� fer’î nitelikteki tabakat gibi kitaplardan de�il, muhtemelen gerçek f�k�h 
kitaplar�n�n incelenmesinden do�acakt�r, yoksa. Ben doktora tezim üzerinde 
çal���rken, mezhebler hakk�nda biyografik delillerin f�k�h kitaplar�ndan sa�lama-
s�n�n yap�lmas� gerekti�inin kesinlikle fark�ndayd�m. Ancak bir on y�l� da f�k�h 
kitaplar�n� okuma u�runa harcayarak tezin teslimini erteleyecek olsayd�m kimse 
bana maddî destekte bulunmazd�. Norman Calder’�n VIII. [II.] ve IX. [III.] 
yüzy�l�n me�hur kitaplar�n� yeniden tarihlendirme hakk�ndaki argüman� hâliha-
z�rda ifade edilmi� durumdad�r. Onun, metinlerin IX. [III.] yüzy�l boyunca geçir-
di�i de�i�iklikler üzerindeki vurgusu, Schoeler’in çal��mas�n� tamamlay�c� mahi-
yettedir ancak görünü�e göre ondan ba��ms�zd�r ve muhtemelen bir miktar da 
abart�l�d�r; ele�tirel ilmî ara�t�rmalar�n yönelimi de�i�ken metinler fikrini henüz 
bertaraf etmemi�tir fakat a�ina oldu�umuz metinlerin tarihlerini Calder’�n söyle-
di�inden daha da geriye götürmü�tür.53 Calder’�n öngördü�ü tarihler benim de 
Formation’daki baz� bulgular�mla örtü�mektedir. Mesela �erh edebiyat�n�n ba�lan-
g�c� yakla��k olarak X. [IV.] yüzy�l�n ba�lar�d�r ki bu durum üzerine �erh yaz�lan 
kitaplar�n (özellikle de �eybânî ve �âfiî’ninkilerin) IX. [III.] yüzy�lda halen 
�ekillendirilmekte oldu�unu akla getirmektedir. Metinlerin de�i�kenlikleri ve 
at�flar�n kesinlik ta��mamas�, zamanda geriye gittikçe daha da zorluk arz etmek-
tedir. Bu nedenle VIII. [II.] yüzy�l �slâm hukuku hakk�ndaki nitelendirmeler, IX. 

                                                            
50  Muranyi, Rechtsbücher, bibliyografyadaki daha erken çal��malara referansla. 
51  Nurid Tsafrir’in çal��mas�, “The History of an Islamic School of Law, The Early Spread of 

Hanafism” ad�yla yay�nlanm��t�r. Cambridge, 2004. (çev.) 
52  Nimrod Hurvitz, “Schools of Law and Historical Context: Re-examining the Formation of 

Hanbal
 Madhhab”, Islamic Law and Society 7 (2000), 37-64, Ahmed’in talebeleri ve haleflerini 
bir arada tutan zühde vurgu yap�yor. Ayr�ca bkz. ayn� yazar, “Ahmad b. Hanbal and the Forma-
tion of Islamic Orthoxhy”, doktora tezi, Princeton Üniversitesi, 1994. Bu çal��ma yak�nda Cur-
zon’dan ç�kacak bir kitab�n da temelidir. (Bu çal��ma “Piety into Power: The Formation of Han-
balism” ad�yla yay�nlanm��t�r, Routledge Curzon, 2002, -çev.-) 

53  Mesela Miklos Muranyi, Calder’�n çal��mas� hakk�nda oldukça sert iki ele�tirel de�erlendirme 
yaz�s� kaleme alm��t�r ve h. 200 y�l�n� (m. 815–16), daha öncesinde metinlerin harfiyen aktar�-
m�na güvenilemeyece�i “büyülü s�n�r”-  olarak tasvir etmi�tir: Miklos Muranyi, “Die Frühe 
Rechtsliteratur zwischen Quellenalyse und Fiktion”, Islamic Law and Society 4 (1997), 224–41; 
ayn� yazar, Rechtsbücher, özellikle 78. Yasin Dutton Calder hakk�nda baz� etkin ele�tiriler getir-
mektedir ancak bunlar dogmatik görünmektedir ve erken metinlerden herhangi birisinin önemli 
ölçüde de�i�ken olu�u hakk�nda getirilecek bir delille ikna etme gücüne sahip oldu�u da �üphe-
lidir: bkz. Yasin Dutton, “’Amal v. Had�th in Islamic Law”, özellikle 28–33; ayn� yazar, The Ori-
gins of Islamic Law, Richmond, Surrey, 1999, özellikle 2. bölüm. 
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[III.] yüzy�l hakk�ndakilere göre daha de�i�ebilir olmak durumundad�r. Fakat ilmî 
ara�t�rmalar daima ihtimalleri bünyesinde bar�nd�r�r ve her halükarda dikkate 
de�er bir süreç �u an bulundu�umuz yerden çok daha muhtemel görünmektedir. 


