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Kiiresel ve ulusal 6lgekte, mevcut sosyoekonomik sorunlari derinlestiren ve tekrarlayan
ekonomik-finansal, sosyal krizler ve saglik krizleri caginda yasamaktayiz. Diger kiiresel kriz
stireglerinde gozlemledigi gibi Covid-19 salgininin neden oldugu ekonomik durgunluk, gelir
kayb1 ve istihdam krizi neticesinde de yoksullugun 6nemli oranda arttig1 belirtilmektedir.
Ayrica, yapilan aragtirmalarda artan yoksulluga kars: kapsayici ve etkili sosyal transferlere olan
ihtiyaca dikkat ¢ekilmektedir. Bu durum, sosyal transferlerin dinamiklerinin ve etkinliginin
sorgulanmasini gerektirmektedir. Mevcut ¢alisma Tiirkiyede sosyal transferlerin etkinligini
ve yoksulluk tizerine olan etkisini Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri verilerini kullanarak
arastirmaktadir. Calismanin bulgular: sosyal transferlerin yoksullugu azaltici etkisinin 2006-
2018 yillar1 arasinda yiizde 6dan yiizde 19 yiikseldigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu belirgin
iyilesmeye ragmen AB-28 iilkelerine kiyasla Tiirkiyede sosyal transferlerin gorece ve yeterince
etkin olmadig: tespit edilmistir. Tium sosyal transterlerin yiizde 91’ini olugturan prime dayali
emeklilik, dul-yetim ayliklarina yoksullarin sadece yiizde 7’si ulasabilmektedir. Bu duruma
yoksullar arasinda istihdam oranmin diisitk ve kayit dist ¢aligmanin yaygin olmasi neden
olmaktadir. Uzun vadede isgiiciine katilimi ve istihdami artiracak, kayit digiligr azaltacak
politikalar yoksullugu azaltacaktir. Fakat krizler sonucu artmas: beklenen yoksulluga karsi
kisa vadede ve ivedilikle cevap verebilmek i¢in primsiz sistemdeki transferlerin (ayni ve nakdi
sosyal yardimlar, konut, ¢ocuk yardimlari gibi) kapsamini artiracak politikalar uygulanmalidir.
Nitekim yoksullarin sosyal transferlere erisimi arttikca yoksulluk oranin azaldig: tespit
edilmistir.
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POVERTY IN THE ERA OF CRISES: THE
IMPORTANCE AND EFFICIENCY OF
SOCIAL TRANSFERS

Abstract

We live in an age of the recurrent economic-financial, social and health crisis that deepen
socioeconomic problems at global and national levels. Currently, it is stated that the economic
recession, income loss and employment crisis caused by the Covid-19 would increase poverty
as observed in previous global crisis processes. Besides, studies highlight the need for inclusive
and effective social transfers to fight against increasing poverty. This situation requires the
questioning of the dynamics and the effectiveness of social transfers. This study examines the
effectiveness of social transfers and their role in reducing poverty in Turkey using the data
from the Turkish Income and Living Conditions Surveys. Our findings reveal that the poverty-
reducing impact of social transfers has increased from 6 percent to 19 percent during the period
2006-2018. Despite this significant improvement, social transfers in Turkey are found not to
be relatively and sufficiently effective compared to EU-28 countries. Only 7 percent of poor
individuals can access to premium-based social transfers, including retirement and widow’s/
orphan’s pensions that constitute 91 percent of all social transfers. This situation results from
low employment rate and widespread informal employment among the poor. In the long run,
policies aiming at increasing labor force participation and employment rates and decreasing
informality might reduce poverty. However, in order to deal with the increasing poverty caused
by crisis in the short-run, policies aiming at increasing the scope of the transfers in the non-
premium system (such as in-kind and cash social assistance, housing, child benefits) should be
implemented. In fact, we find that the poverty rate decreases as the access of the poor to social
transfers increases.

Key Words: Economic Crises, Poverty, Social Transfers.
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GIRIS

Milyonlarca insani igsizlige, diisiik gelirle yasamaya, yoksunluga ve
yoksulluga mahkiim eden ekonomik, sosyal krizler ve saglik krizleri ¢aginda
yasamaktayiz. Son otuz yilda, kiiresel 6lgekte ve bir¢ok iilkede say1siz ekonomik
ve finansal kriz'; ekonomik ve sosyal tahribata yol agan, halk sagligini tehdit
eden Sars, domuz gribi, Ebola ve son olarak Covid-19 gibi salginlar yasanmugtur.
Kiiresel veya ulusal boyutta her bir kriz bir¢ok tilkenin var olan ekonomik
ve sosyal sorunlarini derinlestirmektedir. 2008-2009 kiiresel ekonomik ve
finansal krizi stirecinde oldugu gibi, Covid-19 salgininin yarattig1 digsal sok
neticesinde de ekonomik durgunlugun, issizligin, yoksullugun ve esitsizliklerin
arttigl gozlemlenmektedir. Bahsi gecen sorunlarin derinlesmesi bir taraftan
kapitalizmin dogasinin, geleceginin ve Neoliberalizmin tartisilmasina,
diger taraftan ise saglik, egitim ve sosyal koruma sistemlerinin etkinliginin
sorgulanmasina neden olmaktadir.

Her bir kriz sonuglar1 itibariyle devletin sosyoekonomik roliine, etkin saglik
ve sosyal koruma sistemlerine olan ihtiyaci artirmaktadir. Nitekim 2008-
2009 kiiresel ekonomik ve finansal krizi siireci ve tecriibesi sosyal koruma
sistemleri giiclii ve etkin olan iilkelerin krizden daha az zarar goérdiigiinii
ortaya ¢ikarmustir (United Nations, 2020, s. 4; International Labour Office
[ILO], 2020, s. 14). Buna ragmen kriz sonrasinda bir¢ok iilkenin sosyal
koruma sistemlerini iyilestirmek yerine sosyal harcamalarini kismasi, tasarruf
tedbirleri almasi ve kemer sitkma politikalar1 uygulamasi diinyanin krizin
sosyoekonomik etkileriyle basa ¢ikma konusunda yetersiz kalmasina sebep
olmugtur (Ortiz ve Cummins, 2019, s. 8). Salgin bir yoniiyle de sosyal koruma
sistemlerinin yetersizligini gozler 6niine sermistir.

Covid-19 salgininin 1929 yilindan bu yana kiiresel 6lgekte goriilen en biiyiik
ekonomik durgunluga ve istihdam krizine yol a¢tig1 belirtilmektedir (United
Nations, 2020, s. 1). 2020 yilinda diinya genelinde 2008-2009 kiiresel krizinde
yasanan kaybin yaklagik dort kat: kadar yani 255 milyon kisilik tam zamanh
ise esdeger bir istihdam kaybi gerceklesmistir (ILO, 2021, s. 5). Yasanan ve
salginin seyrine bagli olarak ne kadar siirecegi bilinmeyen bu istihdam krizinin

! Baglicalar1 arasinda 1987deki borsa krizi, 1994’teki Tiirkiye ve Meksika krizleri, 1997'deki Asya krizi, 1998'deki Rusya krizi,
2000deki Dot-com krizi, 2001 ve 2002'deki Tiirkiye, Brezilya, Arjantin krizleri; 2008-2009 kiiresel ekonomik ve krizi sayilabilir.
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esitsizlikleri ve yoksullugu daha da fazla artirmasi beklenmektedir. Covid-19
krizinin yoksulluk {izerine olan etkilerini aragtiran bir ¢alismada salginin ve
etkilerinin 176 milyon kisiyi daha yoksulluga (yoksulluk sinir1 giinliik 3,2
dolar), 96 milyon kisiyi ise asir1 yoksulluga siirtikleyecegi tahmin edilmektedir
(World Bank, 2020, s. 1).> Diger bir ifadeyle, uluslararasi kuruluslarin
raporlarinda ekonomide gorece uzun siirecek durgunluk, istihdam kayiplar1
ve gelir kayb1 neticesinde yoksullugun 6nemli oranda artacagi belirtilmektedir.
Bu sartlarda, yapilan bir¢ok uluslararasi arastirma Covid-19 kiiresel salgininin
etkilerine ve artan (daha da fazla artmasi muhtemel olan) yoksulluga kars:
kapsayic1 ve giiglii sosyal koruma uygulamalarina ve etkin sosyal transferlere
duyulan ihtiyaca dikkat gekmektedir (ILO, 2020, s. 14; United Nations, 2020, s.
4; United Nations International Children's Emergency Fund [UNICEF], 2020,
s. 2). Sosyal koruma sistemi temelde cesitli sosyal transferler biitiiniinii ifade
etmektedir ve sosyal transferlerin etkin olmas1 durumunda yoksulluk oraninin
onemli oranda azaldig1 bilinmektedir (ILO, 2020, s. 15). Kiiresel kriz kosullar1
ve artan-artmasi beklenen yoksulluk sosyal transferlerin dinamiklerinin,
etkinliginin incelenmesini gerektirmektedir.

Nitekim Tiirkiye ekonomisi diinya ekonomisi ile biitiinlesmis (ithalat-
ihracat, finansal piyasalar ve isgiicii hareketliligi gibi kanallarla) ve disa
acik yapisi nedeniyle 2008-2009 yillarindaki ve Covid-19 kaynakli kiiresel
ekonomik krizlerinden dogal olarak etkilenmistir. Ote yandan, iilke ekonomisi
1994, 1999 ve 2001 yillarindaki gibi daha ¢ok kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan gorece sik araliklarla tekrarlayan ulusal ekonomik ve finansal
krizler de yasamaktadir. Tiirkiyede son olarak 2018 yilinda ulusal paranin
dalgalanmalar halinde 6nemli oranda deger kaybetmesiyle baslayan, 2018’in
son ¢eyregiyle 2019’un ilk alt1 ay1 arasinda bir ekonomik daralmaya yol agan
bir siire¢ yasanmustir. Ekonomik daralmanin ardindan Covid-19 déneminde
ve 2021 yilinda ekonomi yeniden bilyiimeye baslamigsa da enflasyon basta
olmak iizere makro dengelerde ciddi bir bozulma goézlemlenmistir. Her bir
kriz doneminde ise igsizlik artisi, istthdam kaybi ve gelir kayb1 gibi nedenlerle
yoksulluk da artmaktadir. Ornegin, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2017 yilinda medyan gelirin ytizde 60'1 dikkate alinarak belirlenen

? Asir1 yoksullukla miicadele igin kiiresel gayrisafi hasilanin yiizde 0,14t oraninda bir biitgenin (2 trilyon ABD dolar1)
ayrilmamasi durumunda agir1 yoksullugun daha da artacagi ongoriilmektedir (World Bank, 2020, s. 2).
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yoksulluk sinirina goére yiizde 20 olan yoksulluk orani 2020 yilinda yiizde
22’ye yiikselmistir.

Bu baglamda mevcut ¢aligma Tiirkiyede sosyal transferlerin etkinligini,
yoksullugu ne derece azalttigini 2006-2018 donemi igin arastirmaktadir.
Boylelikle Tiirkiyedeki sosyal transferlerin yoksullukla miicadeledeki rolii ve
krizlerin yoksulluk {izerine olast olumsuz etkisinin sosyal transferler aracilig
ile ne ol¢tide engellenebileceginin anlagilmas: hedeflenmektedir. Sosyal
transferlerin yoksulluk tizerine olan etkisini ortaya ¢ikarabilmek i¢in TUIK
tarafindan gerceklestirilen Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketleri (GYKA) mikro
verileri kullanilmigtir. Ik olarak sosyal transferlerin 6nemi, gelir tiirlerine
ve seviyelerine gore fertler arasinda nasil dagildig, fertlerin geliri icerisinde
sosyal transferlerin ne kadar yer tuttugu gosterilmistir. Sonrasinda, sosyal
transferlerin yoksullugu ne derece azalttig1 sosyal transferler 6ncesi ve sonrasi
durumda goreli gelir sinirina gore (esdeger hanehalk: kullanilabilir medyan
gelirlerinin yiizde 60’1) hesaplanan yoksulluk oranlar1 kargilastirilarak ortaya
¢ikarilmigtir. Ayrica emekli ve dul-yetim ayliklarinin toplam transferler i¢cinde
en biiylik paya sahip transfer tiirleri olmasi dikkate alinarak bu gelirler ve diger
sosyal transferlerin etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Son olarak, mevcut
sosyal transferlerin etkinligi tartisilmis ve yoksullarin sosyal transferlere
ulagma orani arastirilmigtir.

Calismanin birinci bolimiinde krizler, yoksulluk ve sosyal transferler
arasindaki iliski degerlendirilmektedir. Ikinci béliim sosyal transferlerin gelir
tiirlerine ve seviyelerine gore kimlere ulastigini, nasil dagildigini gosterirken,
lclincii boliim sosyal transferlerin yoksulluk iizerine olan etkisini ortaya
¢ikarmaktadir.

KRIZLER, YOKSULLUK ve SOSYAL TRANSFERLER ARASINDAKI
ILISKi

Gegmise gore yerel, ulusal ve kiiresel 6lgekte birbirine ¢ok daha fazla
baglantili olan giiniimiiz diinyasinda krizler, yoksulluk ve sosyal transferler
arasinda mekanik bir iliski s6z konusudur. Yasanan krizler piyasa kosullarina
birakilan dezavantajli kesimlerin var olan yoksullugunun ve genel olarak gelir
esitsizliginin artmasina, bu durum ise devletin etkin sosyoekonomik roliine
ve sosyal transferlere olan ihtiyacin artmasina neden olmaktadir. Covid-19
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salgin1 sosyoekonomik sonuglari itibariyle bu ihtiyac1 yeniden birgok iilkenin
ve uluslararast kuruluslarin giindemine tagimistir. Sosyal transferler sosyal
risklere, yoksulluk ve dislanmaya kars1 miicadelede temel faktorlerden biridir.
Gergekten koruyucu ve kapsayici oldugunda sosyal uyuma giiglii bir sekilde
katkida bulunur.

Diinya niifusunun biiyiik bir béliimii agisindan daha fazla igsizlik, digiik
gelirle yasam ve yoksulluk anlamina gelen ekonomik, sosyal krizler ve saglik
krizleri ¢aginda yasamaktayiz. 1980-2016 yillar1 arasinda sadece gelismekte
olan tilkelerde 30’u kapsamli bir ekonomik ¢okiise sebep olan 150’den fazla
finansal kriz ¢itkmugtir (Ostry vd., 2016, s. 39). Diinya esitsizlik 2018 yili
raporunda, 1980’li yillardan bu yana gelir esitsizliginin (basta Kuzey Amerika,
Cin, Hindistan ve Rusya olmak iizere) neredeyse tiim iilkelerde arttig1, sadece
sosyal devlet uygulamalarinin diinyanin geri kalanina gore daha giiclii oldugu
Avrupa tilkelerinde daha diisiik oldugu bulgularina ulagilmistir (Alvaredo vd.,
2017, s. 5). Esitsizlikler gidaya erisimde de kendini gostermektedir, diinyada
giinde en az 20 bin kisi agliktan hayatin1 kaybederken, yaklasik bir milyar
insan aglikla miicadele etmektedir, diger tarafta ise gelismis tilkelerde tiretilen
gidalarin yarisi ¢dpe atilmaktadir (Ozkurt, 2018, s. 116).

Diinyanin ¢esitli tilkelerinde, 1980 yilindan bu yana bahsi gecen 150den
fazla finansal kriz, 6zellikle 2008-2009 kiiresel ekonomik ve finansal krizi ve son
olarak da Covid-19 salgini etkileri itibariyle var olan yoksulluk ve esitsizlikleri
pekistirerek derinlestirmektedir. Tam da boylesi kriz donemlerinde sosyal
koruma sistemlerinin ve etkin sosyal transferlerin gerekliligi bir kez daha
ortaya ¢ikmaktadir. Elbette krizler yoksullugun ya da artiginin tek sebebi
degildir. Yoksulluk tanimi, nedenleri, etkileri, sonuglar1 agisindan gok boyutlu
bir olgudur ve en yaygin sekliyle bir bireyin onurlu yasamak ve en temel
ihtiyaglarini karsilamak i¢in gereken gelirden yoksun olma durumu olarak
tanimlanmaktadir (Aslan, 2020, s. 90).

Ote yandan, kriz donemi olsun veya olmasin giiniimiiziin en énemli
sosyoekonomik sorunlarindan olan yoksullukla miicadelede en etkili
yontemlerden biri sosyal transferlerdir. Etkin sosyal transferlerin yoksullugu
onemli oranda azalttigi bilinmektedir. Ornegin, Avrupa Istatistik Ofisi
(Eurostat) verilerine gore, 2018 yilinda 28 Avrupa Birligi (AB) tilkesinde tiim
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transferlerden once yoksulluk orani yiizde 25,5 iken, emeklilik transferleri’
haricindeki diger transferlerden sonra yiizde 17,1 diismektedir. AB-28
tilkelerinde emeklilik haricindeki sosyal transferler yoksulluk oranini ytizde
33 azaltmaktadir. Bu durum genel olarak ABde sosyal transferlerin etkin
oldugunu gostermektedir.

Nitekim, sosyal transferlerin etkinligi, yoksulluk {izerine pratikte etkisinin
arastirllmast onem arz etmektedir. Konunun 6nemi bilinmesine ragmen
Tiirkiyede bu alanda gorece az sayida galisma vardir. 2008 yilinda yapilan bir
caligmada, 2002-2005 yillar1 arasinda sosyal transferlerin miktarinin arttig
fakat etkinliginin diisitk olmasi sebebiyle yoksulluga etkisinin olabileceginden
daha disiik seviyede kaldig: tespit edilmistir (Demir Seker, 2008, s. 170).
Bahsi gecen calismada sosyal transferlerin etkinliginin diisiik olmasina
transferlerin daha ¢ok yoksul olmayan kesimce alinmasi ve yoksulluk a¢igini
kapatmak i¢in kullanilan transferlerin toplam transferlerin sadece yiizde
20’sini olusturmasinin neden oldugu gosterilmektedir (Demir $eker, 2008,
s. 171). Konuyla ilgili bir diger ¢aliymada da Tiirkiyede sosyal transferlerin
etkinliginin diisiik oldugu ve buna sosyal transferlerin tabaninin dar olmasi
ve transfer edilen miktarin kisitli olmasinin sebep oldugu belirtilmektedir
(Sener, 2010, s. 6). Sosyal yardimlarin yapilis bicimini ve arkasinda yatan
nedensel mekanizmalar1 arastiran bir ¢aligmada, Tiirkiyede yapilan sosyal
yardimlarin yoksullugu azaltici etkisinin gok sinirli oldugu ileri stiriilmektedir
(Metin, 2011, s. 198). Baslevent (2014, s. 38) sosyal transferlerin gelir esitsizligi
lizerine etkisini arastirdig1 calismasinda gergeklestirdigi ayristirma analizi ile
sosyal yardim 6demelerinin yeniden dagitim etkisinin olumlu oldugunu, yani
gelir esitsizligini hafiflettigini ortaya koymustur.

Son dénemde yapilan ¢alismalar ise Covid-19 salgini siirecinde sosyal
yardimlarin 6nemini, OECD iilkelerine kiyasla kapsamini, sosyal harcamalar
ile vergi gelirleri-vergi diizenlemeleri arasindaki iliskiyi degerlendirmektedir.
Covid-19’un sosyal yardim anlayisina etkisinin degerlendirildigi bir ¢aliymada

* Eurostat'n hesaplamalarinda emekli ve dul-yetim ayliklarinin hane halkinin kullanilabilir gelirinin i¢inde oldugu ve bir
sosyal transfer olmadig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu veriler emekli ayliklarinin yoksullugu ne derece azalttig1 hakkinda
bilgi vermemektedir. Yine Eurostat verilerine gore Tiirkiyede 2017 yilinda emeklilik haricindeki sosyal transferler yoksullugu
sadece ylizde 24,3ten yiizde 22,2’ye diisiirmektedir. Oysa, TUIK emekli ve dul-yetim ayliklarini sosyal transferler olarak kabul
etmektedir. Bu ¢aligmada hem emeklilik transferleri hem de diger transferlerin etkisi degerlendirilecektir. Gelir ve Yagam
Kosullar1 anketlerinden tiim transferlerden 6nceki hane halk: gelirini tespit etmek miimkiindiir.
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bu krizin sosyo-ekonomik etkilerine kars: Tiirkiye'nin kararli bir yanit vermeye
calistign fakat sosyal harcamalarin OECD ortalamasinin altinda kalarak
yeterince etkili olamadigi ifade edilmektedir (Balun, 2021, s. 2316). Ozdemir
ve Ince (2021, 5. 2633) ise Tiirkiye'nin de icinde bulundugu 36 OECD iilkesinin
2000-2018 yillar1 arasindaki sosyal harcamalarinin yoksulluk tizerindeki uzun
ve kisa donem etkilerini nedensellik analizleriyle aragtirmistir. Arastirmacilar,
Kuzey Avrupa iilkeleri ve Japonyada sosyal yardim harcamalarinin yoksullugu
azaltmada yiiksek etkili oldugu, Tiirkiye'nin ise yoksullugu azaltmada diisiik
etkili oldugu tilkeler arasinda yer aldig1 sonucuna ulagmuglardir (Ozdemir ve
Ince, 2021, 5. 2654).

Sosyal yardim uygulamalarinin degerlendirildigi caligmalarda sosyal
yardim politikalarinin yerelden merkezi yonetime kadar biitiinliik¢ii bir
yaklasima dayanmasi gerektigi (Cimen, 2021, s. 33) ve biitiinlesik bir sosyal
yardim mevzuatina ihtiya¢ oldugu kadar uygulama birligine de ihtiyag
duyuldugu ifade edilmektedir (Sahin Duran ve Cenikli, 2021, s. 161). Son
olarak, Didinmez (2021, s. 307) yoksulluk sorunu ile miicadelede kullanilan
vergi diizenlemelerini degerlendirirken, Geyik ve Yildiz Seren (2021, s. 17)
Tiirkiyede sosyal harcamalar ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi 1980-2019
donemi i¢in zaman serisi yontemlerini kullanilarak arastirmislardir. Geyik ve
Yildiz Seren (2021, s. 25) vergi gelirlerindeki artiglarin sosyal harcamalarda
artislara neden oldugu sonucuna ulasirken sosyal harcamalarin artirilmasi ve
vergi sisteminde dolayl vergilerin agirlikta olmasinin gelir dagilimi {izerinde

negatif etkileri olacagindan dogrudan vergilerin artirilmasi gerektigi hususuna
dikkat cekmektedirler.

Bu kisa literatiir 6zeti, konunun 6neminin yani sira 6zellikle son yillar i¢in
ve kriz dénemlerinde 6nemi daha da artan sosyal transferlerin giincel durumu
hakkinda daha fazla ¢aligma yapilmas: gerektigini ortaya koymaktadir.

SOSYAL TRANSFERLERIN HANE HALKI ve FERTLER ARASINDA
DAGILIMI

Bu boliimde sosyal transferlerin, Tiirkiyedeki gorece Onemini ortaya
¢ikarmak icin, gelir tiirlerine ve seviyelerine gore fertler arasinda nasil dagildigi,
fertlerin geliri icinde sosyal transferlerin ne kadar yer tuttugu arastirilmistir.
Sosyal transferlerin fert gelirleri icindeki pay1 ve nasil dagildigi 2006-2018
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yillar1 arasindaki Gelir Dagilim1 ve Yasam Kogullar1 Anketleri Istatistikleri ile
gosterilmistir.

Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelirine* gore yillik fert gelirlerinin
gelir tiirlerine gore dagilimi Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Gelir Tiirlerine Gore Yillik Esdeger Hanehalk: Kullanilabilir Fert Gelirinin Dagilima,
2006-2018

Yillar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Maas ve iicret  40.8 397 419 429 437 448 465 483 49.1 497 497 489 485
Yevmiye 37 40 41 35 36 36 34 32 33 28 25 26 27
Miitesebbis 242 232 224 204 202 214 204 196 185 188 198 196 1838
Mitegebbis- 1 (4 65 54 63 68 68 64 53 50 50 42 43
tarim

Miitesebbis- 17\ 150 161 150 138 146 136 132 132 138 148 154 145
tarim dig1

Gayrimenkul 31 41 44 50 42 39 35 33 33 33 31 34 34
Menkul kiymet 6.1 70 42 53 45 38 33 31 29 26 25 32 36

Sosyal 178 182 191 196 205 194 200 197 20 200 196 197 20.
transferler

Emeklivedul-— o 10 191 183 186 178 184 182 187 184 180 180 183
yetim

Diger sosyal 09 11 11 13 18 15 16 15 14 16 16 18 18
transferler

Hanelerarast 5 o 51 31 31 30 27 25 26 26 25 24 27

transfer
Diger gelirler 1.5 1.1 0.9 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TUIK Gelir Dagilim1 ve Yasam Kosullar: Istatistikleri.

Tablo 1% gore fertlerin geliri i¢inde en biiyiik pay1 iicret ve maas gelirleri
olustururken (2018 yilinda yilizde 48,5), 2006 yilinda yiizde 17,8 olan
sosyal transferlerin pay1 2018 yilinda yiizde 20,1 yiikselmistir. Ancak bu
sosyal transferlerin biyiik bir ¢ogunlugunu emekli ve dul-yetim ayliklar:
olusturmaktadir. 2006 yilinda sosyal transferlerin yiizde 95’ini emekli ve dul-
yetim ayliklar1 olustururken, bu oranin 2018 yilinda yilizde 91e geriledigi

* Esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri hane halki kullanilabilir gelirinin, hane halk: biyiikligi ve kompozisyonu dikkate
aliarak hesaplanan esdeger hane halki bitytikliigiine béliinmesiyle elde edilmektedir. Bu boliimdeki tiim tablolar esdeger hane
halk: kullanabilir fert gelirine gore hesaplanmugtur.
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gortilmektedir. Diger bir ifadeyle, diger sosyal transferlerin (emekli ve dul-
yetim ayliklar1 disindaki) toplam sosyal transferler icindeki payr artmistir.
Diger sosyal transferler igsizlik yardimlar: (kidem tazminati1 dahil), hastalik
izninden dolay: elde edilen sosyal yardim niteligindeki gelirler (rapor parasi
dahil), sakatlik, gazilik, malulen emeklilik gelirleri, karsiliksiz burs ve bagzs,
nakdi ve ayni ¢ocuk yardimlari, konut yardimlari, ayni ve nakdi sosyal
yardimlar1 kapsamaktadir.

Sosyal transferlerin yillara gore degisimine daha yakindan bakildiginda ise
2006 yilindan itibaren fert gelirleri i¢erisindeki payinin arttig1 ve 2010 yilinda
yiizde 18,6 ile en yiiksek seviyesine ulastig1 goriilmektedir. Tablo 1'de sosyal
transferlerin fert gelirlerindeki paymnin diger gelir tiirlerine kiyasla 2006-2010
yillarinda arasinda gorece arttig1 sonrasinda ise azaldig1 goriilmektedir. 2010-
2018 yillar1 arasinda emekli ve dul yetim transferlerinin fert geliri icerisindeki
payr bir miktar (yiizde 0,3 puan) azalirken diger transferlerin pay1 sabit
kalmugtir.

Tablo 2 ise sosyal transferlerin gelir seviyesine gore siralanmis fertlerin
gelirleri icindeki payin1 gostermektedir.

H 178



KRIZLER CAGINDA YOKSULLUK:
SOSYAL TRANSFERLERIN ONEMI VE ETKINLIGi

Giirdal ASLAN

Tablo 2. Siral1 Yiizde 20'lik Gruplara Gore Sosyal Transferlerin Fert Geliri* I¢indeki Pay1 (dikey
dagilim)

Yillar Toplam Ik %20 | ikinci %20 Uﬁ/iiznoc i D(")g/odzﬁ On ci Son %20
2006 17.8 13.3 159 22.8 21.7 154
2007 18.2 14.3 17.5 22.2 229 15.6
2008 19.1 14.0 16.7 23.8 22.6 17.2
2009 19.6 15.9 19.3 229 23.6 17.3
2010 20.5 18.8 20.4 24.4 24.8 17.6
2011 194 16.1 18.5 249 23.2 16.7
2012 20.0 16.7 19.3 254 25.0 16.7
2013 19.7 17.4 20.8 25.7 24.3 16.0
2014 20.1 18.7 229 26.5 24.5 159
2015 20.0 20.5 23.4 27.2 24.2 154
2016 19.6 20.5 24.4 28.4 23.1 14.7
2017 19.7 19.5 243 28.1 24.6 14.7
2018 20.1 21.3 259 27.6 239 15.3

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi1 ve Yagam Kosullar1 Istatistikleri.

* Yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri

Tablo 2'de fertler, esdeger hane halk: kullanilabilir fert gelirine gore yiizde
20’lik 5 gruba ayrilmistir ve toplam gelirden en diisiik pay: alan ilk yiizde
20den en fazla pay1 alan son yiizde 20’lik gruba dogru siralanmistir. 2018
yilinda toplam gelirden en diisiik pay1 alan ilk yiizde 20deki fertlerin geliri
icinde sosyal transferlerin pay1 yiizde 21,3 iken en son yiizde 20de bu oran
yizde 15,3’tlir. Yizde 20°lik dilimlere gore sosyal transferlerin pay1 gelir
seviyesi arttik¢a once yiikselip sonrasinda azalmaktadir. Fertlerin geliri i¢inde
sosyal transferlerin payinin en yiiksek oldugu grup ise yiizde 27,6 ile iigiincii
yiizde 20’lik gruptur. Sirali yiizde 20'lik gruplarda emekli ayliklarinin ve diger
transferlerin kullanilabilir fert geliri icindeki pay1 ayr1 ayr1 ekler boliimiinde
gosterilmistir (Bkz. Ekler Tablo 1A ve 2A).

Emekli ve dul-yetim ayliklari, toplam transferlerin yiizde 91’ini
olusturdugundan, siral1 yiizde 20'lik gruplara gore fert geliri icindeki payinin
dagilimi Tablo 2deki dagilima benzemektedir (Bkz. Ekler Tablo 1A). Diger
sosyal transferlerin fert gelirleri icinde en yiiksek paya sahip oldugu grup

179 W



SOSYAL POLITIKA

CALISMALARI DERGiSi CILT: 22 SAYI: 54 OCAK - MART 2022

yiizde 7,6 ile toplam gelirden en diisiik pay: alan ilk yiizde 20dir (Bkz. Ekler
Tablo 2A). 1lk yiizde 20’lik grup dahil diger sosyal transferlerin fert toplam
gelirleri icinde tuttugu pay sadece yiizde 1,8dir.

Ote yandan, bu tablolar sosyal transferlerin dikey dagilimini yani sosyal
transferlerin toplam fert gelirleri icindeki gorece payini gostermektedir. Sosyal
transferlerin yatay dagilimi diger bir ifadeyle sosyal transferlerin toplaminin
farkli gelir gruplar1 arasinda nasil dagildigi, hangi gelir seviyelerindeki fertlere
ne oranda ulagtiginin bilinmesi sosyal transferlerin etkinligi anlaminda daha
ok fikir verecektir. Bu baglamda, Tablo 3 sosyal transferlerin gelir seviyesine
gore nasil dagildigini, kimlere ulastigini gostermektedir.

Tablo 3. Siral1 Yiizde 20'lik Gruplara Gore Sosyal Transferlerin Fert Geliri* i¢indeki Pay1 (yatay
dagilim)

Yillar flk 920 fkinci %20 | Uciincii %20 Dé;fzii;Cﬁ Son %20
2006 3.1 8.0 18.0 26.2 447
2007 38 9.1 175 264 432
2008 35 82 18.0 255 448
2009 36 9.1 16.7 25.3 452
2010 43 95 173 25.9 43.0
2011 40 9.1 182 25.3 435
2012 40 9.2 1822 26.7 419
2013 44 102 188 262 404
2014 47 110 192 26.3 38.8
2015 5.1 112 195 257 384
2016 53 119 206 244 37.7
2017 5.1 116 19.8 257 37.8
2018 5.4 123 193 245 38.5

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi1 ve Yagam Kogullar1 Istatistikleri.
* Yillik esdeger hanehalk: kullanilabilir fert geliri

Tablo 3, 2018 yilinda sosyal transferlerin en az (yiizde 5,4 ile) toplam
gelirden en disiik pay: alan ilk yiizde 20deki fertlere, en ¢ok (yiizde 38,5
ile) toplam gelirden en yiiksek pay1 alan son yiizde 20deki fertlere ulastigini
gostermektedir. Sosyal transferlerin ulastig kisi sayisi gelir seviyesi arttik¢a
artmaktadir. Yillara gore degisime bakildiginda ise 2006-2018 yillar1 arasinda
ilk ti¢ yiizde 20’lik gruba ulasan sosyal transfer orani artarken, son iki grupta
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azalmaktadir. Emeklilik ve dul-yetim ayliklar1 toplam transferlerin biiyiik bir
bolimiini olusturdugundan bu transferlerin yiizde 20’lik gelir gruplarina gore
dagilimi Tablo 3’teki tiim transferlerin dagilimi gibidir (bkz. Ekler, Tablo 3A).
Diger sosyal transferlerin gelir seviyesine gore dagilimina bakildiginda ise
2018 yilinda diger sosyal transferlerin yiizde 30'unun toplam gelirden en ¢ok
pay1 alan son yiizde 20’lik gruba, yilizde 22’sinin ise toplam gelirden en az pay1
alan ilk yilizde 20’lik gruba ulastig1 gozlemlenmektedir (bkz. Ekler, Tablo 4A).
Bahsi gegen Tablo 3, 3A ve 4Adaki dagilimlar sosyal transferlerin en diisiik gelir
gruplarindan daha ¢ok en yiiksek gelir gruplarina ulastigini ortaya ¢ikarirken
bu yoniiyle yoksulluk iizerine etkisinin kisith olacagini diisiindiirmektedir.
Bir sonraki boliimde sosyal transferlerin yoksullara ulagma orani ve yoksulluk
orani iizerine olan etkisi arastirilmaktadir.

SOSYAL TRANSFERLERIN YOKSULLUK UZERINE ETKiSi

Bu boliimde, 2006-2018 yillarina ait TUIK Gelir ve Yasam Kosullari
Anket mikro verileri kullanilarak sosyal transferlerin yoksulluk iizerine etkisi
arastirilmistir. Bu amagla sosyal transferlerden 6nce ve sonra olmak tizere
gelire dayali yoksulluk oranlari hesaplanarak karsilagtirilmistir. Boylelikle,
sosyal transferlerin bu donemde yoksulluk oranlarini nasil etkiledigi ortaya
gikarilmistir.

TUIK’in yaptig1 ayrim takip edilerek, ilk olarak tiim transferlerden 6nceki,
devaminda emekli ve dul-yetim transferlerinden sonraki ve en son emekli ve
dul-yetim ayliklar1 haricindeki diger transferlerden sonraki yoksulluk oranlar1
hesaplanarak kargilastirilmistir. Yoksulluk oranlari her seferinde esdegerlik
Olgegi dikkate alinarak esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore
hesaplanmuistir. Esdegerlik 6lcegi hanelerdeki kisi sayisini ve kompozisyonunu
dikkate alarak (yetiskin ve ¢ocuk sayis1) hane diizeyindeki geliri fert basina
doniistiirmeyi saglamaktadir.® Hane halkinin kullanilabilir geliri hesaplanan
esdegerlik oOlgegi ile bulunan degere boliinmesiyle esdeger hanehalk:
kullanilabilir fert gelirine ulagilmistir. Esdeger hanehalki kullanilabilir
gelirinin medyan gelirinin ytizde 60’1 yoksulluk sinir1, bu sinirin altinda geliri
olan fertler de yoksul kabul edilmistir.

* Esdeger hanehalk biiyiikliigii referans kisi i¢in 1, on dort ve daha yukari yastaki fertler i¢in 0.5, on
dort yasin altindaki fertler icin ise 0,3 katsayilar1 kullanilarak hesaplanmaktadir.
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Bu kriterlere gore hesaplanan sosyal transferler dncesi ve sonrasindaki
yoksulluk oranlari ve yillara gére degisimi Tablo 4’te gosterilmistir. Ilk
olarak yoksulluk oranlarinin degisimi incelendiginde 2018 yilinda tiim
transferler oncesi yiizde 26,2 olan yoksulluk oranin, emeklilik ve dul-yetim
transferlerinden sonra yiizde 4,2 puan azalarak yiizde 22, diger transferlerden
sonra ise yiizde 0,8 puan azalarak yiizde 21,2 oldugu goriilmektedir. Sosyal
transferlerin etkisinin yillara gore degisimine bakildiginda ise tiim transferlerin
2006 yilinda yoksulluk oranini yiizde 1,7 puan, 2018 yilinda ise ytizde 5 puan
kadar azalttig1 gozlemlenmektedir. Diger bir ifadeyle, transferlerin tamam
yoksul sayisini 2006 yilinda 1,1 milyon (yiizde 6,3), 2018 yilinda 4 milyon
(yuzde 19,1) azaltmaktadir. Bu durum yillar igerisinde sosyal transferlerin
yoksulluk oranini azaltmadaki etkisinin arttigina isaret etmektedir.

Tablo 4. Sosyal Transferler Oncesi ve Sonrasi Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine
Gore (%60 Medyan) Yoksulluk Oranlar1 ve Yoksul Sayilar1

Yoksulluk oranlar: ‘ Yoksul sayis1 (bin kisi)
Tim . Diger Tim 1 Diger
Yillar ST* Emeklilik/dul- ST Emeklilik/dul-
yetim sonrasi transferler yetim sonrasi transferler
ncesi sonrast ncesi sonrasi
2006 27,1 25,8 25,4 18335 17428 17165
2007 24,9 23,8 23,4 17044 16289 16053
2008 25,8 24,6 24,1 17887 17052 16714
2009 26,4 24,9 24,3 18590 17547 17123
2010 26,9 24,6 23,8 19170 17579 16963
2011 25,9 23,5 22,9 18760 16998 16569
2012 25,3 23,6 22,7 18633 17345 16741
2013 25,8 23,1 22,4 19173 17205 16706
2014 26,3 22,7 21,8 19905 17166 16501
2015 25,9 22,5 21,9 19751 17212 16706
2016 25,8 22,0 21,2 19869 16932 16328
2017 25,4 20,8 20,1 20062 16404 15864
2018 26,2 22,0 21,2 20862 17532 16 888

Kaynak: : 2006-2018 GYKA mikro verileri; yazarin hesaplamalari. *ST: Sosyal transferler.

Emeklilik ve dul-yetim transferleri ve diger transferlerin etkisine ayr1 ayr1
bakildiginda ise diger transferlerin etkisinin kisitli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, 2018 yilinda tiim transferler yoksullugu yiizde 5 puan azaltirken,
bu etkinin yiizde 4,2’si emeklilik ve dul-yetim transferlerinden, sadece yiizde
0,8 puanlik kismi diger transferlerden kaynaklanmaktadir. Bagka bir ifadeyle,
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emeklilik ve dul-yetim transferleri yoksulluk oranini yiizde 16 azaltirken diger
transferler yiizde 3,1 oraninda azaltmaktadir. Benzer bir degerlendirmeyi
yoksul sayisindaki degisim ile ilgili de yapmak miimkiindiir. Emeklilik
transferleri yoksul sayisin1 2006 yilinda 907 bin (ytizde 4,9), 2018 yilinda 3,3
milyon (yiizde 16) azaltirken; diger transferler ise 2006 yilinda 263 bin (yiizde
1,4) 2018 yilinda 644 bin (yiizde 3,1) kisi azaltmaktadir.

Tablo 4 sosyal transferlerin yoksullugu azaltic etkisinin 2006-2018 yillar1
arasinda (yiizde 6,3’ten yiizde 19,1% yiikselerek) arttigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Ote yandan, 6nceki boliimde, Eurostatin emekli ve dul-yetim ayliklarini
bir sosyal transfer olarak degerlendirmedigi ve AB-28 {ilkelerinde emeklilik
haricindeki diger sosyal transferlerin yoksulluk oranini yilizde 33 azalttig
belirtilmisti. Yoksullugu azaltici etkisi yillar igerisinde artmasina ragmen
Tiirkiyede 2018 yilinda emeklilik dahil tiim sosyal transferlerin yoksulluk
oranini yiizde 19, emeklilik haricindeki diger sosyal transferlerin ise sadece
yiizde 3,1 oraninda azalttig1 dikkate alinirsa sosyal transferlerin AB’ye kiyasla
ve yeterince etkin olmadig1 s6ylenebilir.

Bu durumu agiklamak i¢in yoksullarin sosyal transferlere ne derece
ulagabildiginin bilinmesi gerekmektedir. Tablo 5 yoksullarin ne kadarinin
sosyal transfer aldigini gostermektedir. 2006 yilinda yoksullarin yiizde 4071
sosyal transferlerden en az herhangi birini alirken, bu oran 2018 yilinda yiizde
53%e yiikselmistir. Yoksullar arasinda emeklilik ve dul-yetim ayliklarindan
en az birini alanlarin orani ayni yillar arasinda yiizde 3,5’ten yiizde 6,9a
yiikselerek iki katina gikmistir. Yoksullar arasinda diger sosyal transferlerden
en az herhangi birini alanlarin oran1 ise 2006 yilinda ytizde 38'den 2018 yilinda
yiizde 49’a yiikselmistir. Ozetle, Tablo 5 belirtilen periyotta yoksullar arasinda
sosyal transfer alanlarin oraninin arttigini goéstermektedir. Bu durum, 2006-
2018 yillar: arasinda sosyal transferlerin yoksullugu azaltic1 etkisinin neden
arttigini agiklayabilir. Yillar igerisinde yoksullarin sosyal transferlere erisimi
arttik¢a yoksulluk oranin azaldig1 gozlemlenmektedir.

183 W



SOSYAL POLITIKA

CALISMALARI DERGiSi CILT: 22 SAYI: 54 OCAK - MART 2022

Tablo 5. Yoksullar Arasinda Sosyal Transfer Alanlarin Oranlari (%)

Yillar Tiim sosyal transferler Emekli :;ljgllll/yetim Digz;i‘f’jryal
2006 400 3.5 37.7
2007 435 4.1 40.8
2008 50.3 43 47.9
2009 52.8 4.8 50.1
2010 57.0 4.6 54.9
2011 57.1 4.8 549
2012 55.5 5.0 53.1
2013 50.7 53 48.0
2014 53.0 6.3 49.6
2015 50.5 6.7 46.6
2016 49.7 6.6 45.9
2017 54.2 6.5 50.2
2018 53.3 6.9 492

Kaynak: 2006-2018 GYKA mikro verileri; yazarin hesaplamalari.

Ote yandan, 2006-2018 periyodunda yoksullar arasinda herhangi bir sosyal
transfer alanlarin oranindaki belirgin artisa ragmen belirtilen transferlerden
higbirini almayan yoksul orani hala oldukga yiiksektir. 2018 yilinda toplamda
yoksullarin yaklasik ytizde 47’si hi¢bir sosyal transfer alamamaktadir. Yoksullar
arasinda emeklilik ve dul-yetim ayliklarindan herhangi birini almayanlarin
orani ylizde 93 iken, diger sosyal transferlerden herhangi birini almayanlarin
orani ise yaklasik yiizde 51dir. Bu durum ise belirgin iyilesmeye ragmen
Tiirkiyede sosyal transferlerin AB’ye kiyasla neden yeterince etkin olmadigini
aciklayabilir.

Yoksullar arasinda sosyal transferlere ozellikle emekli ve dul-yetim
transferlerine ulasamayanlarin oraninin yiiksek olmasi yoksullarin isgiicii
piyasasiyla olan iligkisinden kaynaklanmaktadir. Nitekim bu transferler
diizenli istihdamda olmaya ve prime bagl transferlerdir. Oysa, Tablo 6da
gozlemlendigi iizere 2018 yilinda yoksullarin sadece yiizde 5,1'i emeklidir.
Insanlarin yasam standardini ve maddi kosullarini énemli élgiide isgiicii
piyasasindaki durumlar1 belirlemektedir. Bu sebeple, yoksulluk ile isgiicii
piyasasindan elde edilen gelir arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur
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(Aslan, 2020, s. 89). 2018 yilinda yoksullarin yiizde 51’ isgiicli piyasasinin
disinda kalmistir, ytizde 8’1 igsiz iken istthdamda olanlarin orani yiizde 35,5’tir.
Istihdamda olanlarin biiyiik bir kismi, 2018 yilinda yiizde 57’si, kayit dig1 olarak
¢aligmaktadir (Bkz. Ekler Tablo 5A). Kayit dis1 istihdamda ise sosyal koruma
sistemine ve sosyal transferlere erisim imkani olmamas, diisiik ticretlerle ve
sigortasiz ¢aligma ile karakterize olmasi nedeniyle yoksulluk orani yiiksektir.

Tablo 6. Yoksul Olanlarin fsgiicii Durumu

Istihdam Issiz Emekli I§g2§i§§j;hﬂ Toplam
2006 42.6 7.2 1.2 49.0 100
2007 42.8 7.0 1.4 48.8 100
2008 45.0 6.9 1.2 46.9 100
2009 43.9 8.0 1.4 46.8 100
2010 44.9 7.1 1.4 46.7 100
2011 41.5 7.1 1.6 49.8 100
2012 41.7 6.2 1.5 50.6 100
2013 41.1 7.1 1.6 50.2 100
2014 37.4 7.7 2.1 52.8 100
2015 36.4 7.8 5.1 50.7 100
2016 34.7 8.3 4.8 52.2 100
2017 34.0 8.7 4.6 52.7 100
2018 35.5 8.1 5.1 51.3 100

Kaynak: 2006-2018 GYKA mikro verileri; yazarin hesaplamalari.

Tablo 5A ve 6, yoksullarin yarisindan fazlasinin iggiicii piyasasina
katilmadigini, sadeceyiizde 35’inin istihdamda oldugunu, istthdamda olanlarin
ise bityiik oranda kayit digt islerde calistigini gostermektedir. Ozellikle isgiiciine
katilimin, istihdamin artirilmas: ve kayit disihgin azaltilmasi bu sayede
yoksullarin emeklilik, igsizlik maasi, kidem tazminati gibi primli transferlere
erisiminin saglanmasiyoksullukla en etkin miicadele yontemlerinden olacaktir.
Bu yonde gelistirilecek politika uygulamalar1 yoksullugu uzun vadede daha
fazla azaltacaktir. Fakat ekonomik durgunluga, issizlige ve istihdam krizine
yol acan Covid-19 kriz kosullarinda bahsi gecen politikalar: kisa siirede
uygulamak veya ivedilikle sonu¢ almak pek miimkiin goziikmemektedir.
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Ote yandan, Covid-19’un yoksulluga artiran-artirmasi beklenen etkilerine
primsiz diger sosyal transferlerin (ayni ve nakdi sosyal yardimlar, konut,
gocuk yardimlari gibi) kapsaminin artirilmast ile cevap verilebilir. Son olarak,
yoksullar arasinda diger sosyal transferlerden herhangi birini almayanlarin
oraninin yaklagik yiizde 51 oldugu belirtilmisti. Bu transferlerin yoksul kesime
daha fazla ulastirilmas: yoniindeki politika uygulamalari ile yoksullugun ¢ok
daha fazla azalacagini ifade etmek miimkiindiir.

SONUC

Giiniimiiz diinyasinda krizler, yoksulluk ve sosyal transferler arasinda
mekanik bir iliski s6z konusudur. Krizler piyasa kosullarina birakilan basta
dezavantajli kesimlerin o6zellikle kayit dis1 ¢alisanlarin, sosyal giivenlik
sisteminin korumasinda olmayanlarin, kendi hesabina ¢alisanlarin, kadinlarin
ve genglerin yoksullagsmasina neden olmaktadir. Bu durum ise devletin etkin
sosyoekonomik roliine ve sosyal transferlere olan ihtiyacin artmasina neden
olmaktadir. Covid-19 salgini bir saglik soku iken isgiicii piyasasini dogrudan
etkileyen, issizligin artmasimna ve ekonomik durgunluga sebep olan bir
sosyoekonomik krize dontismiistiir. Yoksullugu artiran-artirmasi beklenen
etkileri itibariyle sosyal transferleri politika yapicilarin ve uluslararas
kuruluslarin giindemine tasimistir. Sosyal transferlerin sosyal risklere ve
yoksulluga kars1 miicadelede temel faktorlerden biri oldugu, etkin ve kapsayici
oldugunda yoksullugu azalttig1 bilinmektedir.

Bu baglamda ¢aliymanin temel amaci Tiirkiyede sosyal transferlerin
dinamiklerinin, yoksulluk {izerine olan etkilerinin tespit edilmesi ve etkin
olup olmadiginin ortaya ¢ikarilmasi olmustur. Bu amag dogrultusunda,
2006-2018 yillar1 arasinda TUIK tarafindan gerceklestirilen Gelir ve
Yasam Kosullar1 Anketleri mikro verileri analiz edilmistir. ilk olarak sosyal
transferlerin dinamigi, yillara gore fert gelirleri icindeki diger gelir tiirlerine
sosyal transferlerin 2006-2018 yillar1 arasinda fert gelirleri icindeki 6neminin,
gorece paymin arttigi gozlemlenmistir. Emekli ve dul-yetim ayliklarinin,
toplam transferlerin yiizde 91’ini olusturdugu tespit edilmis, emekli ayliklar

-----

ayr1 degerlendirilmistir.
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Sosyal transferlerin yoksulluk izerine etkisi, sosyal transferlerden dnce ve
sonra olmak iizere gelire dayal1 yoksulluk oranlar1 hesaplanip karsilastirilarak
ortaya c¢ikarilmistir. Esdegerlik olgegi dikkate alinarak esdeger hanehalki
kullanilabilir geliri hesaplanmis ve medyan gelirin yilizde 60’1 yoksulluk siniri,
bu smirin altinda geliri olan fertler de yoksul kabul edilmistir. Bu kriterlere
gore 2018 yilinda tiim transferler oncesi yiizde 26,2 olan yoksulluk oranin,
emeklilik ve dul-yetim transferlerinden sonra yiizde 4,2 puan azalarak yiizde
22, diger transferlerden sonra ise yiizde 0,8 puan azalarak yiizde 21,2 oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica tiim sosyal transferlerin yoksullugu azaltici etkisinin
2006-2018 yillar1 arasinda (yiizde 6,3’ten yiizde 19,1e gecerek) arttig: fakat
AB-28 iilkelerine kiyasla ve yeterince etkin olmadig: tespit edilmistir.

Butespittenyola ¢ikarak yoksullarin sosyal transferlere ne derece ulasabildigi
arastirilmistir. 2006-2018 yillarinda yoksullar arasinda sosyal transferlerden
herhangi birini alanlarin oranin arttig1 gériilmistiir. 2006 yilinda yoksullarin
yiizde 401 sosyal transferlerden en az herhangi birini alirken, bu oranin 2018
yilinda yiizde 53%; yoksullar arasinda emeklilik ve dul-yetim ayliklarindan en
az birini alanlarin orani ayni yillar arasinda yiizde 3,5’ten yiizde 6,9%a; diger
sosyal transferlerden en az herhangi birini alanlarin orani ise 2006 yilinda
yiizde 38den 2018 yilinda yiizde 49’a yiikselmistir.

Ote yandan, yoksullar arasinda sosyal transfer alanlarin oranindaki belirgin
artisa ragmen belirtilen transferlerden hi¢birini almayan yoksul oraninin hala
oldukea yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. 2018 yilinda toplamda yoksullarin
yaklasik yiizde 47’si hi¢bir sosyal transfer alamamaktadir. Yoksullar arasinda
emeklilik ve dul-yetim ayliklarindan herhangi birini almayanlarin orani yiizde
93 iken, diger sosyal transferlerden herhangi birini almayanlarin orani ise
yaklasik yiizde 51dir.

Yoksullar arasinda sosyal transferlere 6zellikle primli sistemde olan emekli
ve dul-yetim transferlerine ulasgamayanlarin oraninin yiiksek olmasisonucunda
yoksullarin profili, isgiicli piyasasiyla olan iliskileri arastirilmistir. Yoksullarin
yarisindan fazlasinin isgiici piyasasina katilmadigi, sadece yiizde 35’inin
istihdamda oldugu, istihdamda olanlarin ise biiyiik oranda kayit dis1 islerde
alistig1 tespit edilmistir. Yoksullarinin prim 6demeye bagl sosyal transferlere
erisiminin saglanabilmesi i¢in isgiiciine katilimlarinin, istihdamlarinin
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artirilmasi ve kayit digiligin azaltilmasi gerekmektedir. Bu sayede bir yandan
yoksullarin isgiicii piyasasindan elde edecekleri gelirler artarken, diger yandan
emeklilik, igsizlik maasi, kidem tazminati gibi primli transferlere erisimlerinin
saglanmasi yoksullugu azaltacak en dnemli politika uygulamalar1 olacaktir.
Ote yandan, bu ideal olan fakat zaman da alan politikalar1 uygulamak
basta siirdiiriilebilir ve yiiksek ekonomik biiyiime gibi bircok diger faktorle
baglantilidir. Ozellikle, tekrarlayan kiiresel ve ulusal krizlerle birlikte artan
istihdam kayiplar1 ve ekonomik durgunluk ortaminda yoksullugu azaltmanin
yolu etkili sosyal transferler olacaktir. Dolayisiyla, kiiresel ve ulusal ekonomik
krizlerin yoksullugu artiran-artirmasi beklenen etkilerine kars1 primsiz diger
sosyal transferlerin (ayni ve nakdi sosyal yardimlar, konut, ¢ocuk yardimlar:
gibi) kapsaminin artirilmasi yoniindeki politika uygulamalariyla cevap
verilebilir.
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EKLER

Tablo 1A. Swrali Yiizde 20'lik Gruplara Gore Emekli Ayliklarinin Fert Geliri* Igindeki Payi
(Dikey Dagilim)

Yillar Toplam ik %20 | ikinci %20 Uz;;)lznoc i Dég/:lzﬁ(;l cii Son %20
2006 16.9 7.5 14.0 219 21.0 15.1
2007 17.0 7.2 15.2 21.1 22.0 15.1
2008 18.1 8.2 14.6 22.5 21.7 16.8
2009 18.3 9.1 16.4 214 22.6 16.8
2010 18.6 9.1 16.3 22.2 23.3 17.0
2011 17.8 9.5 15.6 23.0 21.8 15.9
2012 18.4 9.3 16.4 23.4 23.7 16.0
2013 18.2 10.5 17.8 24.0 23.3 15.2
2014 18.7 11.6 19.8 24.7 234 15.4
2015 18.4 12.7 20.3 25.3 22.8 14.8
2016 18.0 12.8 21.3 26.5 21.9 13.8
2017 18.0 12.1 21.4 25.8 23.0 13.7
2018 18.3 13.7 22.8 25.8 22.4 14.2

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi1 ve Yasam Kogullar1 Istatistikleri.
* Yillik esdeger hanehalk: kullanilabilir fert geliri
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Tablo 2A. Sirali Yiizde 20'lik Gruplara Gore Diger Sosyal Transferlerin Fert Geliri* i¢indeki

Pay1 (Dikey Dagilim)
Yillar | Toplam | 1k%20 | ikinci%20 UﬁA‘)‘Z"O““ Dordincd | son %20
2006 0.9 5.8 1.9 0.9 0.7 0.4
2007 1.1 7.1 2.3 1.0 0.9 0.5
2008 1.1 5.8 2.1 1.3 0.9 0.4
2009 1.3 6.8 2.8 1.5 1.0 0.5
2010 1.8 9.6 4.2 2.2 1.5 0.7
2011 1.5 6.6 2.9 1.9 1.3 0.8
2012 1.6 7.5 2.9 2.0 1.4 0.7
2013 1.5 7.0 3.0 1.7 0.9 0.8
2014 1.4 7.1 3.1 1.8 1.1 0.5
2015 1.6 7.8 3.0 1.9 1.3 0.7
2016 1.6 7.7 3.1 1.9 1.2 0.8
2017 1.8 7.4 2.8 2.3 1.6 0.9
2018 1.8 7.6 3.1 1.8 1.4 1.1

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi1 ve Yagam Kosullar1 Istatistikleri.
* Yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri
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Tablo 3A. Emekli Ayliklarinin Fert Gelirine* Gore Sirali Yiizde 20'lik Gruplara Dagilimi (Yatay

Dagilim)
Yillar i1k %20 fkinci %20 | Usiincii %20 | © ﬁﬁ/fz""omﬁ Son %20
2006 14 7.1 18.2 26.9 46.3
2007 2.0 8.4 17.8 27.1 446
2008 22 7.6 18.0 26.0 46.3
2009 22 8.3 16.7 259 46.9
2010 2.3 8.3 17.2 267 454
2011 25 8.3 18.3 25.9 45.0
2012 24 8.4 18.2 27.3 436
2013 2.8 9.4 19.0 27.3 415
2014 3.1 102 19.3 26.9 404
2015 34 10.6 19.7 264 39.9
2016 3.6 11.3 21.0 252 38.8
2017 34 11.3 20.0 264 38.9
2018 38 11.9 19.8 252 39.3

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi1 ve Yagam Kosullar1 Istatistikleri.
* Yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri
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Tablo 4A. Emekli Ayliklarinin Fert Gelirine* Gore Sirali Yiizde 20'lik Gruplara Dagilimi (Yatay
Dagilim)

Yillar flk%20 | ikinci%20 | Ugiincii %20 Daﬁ/odzﬁ(;“ﬁ Son %20
2006 30.2 211 146 156 18.4
2007 29.8 193 13.1 16.4 213
2008 262 183 17.8 17.4 204
2009 24.0 21.0 17.0 16.8 212
2010 25.2 218 17.9 172 17.9
2011 204 180 175 185 256
2012 23.0 17.8 183 189 219
2013 233 192 168 136 27.0
2014 252 214 183 17.4 17.7
2015 249 186 172 183 21.0
2016 24.3 18.1 166 158 252
2017 215 15.1 183 182 26.9
2018 219 16.8 141 168 30.4

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi1 ve Yagam Kosullar1 Istatistikleri.
* Yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri
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Tablo 5A. istihdamda Olan Yoksullarin isteki Durum, Sektor ve Kayit Dis1 Calisma Durumuna
Gore Dagilimi

Isteki durumuna gore dagilim (%) Sektorlere gore dagilim (%)
T —1 Kayit dist
Yillar | Ueretli i h:,(szlll;ljllla Uc:iel?lz galisanlarin Tarim | Sanayi | Ingaat [Hizmetler
¢alisan sveren calisan iscisi orani (%) y1| Ing

2006 47.0 1.7 26.3 25.0 83.5 50.6 14.1 10.2 25.1
2007 47.5 1.1 24.9 26.6 80.1 52.0 12.6 10.1 25.4
2008 44.9 1.0 26.4 27.8 77.1 51.4 12.0 10.4 26.2
2009 41.0 1.1 26.8 31.2 80.7 56.0 11.3 7.9 24.9
2010 42.9 1.0 25.9 30.3 78.5 53.1 13.3 9.7 23.8
2011 47.6 1.1 24.4 26.9 75.1 47.8 13.3 11.1 27.8
2012 | 532 0.7 21.9 24.2 70.1 46.1 13.2 | 12.6 28.1
2013 52.0 1.4 21.5 25.1 70.1 45.4 13.2 13.2 28.3
2014 54.9 0.9 22.3 21.9 65.8 40.1 14.0 13.6 32.2
2015 59.2 1.1 21.1 18.6 61.6 37.1 14.7 13.2 35.0
2016 63.9 0.9 19.0 16.2 57.0 33.1 15.6 13.7 37.6
2017 60.8 0.8 20.9 17.5 58.9 34.4 13.8 15.7 36.1
2018 59.7 1.1 22.1 17.1 57.2 35.5 16.2 15.2 33.1

Kaynak: 2006-2018 GYKA mikro verileri; yazarin hesaplamalari.
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