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IX. [IIL] Yiizyil Boyunca Nesih:
Safii, Ebti Ubeyd, Muhasibi ve Ibn Kuteybe

Christopher MELCHERT™
Cev. Nail OKUYUCU™

Ne kadar eski kaynaklara gidersek gidelim, miisliiman fakihlerin Kur’an’daki
neshin farkinda olduklarmi goriiriz ki, nesih baz1 Ayetlerin vahyedildiginin
sdylenmis iken bir zaman sonra hafizalardan silinmis, tilavet olunan metinden
kaldirilmis yahut en azindan hiikmiiniin uygulamadan kaldirilmis olmasidir.
“Nesih” tabiri ve belki de kavrami bizzat Kur’an’da yer almaktadirlar (el-Bakara
2/106). John Burton, Kur’an ve hadis agisindan bu fenomeni inceledigi giizel bir
calisma yayinlamistir.! Bu galigma maalesef kaynaklarini nadiren tarihi siraya
gore belirleyerek, doktrinin kronolojisini ortaya koymakla ¢ok az ilgilenmistir.
Yazar, nesihle ilgili elimizdeki genis kapsamli en erken ¢alismalardan en azindan
birisine, Ebti Ubeyd’in (6. 224/839?) en-Nasih ve'l-mensitih’'una dahi, yeni Gibb
Memorial Series igin bu eserin bir baskisint hazirlamig olmasina ragmen?* ézel bir
dikkat atfetmemektedir. Ayni sekilde, IX. [III.] yiizyildan bugiine ulasan diger
birkag kaynaktan birisi olan Haris el-Muhasibi'nin Kitdbii fehmi'l-Kur'an'int® da

* “Quranic Abrogation Acroos The Ninth Century: Shafil, Aba ‘Ubayd, Muhasibi, and Ibn
Qutaybah”, Studies in Islamic Legal Theory icinde, 75-98, ed. Bernard G. Weiss, Leiden-Boston-
Koll:Brill, 2002. Metinde Latin harfleri ile verilen ayetler ve Arapga ifadeler Arap harfleriyle
aktarilmigtir. Kogeli parantez igerisinde verilen bilgi ve notlar gevirene aittir. Arapca kitap ve
sahis isimlerinin yaziminda ve kaynaklarin gdsteriminde metnin aslindaki ustle degil, Tiirkge’de
yaygin olarak kullanilan ustle ridyet edilmistir. (¢ev.)

Faculty of Oriental Studies’te 6gretim gorevlisi olan yazarin mezheblerin tegekkiili, klasik Ehl-i
Stinnet anlayisinin ortaya ¢ikisi ve ilgili diger konularda yaymlanmug kitaplari ve cok sayida ma-
kalesi vardir. Eserleri ve goriigleri hakkinda bir degerlendirme icin bk. Ali Hakan Cavusoglu,
“Christopher Melchert ve Mezheb: Gelenekgi Bir Oryantalistin Islam Hukuk Tarihi ve Ehl-i
Siinnet Yorumu, Islam Hukuku Aragtumalar Dergisi, 2004, say1 4 (Oryantalist Islam Hukukgula-
11 Ozel Sayisi), s. 287-319. (cev.)

** M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

' John Burton, The Sources of Islamic Law: Islamic Theories of Abrogation, Edinburgh 1990.

2 Eba Ubeyd Kasm b. Sellam’n “Kitabii'n-nasih ve'l-mensith” adli eseri (Mahtut, Istanbul,
Topkapy, Ahmet III, A 143), John Burton tarafindan agiklamali bir sekilde nesredilmistir;
Cambridge: Trustees of the “E. J. W. Gibb Memorial”, 1987. Burton’un nesrine yapilacak atifla-
rin bagina B getirilecektir. Baginda M olanlar ise Muhammed b. Salih el-Miideyfir tarafindan
yapilan en-Nadsih ve'l-menstih negrine isaret etmektedir; Riyad, 1411/1990.

Mubhésibi, el-Akl ve fehmii'l-Kur'an, Hiiseyin el-Kuvvetlnin mukaddimesi ile yapilan nesir,
Beyrut, 1391/1971. Fehmii'l-Kur’an’in metni 263-502 sayfalari arasindadir.
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gozden kagirmigtir. Ben burada IX. [III.] asrin dort yazari, yani Safil, EbG Ubeyd,
Muhasibi ve Ibn Kuteybe tarafindan ortaya konulmug haliyle nesih doktrinini
gdzden gecirmeyi tasarliyorum. Maksadim, zamanla yasanan degisikliklere dikkat
cekmek olup, bu arada er-Risdle’nin Sfit'nin bizzat kendisine mi yoksa neredeyse
bir yiizyil sonraki bazi miintesiblerine mi nisbetinin daha makul oldugu yéniinde-
ki tartigmaya da 1s1k tutmayt umuyorum.

Safii

Muhammed b. Idris es-Safii'nin (6. 204/820: Eski Kahire) hayatini tekrardan
anlatmaya fazla ihtiyag yok gibi goriintiyor.* Biitiin kaynaklarimn ittifakla aktardi-
gina gére hayatmin biiyiik bir kisminda Hicaz'da faaldi. Sonrasinda, nihai olarak
Eski Kahire'ye yerlesmeden 6nce kisa bir miiddet Bagdat’ta ders verdi. Bugiine
ulagan eserlerinin tamami Misir’da kaleme alinmug olmakla birlikte Bagdat’ta dile
getirdigi goriigleri de ondan yapilan nakiller vasitasiyla bir siire varligini siirdiir-
miistiir. Joseph Schacht onun eserini, kendisinden énceki hukuki inkigaf asrinin
zirvesi ve kendisinden sonra Islim hukukunun uygulanma tarzini da fiilen belir-
leyen bir kitap olarak tasvir etmistir.’ Wael Hallag, er-Risdle'nin klasik fikih
usiiliiniin bir 6zeti olmadigini ve de X. [IV.] yiizyila gelinceye kadar Safit'nin tesis
ettigi temele dayanarak insa edildigi gériinen hicbir seyin olmadigini ifade ede-
rek, bu eserin gercekten de o kadar etkili olup olmadigini sorgulamigtir.® Norman
Calder ise Safit'ye nisbet edilen eserlerden bugiine ulaganlardan herhangi birisi-
nin bizzat Sfif tarafindan yazihp yazilmadigini sorgulamistir. O, Kitdbii'l-Umm ve
er-Risdle'yi tegkil eden boliimlerin telifini takriben H. 300 (M. 912-13) olarak
tarihlendirir.” Calder'in baglica argiimani, er-Risale’deki hukuk teorisinin bu
kadar erken bir donemde ortaya konulamayacak kadar {ist seviyede oldugudur.

Ayrintili bir sekilde ilk olarak Beyhaki (6. 458/1066) tarafindan aktarilan ge-
leneksel anlatiya gore Safi er-Risdle’yi Basrali muhaddis ve fakih Abdurrahman
b. Mehdi’den (6. 198/814) gelen bir talebe cevaben yazmustir.® Eba Sevr'e [6.
240/854] atfedilen rivayete gére Abdurrahman b. Mehdi, Safit'ye heniiz geng
iken bir mektup yazmig ve ondan kendisine “Kur’an’in manalarini, haber ilimle-
rini [funtnu’l-ahbar], icmanm hucciyetini ve Kur’an ile Siinnet’teki nasih-
menstihun beyanini igeren bir kitap” yazmasini istemistir.” (Bu rivayet, kaynag

* Bk. “Shafi't”, E. Chaumont, Encylopaedia of Islam, ikinci nesir.

> Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford 1950.

®  Hallag, “Was al-Shafi‘i the Master Architect of Islamic Jurisprudence?”, International Journal of
Middle East Studies, 25 (1993): 587-605. (Tiirkge terciimesi igin bk. “Safit Hukuk Ilminin Bag-
mimart Miyd1?” (cev. Ismail Hakk: Unal), Siinnf Paradigmanin Olusumunda Safii'nin Rolii icinde,
hazirlayan M. Hayri Kirbagoglu, 49-72, Ankara 2003. —gev.-)

" Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence, boliim 9, ozellikle 242, Oxford 1993.

8 Beyhaki, Mendkibii’s-Safii (ngr. es-Seyyid Ahmed Sakr), 1, 225, Kahire, 1390/1970.

el-Hatib el-Bagdadi, Tarithu Bagdat, 11, 64 vd., Kahire 1349/1931.
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ister Beyhaki isterse Eb&i Sevr olsun, Joseph Lowrynin degerlendirmesini teyit
edecek sekilde, klasik dort delili tadat etmemektedir). X. [IV.] yiizyilda [yasamig
olan] Ibn Ebi Hatim’e [6. 327/938] gére Ahmed b. Hanbel, Safit'nin diger biitiin

eserlerinden &nce er-Risdle'yi tavsiye etmistir.'

er-Risdle’deki miinazaraci temayiile gelince; Burton, Safit'nin esasen Kur’an
kaynakli hiikiimlere kargi hadis kaynakli hiikiimleri kabul etmeyen kimselerle
tartistigini tesbit etmistir.!! Calder, er-Risdle’nin, kendi aralarindaki ihtilaflara
rapmen fikhi meselelere verdikleri cevaplar giivenilir olan miitehassis fakihlerin
yaptiklari isi nasil megrulastirdigina isaret etmistir.'"> Buna mukabil Joseph Lowry,
Safit'nin hiikiimleri tamamen nasslara, Kur’an ve hadise dayandirdigi dolayisiyla
da istihsan (personal preference), maslahat (common sense) ve benzerlerine
bagvurmay1 asgariye indiren bir sistemi nasil ortaya koydugu tizerine vurgu
yapmaktadir.”® Schacht’1 takip ederek ben de bir zamanlar er-Risale'nin éncelikle,
[Hz.] Peygamber’in hadisine karsi, sahabi kavli ve mahalli icma taraftar1 olan
kimselere kargi yazildigini benimsemistim. Fakat sonuc kisminda daha genis
olarak agiklanacag: tizere su anda biraz farkli digiintiyorum. Burada, elimizde
mevcut haliyle er-Risale'nin Ebti Ubeyd ve Muhasibi’den daha éncesine gittigine
inanamayacagim gozleminde bulunmama miisaade edin. Bununla birlikte eliniz-
deki caligmada ona Safit'nin galismast olarak referansta bulunacagim ve onu Ebi
Ubeyd, Muhasibi ve Ibn Kuteybe'nin eserlerinden énce ele alacagim.

Eba Ubeyd

EbG Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/8397: Mekke) Herat’'ta dogmus, yirmili
yaglarinda Irak’ta egitim almig ve ellili yaglarinin sonlarinda Bagdat’a yerlesmis-
tir.!* Esasen bir dilbilimci olarak meshurdur ve hadisi genis ol¢iide dilbiliminin
materyali olarak kullanan ilk kisi gibi goriinmektedir. Bununla birlikte kendi
doneminde bir muhaddis ve fakih olarak mutlak bir sdhrete sahipti ve 192—

1 fhn Ebt Hatim, Kitabii'l-Cerh ve't-ta‘dil, V1L, 204, Haydarabad, 1360; Addbu}@dﬁi ve mendkibuhii

(ngr. Abdiilgani Abdiilhalik), 61 vd., Kahire 1372/1953.

Burton, Sources, 11, 22-25; yine daha az keskin bir yorum igin, Wael b. Hallag, A History of

Islamic Legal Theories, boliim 1, 6zellikle 24, New York 1997.

2 Norman Calder, “Ikhtilaf and Ijm4‘ in Shafi9s Risala”, Studia Islamica, 58 (1983): 55-81; benzer
bir yorum igin: Gérard Lecomte, “Un Exemple d’évolution de la controverse en Islam: de
I'Thtilaf al-hadit d’al-Shafi‘i au Muhtalif al-hadit d’Tbn Qutayba”, Studia Islamica, 27 (1967), 9.

B Joseph Lowry, The Legal-Theoretical Content of the Risala of Muhammad b. 1dris al-Shafi’i, doktora
tezi, Pennsylvania Universitesi, 1999. Hukuk diizleminde Lowry'nin bulgulart George Makdi-
sinin kelam diizeyindeki bulgularini tamamlamaktadir: “The Juridical Theology of Shafi‘: Ori-
gins and Significance of ustl al-figh, Studia Islamica, 59 (1984), 5-47. (Tiirkge terciimesi igin bk.
“Safitnin Hukuki Teoloji Anlayigt: Ustl-i Fikh’in Kokenleri ve Onemi” (cev. Sami Erdem),
Siinnt Paradigmanin Olusumunda Safii'nin Rolii icinde, 13-48. —gev.-)

" Hayat1 igin bk. H. Gottschalk, “Aba ‘Ubayd al-Kasim b. Sallam”, Encyclopaedia of Islam, ikinci

nesir.
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210/807-825 yillar1 arasinda Tarsus’a kadi olarak tayin edilmisti. Bircok ortacag
tabakat yazari onu fikthta Safit addederler.”® Davtd ez-Zahiri'nin onu, Safit'nin
kitaplarmndan iktibasta bulunanlar arasinda zikrettigi ve Safil'nin Kitdbii'l-
mendsik'ini rivayet ettigini soyledigi nakledilmistir.'® Buna ragmen Ebti Ubeyd
neshi ele alirken SAfii'nin adin1 hic anmamakta ve er-Risdle’nin fikirleriyle hicbir
aginalik sergilememektedir.'” Goriinen o ki Ebti Ubeyd’in bir fakih olarak sohreti
X. [IV] yiizytlin sonlarina dogru niteligini yitirmistir."® O zamana kadar fikhi
istidlalin bizzat kendisinin, en-Ndsih ve’l-mensith fi'l-Kur'an gibi ilk tesebbiisleri
tamamen yetersiz birakacak olciide oldukca geligmis bir hale geldigi muhtemel
goriinmektedir.

Nasih, burada incelenen eserler arasinda cedel yonii en az olan kitaptir. Bu
kitabin herhangi bir firkanin yanlhsini ¢iiriitmek igin yazilmig oldugunu sdylemem
miimkiin degildir. Eserin ilk kisimlarinda Islam hukuk teorisine kisaca deginil-
migtir. Diger taraftan, obiir kitaplardan farkli olarak, arkasinda yatan teori ile
fazla ilgilenmeden hiikiimleri ortaya koymakla ilgilenmektedir. Kitabin biiyiik bir
kismi, Katdde b. Didme’nin (6. 118/736-37) en-Nasih ve’l-mensith’u tarzinda,
nesih drneklerini pes pese siralamaya tahsis edilmistir.'

Mubhasibi

el-Haris b. Esed el-Muhasibi (5. 243/857-58: Bagdat?) esasen bir zahid ve
Ciineyd'in miirsidlerinden birisi olarak meshurdur. Onun nisbesi en ufak bir nefis
murakabesine dahi dikkat ettigini gosterir. Bununla birlikte Muhasibi aym

5 el-Abbadi, Kitabii Tabakati'l-fukahdi’s-Safiiyye (ngr. Gosta Vitestam), Veroffentlichungen der
“De Goeje Stiftung” 21, Leiden 1964, 37; Ibn Abdil'l-berr, el-Intika fi fezaili's-selaseti'l-eimmeti’l-
fukaha Malik ve’s-Safit ve Ebi Hanife, 107 vd., Kahire 1350; en-Nevevi, Tehzib, II, 257. Aksine
Halili tarafindan Eba Ubeyd Hanefi addedilmistir, el-Irsad fi ma’rifeti ulemai’l-hadis, kisaltmast:
es-Silafi, Ebd Ubeyd notu (nsr: Amir Ahmed Haydar), 191, Mekke, 1414/1993 (nsr. Muham-
med Said Ibn Omer Idris), I-11I; 11, 607, Riyad, 1409/1989. Hatib el-Bagdadi’'ye gore Eba Ubeyd,
Muhammed es-Seybani'yi olduk¢a dvmiistiir, Tarih, 11, 175. Zehebi onu Seybani’nin talebeleri
arasinda sayar, Siyer, IX, 135 (nsr. Kamil el-Harrat). [laveten, onun fikhinin Hicazli fakih ve
tarihgi Vakidi'nin (6. 201/823: Bagdat) kitaplarindan geldigi de soylenmistir. el-Hatib el-
Bagdad, Tarih, 111, 11 vd.; ibn Hacer, Tehzib, IX, 366.

David ez-Zahir'den (muhtemelen onun $afit'nin biyografilerinden ve ashibindan birisinden),
naklen Beyhaki, Mendkib, 11, 328.

Burton tarafindan belirtilmigtir, “Introductory Essay”, Ebii Ubeyd, 25, 36.

ibn Siireyc ve Taber?’nin hor gdren rivayetleri, dzelde de Kitabii'l-Emval’de aktarilan su ifade
icin bk. “Onun miilkiyet hakkindaki kitabin, onun en iyi eseri oldugu halde incelemedin mi?
Kitap temelsiz olarak nasil insa ediyor ve sahih olmayan (rivayetlerle) nasil da iddiada bulunu-
yor” Kasim b. Esbag, ez-Zehebi, Siyerii a’lami'n-niibela (ngr. Ali Ebt Zeyd), XIII, 301, Beyrut.
Katade b. Didme (ona atfedilen), en-Ndsih ve'l-menstih fi kitabi'l-lahi teala (ngr. Hatim Salih ed-
Damin), Silsiletii kiitiibi'n-nasih ve'l-mensth 1, Beyrut, 1406/1985.
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zamanda etkin bir miitekellim ve ustlcii idi.*° Fehmii'l-Kur'an ve meanihi isimli
kitab1 ziihd, kelam ve fikih usdliinii bir araya getirmektedir. Kitabin Kur’an’a
medh-ii seni ile ilgili ilk boliimii herhangi bir hususi egilimi yansitmaz, fakat
Kur’an’a neden ihtimam gosterilmesi gerektigi hakkindaki ikinci bolim diger
saiklerden daha fazla olarak hususen agka vurgu yapar. Boyle bir tavir mesela
Safit'nin er-Risdle’sinde beklenmez iken erken donem sufilerinden beklenen
birgeydir. “Annemizin merhametini, nasihatini ve bize karst olan sevgisini bildi-
gimiz icin onun soziinde, bir bagkasinin sdziinde olmayan bir lezzet ve halavet
buluruz. Dahasi bizim Kur’ant sevmemiz ve onu énemsememiz gerekmektedir”
(s. 303). “Kur’an’t anlamanin gayesi, nefsin sebat bulmasidir. Bu olunca sanki
rabbini gériiyor gibi olur” (s. 313).

Nagiri Fehmi'l-Kur'anin {glineii yiizyilin ikinci onlugunun ikinci yarisinda
(m. 831-36) yazldigiu diisiinmektedir. Zira kitap Horasan valisi olarak “Ibn
Tahir"e gondermede bulunmaktadir ve Abdullah b. Tahir'in valilige kardesi
Talha'nmin 214/829-830'da oldiikten sonra gectigi farz edilmektedir.’! Benim
tahminime gore hicbir Tahiri valisine “Ibn Tahir” diye géndermede bulunulmus
olamaz. Ger¢i Muhéasibi'nin ifadesi de bana inandirici gelmemektedir. En azin-
dan, Muhasibi Fehm’i Eb( Ubeyd Nadsihii'l-Kur'an’t ortaya koyduktan muhteme-
len de Eb Ubeyd'in Sliimiinden sonra yazmis olmalidir, zira Ndsih'ten birkac
yerde nakilde bulunmaktadir.??

Fehmii'l-Kur’an kelam1 firkalar olarak Rafizilik ve Mutezile'ye adlarin1 anarak
kargt gtkmaktadir. Réfiziler, 6zellikle Allah’in sadece hiikiimleri degil, olmus veya
olacak seylere dair haberleri de nesh edebilecegini savunduklarindan o&tiirii
kinanmaktadir (s. 333, 356). Mutezile ise Allah’in biyilik giinah igleyenleri
kesinlikle cezalandiracagini, affetmeyecegini iddia etmektedir (s. 370). Gerci
Muhasibi hususen belirtilmemis giinahkarlara genellikle “dalalet ehli” ve “bid’at
ehli” kimseler olarak karst cikar. Dogru yolda olanlar (orthodox) olanlar agik bir
sekilde Ehl-i stinnettir ki onlardan bazilar1 kaderci bir hevesle kendilerini hataya

stirtiklemiglerdir (s. 356).

Ibn Kuteybe
Abdullah b. Miislim b. Kuteybe (6. 276/889: Bagdat) Kufe’de dogmustur. el-

Mubhésibi'nin kelam sahasindaki faaliyeti ilk olarak Joseph van Ess tarafindan incelenmistir. Die
Gedankenwelt des Harit al-Muhasibi, Bonner orientalistische Studien, 12, Bonn: Orientalischen
Seminars, 1961. Yine bk. Christopher Melchert, “The Adversaries of Ahmad Ibn Hanbal”, Ara-
bica 44 (1997), 234-253, ozellikle 242-244.

' Hiiseyin el-Kuvvetli, Muhasibi’den naklen, Kitabii'l-akl ve fehmi'l-Kur'an, 242.

22 Muhasibi, Fehm, 326, Ebt Ubeyd'in iktibasi, Ndsih, B, s. 3, M, s. 6; 327, naklen Nasih, B, s. 3,
M, s. 4, 327 vd., iktibasen Ndsih, B, s. 3 vd., M, s. 6; Fehm, 406, naklen Nasih, B, s. 6, M, s. 14
vd.
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Miitevekkil'in halifeligi doneminde (232-247/847-61) goriiniise gore vezir
Ubeydullah b. Yahya b. Hakan'in himayesinden istifade etmis ve diger hizmetle-
rinin yani sira yaklagtk 236 (850-851)’dan 256 (870)’ya kadar Dinever kadist
olarak gérev yapmistir. Sonrasinda, vefat edene kadar kaldig1 Bagdat’a 257 (871)
yilinda gogene dek Basra’daki mezalim mahkemesinde murakiplik yapmustir.
Esasen bir edip olarak énem tagimasma ragmen Ibn Kuteybe kendi déneminde
hukukla da derinlemesine ilgilenmisti.

Nesih hakkindaki bu aragtirma igin elverisli olan kitabi Te'vilii muhtelifi'l-
hadis’tir (bundan sonra Mubhtelif diye anilacak).? Kitabm konusu tam olarak fikih
degildir; eser bu ilmin &tesinde, usilii’d-din kategorisine yani kelama dairdir.**
Dolayisiyla esasen fikihla ilgili olan Muhasibi ve Safit'nin kitaplartyla mukayese
etmek igin ideal bir kaynak degildir. Yine de hukuk biliminin kendi dénemindeki
durumunu yansitmalidir ve biz ondan sarf-1 nazar edebilmek icin dénem hakkin-
da cok az delile sahibiz. Gerard Lecomte, Muhtelifi Ibn Kuteybe'nin son eseri
olarak degerlendirmekte, en azindan yazimina Bagdat’a muhtemel doniig tarihi
olan 256 (869-70)’dan az bir zaman sonra bagladigini ifade etmektedir.”> Muhte-
lif, felasife, dehriyye, ehlii’l-kelam ve diger isimlerle gesitli bicimlerde tanimladigs,
kiyasa (yani kendi tecriibelerine ve tabiat nizamina) dayanan akilcilara kargt agik
bir reddiye niteligindedir. Yine Safii'nin er-Risdle’si gibi, Kur'an’t kabul eden
ancak hadis hakkinda siiphe duyan Mutezile'ye ve Kaderiyye'ye de itirazlarda
bulunmaktadir.?® (Ibn Kuteybe'nin Te'vili miiskili'l-Kur'ant genclik dénemi
eseridir ve muhtemelen Muhasibi'nin Fehmii'l-Kur'an’t ile muasirdir. Maalesef bu
eser nesih hakkinda higbir sey sdylememektedir).

Neshin Baglica Yonleri

Nesih hakkindaki bu galismalari mukayese ederken se¢mis oldugum yaklagim,
problemin &nemli yonlerini tesbit etmek ve daha sonra her bir yazarin bunlar
nasil ifade ettigini belirlemektir. Neshin benim burada ortaya koydugum yonleri
sunlardir: Neshe mukabil olarak getirilen Amm-has ayrimi, neshin gayesinin ilahi

B Ibn Kuteybe, Te'wilii muhtelifil-hadis (ngr. Muhammed Ziihri en-Neccar), Kahire 1386/1966,

bundan sonra N diye gosterilecektir; Le traité des divergences du hadit d'Ibn Qutayba, terciime

eden: Gérard Lecomte, Dimesk: Institut Francais de Damas, 1962, bundan sonra L diye anila-
caktir.

Benzer bir yorum igin; Lecomte, “Exemple”, 10.

5 Lecomte, Traité, viii, burada Muhtelifin 256/869 ile ibn Kuteybe'nin 276/889’deki vefati
arasinda yazilmig oldugunu séylenmektedir; ayni yazar, Ibn Qutayba, 90, Dimesk, 1965, burada
ibn Kuteybe’nin Muhtelif’i 256/870°den az sonra yazdigr soylenmektedir.

% Mutezile N, s. 63, 129, L, s. 70 ve 145’te, Kaderiyye N, s. 5, 81 vd., 128, L, 5. 3, 90-92 ve 145’te
ge¢mektedir. Kur'an’mn hadisten 6nce geldigi anlayisi, “Kur’an ile tearuz eden hadis rivayeti”
seklindeki miikerrer baglkta zimnen mevcuttur. Ibn Kuteybe bahsedilen hadisin Kur'an’t takyid
ettigini zaman zaman da neshettigini géstermeye galigmaktadir. Muhalifleri ise goriiniise gére bu
meselede hadis rivayetini tamamen goz ardi etmislerdir.
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emirler mi yoksa bagka seyler mi oldugu, vahyin tiirleri olarak Kur’an ve Siinnet,
Kur’an ve Siinnet arasindaki nesih [iligkisi], neshe mukabil istisna, emirlere
mukabil haberlerin neshi, nesih tiirlerinin saymm ve sayilan tiirlerle verilen nesih
ornekleri arasindaki iligki (Makalenin bu bslimiinii 6zetleyen A tablosu Ek A’da
goriilebilir).

Amm ve has. Amm ve has arasindaki ayrim, zahirdeki tearuzlar ¢dzmenin
meshur bir aracidir. Safil bu kavrami bilmekte ve ona siirekli karst cikmaktadir;
mesela Kur’an bir yerde zina edenlere kirbag vurulmasini sdylemektedir, bu 4mm
bir emirdir, Siinnet ise bunu beyan eder tarzda ayette bekarlarin kastedildigini
gostermektedir, bu ise bir tahsis ¢rnegidir.”” EbG Ubeyd de kavrami bilmekte
fakat Safi'nin aksine ona sistematik bir sekilde kargt ¢tkmamaktadir. Mesela
iffetsiz kimselerin evliligi ile ilgili olarak, Said [b. el-Miiseyyeb]’in Nur Stresi 3.
ayetindeki [Zina eden bir erkek ancak zina eden yahut miisrik bir kadmnla evle-
nir] tahrimin 4mm oldufunu ve onunla ilgili verilen ruhsatin bir nesih 6rnegi
oldugunu diisiindiigiini, buna karsilik MiicAhid’in tahrimin sadece 4yette murad
edilen 6zel kisilerle ilgili oldugu kanaatini tagidigin1 (al4 iilaike hassaten dtine’n-
nas) aktarir. Tkinci tevil neshe miiracaati ortadan kaldirmaktadir. Ebt Ubeyd de
bu tevili tercih eder ancak neshe dair bariz bir hosnutsuzluktan dolayr degil,
onun bagka hadis rivayetleri (ahbar) ile de desteklendigi igin (B, s. 33 vd; M, s.
101).

Ayni sekilde Muhasibi de kavramdan haberdardir ve Mu'tezile'ye karsi, Al-
lah’in giinahkarlara olan azap vaidinin umtimun degil hus@isun bir tiirii oldugunu
izah eder (s. 347 vd). Onlara karst Ebi Ubeyd’e nazaran sadece biraz daha
sistematik bir muhalefette bulunur ve onlar1 [um{im-husfis kavramlarini] neshin
bir alternatifi olarak kullanmaz. Bilakis o um{im ve husfisu aslinda acikga neshin
cesitleri olarak ele alir (s. 398). Ibn Kuteybe 4mm ve hassa itiraz etmemektedir.?®
Calder bu eksikligi, elimizdeki mevcut haliyle er-Risdle'nin Ibn Kuteybe'den
sonrasma tarihlendirilmesinin bir delili olarak kullanmakta israrcidir. Bununla
birlikte, Eb Ubeyd ve Muhésibi’nin &mm ve hass kavramlarina olan aginaliklar,
Ibn Kuteybe icin de bunun kullanilabilir oldugunu ve Calder'in [er-Risdle’nin]
sadece daha sonra yazildigin1 sdylemenin diginda bagka sebeplere de bagvurmaya
egilmek zorunda oldugunu géstermektedir.

Neshin gayeleri. S4fit'ye gore nesih, bircok yerde ifade ettigi gibi (T 361), bir
farzin lehine diger farzi terk etme meselesidir. Ebd Ubeyd muhtemel en kargit
anlayigi teklif eder. O neshi, bir kimsenin Ramazan boyunca sadece imsak ile iftar
arast haric olmak tizere geceleri yeme-icme ve cinsi miinasebette bulunabilecegi-

7 Safif, er-Risdle (ngr. Ahmed Muhammed Sakir), 19 225-227, Kahire 1358/1940 (1 isareti miiellif
tarafindan paragrafi ifade etmek tizere kullanilmaktadir. —gev.-).

% Calder, Studies, 224.
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ni izah etmek icin Kur’an neshinin bir 6rnegi olarak degerlendirir (B, s. 12 vd; M,
s. 38-42). Bir nesih 6rnegi olarak, Bakara Stresi'nin 238. ayeti [Namazlara ve
orta namaza devam edin. Allah’a géniilden boyun egerek namaza durun] nazil
olmadan 6nce sahabenin bir seferinde [Hz.] Peygamber’in arkasinda namaz
kilarken nasil konustuklarini ve [Hz.] Peygamber'in onlart konugsmaktan nehy
edigini aktarir (B, s. 8; M, s. 24). Bunun anlami kisaca sudur: Kur'an ayetleri ve
[Hz.] Peygamber’in emirtleri, ¢nceki ilahl bir emrin yerine yenisini getirdikleri
zaman degil, sahabe arasindaki yanlis bir izlenimi diizelttikleri zaman bile nesihte
bulunuyor kabul edilmislerdir.

En azindan Muhasibi neshi, zorunlu olarak ilah? emirler olmasa da emirlerle
sinirlandirmigtir. Ona gore neshin bir gesidi, [Hz.] Peygamber’in herhangi bir
Kur’an ayetinden bagimsiz olarak bir seyi emretmis veya yasaklamig olmasi, daha
sonra da bir yetin nazil olup bunun aksini emretmesidir. Kudiis’e dogru namaz
kilma emri gibi (s. 413 vd). Muhasibi acikga ifade etmese de bu, Kur'an'in Siin-
net’i neshini temsil eden bir 6rnektir. Muhasibi yine namaz esnasinda konusma-
nin yasaklanmasini ve Ramazan boyunca geceleri yeme-igme ve cinsi miinasebet-
te bulunmaya 6zel izin verilmesini de zikreder (s. 414 vd). Ebi Ubeyd’in de
bunlari nesih 6rnekleri olarak zikrettigi hatirlanacaktir. Muhasibi, sahabenin
daha 6nceki uygulamasini [Hz.] Peygamber’in neyin dogru neyin yanls oldugunu
bildirmesi ile irtibatlandirarak daha iyi bir gerekce ortaya koyar. Baglayici bir
hiikiim olan [Hz.] Peygamber’in bildirimi neshe konudur, yoksa sadece sahabe-
nin kendi anlayigt degil. [Hz.] Peygamber’in emrinin Allah’in emriyle olan iligkisi
hakkinda tam bir tanimlama hala yoktur.

Dahasi, Muhasibi bir olay1 [Hz.] Peygamber’e ait bir emre yer vermeden ta-
mamen Ebs Ubeyd gibi tasvir eder:

Onlar birbirlerini namaza cagirirdilar. Daha sonra bu, Abdullah b. Zeyd el-En-

A

sari’nin ezam riiyasinda gormesi ile neshedildi. Onun riiyas: “Namaza cagirdigi-
niz zaman...” (el-Maide 5/58) ayeti ile tekid edilmisti. (Fehm, 415).

Sahabe uygulamasmin [Hz.] Peygamber’den sadir olan emitlerden ve hatta
ilah? emirlerden bile bagimsiz bir sekilde kendisine ait bir otoritesinin oldugu fikri
hala giiglii idi.

Muhasibi’nin baglica kaygist hukuku belirlemeye yoneliktir. Bu onun, fakihler
arasindaki husust bir ihtilaf tiiriinden husust bir nesih tiiriinii niye gikarabilecegi-
ni de gosterir. Mesela, ihtilafli bir konuda, kimisi bir ayetin digerini neshetmis
oldugunu sdylerken kimisi buna karst citkmaktadir yahut en azindan kesin bir sey
sdylenemeyecegini savunmaktadir (ale’t-tecevviiz ve'l-ihtiyat 14 ale’l-kat’, s. 415
vd). Ornegin, bosanan kadinlara bir seyler [meta] verilmesini bildiren ayeti (el-
Bakara 2/241) ve belirlenmis mehrin yarisinin verilmesini bildiren ayeti (el-
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Bakara 2/237) aktarir. Bazilan ikinci Ayetin birinciyi neshettigini sdylerken diger
bazilar1 birinci 4yetin kesin bir emir olmasa da bir tavsiye olarak hala gegerli
oldugunu sdylemistir (s. 418). Nesih, bir ayetin diger bir ayetin yerini tam olarak
almas: degil fakat bir hitkmiin digerinin yerini almas1 olduguna gére ve emirler de
pratik olarak fakihler arasindaki tartigmalarla belirlenmis oldugundan; bu ve
diger fikhi ihtilaf drnekleri farkli kategorileri gerektirir. Ibn Kuteybe de fakihler
arasindaki ihtilaflardan bahsetmektedir ancak bu fikir Muhasibti ile daha belirgin
hale gelir.

Muhésibi’nin meseleyi ele aligindaki zayif nokta, onun hukuki vecibeyle zo-
runlu bir iligkisi olmayan bir nesih tiiriini de kabul etmesidir ki bu esasen lafiz,
hifz ve hikkmiin degistirilmesidir. Mesela hélihazirda 73 ayet olan 33. streden
[Ahzab stiresi], onu halihazirda 286 ayet olan 2. stireye [Bakara stiresine] esitle-
mek igin yeteri kadar ayet gikarilmigtir. Bu mensuh ayetlerin kaldirilmig emirler
icerip icermedigi bilinemez. Bu ayetlerin lafz1 kaldirildigina gore, Allah’in kela-
minin birtakim tebdillere ugrayacagini kabul etmekten kaginmak zor gériinmek-
tedir. Muhasibi bir emrin neshedilmesinin kelamin tebdilini icermedigini, zira
hem emrin kelam olmadigini hem de vahyedilisi ile neshediligi arasindaki do-
nemde tamamen yiiriirliikte oldugunu sdyleyerek ileri siirebilir (s. 366). Elbette,
Safit'nin bir hitkmiin kendisi gibi diger bir hiikiim karsiliginda degistirilmesi
seklinde yaptigi nesih tarifi, biisbiitiin unutulmug olan ayetleri izah etmede
basarisiz kalmaktadir. Bununla bitlikte Safit'nin kendisi lafzin tebdilinden asla
bahsetmemektedir. Bu suretle onun meseleyi ele alist en azindan kendi iginde
tutarhidir.

Ibn Kuteybe neshe bir tarif verme endisesinde degildir. Onun tarifi Safii'nin
verdigi tarif olan, neshin esasen bir hiikiim karsiliginda digerinin degistirilmesi ile
tamamen aynudir. O Safii’den farkli olarak [icerdigi] hitkmiin degil de, ayetin
neshine géndermede bulunur (N, s. 193; L, s. 214). Bununla birlikte bunun, “bir
ayetin hitkmii” ifadesinin 6zensiz bir ihtisarindan daha fazlasi olmadig1 gériiliiyor.
Zira o mevcut Kur’an lafzinin higbir tebdile ugramadigi yoniindeki rivayeti agikga
reddetmektedir (N, s. 314; L, s. 347 vd).”

Vahyin tiirleri olarak Kur’an ve Siinnet. Safil Kur'an ve nebevi Siinnetin
hiicciyetinin birbirine esit oldugunu agikga ileri siirer fakat (Muhéasibi’den farkl
olarak) Kur'an’m hiicciyetini savunma endisesi tasimazken Siinnetin hiicciyetini
uzun uzadiya savunur. Kur'an kaynakli hiikiimleri kabul ederken Siinnet kaynak-
li olanlar1 kabul etmeyenlere hitaben Safil, Kur'an’da Allah’in [Hz.] Peygamber'e
itaati emreden (19 96-103, 258-281) ve [Hz.] Peygamber'in Allah’tan vahiy

»  Daha sonraki yazarlar da benzer sekilde neshi, ayetlerin tebdili bakimindan ele alirlar. Hatta

tamu tamuna ifade edersek sadece hiikiimlerin neshi kastedilmektedir. Bk. Bernard Weiss, The

Search for God’s Law, boliim 11, 6zellikle 503, Salt Lake City 1992.
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aldigin1 bildiren (19 282-287) iki ayeti delil gosterir.® [Hz.] Peygamber’in Al-
lah’in iradesinin diginda bir seriat getirebilecegi yoniindeki en ufak bir fikirden
bile kagmnir. Mesela Allah’m, Rastliine Kudiis’e dogru namaz kilmay: farz kildig
hususunda Muhésibi agik bir sey sdylemezken kendisi bunu agikga ifade eder.
Burada, Allah’in Kudiis’e dogru namaz kilmay1 [Hz.] Peygamber’in emri vasita-
styla farz kildigin1 ortaya koyarken icmaya bagvurur (Risdle, 1 601; Fehm, s. 414).
Safil Stinnet’in Kur'ant yorumlamasina 6rnek olarak iki yerde zina cenasimi
zikreder. Yiiz kirbag cezasini getiren ayetin (Nur/2), bizzat bu ayet tarafindan
evlilik digt cinsi miinasebet veya ona yakin bir sey yapan herkese uygulanacak
sekilde yorumlanmigs olabilecegini ikna edici olmayan bir tarzda sdyler: Siinnet bu
ayetten sadece hi¢ evlenmemis olanlarn kastedildigini gostermektedir (11 227,
377). “Siinnet” agik ve 6z bir gekilde [Hz.] Peygamber'in emri ve temsili ile

esitlenmistir (19 92-95).

EbG Ubeyd, Siinnetin hiicciyeti meselesi ile hususen hi¢ mesgul olmaz. Recm
cezasmin ser’iligini g&stermek icin, bir sahabinin [Hz.] Peygamber’in bu cezayi
emretmeden 6nce Allah’tan vahiy alirken oldugu gibi gozlerinin cam kesildigini
ve betinin benzinin attigini anlatmasini rivayet ederek [Hz.] Peygamber’in
vahyine miiracaat eder. (B, s. 45; M, s. 133 vd). Muhtemelen Eb& Ubeyd, 6nce-
sinde gozlerin parlamadif1 ve derinin renginin atmadigi hadislerin hiicciyetinin
daha diisiik oldugu yoniindeki imay1 kabul etmistir. (Bagka bir eserde Ebti Ubeyd,
zina edenlerin taglanmasini emreden recm dyetinin daha sonra kaldirildigini ifade
eder. Rufia-uskite-niisiha ifadelerinin hepsi incelemede bagka yerlerde gecer
fakat higbirisi dogrudan recm Aayetine tatbik edilmez. O recm cezasmi bu asil
tizerinde temellendirmemektedir. Dahasi, bunun gibi kaldirilmig ayetlerin yazili
Kur’an’in tevili icin olduklarini sdylemektedir —te'vili ma beyne’l-levhayn, miifes-
siraten 1{'-Kur’an).”! O “Siinnet” kelimesini kullanir fakat onunla ¢ok kadim
ameli kasdettigi agiktir; yani ne siireklilik arz eden mahalll adet ne de sadece
[Hz.] Peygamber'in emri veya temsili. Bu yiizden mesela kadmlarin dogum, hayz,
hamilelik vb. zorunlu durumlarda sahitliklerini Kur'an ve Siinnette yer almama-
sina ragmen insanlarm kabul ettiklerini sdyler (B, s. 57; M, s. 164 vd).

Muhésibi recm cezasinin ser’iligini gdstermek icin sadece Kur’'an’a miiracaat
eder. Recm cezasinin Kur’an’in bagka bir ciimlesine, lafz1 mensuh olmakla birlik-
te hitkmii baki olan recm dyetine dayandigini nakleder (s. 398). Muhasibi daha
sonra, nésih olan Ayetin tilavet olunan metnin artik bir pargast olmasa da bir

®  Diger yerler arasinda benzer bir bagka ifade icin; Safii, [btali'l-istihsan, Kitabit'l-Umm, VII, 271,
1. Bulak, 1321-1325. Alttan 9. Satir: “Rastlullah... kendisine vahiy gelmeden hicbir seyi farz
kilmamugtir. Bir metliiv bir de Rastilullah’a vahiy olarak gelen vahiy vardir... bunu siinnet (yes-
tennii bih) olarak ortaya koymustur”.

' Ebti Ubeyd, Kitdbii Fezaili'l-Kur'an (ngr. Mervan el-Atiyye), 320-327, Muhsin Harbe ve Vefa
Takiyyiiddin, Dimegk, 1415/1995; Fezdilii'l-Kur'an ve medlimiihii ve edebuhii (ngr. Ahmed b. Ab-
diilvahid el-Hayyati), 11, 146-155, el-Muhammediye, 1415/1995.
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ayetin diferini neshettigini bize syleyerek icmadan bahseder (s. 455). Nebevi
hadisler hakkinda EbG Ubeyd gibi Muhasibi de iistii kapali bir sekilde [Hz.]
Peygamber’in emri ve temsilini Kur’an’dan daha alt derecede degerlendirir
(kisaca bunlara Siinnet olarak gondermede bulunmaz).*

Ibn Kuteybe Kur'an ve nebevi Siinnet’in vahyin esit suretleri olduklarmi ve
bundan dolayt da hiicciyetlerinin esit oldugunu veciz bir sekilde ifade eder.
Kur'an Allah’in kelami olurken Siinnet onun Cebrail tarafindan indirilmis
vahyidir (N, s. 166, 195; L, s. 184, 217). Ibn Kuteybe sahabi soziinii dikkate
almaz. [Hz.] Peygamber’in vahiy vasitasiyla konusmus oldugunu da ispatlamaya
caligmaz. Bu meselelerin eser yazilmadan once ¢oziime kavugturuldugu anlagil-
maktadir.

Kur’an ve Siinnet arasinda nesih. Safil, Kur’an’n Stinnet’i veya Siinnet’in
Kur’an’t neshedip etmeyecegi sorusunu samimi bir sekilde ortaya koyar. Onun
neshi ele aligt, biiyiik dlciide ne Kur'an’in Stinneti ne de Siinnetin Kur'ant
neshedebilecegini tesis etme cabasina doniiktir (11 312420, 6zellikle 314). Safit
basit bir muhafazakarliga bagvurur: eger Kur'an'in Siinnet’i neshetmesi miimkiin
olsaydi Siinnet kaynakli birgok emir bertaraf olmak zorunda kalirds, zira bir kimse
ilgili konulardaki Kur’an hiikmiiniin daha sonra gelmedigi ve Siinneti neshetme-
diginden emin olamazdi. Mesela aksi takdirde [Hz.] Peygamber'in aligveris
hakkindaki diizenlemesi, “Allah aligverisi helal kildi ve faizi yasakladi” (el-Bakara
2/275) ayeti tarafindan neshedilmis olabilirdi (T 333).%

Neshin tabiatindan ziyade Kur’an ve Siinnet arasindaki neshe yogunlagmig
olmasindan dolayr Safit'nin recm cezasi hakkindaki degerlendirmesi tatmin edici
goriinmemektedir.’* Safi'ye gore Siinnet, zina hakkindaki Kur'ani cezanin
mensuh oldugunu géstermektedir. Nasih olanin Siinnet oldugunu, er-Risdle’deki
degerlendirmesinde yer alan delile ragmen, Safil ne acikga kabul etmekte ne de
actkca reddetmektedir ( 19 375-382, 685-689). Eger recm ayetini getirirse, daha
onceki Kur'ani cezanin bir diger Kur’an ayeti ile neshedildigini géstereceginden
dolayt bu durum onun delili igin elverisli olabilir. Belki de Séfii nesih tarifini
(:diger bir hitkme kargilik bir hiikmiin tebdili) fikhi meseleleri agacak sekilde
genigletmekten kaginmak icin recm Ayetini kullanmaktan geri durmaktadir.

Mesela bk. Muhasibi, Fehm, 289 vd. Burada niibiivvet &viilmiig fakat onun daha iistiinde yer
alan hikmet Kur'an'la 6zdeglestirilmistir ($afii’nin aksine). Bagka bir yerde, peygamberler diger
insanlarn {izerinde tutulmug ve Allah’in insanlardan farkl olarak daha bilgili ve iistiin oldugu
ifade edilmigtir. (305 vd). Diger bir yerde ise [Hz.] Peygamber’in normalde vahiy olmadan ko-
nugtugu varsayimindan hareketle onun tarafindan herhangi bir nastan bagimsiz olarak konan bir
hiikmii Allah’in neshetmesi ele alinir ( 413-415).

Aymi argiiman biraz daha genigletilmis bir halde, Safi'nin Umm’iiniin kenarmdaki Iheilafii’l-
fukahd’da da ortaya gikmaktadir.

Benzer bir ifade igin bk. Burton, Sources, 146 vd.
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(Kendisine atfedilen diger bir eserde, hitkmii baki olmakla birlikte bir Ayetin
tebdil edilebilecegini kabul eder ve recm ayetini acikga zikreder).” Safii'nin ne
Kur'an'in ne de Siinnet'in birbirini neshedebilecegi seklindeki hususi nesih
anlayigi, birtakim zorluklari biinyesinde barindirmaktadir ki daha sonraki
Safiflerden sadece kiiciik bir aznlik bunu siirdiirme zahmetine katlanmugtir.
Diger taraftan cogunluk, Stiinnet’in Kur’an’t neshedebilecegini kabul etmistir.*®

EbG Ubeyd, Kur'an ile Siinnet arasindaki nesih meselesine dogrudan hig de-
ginmemektedir. Recm cezasini o da ele alir ancak bu kavramlarla degil (B, s. 45—
47, M, s. 132-136).”” Recmin [Hz.] Peygamber'in kavli veya fiiline dayandigini
agikliga kavugturur fakat aktardigr rivayetlerden birisi [Hz.] Peygamber’in vahiy
neticesinde konugtuguna giiglii bir vurguda bulunur (B, s. 45; M, s. 133 vd). Bu
nokta en azindan, Kur’an ile Stinnet’in ilahi vahyin esit derecede iirtinleri oldugu
teorisinin ham bir baglangicidir.

Muhasibi de Kur’an’in Siinnet’i veya Siinnet’'in Kur’an’t neshedip edemeye-
cegi meselesine agikca temas etmez. Daha ¢nce de aktarildig tizere o Kur'an'in
[Hz.] Peygamber’in koydugu 6nceki bir kuralin yerine ge¢mesini miimkiin gor-
mektedir. Namazda Kudiis’e yonelme (nebevi emir) yerine Mekke'ye yénelme
(Kur’ani emir; s. 413 vd) gibi. Burada Siinnet'in Kur’an tarafindan neshedildigi
iistii kapali olarak goriilmektedir. Diger taraftan Muhasibi Kur’an’m mensuh bir
ayetini, recm dyetini, [Hz.] Peygamber’in Siinnet’i tarafindan onaylanmig olan
zAninin taglanmasi cezasini izah etmek icin &ne siirer (s. 398). Burada Safit'nin,
Stinnet kaynakli bir onay olmaksizin Kur’an’in [Hz.] Peygamber'in uygulamasin-
dan bagka bir seye ¢agirmayabilecegi seklindeki anlayigina bir ima s6z konusudur

Safit, Kitabit'l-Umm, V, 24. Burton tarafindan “Introductory Essay”’de nakledilmistir, Abu
‘Ubaid, 27; yine Umm icerisinde Kitabii Theilafil-Malik ve’s-Safii, VII, 208, evlenmeye mani olan
emzirme adedi ile ilgili olarak. Safil kaldirilmig bu Kur’an ayetlerini kendi goriisiiniin dayanag:
olarak aktarmaz fakat daha 6tesinde nebevi hadisleri aktarir (ve VII, 208’te, muhtelif sahabile-
rin [Hz.] Peygamber’den duymus olduklar1 seye dolayli olarak dayanmakta olan goriislerini akta-
rr). Yine bk. Umm, VI, 143, burada Safit recmi [Hz.] Omer'in uygulamasma bagvurarak savun-
makta fakat recm Ayetini zikretmemektedir (Kitabii Siyeri'l-Evzai, el-Umm, VII, 322). Safit kar-
baglamay1 emreden 4yeti (Nur/2) aktarmakta, daha sonra da [Hz.] Peygamber’in recmi seyyib
icin koydugunu (senne) sdylemektedir. Burada herhangi bir hassligin, Kur'an’in Siinnet tarafin-
dan neshinin veya ismi verilmeyen nasih bir Kur’an 4yetinin tasdikinin olup olmadigina degin-
memektedir. Yine [Hz.] Peygamber’in recm uygulamasini kirbaglama yoniindeki ayetle karsilas-
tirmaktadir (el-Umm’iin kenaridaki Thelafii'l-hadis, VII, 50). er-Risdle’nin teorisi biitiiniiyle, bu
farkli yaklagimlart harmonize edebilmekte fakat bunlar takdim edildikleri haliyle rahatsiz edici
bir sekilde karmagik kalmaktadir.

3 Ibn Salah eg-Sehreztri, Tabakatiil-fukahdi’s-Safiiyye (nsr. en-Nevevi, el-Mizzi ve Muhyiddin Ali
en-Necib), II, 553, Beyrut, 1413/1992.

Burton’un savundugunun aksine, Abil ‘Ubaid, “Introductory Essay”, 25: “O, siiphe duymaksizin,
bunun Kur’an’m Siinnet tarafindan neshinin ash tahkik edilmis bir 6rnegi oldugunu kabul et-
mektedir”. Eb Ubeyd, recm cezasinin kaynagimim Siinnet oldugunu kesin bir surette ifade eder
ancak neshin mi, tebyinin mi yoksa sdylemedigi bagka bir seyin mi érnegi olduguna deginmez.
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(Risale, 1 324).

Safit gibi Ibn Kuteybe de Kur'an ve Siinnet arasinda nesih meselesini acik bir
sekilde ele alir. Ancak ondan farkli olarak Siinnet'in Kur'an’t neshedebilecegini
sarih bir sekilde ifade eder (N, s. 195; L, s. 217). Onun formiilii, Siinnet’in
Kur’an’in anlamini belirledigi ancak Kur'an’in Siinnet’in anlamini belirlemedigi-
dir (es-Siinnetii kadwetiin ale’l-Kur'an...), Juynboll bu ifadeyi muhaddis ed-
Darimi’ye (5. 255/869) atfetmektedir.”® Recm Aayetini kendisi de zikretmesine
(N, s. 313 vd; L, s. 346) ragmen Ibn Kuteybe recm cezasinin vyeterli bir dayanag:
olarak yalnizca Siinnet’e itibar eder (N, s. 93 vd, 192 vd; L, s. 106, 213).

Nesih mukabilinde istisna. Yalnizca EbaG Ubeyd basit bir istisnanin nes1h
te§k1l etmesini ele alir. Mesela “ Lz Vi Gl 5 NS Bed 5445 W b»b o (,.Q J’” ;5
41 3,447 [Onlara verdiklerinizden bir sey almanuz size caiz degildir, ancak o ikisi
Allah’in koydugu smirlara ridyet etmekten korkarlarsa] ayetindeki (el-Bakara
2/229) (B, s. 38; M, s. 113), V] ile baglayan ibarenin (Ancak o ikisi Allah'm
koydugu sinirlara ridyet etmekten korkarlarsa) hemen ncesindeki ibareyi (Onla-
ra —yani boganan kadinlara- verdiklerinizden bir sey almaniz size caiz degildir)
neshettigi sdylenmistir.” Safit ve Ibn Kuteybe bu konuyu hi¢ agmazlar. Muhasibi

istisna ve neshi birbirinden net bir sekilde ayirir (6zellikle bk. s. 466).

Emirler mukabilinde haberlerin neshi. Erken dénem kelamcilari, olacak bir
sey hakkinda Allah’in ilminde (mind) etkin bir degisikligin olup olmayacagini
(beda) tartigmuglardir. Bu anlayig ozellikle, hareketlerinin basartya ulasacag
verdikleri kesin gaybi haberlerin tahakkuk etmeyisini izah etmek zorunda olan
Sta’da 6ne cikmaktadir. Yine bazilari Imamlarin énceden haber verdikleri seyle-
rin nasil degistigini de izah etmek zorunda idi.*® Ilk tabaka Kur’an miifessirlerine
atfedilen klasik Stinni tavir, Allah’in Kur’ani hiikiimleri neshedebilecegi ancak
olmug veya olacak seylere dair haberleri asla neshetmeyecegi seklinde idi."!

Yine Safit neshi, diger bir farza karsilik bir farzin tebdili olarak tarif eder (1

% Ibn Kuteybe, Muhtelif (ngr. Neccar), 199; (trc. Lecomte), 222. G. H. A. Juynboll, “An Excursus

on the ahl as-sunnah in Connection with Van Ess, Theologie und Gesellschaft, vol. IV” Der Islam

75 (1998), 323. Bk. Darimi, es-Siinen, mukaddime, § 49 ( Wensinck’in hesabina gore 48). Ileri

bir aragtirmay1 gerektiren, kabul olunmus bir sorun, Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) (isnadsiz)

bir hadis rivayeti olarak atfedilen ve Ebti Dav(id’a gére de onun tarafindan reddedilen aynu ilke-

dir (es-Stinnetii kddvyetiin ale’l-Kitab), Kitdbii mesdili'l-imam Ahmed (ngr. Muhammed Behce el-

Baytar), 276, Kahire 1353/1934.

Ebt Ubeyd ayetin diger on kiraatin hepsinden daha kisa bir seklini, belki de ezberinden aktarir.

Ayni sayfada, nesih seklinde diger bir istisna 6rnegi daha vardir (“Senin sahip olduklarin ha-

rig”).

% Bk. I. Goldziher ve A. S. Tritton, “Bada”, Encylopaedia of Islam, ikinci bask.

' Mesela Ibn Selame, Miicahid (6. 100/720-723’den 6nce), Said b. Ciibeyr (5. 95/713-714) ve
Ikrime b. Ammarin (6. 160/777'den 6nce) isimlerini verir. en-Ndsih ve'l-mensiih, 8, Kahire,

1379/1960.
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361). Dahasi, Allah’m bir haberi neshedebilecegini ihtimal dahilinde gérmez.
Ebt Ubeyd de aymi sekilde haberlerin ve emirlerin neshi seklinde bir ayrima
dikkat ¢ekmez. Mesela o ;SJ.M RER =% N '3 [Zina etmis bir erkek ancak
zina etmig veya miigrik bir kadin nikahlayabilir] (en-Nur 24/3) ayetinin, | f‘.ﬁ\ K
‘..<.,= ARk [Iglmzdekl yetim kizlar1 evlendirin] (en-Nur 24/32) ayeti tarafindan
neshedildigini soyler (B, s. 34; M, s. 100). Eksik formun (imperfect form) bir
yasaklama olarak almabilecegini izah etmekten rahatsiz degildir. Halbuki
Dahhak b. Miizahim'in (6. 100/718-19’dan sonra) bu ayette oldugu gibi emir ima
eden haberlerin neshe konu olabilecegini agikca sdylemesi daha sonralari iktibas

edilebilirdi.*

Muhasibi neshin bir taraftan Allah’m medhi, sifatlar1 ve esmasina, diger taraf-
tan da haberlere uygulanamayacagini uzun uzadiya iddia eder (s. 332-363).
Onun uzun agiklamasindan dolayt ben meseleyi fark edememis olabilirim. Al-
lah’in bir sifatinin neshi, daha 6ncekinin nakis oldugunu akla getirebilir ki bu
olmayacak bir seydir (s. 332). Bir haberin neshi; Allah yalandan miinezzeh
oldugu halde mensuh haberin dogru olmadigmi (s. 332 vd) veya Allah’m alim-i
mutlak oldugu halde, olacak olan bir seyi bilmedigini akla getirebilir (s. 338—
341). Ehl-i siinnetin bir kism1 bu tiir bir seyi kabul etmistir fakat Muhasibi onla-
rin bu kabullerinin tek sebebinin, zimnen neye delalet ettigi hakkinda derinlikli
olarak diistinmemeleri oldugunu soyler (s. 356). Muhasibi keza, ehl-i bid’at’e ve
Stinnet iddiasinda bulunan bazilarina nisbet ettigi, Allah’in fikrini (mind) degisti-
rebilecegi diigiincesini bertaraf etmekle de ilgilenmistir. Goriinene gore ehl-i
bid’at Allah’in kdinattan miiteal olusunu savunmakla ilgili idi. Ehl-i siinnet ise
Allah’m iyi olsun kotii olsun hadiseleri kontrol ettigini ileri siirmekte ¢ok heves-

lidir (s. 341-344).

Muhésibi en sonunda bize miisbet olarak, neshe tabi olabilecek seylerin emir-
ler, yasaklar ve hadlerle ilgili hiikiimlerle (ssa=i 5 s 5 N B eSs) sinirl
oldugunu soyler. Burada Allah’in emrini neshetmeden énce herhangi bir fiili
emretmeyi daha ¢ok istedigi seklindeki bir fikir degigikligine isaret yoktur. Mesela
Allah miisliimanlarin kafirlerle savagmalarinin gerekip gerekmedigi hususunda
fikrini (mind) degistirmemis, dahasi onlardan belirli bir noktaya kadar barist
stirdiirmelerini ve sonrasinda onlarla savagmalarini istemistir (s. 359-361).

bn Kuteybe neshin yalnizca emirler ve nehiylerde gecerli oldugunu sirast
gelmigken soyler (N, s. 90; L, s. 102).* Bu artik kendisinden énce ¢oziime kavug-

# Ibn Selame, Nasih, 8.

#  Lecomte, Ibn Kuteybe’nin ayrimmnimn hukuk ile ahlak arasinda oldugunu ve el-emr ve’n-nehy’in
ikincisini gosterdigini éne siirmektedir (L, s. 102, dipnot). Zira Ibn Kuteybe acikca el-emr ve'n-
nehy’i neshe miisait olmakla irtibatlandirmaktadir. Yine de bu, Ibn Kuteybe’nin ayriminin, ha-
berlerden farkli olarak neshedilebilir olan hiikiimlerle neshedilemez olan gelecege dair verilen
haberler arasinda oldugu seklindeki yorumu bana daha anlamli hale getirmektedir.
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turulmus bir mesele olarak goriinmektedir.

Nesih tiirlerinin sayimi1. Safil kendisinin sadik kaldig1 bir nesih tanimi1 sunar.
O, iki muhtemel nesih sekli sunar; Kur'an'in Kur'an ile ve Siinnet'in de Siinnet
ile neshi (111 106-113). Bir hiikmiin lafz1 baki kalmakla birlikte tebdile ugrayabi-
lecegini de zzmnen kabul eder. Hem lafzin hem de hiikmiin tebdiline ise ¢nem
atfetmez.*

Ebl Ubeyd mukaddimesinde iki nesih tiirii sayar; lafz1 baki kaldig1 halde
Kur’ani bir hitkmiin tebdili ve bazen hatirlanmakla birlikte tilavet edilmeyen
bazen de ne hatirlanan ne de tilavet edilen 1afzen ve hitkmen tebdil (B, s. 5 vd;
M, s. 14). Safif gibi o da bir Kur’an ayetinin, daha 6nce getirmis oldugu hitkmiin
korunmasina ragmen tebdile ugramasini kabul etmez.

Muhasibi nesih hakkindaki bsliimiin biiyiik bir kismini, on beg nesih tiirintin
karmagik bir listesine tahsis eder. Bunlarin tamami olmamakla birlikte cogu
birbirinden ayrilmig degildir, bu arada fikhen farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina
da sebep olmaktadirlar. Meseld, daha ©nce de aktarildig: {izere, ihtilafli bir
meselede kimisi bir Ayetin digerini neshettigini sdylerken kimisi buna karsi

gikmaktadir (s. 415 vd).

Safit gibi Ibn Kuteybe de nesih tiirlerini tam olarak tadad etmez. Onun ifade
etmeye ihtiyag duydugu biitiin mesele, Kur’an hiikiimlerinin hem Kur’an hem de
Stinnet ile neshidir. Hem lafzin hem de hitkmiin tebdili agik bir tearuza, Muhte-
lifin konusuna sebep olmamakta iken, Siinnet tarafindan yapilan neshi izah
etmek icin hiikiim baki kalirken lafzin tebdil edilmesini ¢are olarak sunar (recm
ile ilgili degerlendirmede). Ibn Kuteybe nesih tiirlerinin sayim1 hususunda isteksiz
degildir. Ger¢i [Hz.] Peygamber’in bazi hadislerinin vahiy, digerlerinin ise olagan

ve hatta mupglak oldugunu ifade etmenin zorlugunu dile getiren bir Siinnet
tipolojisi de teklif etmektedir. (N, s. 194-200; L, s. 217-222).

Sayilan tiirlerle verilen nesih ornekleri arasindaki iliski. Safit'nin, kayde-
dildigi iizere, recm cezast ile ilgili delilinin giicti harika bir istisnadir. Ibn Kutey-
be’nin ki de ayn1 derecede iyidir.

Ebsi Ubeyd’in nesih tiirlerine dair kisa sayim (iki tiir), daha sonra ele aldip1
fiill 6rnek cesitleri ile mukayese edileceginde kotii bir sekilde basarisiz kalir. Bu
arada, neshin mevzuu kimi zaman sahabeyi yanlis anlamaktan daha fazlast
degildir. Daha 6nce de aktarildip: iizere, nesih bir ayetin farkli durumlarda farkls
yollarla etkili olmast geklini alabilir (mesela emretme ve nehyetme durumlarinda,
B, s. 98-102, M, s. 286-294); ve evlilikle ilgili ii¢ acik nesih tiirii vardir: nehyin

izinle mensuh olmasi, iznin nehiyle mensuh olmasi (meseld mut’a) ve ihtilafl

' Benzer bir ifade igin; Burton, Sources, 203 vd.
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durum (B, s. 24, M, s. 73). Onun zikrettigi ayrim daha bagka mevzularla ilgili
degildir.

Muhasibi sadece iki degil on bes nesih kategorisi ileri siirer ve deliline haki-
miyette EbG Ubeyd’den c¢ok daha bagarilidir. Yine de bazi 6érnekler bu derin
kavrayisin disinda kalmugtir. Daha 6nce de zikredilen bir 6rnek, ilkin bir sahabe-
nin riyast ile neshedilmis olan namaza davet geklindeki degigikliktir (s. 415).
Onun 6ne siirdiigii kategorilerden pek azi [6rneklerle] rtiigmektedir. On tigiin-
cli kategori, {immetin bir Ayetin diferi tarafindan neshedildiginde hemfikir
oldugu basit bir &rnektir (s. 450). Bunun, Muhésibi'nin bir ayetin hitkmiinii diger
bir ayetin kaldirmasi seklindeki ikinci kategorisinden nasil farklilagtigr agik
degildir. Aslinda onun iki 6rnegi, ayni zamanda diger kategoriler altinda da
islenmistir; Hac/39 [Kendilerine savag agilan kimselere (kafirlere kargi koymak
icin) izin verildi. Ciinkii onlar zulme ugradilar. Siiphesiz Allah onlar1 zafere
ulagtirmaya kadirdir] ayetinin, saldir1 kargisinda sabretmeyi emreden ayetleri ve
recm Ayetini neshettigi sdylenmektedir (s. 404, 450). Belki de Muhasibi bu
orneklerin icmaya dayanmasini Kur’an’in sade anlamina dayanmasindan daha
giivenli bulmustur.

Sonug

Islami ilimler klasik sekillerini IX. [III] yiizyil boyunca kazanmustir. Hususen
nesih hakkindaki klasik anlayis, Safi'nin belirgin hale getirdigi ve Ibn Kutey-
be’nin de kabul etme temayiiliinde oldugu noktaya yaklagmistir.* Ebu Ubeyd sik
sik sonraki gelismelerin ip uglarint vermektedir fakat onun kendi sunumu genel-
likle oldukga basittir. Muhasibi’nin tahlili daha geligmistir, bununla beraber bazi
ifadeleri Safit'nin ve Ibn Kuteybe'ninkilere gore nihai halini almis degildir. Onun
ilgili oldugu, istisna ile nesih arasindaki ayrim gibi bazi hususlar ise bu yiizyilda
zar zor hayatta kalmugtir.

Bazi ilim adamlari er-Risdle’nin kaynaklar teorisinin IX. [III] yiizyilda ¢ok be-
lirgin bir etkisinin olmadig1 gézleminde bulunmuslardir. Bundan dolay1 okuyucu
benim Ebt Ubeyd, Muhasibi ve Ibn Kuteybe’yi goriiniise gore er-Risdle'yi énem-
semeyenler listesine eklememe gasirmayacaktir. Safit'yi hig zikretmemesinin yan
sira Eb Ubeyd'in, er-Risdle’de neshin oldukc¢a mahirane bir sekilde ele alinigini
goriip de Nasih gibi tistiinkorii bir eseri yazmak icin gercekten idraki noksan birisi
olmasi gerekir. Tabakat kitaplarinda EbG Ubeyd’in idraki noksan birisi olduguna
dair hicbir isaret yoktur. Dolayistyla Eb(i Ubeyd’in er-Risdle’yi hi¢ okumamig

#  Bk. Burton, Sources; Ibn Selame, Nasih; ve en-Nehhas, en-Nasih ve'l-mensith (nsr. Siileyman b.

Ibrahim b. Abdullah el-Lahim), I-III, Beyrut 1412/1991.
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olmast su gotiirmez bir gercektir.** Muhasibi'nin neshi isleyisi Ebt Ubeyd’-
inkinden ¢ok daha diizenlidir. Ama o da er-Risdle’yi okumus olsa da Safii'nin
tanimlamalariyla kargilastigi yerlerde bu tanimlamalarmn farkinda olduguna
yonelik herhangi bir isaret gdstermemektedir. Mesela Kur’an ile Siinnet arasin-
daki nesih meselesinde oldugu gibi. Ibn Kuteybe yine er-Risale’yi bildigine dair bir
isaret gostermez. Halbuki Kur’an ile Siinnet arasindaki nesih meselesi gibi temel
meseleleri tesbit tarzi, Safi’nin tarzina her haliikarda yakin gériinmektedir.

Safit'nin er-Risdle’yi ve bugiine ulagan diger eserlerini Misir’da, Ebt Ubeyd ve
digerlerinin ise Bagdat'ta yazmig olduklar elbette sdylenmistir. Yine Safii'nin
Bagdat't son kez ¢liimiinden alti yil 6nce ziyaret ettigi de sdylenmistir. Onun,
kendi déneminde orada yasayan herhangi bir kisi gibi aragtirmada bulunduguy,
daha sonra da émriiniin son alt1 yilinda er-Risdle’yi yazdig1 ve eserin yazimindan
sonraki yetmis bes yilda er-Risdle’nin varligini siirdiirdigii inanilacak bir sey
degildir. Dahast, Beyhaki er-Risdle'nin Bagdat’ta bilindigini agik¢a haber vermek-
tedir.” En azindan, daha sonraki tabakat geleneginin IX. [III] yiizy1l fikhindaki
delillerle bagdagmasi neredeyse imkansizdir.

Wael Hallag muhafazakar bir sekilde, IX. [III] yiizyil fakihlerinin er-Risale'yi
gormezden geldiklerini ¢linkii onun re’y ile hadis arasinda uzlagmaci bir tutum
sunmada, yani Allah’in iradesini tesbit etmede delili Kur’an ve hadisle sinirlandi-
rirken bu delili yorumlamada akla dikkate deper bir yer vermede, dénemin
[seviyesinin] ¢ok ilerisinde oldugunu ileri siirmiistiir.*® Goriinen o ki, onun ayn1
sekilde neshi ele alist da EbG Ubeyd ve Muhéasibi'nin onu okumalarint degerli
goremeyecekleri kadar déneminin ilerisindeydi. 4fil er-Risdle’de sadece bir yerde,
temelde haberler ile hiikiimler arasindaki ayrimda EbG Ubeyd’e benzer ifadeler
kullanur. Bu husus Muhasibi tarafindan uzun uzadiya izah edilmis ve Ibn Kuteybe
de sozii gelmisken ona géndermede bulunmustur. er-Risdle haberler ve hiikiimle-
rin heniiz bir mesele haline gelmedigi bir dénemde, gelenek tarafindan kabul
edilen zamanda da yazilmig olsa ¢ok daha sonraki bir donemde de yazilmis olsa,
Muhésibi gibi polemikgiler bu meseleyi ¢oziime kavusturmugtur. Her haliikarda

% Ramehiirmiizi'nin aktardig: bir bilgiye gére Ebtt Ubeyd Safii'nin eserlerini okumus ve onlardan

istifade etmistir. EbG Ubeyd fikih ve reddiye alanindaki eserlerini telif ettiginde bu eserlerden bir
kismu Sfit’nin Bagdat ashabindan olan Kerabist'ye ulagmis, Kerabist Ebt Ubeyd’in Safit'nin eser-
lerinden istifade etmesine ve onun ihticaclarini kullanmamasina ragmen hig ismini anmamasina
sinirlenerek “Ibnii’l-Hasen’in [es-Seybani] adint zikrediyorsun, falancanmn adini zikrediyorsun
ancak Safit'yi hi¢ anmiyorsun. Onun kitaplarindan ihticacini ¢aldin. Sen nesin? Sen herhangi
bir seyi giizel yapabilir misin? Sen ancak bir ravisin.” diye tepki gdstermistir. Bk. Ramerhiirmiizi,
el-Muhaddisii'l-fasi beyne'r-ravi ve'l-vdi (thk. Muhammed Accéc el-Hatib), 249, Beyrut, 1404.
Safit'nin er-Risdle’nin ilk halini Bagdat'ta iken telif ettigi bilindigine gore yazarin iddia etmis ol-
dugu tizere Ebi Ubeyd’in er-Risdle’yi hig gérmemis olmast ihtimali oldukga zayiftir. [gev.]

4 Beyhaki, Mendkib, 1, 225. Burada Ahmed b. Hanbel'in Irak ve Misir versiyonlu etkilerine yer
verilmektedir.

#  Hallaq, History, 31 vd, 34.
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Safitnin yaklagimi Ibn  Kuteybe'ninkinin paralelindedir. Eba Ubeyd ve
Muhasibi’ninkinden 6nce degildir. Tam olarak bir hiikmiin tebdilinden ibaret
olan nesih anlayiginda Safif, IX. [III] yiizyilin sonlarinda Ibn Kuteybe'ye yakindir,
yine esit sekilde vahyedilmis [kaynaklar] olarak sirastyla Kur'an ve Siinnetin
hiicciyeti anlayiginda da ona yakindir. Safil neshi sadece iki tiire ayirmasinda, on
bes tiir sayan Muhasibi'ye degil, daha ¢ok Eb( Ubeyd’e benzerlik arz eder. Ancak
onun delil iizerindeki hakimiyeti Ebti Ubeyd’inkinden ¢ok daha iyidir ki burada
da yine sadece iki tiir sayip bunlara baglt kalan Ibn Kuteybe’nin tarzina yakin bir
noktaya gelir.

Hallag'in iddiasina yapilacak bir itiraz su sekildedir; re’y ve hadisi sentez et-
meyi deneyen bir g¢aligmayr gérmezden gelecek kadar her ikisine de biitiiniiyle
olmayan Ebt Ubeyd, Muhasibi ve Ibn Kuteybe, er-Risale’nin benimsedigi sekliyle
mutedil bir sdylemin tam anlamiyla savunuculandir. Ebt Ubeyd ve Muhasibi
mutedil konumlar sebebiyle, ehl-i hadis tarafinin imami olan ve geriye doniik bir
sekilde Safit mezhebinden sayilan Ahmed [b. Hanbel] tarafindan hor goriilmiis-
lerdir.* Bunlarin hepsi, er-Risdle'yi dikkate almas: gereken alimlerdir.

Norman Calder, er-Risdle’nin hicbir kisminin Safil tarafindan yazilmadigi, bi-
lakis bir (yahut bir ¢ok) takipgisi tarafindan X. [IV] yiizyilin baglarinda onun adi
kullanilarak yazildigindan dolayr IX. [III] yiizyilda fark edilebilir bir etkisinin
olmadigmi iddia etmektedir. Ben de onun yazilisini X. yiizyilin baglarindan ziyade
IX. yiizyitlin son ceyregine yerlestirsem de er-Risdle’nin yeniden tarihlendirilmesi-
nin onun gdérmezden gelinmesini agiklamada en gecerli yol oldugunu diigiiniiyo-
rum. Neshin digindaki diger hususlarda da er-Risdle elli yil éncesi ile degil, Ibn
Kuteybe'nin Muhtelifi ile muasir goriinmektedir. Daha ¢nce de kaydedildigi
iizere er-Risdle ve Ibn Kuteybe'nin Muhtelifinin her ikisi de hadis temelli hitkiim-
leri atarak sadece Kur'an'in rehberligini kabul eden kimselerle tartigmaktadir.
Belki de elli yil dncesinde Ibn Kuteybe Miiskilii te'vili’l-Kur'an adli eserinde, daha
da ileri giderek goriiniige gore bizzat Kur'an’i da bertaraf etmek isteyen kimselerle
tartismistt. Bu durum, Kur’an ve hadisin 6nceligi hakkindaki ihtilafin Muhtelif'in
(ve yine er-Risdle ile ayn1 hadisleri aktaran Darimi’nin Siinen’inin)*® déneminde

¥ Ahmed'in Eba Ubeyd'i hor goriigii hakkinda bk. Ibn Ebi Ya'la, Tabakat, 1, 57. Muhasibi'yi hor
goriisti hakkinda bk. el-Hatib el-Bagdadi, Tarih, VIII, 215 vd; Ibn Ebi Ya'la, Tabakat, I, 62 vd.,
233 vd.; ez-Zehebi, Tarthw'l-Islam (nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri), bugiine kadar 65 cilt,
XVIII, 209 vd., Beyrut. Safii mezhebine dahil edilisi hakkinda bk. Abbadi, Tabakat, 37 (Ebi
Ubeyd), 27 vd. (Muhasibi); ayrica Siibki, Tabakat, 11, 153-160 (Eba Ubeyd), II, 275-284
(Muhasibi).

“Bir zaman gelecek, birisi koltuguna yaslanarak benim hadisimi rivayet edecek ve ‘Bizimle sizin
arasinda Allah’in Kitabi vardir. Onda helal buldugumuzu helal kabul eder, haram buldugumuzu
da haram kabul ederiz’ diyecek. Dikkat edin! Rastlullah’m haram kildig1 da Allah’in haram
kilmig oldugu gibidir.”, Darimi, Siinen, Mukaddime 49 (Wensinck’in sayimina gore 48); Safii, er-
Risdle, 1 295; ayni yazar, Beyanii ferdizi'l-lah, el-Umm, VII, 264, 1l. 13-15, 265, 1l. 5-8. Ibn

Mace’den aktarilmig ve er-Risdle’de Burton tarafindan zikredilmistir, Sources, 24 vd.



IX/II. Yiizy1l Boyunca Nesih ##¢ 219

bas gosterdigini varsaymayi, IX. yizyilin baglarinda [II. yiizyitlin sonlar1 ile III.
ylizyilin baglarinda] Safit hayatta iken bag gosterip elli yil ortadan kayboldugunu
ve daha sonra tekrar ortaya ¢iktigini varsaymaktan daha anlamli hale getirmek-
tedir. Kur'an’m Araplar’a kendi dilleri ile génderildigini 6fkeli bir gekilde ileri
siiren er-Risdle’nin uzun bir béliimiiniin arkasinda, Sudbi kargithg acikca yer alir
(19 127-176). Kur'an'in yabanci kelimeler icerdigi anlayigina sistematik bir
sekilde kargt ¢ikan ilk dénem dilcisi EbG Ubeyde (6. 210/825-826 dolaylarinda)
Safit'nin muasirt idi. Onun delili ibtidai olup bi’lisAnin arabiyyin miibin'i (es-
Suara 26/195) aktarmak ve Arapca, Farsca ve Aramicenin sekil ve mana baki-
mindan ayni kelimelere sahip olmasinin tamamen tesadiifi oldugunu iddia et-
mekten ibarettir. EbG Ubeyd Kur'an'da yabanci kelimelerin oldugunu kabul
etmig ancak onlarin vahiyden cok once Arapga’ya girip Arapgalastirildigini
savunmugtur. Ibn Kuteybe tabii ki Arap edebiyatinin biiyiik bir savunucusu idi
fakat Arap-dist iddia da olduk¢a miisamahakardi. Safit'nin tartismast EbG Ubey-
de’ninkine gére daha uzun siire varligini siirdiirmiistiir ve iki nesil 6ncesine degil,
Ibn Kuteybe’nin zamanina veya daha sonrasina aittir.’!

Safi'nin  “Siinnet”i tarif edisi keza Ibn Kuteybe'ninkine yakindir. Ben
Schacht’in yolundan giderek er-Risdle’nin sahabenin ve daha sonraki fakihlerin
goriigleri ile mahallf 6rflere karst nebevi hadisin hiicciyetini savundugunu benim-
semigtim. SAfii'nin kendi déneminde (yani IX. yiizyilin baglarinda [II. yiizyilin
sonlart ile III. yiizythin baglarinda]) “hadis” kategorisi genellikle sahabe, tabiin ve
VIIL. yiizyil baglarindaki [I. yiizyilin sonlart ile II. yiizyilin baglarindaki] hukukgu-
larin goriiglerini de icermektedir. Ornegin Abdiirrezzak'm (5. 211/827: Yemen)
Musannefine bakiniz; [icerdigi hadislerin] neredeyse beste biri [Hz.] Peygamber’e
kadar uzanmaktadir. Yine Eb( Ubeyd’in serbest “Siinnet” kullanimini da goz
oniinde bulundurunuz. Ancak ben su an er-Risdle’nin tartismadigini, fakat basit
bir sekilde “Siinnet” ve “hadis”in [Hz.] Peygamber'in ifadelerine ve onun hak-
kindaki rivayetlere referansta bulundugunu varsaydipini goriiyorum, sahabi
hadisinin yildizinin séniigii goktan tamamlanmisti.’? Bu, er-Risdlenin genel
goriniiminin, ilk hadis mecmualart olan Abdiirrezzak ve Ebtbekir Ibn Ebi

' Ebt Ubeyd’in kendisi hakkinda bk. H. A. R. Gibb, ikinci baski, “Abi ‘Ubayda”. Encylopaedia of
Islam, yeni nesir. Kur’an'da yabanci kelime meselesi hakkinda bk. Ebti Ubeyde, Mecdzii'l-Kur’an,
I-1L; 1, 8, 17 vd., ngr: Muhammed Fuad Sezgin, Kahire: Muhammed Sami Emin el-Hanci, 1374,
1381/1954, 1962; es-Suyiti, el-Muzhir fi ultimi’l-luga ve envdiha, I-11; I, 266-268, ngr: Muhammed
Ahmed Cad el-Mevla, Ali Muhammed el-Bicavi ve Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim, Kahire: Isa
el-Babi el-Halebi, tarihsiz; L. Kopf, “Religious Influences on Medieval Arabic Philology”, Studia
Islamica, V (1956), 33-59, ozellikle 40-45.

Safit diger bir eserinde sahabe ve tabiin hadislerine dayanmay: teorik diizlemde agikga iptal
eder, Ihtildfu'l—hadfs, Umm’iin kenarinda, VIL, 19 vd., 46 vd., 47 vd., 51. Ozel hukuk konulari ile
ilgili diger eserlerinde Iraklilart ve Medinelileri, sahabi kavlini nebevi hadisin iizerine gikardikla-
rindan dolay siirekli kinar. Hernakdar kendi uygulamasinda bu agidan tam tutarli olmasa da.
Biittin bu hususlar igin bk. Schacht, Origins, bolim 3.
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Seybe'nin (6. 235/849: Kdafe) eserlerinden ziyade, Kiitiib-i Sitte’nin (ilki
Buhari’ye -6. 256/870: Hartank- sonuncusu da Nesat'ye -6. 303/915?: Filistin-
nisbet edilen) goriiniimi ile aym oldugunu soylemektir. Safit'nin Kur’an ve
Stinnet’in esit seviyede vahiy olduklar seklindeki gériisi Muhasibi'nin Siinnet
hakkinda séyledigi seyin 6tesine gitmektedir ki bu benim kabuliime gore daha
oncesinde degil fakat Darim?’de bulunabilecek bir formiille uyugmaktadir.>®

[laveten, bir de edebi uzmanlik meselesi vardir. Wael Hallag, er-Risale’nin di-
sinda, IX. [III] yiizyilda [slam hukuk teorisi hakkinda [yazilmig] miistakil bir
caligma olmadig: seklindeki elde olan galigmalarin ¢ogunu ortaya koymustur.’*
Islam hukuk teorisi, Ebt Ubeyd’de baglangic agamasmdadir, Muhasibi'nin Kur’an
hakkindaki daha kapsamh caligmasmimn baz bélimlerinin konusu, Ibn Kutey-
be’nin arka planinda zimnen vardir. Simdiye kadar hi¢ kimse er-Risdle’nin biiti-
niiyle Islam hukuk teorisine tahsis edilmis ilk miistakil eser olup olmadigimni
sormamugtir; sorulmus olan husus yalnizca, bu kitabin digerlerinden ne kadar
once yazildigidir. Bu husus, hukuki teorinin IX. [III] yiizyil boyunca tedricen
ortaya ¢ikisini yani Eb( Ubeyd’den Muhésibi'ye dogru artan belirginlegmenin
izini siirmeyi; hukuki teorinin ortaya gikigin1 IX. [III] yiizyihin erken bir dénemine
yerlestirmekten ve X. [IV] yiizyilda tekrar ortaya ¢ikmadan 6nce yagayan nesille-
rin onu unuttugunu varsaymaktan daha anlamli hale getirmektedir. Son olarak,
Maitland'in anayasal hukuk siirecinin basitten karmagiga degil de muglaktan
belirgine dogru yasandig1 seklindeki gozlemini hatirlamama miisaade edin. Nesih
teorisi Ebti Ubeyd’de tamamen muglak, Ibn Kuteybe ve Safi'de ise daha belir-
gindir. Bu husus, er-Risale’'nin [telifini] Ibn Kuteybe’nin dénemine yerlestirmeyi
EbG Ubeyd’den dncesine yerlestirmekten daha anlamli kilmaktadir.

Elimizde mevcut haliyle er-Risdle’'nin tam tarihine gelince, ben burada onun
Ibn Kuteybe’nin Muhtelifi ile agagi yukari ayni zamanda, yani 256/869-870’den
sonra veya belki de bu tarihten cok kisa bir siire dnce yazildigmi iddia etmig
oldum. Calder’in éne siirdigi tarih 300/912-913 dolaylaridir, fakat bunu ayrinti-
I bir gekilde ileri stirmemektedir. Ben bagka bir yerde, X. [[V] yiizyilda baglayan
serh edebiyatini ve Safit'nin Bagdat Hanbelileri arasinda X. [IV] yiizyilin bagla-
rinda agikca artmig olan popiilaritesini, Calder'in tarihlendirmesini onaylar bir
tarzda ileri stirmistiim.” Fakat Hanbelilerin Safi'ye olan tevecciihiiniin daha
oncelere gittigi goriiliiyor. Mesela Ibn Hani' (5. 275/888-889: Bagdat) Ah-
med’in; Malik, Eb( Hanife ve Ebt Yasufun re’ye gore fakat Safit'nin hadise gore

Darimi, Siinen, Mukaddime 49 (Wensinck'in sayimina gore 48): “Cebrail Peygamber’e Kur'an't
indirdigi gibi Siinnet’i de indirirdi”.

% Hallaq, “Was Shafi‘?”, 594 vd.

% Christopher Melchert, The Formation of the Sunni Schools of Law, 68, 147, Studies in Islamic
Law and Society, Leiden 1997.
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hiikiim verdigini soyledigini rivayet etmektedir.’® Bu ifade, Ahmed’in re’ye bagl
kaldig1 icin Safit'yi hor gordiigi seklindeki diger rivayetlerle celismektedir ve bir
kimsenin hukuku tamamen naslardan cikarmas: seklindeki ehl-i hadis tezini
savunarak er-Risdle’nin kegfini yansitabilir.’” Yazmalarin sahitligi bu hususta kafi
degildir. er-Risdle’nin elimizdeki en erken yazmasi, 265 Ziilkdde/879 Haziran-
Temmuz tarihlidir ve anlamli bir sekilde er-Rebi’ b. Siileyman imzasi tagimakta-
dir (s. 601). Bazi uzmanlar onun pargémende degil de kagitta olmasinin bir yiizyil
sonrasini isaret ettigini ileri siirmisglerdir.”® Yazma tizerindeki tarihi tasdik eden
bir husus, 262/875-876’da Misir’s ziyaret eden Ibn Ebi Hatim tarafindan tam
olarak aktarilan bir paragraftir.”® er-Risdle hala Islam hukuk teorisini ele alan usta
bir calisma olarak durmaktadir ve onun [yazim tarihini] agagi yukari IX. [III]
ylizyilin sonlar1 olarak belirlemek, onu okumanin verdigi keyfi azaltmaktadir.

Ozet Tablo

Safit | Eba Ubeyd | Muhasibi | Ibn Kuteybe
Amm ve has Evet | Bazen Bazen Hayir
Neshin gayeleri Evet | Hayir Bazen Evet
Vahiy olarak Kur’an ve Siinnet Evet | Hayir Bazen Evet
Kur’an ve Siinnet arasinda nesih | Evet | Hayir Bazen Evet
[stisna ve nesih Hayir | Hayir Evet Hayir
Haberlerin ve hiikiimlerin neshi | Hayir | Hayir Evet Evet

(ikincil olarak)

Nesih tiirleri Hayir | Evet Evet Evet
Ornekler iizerinde kontrol Evet | Hayir Bazen Evet

O halde bu konferansin konulari nedir? Buradaki dért yazarin tamami, huku-
kun Kur'an ve hadisteki temellerini gdstererek onu mesrulagtirmayr agikga
istemiglerdir. Bu noktada aralarmndaki tek miihim fark “hadis”tir. Onu [Hz.]
Peygamber’in kavilleri ve fiilleri ile sinirlandiran Ibn Kuteybe ve Safit'ye nazaran,
sahabe kavilleri ve kimi zaman daha sonraki fakihlerin goriislerini de ona dahil
eden Eba Ubeyd igin hadis ¢ok daha fazlasini igine almaktadir. Bu yazarlar hicbir
yerde okurlarini yeni hiikiimlerin iiretilmesine ve hatta var olanlarin bile temel-
lerine gotiiriir gibi yapmazlar. Burada incelenen yazarlardan hicbirisi kendisini,

6 {bn Hani’, Mesdilii'T-imam Ahmed, ngr: Zitheyr es-Savis, 11, 164, Beyrut: el-Mektebit’l-Islam,
1394.

T Bir hor gérme ornegi igin bk. el-Kadi Iyad, Tertibii'l-medarik (ngr: Ahmed Bekir Mahmud), I,
389, 1. 11, 390, 1. 9, Beyrut 1967-1968.

% Bk. Majid khadduri, “Translator’s Intoduction”, Islamic Jurisprudence: Shafi?’s Risdla, 4851,
Baltimore 1961.

*  Ibn Ebt Hatim, Kitabii'l-Cerh ve't-ta’dil, I-IX; 11, 29 vd. (Safi’den dogrudan nakleder, er-Risale, 1
1001), Haydarabad, 1360-1373. Ibn Ebi Hatim’in seyahatleri icin (h. 321-330) bk. ez-Zeheb,
Tarihw'l-Islam, XXIV, 206-209.
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IX. [III] yiizyildan sonrasina kadar sekillenmemis olan tanidik dort veya besini
tasdik edecek sekilde bir fikih mezhebi ile tanimlamaz.

Norman Calder er-Risdle’deki tekrarin onun zamanla bir “mezheb metni” ha-
lini aldigmin delili oldugunu, yoksa agir agir yazilmis ve birgcok niisha vasitastyla
yayilmig bir kitap olmadigini 6ne stirmiistiir. er-Risdle'nin tedrici olarak birgok
yazarinin olmasit makul bir gseydir ancak ben onun yalnizca IX. yiizyilin son
ceyregine tarihlendirilmesinin miistear isimle yazilma durumunu isaret ettigini
kabul ediyorum. Metin ici delile gére, Ebi Ubeyd'in Ndsih'inin arkasinda zaman
icerisinde bircok yazarm olmasi durumu daha muhtemel gériiniiyor. Muhasibi’-
nin onu tekrar tekrar alintilamasi olmasa bir kimse nesih teorisinin girig kismimnin
takip eden o6rnekleri cok zayif bir gekilde kontrol ettigini, zira bunlarn daha
sonraki bir tarihte, nesih teorisinin daha belirgin bir hal aldiginda eklendigini
ileri siirebilir. Bunun yerine, Eb(i Ubeyd’in kendisi ve bagkalar tarafindan topla-
nan bir drnekler mecmuast olusturdugu, sonrasinda da buna teorik bir mukaddi-
me ekledigi daha muhtemel goriiniiyor. Diger biitiin kitaplar ahenkli, bir araya
getirilmis, argiimanlara net cevaplar veren fakat kendileri Calder'in Miizent'nin
Muhtasar'mda ve diger ilk fikith muhtasarlarmda buldugu gibi kiigiik halkalarda
yasanan tartigmalarin kaydi olmayan eserler olarak okunur. Islam hukuk teorisi,
evrensel bir okuyucu kitlesine hitaben yazan profesyonel bir hukukgular sinifi ile
es zamanli olarak IX. [III] yiizyilda ortaya ¢ikmig goriiniiyor.



