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Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal
Araci Olarak Sudar Teorisi

Yrd. Dog. Dr. Fatih M. SEKER’

Oz

Sudfr nazariyesi felseff kiiltiirii hazmeden ziimrelere bir Miisliiman olarak nasil hitap edilebilece-
ginin imkanlarini yoklamak ugrunda esash bir tecriibedir. Temel inang esaslarindan uzaklagma-
dan Islam digt yapiy1 doniistiirme mecburiyeti, Grek felsefesinin Islam diigiincesinde alabilecegi
kargiliklardan biri olan bu teorinin ingd edilme sebeplerindendir. Meseleyi olusturan malzeme ile
bu malzemeyi iglevsel kilmada takip edilen usdl, énemli bir tarafiyla Islim digt felsefi ve mistik
mirasa dayansa da ulagilan/ulagilmak istenilen neticeler, meseleyi bambaska bir mecraya kaydir-
makta, haliyle hadise rakiplerin diisiincelerinin nasil doniistiiriilebileceginin miisahhas bir Srnegi
haline gelmektedir. Eski din ve kiiltiirlere ait verileri esas alan filozoflar, diisiince geleneklerini
fethedilen cografyalardaki felsefi birikime yaslayarak bu mirasa Islami bir yon vermisler, igerigi
Islami, formu Yunant bir cercevede, fethedilen topraklarla kargt karstya gelecek bir donanim sag-
lamuglardir.

Anahtar Kelimeler: Sudar nazariyesi, filozoflar, Grek felsefesi, Islam diistincesi, Islam digt felseft
ve mistik miras

Sudur Theory as a Conceptual Means of Transforming the Intellectual Groups
Abstract

Sudur theory is an essential experience in pursuit of examining the possibilities of how to address
the groups that have internalized the philosophical culture, as a Muslim. The necessity of trans-
forming the non-Islamic structure without deviating from the basic tenets of Islam is among the
reasons for establishing this theory, which is one of the reactions that Greek philosophy could
possibly get in Islamic thought. Even if the material that forms the issue, and the method that is
followed to make this material functional are mostly based on non-Islamic philosophic and mystic
heritage, the outcomes that are reached (or expected to reach) drive the issue to a completely
different direction so the situation becomes an obvious example of how to be able to transform
the ideas of opponenets. The philosophers, who take the data of ancient religions and cultures as
basis, have directed the heritage towards an Islamic way by using the philosophical accumulation
of conquered geographies(territories) as the basis of their thought tradition and they could obtain
competence that can challenge against that of conquered territories in the framework that is Is-
lamic in content and Greek in form.

Keywords: Sudur theory, philosophers, Greek philosophy, Islamic thought, non-Islamic philo-
sophic and mystic heritage

Giris
Islam distincesi tarihini dolduran belli bagh meselelerden biri de sudtir naza-
riyesidir. Felsefe, kelam ve tasavvuf arasindaki iligkinin berrak bir sekilde goriile-
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bilecegi konularin baginda yer alan suddr teorisinin kelami, ézellikle de tasavvufi
boyutu, Islam felsefesinin klasik diigiince gelenegimizde miitemadiyen aktiiel bir
okumaya tabi tutuldugunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Varlik
nazariyelerini buraya dayandiran filozoflar bagta olmak iizere, kelamcilar ve
mutasavviflarin goriiglerinin mahiyetini anlamak igin bu meselenin ehemmiyeti,
izaha gerek duymayacak derecede ortadadir. el-Cabird, Islam felsefesi dnemli bir
yoniiyle epistemolojik bakimdan sudfir metafizigi sistemine dayamilarak kurul-
mustur' derken bu gercegi ifade eder. Bu bakimdan Islam felsefesinin temel
problematigini berraklagtiracak ve karanlik hale getirecek hususlarin bircogu
belki de sudr nazariyesi etrafinda toplanabilir. Amacimiz Islam diigiincesinin
biitiin gelismesini bu fikrin etrafinda gergeklestirdigini ileri siirmek degilse de soz
konusu kavramin kaydettigi merhaleleri ihata etmek igin yapilacak ilk is, mesele-
vi cesitli cephelerden yoklamaktir. Keladmei kisiligine biiriinerek suddr teorisinin
sebep oldugu problemlerle hesaplasan Gazzali, filozoflarin cergevesini cizdigi bu
konuyu, 6nemli bir cephesiyle itikadi cerceveye tagirken, Ibnii’l-Arabi mertebe-
ler bahsini temellendirirken hadiseyi yeniden aktiiel hale getirerek tasavvufi bir
haleyle kaplar. Burada meseleye disiplinler arasmdaki miinasebetlerle dahil
olunan yeni alem ve kiiltiitlerden gelen hususiyetlerin oynadigi rolii de ilave
edersek, sudir nazariyesinin kag koldan hazirlandigi hakkinda bir fikir edinmis
oluruz.

Asirlara yayilan bir dikkatin {iriinii olan suddr teorisinin ingasin1 miimkiin ki-
lan sartlar1 birkag ana fikre indirmek ve onlardan hareket ederek degerlendirmek
daima miimkiindiir. Hadisenin yol aldig1 giizergdhin belli bagli hususiyetleri syle
tasvir edilebilir. Islam’in dogdugu esnada Hz. Peygamber'in etrafinda yer alan
Miisliimanlar icin herhangi bir metafizik ve kelam1 problem s6z konusu degildir.
Burada onlarin hicbir meselesi yoktur demek istemiyoruz. Aksine temel hedef,
icyiiziind irdelemeksizin Islami yasamak dahasi onu teblig ederek savunmaktir.?
Miisliiman Araplarin VII. ve VIII. asirlarda medeniyet itibariyle kendileriyle
mukayese edilemeyecek derecede iistiin olan pek cok kavimleri hakimiyetleri
altuna aldiklari bilinen bir gercektir. Bir gercek daha var ki o da gsudur: Fetihler
neticesinde cesitli medeniyetlerle temas eden Miisliimanlar, Islamiyet’i savun-
mak icin rakiplerin diislince sisteminin mahiyetine niiftz etmek ihtiyac1 iginde
zaruri olarak isléiplarmi genisletip retoriklerini derinlestirmek zorunda kalmus,
béylece esaslarini Araplardan alan Islam medeniyeti, daha ¢ok yiktig1 eski kiiltiir-
lerin ve dinlerin kalan unsurlar sayesinde farkli kavimleri fikri agidan da kucak-

' el-Cabirl, Nahni ve't-Turds: Kidat Mudswa fi Turdsinal-Felsefi, Beyrut 1993, s. 43; Felsefi
Mirasumz ve Biz, cev. S. Aykut, Istanbul 2000, s. 50.

Gazzali'nin goziiyle donemin bir degerlendirmesi icin bkz. el-Munkizu mine’d-Dalal, Misir 1891,
s. 6; a. mlf., Ihyau Ulami'd-Din, Kahire 1967, 1, 25, 42, 125, 129; a. mlf., Faysalii't-Tefrika bey-
ne’l-Islam ve'z-Zendeka, Dimagk-Beyrut 1986, s. 99; a. mlf., Ilcamii’l-Avam an Ilmi'l-Kelam, Misir
1891, s. 42.



Entelektiiel Ziimreleri Doniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Sudir Teorisi ##¢ 7

layabilecek bir atmosfer viicida getirmistir. Ibn Halddn'un da ifade ettigi gibi
Miisliimanlasmadan evvel akli ve felsefi ilimlere en fazla ehemmiyet veren
unsurlar, umran bakimindan ilerleyen Farsla kadim Yunan’in miras ve tecriibele-
rine sahip olan Rtm’dur. Islim’dan énce ve Islam caginda devlet ve saltanat bu
iki ziimreye ait oldugu igin akli ve felsefi ilimler onlarin afdkinda ve sehirlerinde
deniz gibi cogmustur. Fetihler neticesinde diger milletler tizerinde hakimiyet tesis
eden Miisliimanlar, hakimiyetlerinin baglangi¢ dénemlerinde basit ve sade bir
gidisata sahiptirler. Saltanatlar1 ve hanedanliklar1 yavas yavag yerlesmeye basla-
yinca hadéretten nasiplenmenin neticesi olarak kendilerini asan bu zeminde
toplayabildiklerini miimkiin mertebe toplayip ilim ve sanatlarin tiirlii tiirlii
dallarini viicida getirerek felsefi ilimlere vakif olmaya heveslenirler. Bu hevesin
sebebi, zimmi olan papaz ve kegiglerden bu ilimlere dair az ¢ok bir seyler igitmig
olmalar1 ve bir de insan diisiincesinin bu gibi akli ilimlere tabif olarak duydugu
meraktir. Ummetin yapisi cografi sahaya paralel olarak genisledikce Islam dini,
zihin diinyalart Grek diisiince sistemiyle sekillenen ve Miisliimanligi bu felsefe
acisindan yorumlayan insanlarca kabul edilir. Islam inang sisteminin diger tefek-
kiir sistemleri ile karsilagmasi neticesinde hem usil hem de muhteva agisindan
degismelerin kendisini gosterdigi bu giizergahta doniistiirmek, tashih veya red-
detmek maksadiyla ilahiyatin temel meseleleri tetkik edilmis ve felsefi ilimler
terciime edilerek Miislimanlarin kendi goriis zaviyelerine uygun bir kaliba
dokiilerek daha ileri bir merhaleye taginmustir.’ Bir bagka ifadeyle muhtelif
bolgelerde yasayan kavimler, kendi kiiltiir ve gelenekleri ile Islamiyet dairesine
girince, filozof, kelamc1 ve mutasavviflarin sahsinda Miisliimanlar da psikolojik
hava ve zamanin telkin ettigi hususiyetlere paralel olarak mahiyetini degistirene
kadar bazi hususlarla derinden ugragsmak mecburiyetinde kalmigtir. Haliyle
kadim filozoflarin eserleri ve fikirleri ile eski medeniyetlerin bakiyeleri Islam
alemine nakledilerek Miislimanliga mal edilmistir. Iste bu agamada viictd bulan
sudtr doktrininin muhtevasini dokuyan unsurlarin farkliligi, fetihlere refakat
eden diigiinceyle yakindan baglantilidir. Fetihlere eglik etmesi gereken sey; hem
Islam't hem de fethedilen kiiltiirlerin 6teden beri siirdiire geldikleri yapiy: tasiya-
bilecek degerde bir sistem arayisidir. Bu yoniiyle kendisini Miisliimanlikta idrak
eden her entelektiiel, Islam’in temel inang esaslari ile Grek felsefesinin rasyonel
spekiilasyonlarini bir digeri 1giginda sekillendirme ihtiyaci hissetmistir. Rakip
kiiltiirlerin yeni dine ancak kendi tecriibeleri nispetinde agik olacagi bilindigi

3 Mukaddimetu Ibn Haldun, thk. Ali Abdiilvahid Vafi, Kahire 1981, s. 1120, 1123-1124, 1261;
Mukaddime, cev. S. Uludag, Istanbul 1988, s. 1143, 1145, 1312; ibn Haldun’un da dikkat cektigi
iizere hadisenin muharrik unsurlardan biri de terceme hareketidir. Diger bir ifadeyle Mukaddime
miiellifinin kayda deger gordiigii hususlar, bir miiddet sonra terceme hareketini beraberinde
getirmige benzer. Miibahat Tiirker ise aksi kanaattedir. Ona gore “Islam felsefesinin uzun bir
dogma ve gelisme cag1 olmanustir, zira Islamiyet, birdenbire, tercemeler yoluyla, tekemmiil etmig
olan bir felsefe kargisnda kalmugtir.” Ug Tehafiic Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara
TTK 1956, s. 35.
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icin, entelektiiel ziimrelere, onlarm geldikleri yeri gdzden kacirmadan Islam’a
gore bir hiiviyet vermenin imkanlar1 yoklanmistir. Muayyen bir kiiltiir seviyesin-
deki bu insanlara hitap edebilmek igin gériis zaviyesini dar mecradan ¢ikarmanin
liizumu ortadadir. Bu bakimdan hadiseye sadece Miisliiman olup olmama nokta-
sindan yaklagilmamug, imkan nispetinde diisiincelere cekilen smnirlar hazfedilmis-
tir.

Sudir teorisinin fikri arka planimi olusturan zemin ve cerceve ile Islam felse-
fesinin ingAsin1 miimkiin kilan muharrik unsurlar ayn1 olduguna gore bu istika-
mette kendiliginden bazi suallerin bahis konusu olacag: ve ustile iliskin tespitler-
den sonra meselenin mahiyetine egilmek gerektigi izahtan varestedir. Filozoflarin
giiniin meselesi haline getirdigi sudtir kavrami etrafinda ortaya cikan problemlere
yaklaganlarin usdlleri ve hareket noktalar nelerdir? Islam disi felsefe iklimine ait
bir terminoloji Islami bir muhitte ne hale gelmektedir? Miisliiman filozoflar neleri
nasil toplamislar, fethedilen bolgelerin felsefeyle hemhal olmus zihni yapisin
nasil dondstiirmiiglerdir? Felsefi diisiinceye ait verileri icsellestirerek islevsel hale
getirmenin sirr nedir? Nazari diisiinceye Islam aleminde imkénlar hazirlayan
unsurlardan biri olan fetihleri sadece bir bolgeyi zapt etme vaziyetinden ¢ikaran
seyin mahiyeti ile Islam tefekkiir sistemini viicida getiren yapmin miihim bir
cephesi biitiin bu sorularin cevabinda saklidir. Bu meseleyi ele almak, Islam
diisiincesinin gegmisine karst ayna tutmak gibidir. Diisiinceleri, siipheleri, iman
ve tereddiitleri, inkarlari, zaman zaman isyana varan cikislari, intikal devrinin
manzarasini, ruh haletini, standart Miisliimanin vicdaninda uyandirdigi reakis-
yonu, dogurdugu dini-felsefi meseleleri, filozoflarn ¢izdigi cergevenin iginde
nehyedilmis felsefi tecessiissiin mutasavviflarin sahsinda yeniden dogusunu,
biitiin bu fikir ve tavirlarin yan yana ve beraberce duruglarini, zaman zaman
kaynagmalarini, meselelerin ruh hali sekline girigini hiilasa disiplinler arasindaki
irtibati yahut mesafeyi buradan baslayarak okumak en dogrusudur. Diisiince
diinyamuizin tegekkiiliini hazirlayan, miimkiin kilan ve ingd eden sartlarin birgo-
gunun goriilebilecegi hadiseye fikri tarihimizin kaynaklarindan biri gibi bakmak
daima miimkiindiir. Islam felsefesinin i¢ diizenini izah edecek vasiftaki bu mesele
her bakimdan bir baglangictir. Biitiin baglangiclar gibi hadisenin devam zincirinin
doviildiigii glizergaha ait bir yigin ¢izgiyi bulabilecegimiz bir mahiyet tagir.

1. Sudtr Teorisinin Felsefi Zemini ve Cercevesi

Sud(r nazariyesinin felsefi zemini ve gercevesi, dinin felsefeye ihtiyaci olup
olmadig1 sualinde diigiimlenir. Felsefeye benzeyen bir din tasavvurunun pesinde
olan Islam filozoflarinin diinya goriisiinden hareket edildiginde, dinle felsefe
ustilde ne kadar ayrilirsa ayrilsin esasta birlegir. Bu iki yapi; teori, pratik, metafi-
zik, ilahlyat, ahlak, siyaset anlayglari ve iglevsellikleri bakimindan birbirlerine
benzedikleri icin ideal toplum olugturma hedefine odaklarurlar. Islam’m bir tiir
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felsefe veya felsefenin bir tiir din oldugu kanaatine ulasan Islam filozoflari sudir
teorisini bu uzlasma zemini tizerinde insA etmiglerdir. Ibn Riisd “hikmet/felsefe
seriatin dostu ve ayn1 memeden siit emmis kardesidir™ derken bu esasi ifade
eder. Burada filozoflar, Islamla felsefe arasindaki farklilig: iislab ve usl meselesi-
ne indirgemig gibi goriinseler de hadiseye sidir probleminden gegerek intikal
ettigimizde o isin orada kalmayip muhtevaya kadar niifaz ettigi goriiliir. Onlarin
ilk bakigta, disarida viicud bulan bir felsefi gelenegi fonksiyonel hale getirdikleri
akla gelirse de kendilerinin hadiseyi sadece oraya ircA etmedikleri miisahede
edilmektedir. Mesela Farabi, felsefe ilmi Irak halki olan Kildanilerde ortaya
¢tkmig, sonra Misir halkina ulagmis, oradan Greklere, onlardan Siiryanilere ve
sonra da Araplara intikal etmistir’ diyerek bir anlamda felsefenin kendilerinin
sahsinda bagladigi yere geri dondiigiinii ima etmekte, Islam Aleminin felsefe
yapmanin sartlarini tasiyan bir biinyeye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu
bakimdan bazi hususlart rakiplerden 6diing almaktan cekinmeyen Islam filozofla-
r1, mahiyetini anlamak ve biitiin imkanlarin1 yoklamak stiretiyle onu tam olarak
benimser. Oyle ki onlarin bu gayretleri sayesinde édiing alinan degerler, bagka bir
sey denecek hale gelir.

Islam toplumunda hayatin mihver unsuru dindir. Béyle bir diinyada felsefenin
sosyal ve kiiltiirel agidan kabul gorebilmesi, filozoflarin dinin temel esaslarini
ciddiye almasiyla dogrudan irtibatlidir. Haliyle onun islenmesi, degismesi, yepye-
ni tertiplere girmesi lazimdir. Hiilasa felsefenin diinyasina ait unsurlar, ancak dini
bir form i¢inde takdim edilirse kendisine alan agabilir. Burada kargimiza ¢ikan bir
bagka gergek de sudur. Din ile felsefeye birbirinden ayr iki kaynak gibi bakmayan
filozoflar iceriye doniik yiizleriyle dini ne kadar ciddiye almak zorundalarsa
disartya doniik yiizleriyle de Islam’t ayni nispette rasyonel hale getirmek mecburi-
yetindedir. Fetihler neticesinde cografyanin geniglemesine paralel olarak fatihler-
le ayn1 iklimi soluyan entelektiiel ziimreler, ustl ve tislib agisindan yelpazeyi
genigletmek mecburiyeti ile karst karsiya kalmiglardir. A. Arslan’m “Misliimanin
muhatap oldugu felsefi kiiltiirlerle ortak bir konugma yapabilmesi icin felsefenin,
aklin ortak dilini kullanmast uygun bir proje idi” sozii, tam olarak bu gercegi
karsilar.® Bir yoniiyle Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarin viictd verdigi sey, Grek
diisiincesinin harekete getirdigi bir Miisliimanlik olsa da bu vadide eski Yunanli-

* Fash/'l-Makdl, cev. S. Uludag, Felsefe Din Iliskileri icinde, Istanbul 1985, s. 164.
5 Farabi, Kitabu Tahsili’s-Sadde, Beyrut 1983, s. 88.

6 Islam Felsefesi Uzerine, Ankara 1996, s. 321; Islam medeniyetinin 6teki medeniyet ve kiiltiir
havzalariyla temast en cok felsefe alaminda kurdugunu vurgulayan Ilhan Kutluer'e gére
Mu’tezile'nin sahsinda kelamcilar son derece dinamik bir entelektiiel gayret icinde, dini akli
agidan yorumlayip miidafaa etmelerine ragmen felsefi bir gelenek ingd etmenin gerekgesi; insan
aklinin 6zel bir imkAnini temsil eden, bu imkan: billrlagtiran bir metodolojiye vurgu yapan,
dahast, dini diisiince ihtiyacinin 6tesinde ilmi (bilimsel) diigiince ihtiyacina kargilik gelen felse-
fenin kendine mahsus miistakil ve 6zgiin bir alan olmasiyla dogrudan baglantilidir. Yitirilmis
Hikmeti Ararken, Istanbul 2011, s. 54, 112.
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lara ait deper sistemi, Islam diinyasmin akupi giizergdht biitin cepheleriyle
kusatabilecek mahiyette goriilmemis olacak ki sudéir nazariyesi inang esaslarimni
dikkate alan bir cerceveye taginmaya calisilir. Biitiin bunlar i¢ nizam olusturmaya
ne derece ehemmiyet verirse versin felsefenin, suddr anlayiginin olusum devre-
sinde birbirinden ¢ok ayri seyleri nasil yigarak yepyeni arayiglar igine girdigini
gosterir.’

Islam alemi Grek felsefesi ile Yeni-Eflatunculuk iizerinden irtibata geger. Filo-
zoflarin sahsinda uzak ve bilinmeyen iklimlere dogru uzanarak biri digerinde
kaybolan tezleri savunur. Mizag farklarmin da goriildiigi bu yolda Farabi ve Ibn
Sind'nin temsil ettigi felsefi model 6zii itibariyle Yeni-Eflatuncu bir Aristotalesci-
lik geklinde kendisini gosterir. Bu dolayli irtibat, felsefe ile dinin neredeyse
aynilegmesini temin eden bir yaklagimi beraberinde getirir. Bir bagka ifadeyle bir
yandan felsefe Yeni-Eflatuncu tezler yoniinde islenip gelistirilerek mistik tarafi
baskin bir metafizik, mistisizmle rasyonalizm arasinda gidip gelen bir bilgi nazari-
yesi, spiritiialist bir ahlak ve saadet doktrini ortaya konur. Ote yandan, bu felsefe
ile Islam vahyi arasinda var olduguna inanilan derin birlik ve ahenk agiga cika-
rilmaya galigilarak akil’la iman’t telif etmenin imkanlari yoklanir. Bu giizergahta
Miislimanlarin Allah anlayisi ve Aristoteles’in kendi kendini diigiinen Tanri’st
Plotinos’'un Bir Olan’t ile birlegir. Islom’in yaratma kavrami, evrenin Bir
Olan’dan, O'nun kendi kendisi hakkindaki bilgisinin sonucu olarak tasmasmna
(sudtr) doénisir.® Suddr nazariyesinin insasinda Islam dist unsurlarin rolii malum
olduguna gére bu giizergdhta Grek filozoflarinin yaratmaya iliskin perspektifine
dikkat kesilmek, sud(ir nazariyesinin nereden gelip nereye gittigini gorebilmek
agisindan miihimdir. Burada meselenin birgok unsur ve hususiyetlerini bulmak
miimkiindiir. Grek felsefesine gére Tann zat1 itibariyle degil, eserleri, yaratiklan
ve fiilleri bakimindan idrak edilebilir. Akil ve mantik O’nu isimlendiremez ve
idrak edemez.’ O, kendisinde biitiin mevciidat ve malumAtin stretlerinin bulun-
dugu ilk unsuru yaratmugtir. Aleme cikan her varlik, ilk unsurda bulunan sareti-
ne uygun olarak yaratilmigtir. Biitiin stretlerin yeri ve mevctdatin kaynagi, o
unsurun tA kendisidir. Akil ve duyular aleminde algilanan varliklarin hepsi ilk
unsurda stiret ve misal olarak bulunur. Bu tiir bir unsuru yaratmak, ilk ve hak

“Her medeniyet kendi entelektiiel gelenegini &teki medeniyetlerin birikimine yaslanarak
yeniden iiretir ve bu birikime kendi 6zgiin bicimlerini vererek icsellestirir” haliyle “Islam felsefesi
dogusu ve geligimi agisindan bagkasinin birikiminden &zgiin bir felsefi deneyim iiretmenin
imkanini igaret etmektedir” diyen Kutluer bunun sebebini soyle 1zah eder: Miisliimanlar “5teki
medeniyet birikimleriyle, fethedilmis havzalarm sinirlari iginde yani inisiyatifin daima Miislii-
manlarin elinde oldugu dari’l-Islam’in giivenli sularinda temas” saglamuglardir. a.ge., s. 55, 121,
258.

8 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 13, 321; a. mlf., Ibn-i Haldun, Ankara 1997, s. 222; Tiirker, Ug

Tehafiit Bakuimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 35.

9 eg-Sehristand, el-Milel ve’n-Nihal, thk. M. S. Keylani, Beyrut 1975, 11, 74, 84; a. mlf., Kitabu'l-
Musdraa, metin ve ceviri: A. Akyol-A. Ozel, Istanbul 2010, s. 56.
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olan zatn kemalinin bir ifadesidir.”® O’'nun zat1 her bakimdan birdir. Her agidan
Bir olandan sudr edecek seyler de bir olabilir ki o da faal akildir. Faal akil illeti
bakimindan vacibii’'l-viictiddur. Bu sebeple zat1 cogalsa da, sézkonusu artig illete
taalluk etmez. Bu durumda ondan iki sey sudtr eder, sonra sebepler gittikce
cogalip miisebbeplerde bir artis meydana gelir. Biitiin bunlara ragmen her sey ilk
kaynak olan Tanrt'ya nispet edilir'' ancak Tanri, her sey igine atildig1 halde bir
tiirlii doldurulamayan epeyce miiphem bir kavram haline gelir, esash unsurlardan
tecrit edilir. Ilk olandan bir seyin ¢ikmasi ancak vasitayla olabilir. Bir silsile
halinde ikinci, {iglincii ve diger asamada yaratilanlar, tek olmasi gereken bu
vasitadan ancak zorunlu olarak cikarlar. Ilk maldl, zati bakimindan mimkinii’l-
viictid, el-evvel sayesinde de vAcibii’l-viictiddur. Varliginin viictibu, akil olmasi
itibariyledir. O, hem zAtin1 hem de el-evvel’i zorunlu olarak akleder. Akl-1 evvel,
evvel’i aklettiginde, kendi altindaki bir akil viicuda gelir; zAtin1 akletmesiyle de
felegin streti ve kemali varhiga gelir ki bu da nefstir. Bu zincirin sonunda ise akil,
nefsleri idare eden faal akla ulagir.”? Islam distiniirlerinin elinde sekil alarak
cesitli gdriiniimlere biiriinecek olan sz konusu doktrinde Tanri'nin kdinatla olan
temast nedir? Bu suile cevap vermek giictiir. Burada dikkat edilecek noktalardan
birisi de sudur: Tann értiili bir sekilde kendisine isnad edilen zaaflardan baz
araci varliklar sayesinde kurtulur gibi goériinse de dogrudan fail olma hiiviyetini
basgka seylere devrettigi icin en temel vasfi maldl hale gelir.

Tanrt'yt muayyen prensiplerde toplayan bu cergeve, Plotinus’un fikri yapisin-
da bazi yonleriyle tekrarlansa da oldugu gibi kalmayarak genigler ve daha farkh
bir goriiniime biiriiniir: Hakikat hiyerarsik bir biitiindiir. Yaratma yukaridan
agagiya otomatik bir mahiyet alir. Birlikten ¢okluga cokluktan birlige dogru bir
hareket kendisini gosterir. Diger bir ifadeyle her sey O'ndan cikar ve yine O'na
doner.? Sistemin zirvesinde, kendisini tanimlamanin miimkiin olmadig, diskiirsif
ve sezgisel akilla da idrak edilemeyen askin/muteal Ik Prensip yer alir. Bir'in
altinda, insan hayatinin tabii ve fikri biitiin sahalarinin evrensel karsiliklari olan
Nous, Aristoteles’in etkin akli ve fonksiyonu maddi diinyay1 temaga etmek ve
yonetmek olan alem-nefsi yer alir. Bu esaslar birbitleriyle ve Bir'le, birincisi, agag
olanin daha yiiksek olandan cikmasi olan sudiir yoluyla, ikincisi de agagi olanin
yiiksek olani temasaya geri doniisii yoluyla birlesir. Bu giizergahta yaraticiyla
yaratilan1 dzde birbirinden ayr1 kabul etmek, Alemin nereden meydana geldigi
sorusunu ebediyen ¢oziimsiiz birakacagi igin, dlemin Tanri’'dan 6zde degil, fiilde
farkli oldugunu billurlagtirmak gerekir. Alem Tanrt'dir, fakat Tanrt Alem degildir.
Bunu izah etmenin imkini ve lazim gelen sartlari suddr teorisinde aranir. Hem

10 es-Sehristant, el-Milel ve'n-Nihal, 11, 62.

1 age, 11, 124.

2 age., 11, 188.

Plotinus, The Six Enneads, ¢ev. Stephem MacKenna, Chicago-London-Toronto 1952, s. 226.
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ilk sudr eden sey olan dolaysiyla Bir'in stireti konumundaki Akil (Nous), hem
de nefs Bir'den kendiliginden ve zorunlu bir hayat akisiyla meydana gelir. Onla-
rin ayrilmastyla kaynakta bir eksilme olmaz. Bir'le dteki unsurlar arasindaki iligki,
giinegle onun 13181 arasindaki irtibatin bir benzeridir. Isik nasil ki kaynagi olan
giineste bir eksiklik olugturmaz ise Bir de biitiin varliklarin kendisinden ¢ikip
gelisecegi potansiyele sahip olarak goriiliir." Ilk Neden’in degismeden kalabilme-
si igin suddr iizerinde 1srar etmenin liizumu ortadadir. Fenomenler diinyasinin
gerisindeki hakikat Akil'dir; algilanan nesneler yalnizca gerceklerinin golgeleri-
dir. Bu cergevede Tanr’nin birligini zedeleyecegi endisesiyle ve ne olmadigina
dair bir fikir vermek amaciyla Bir'e ait biitiin yiiklemler neredeyse inkar edilir.
Bununla beraber bu inkar, sayet Bir'e Tanr denirse, o takdirde Tanr, hig birgey
olmamast nedeniyle degil, her seyi kucaklamasi nedeniyle Tanri’dir seklindeki bir
anlayigla dengelenir.”® Sebeplerin ve neticelerin birbiriyle durmadan yer degistir-
digi bu perspektifte her sey Tanri ile baglayip biter gibi goriinse de hadisenin hiz
aldig1 prensipler yine muglakligini siirdiirmeye devam eder. Bazi seylere muka-
vemet edebilecek vasiflar sergileyen Tanri, baz seyler kargisinda tamamiyla ona
teslim olabilecek bir karakter arz ederek dinamik olmaktan cikar ve statik bir
sekil alur.

Plotinus’un diisiince sisteminde kendisini géstermeye baglayan problemler sil-
silesi, Islam felsefesi sahasina intikal edildiginde iyice billurlagmaya baslar. Oyle
ki yavag yavag bunlarin bir kismmu tasfiye ederek itikadi bir kisveye biiriiniir.
Problemin en koyulagtigi nokta ve asil gatist olan fikir de surada toplanir: Mutlak
birlikten cokluk nasil meydana gelir? Diger bir ifadeyle sudir nazariyesi, her
seyden 6nce Tanri ile Alem, ezell olanla hadis olan, degismeyenle degisen, mutlak
varlikla miimkiin varlik Bir ile ¢ok, fenomen ile numen arasindaki iligkiyi agikliga
kavusturarak Grek felsefesinin Islami yaratma anlayigt noktasinda sebep oldugu
problemleri ¢6zme denemesidir. Bu meselenin gercek cehresi uzak ve yakin
akisleriyle g6yle tasvir edilebilir: Zorunlu ve miitkemmel varlik olan Bir'in kendi-
sini tefekkiir etmesi ve bilmesi bir bagka bire viicud verir. O her varligin ilkesidir.
Bu nedenle ilkesi oldugu seyleri kendi zAtindan dolay1 akleder.' Ilk mevcuddan
bagkasmin varliga gelmesi, ancak varligimi bir bagka seye borclu olan bir tagma
neticesinde gerceklesir. Ik Olan’m digindaki hersey, O'ndan suddr eder.'” Tabit
bir zorunlulukla, Tanri'nin iradesine liiziim duyulmadan sudir (feyz) eden bu sey
ilk akildir. Allah’m kendi zAtin1 bilmesi, varligin O’ndan ¢ikmasina sebep olmus,
bilgi ve diisiince eyleme illet tegkil etmistir. Burada bilme ile yaratmanin ayniles-

" age., s 226.

5 C. A. Kadir, “Alexandrio-Syriac Thought”, A History of Muslim Philosophy, ed. M. M. Sharif,
Pakistan 1983, I, 118-122; “Iskenderiye ve Siiryani Diigtincesi”, ev. K. Turhan, Isldm Diigiincesi
Tarihi iginde, Istanbul 1990, 1, 142-146.

1o Sehristani, Kitabu'l-Musdraa, s. 46.

T Farabi, Mabadi Ara Ahl al-Madina al-Fadila, haz. Richard Walzer, Oxford 1985, s. 88-90.
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tirildigi cok asikardir. Nitekim SehristAni’nin de isaret ettigi gibi Ibn Sind’nin
perspektifinde “O’nun akletmesi yoktan yaratmasi; yoktan yaratmasi da akletme-
sinin ta kendisidir.” Bu gekilde akil ve yaratma arasindaki ikilik ortadan kaldiril-
mug olur.'® Bir seyin viicud bulmast igin onun diigiiniilmesi yeterlidir. Mahiyeti ve
varligi ayni olan Zorunlu varliktan yalnizca ilk akil ¢ikar. Ciinkii bir ve mutlak
manada basit olan varliktan sadece bir sudar edebilir. Ilk akla kendisi acisindan
bakildig1 takdirde o miimkiin, Allah agisindan bakildiginda ise zorunludur.'
Tann gibi bu ikinci akil da kendini tefekkiir faaliyetiyle temayiiz eder, ancak o
buna ilaveten bizzat Tanr1'y1 da tefekkiir etmek zorundadir. O'nun hem kendisini
hem de bir'i diisiinmesi neticesinde olugan bu farklilik sebebiyle de ¢ogalma
baglar.?® Séz konusu akil kendi zat1 itibariyle bir, diisiinceleri itibariyle ise coktur.
Coklugun sudr etmeye bagladigi giizergdh tam olarak burasidir. Konunun biitiin
hususiyetlerini cok yakindan kavratacak sey sudur: Bir'den ancak bir ¢ikar. Oyle
oldugu halde nasil olup ta birden cok olan esya cikmistir? Iste ilk maldl fikri bu
meseleyi halleder. Birden bir ¢ikinca, bir olan Allah’tan da aym stretle bir olan
ilk maltil dogabilir. Boylece iki varlik yani kesret bir kere kurulduktan sonra artik
diger esyanin zuhtirunu izah etmek kolaylagir.”! Ilk aklin hayatin her agamasinda
esaslt bir yapici olarak goriinmesi gereken Allah’t diigiinmesinden ikinci bir akil;
kendisinin miimkiin varlik oldugunu diisiinmesinden de madde ve ilk felegin
formu sudir eder. Bu diisiinme zinciri neticesinde ortaya gikan akis, ay alt1 Alemi
idare eden onuncu akla/faal akla kadar devam eder. Faal akil ay alt1 Alemindeki
her tiirlii fiziki, kimyevi, biyolojik olug ve bozulugun ilkesi sayilir, diinyadaki
maddeye form verir.”? Meseleye Farabi'nin goriis zAviyesinden niiftiz edecek
olursak, ¢oziilmemis bir yumak gibi duran bu manzaranin birkag ana fikirle birkag
deper hitkmii etrafinda dondiigii goriiliir. Ilk Varolan'dan ikinci varolanin varligt
tagar. Bu ikinci varolan da hicbir sekilde cisim olmayan bir cevherdir ve madde
de degildir. O hem kendi zAtin1 hem de Ik Varolan’t diigiiniir. Kendi zatindan
diisiindiigii sey, zAtindan bagkasi degildir. Ilk Varolant tefekkiir etmesinden
dolayr kendisinden zorunlu olarak tigiinct bir varolan ¢ikar. Kendisine mahsus
olan zatinda cevher haline gelmesinin bir neticesi olarak zorunlu bir sekilde Ilk

Sehristani, Kitabu'l-Musdraa, s. 46; Sehristan?’nin bu noktada Ibn Sind’ya yonelttigi tenkidler
icin bkz. a.g.e., s. 47.

Farabi, Uyinii'l-Mesail, es-Semeratiil-Merdiyye icinde, ngr. F. Dietrici, Leiden 1890, s. 58; Ibn
Sina, es-Sifa, Hdhiydt, thk. M. Ytsuf Msa-S. Diinya-S. Zayed, Kahire 1960, I, 405.

2 Mahmut Kaya, “Farabi”, DIA, XII, 150.

' Hilmi Ziya Ulken, Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul 1933, 1, 239.

2 Ibn Sind, es-Sifa, Ilahiyat, 11, 407; Ulken, Islim Felsefesi, Istanbul 1983, s. 57-58; Charles
Genequand, “Metafizik”, Islam Felsefesi Tarihi i¢inde, ed. S. H. Nasr-O. Leaman, ¢ev. S. Ocal-
H. T. Bagoglu, [stanbul 2007, 111, 16-25; Mahmut Kaya, “Sudir”, DIA, XXXVII, 467-468; Ali
Durusoy, Ibn Sind Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri (Nefs, Akil ve Riih), Istanbul 2008, s. 101-
102; Kemal Sozen, “Gazzali'nin Sudir Teorisini Elestirisi”, Islams Arastmalar Dergisi, c. 13, sy.

3-4, 2000, s. 404.
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Sema’nin varhigt ¢ikar, bu da onbirinci varolanin varligina kadar devam eder.
Onunla herhangi bir maddeye ve Ozneye ihtiyact olmayan varlk tiirii, yani
cevherleri itibariyle akillar ve maddeden mufarik @stiin varliklar sona erer.? Ik
Olan’m cevheri &yle bir cevherdir ki var olan biitiin seyler, kendisinden tastikla-
rinda, bir mertebe icinde varliga gelirler ve her var olan kendisine varliktan
ayrilan paya ve Ik Olan’a yakinhik derecesine gére meydana cikar. Bu diizen,
varlik bakimindan en mitkemmel olandan baglar; onun arkasindan kendisinden
biraz daha az miikemmel olan sey gelir; onu gittikce daha kusurlu olanlar takip
eder. Nihayet varlik bakimindan 6yle bir asamaya ulagilir ki onun 6tesine gecil-
mek istendiginde var olmast asla miimkiin olmayan bir seye gecilmis olacaktir.
Boylece var olanlar dizisi, 6tesine gegilmek istenirse ilerisinde higbir seyin var
olmadig1, daha dogrusu var olmasinin miimkiin olmadig1 bir varlik derecesinde
sona erer.?* Sudtr nazariyesini miimkiin kilan yapmm biitiin hususiyetlerinin
meydana konuldugu bu yapida goriilecegi tizere Farabi’nin “hakikat semasinin en
ist noktasinda hem Plotinus’un Bir'i, hem de Aristo’nun ilk sebebi olan Allah
bulunur. O’ndan, ayn1 zamanda biiyiik melek de olan ilk akil ¢ikar. [k akil ikili
bir tabiata sahiptir ve diger iki varligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verir. Fiziki
tarafta en st felek, rihi tarafta ise ikinci akil. Bu suddr siireci, bir yanda vahiy
melegi Cebriil ile diger yanda ay felegi ile aynilestirilen onuncu felek ve son akla
gelinceye kadar devam eder. Ay-alt1 Alemdeki siirecin tamami, ay feleginden
sudfir eden maddeler ile Akl-1 Faal ad1 verilen onuncu aklin husfile getirdigi rithi
tesir arasindaki bir etkilesimdir. S6zkonusu etkilesim diinyevi siireci meydana
getirir; bu olusumun en yetkin iiriinii ise kAmilen taazzuv etmis bedeni ve akli
(natik) nefsi ile insandir.”?

Bu dogrultuda Farabi'nin Allah ile maddi kainat arasinda aract bir giig olarak
gordiigi faal akli Cebrail/Rahu’l-kudiis ile 6zdeslestirmesi ise hadiseyi dini termi-
noloji ile yogurma arayist iginde oldugunu gosterir. Her ne kadar Cebrail'in
diinyay: idare eden bir vazifesi yoksa da’® onun alemi idare edecek ilkeleri biitii-
niinii Peygamberlere iletmede aracilik fonksiyonuna sahip oldugu ortadadir. Bir
bagka ifadeyle faal akildan sadir olan feyezin hem insan akli {izerinde etkide
bulunur hem de akil-alt1 sahaya uzanarak insanin miitehayyilesini de tesiri altma
alarak niibiivvet ve vahiy denilen fenomene yol agar.”” Allah’tan maddi varliklar
cikamayacag: fikrinden hareketle bu madde diinyasinin faal akildan dogdugunu
ileri stirmek bir geligkidir. Zira faal akil da manevidir. Burada sudir nazariyesinin

B Farabi, Mabadi Ara Al al-Madina al-Fadila, s. 100-104.

a.ge., s. 94.

Fazlur Rahman, “Islam Felsefesi”, Islam'da Bilgi ve Felsefe iginde, cev. M. Armagan, Istanbul
1997, s. 42-43; Sudar teorisinde varliklar en mitkemmel varliktan baglayarak hiyerarsik olarak
yapilanir. Farabi'nin siyaset felsefesi de bu anlayiga gore sekillenir.

% Mahmut Kaya, “Sudar”, DIA, XXXVII, 467-468; a. mlf., “Faraht”, DIA, XII, 150.

27 {lhan Kutluer, Akil ve Itikad: Kelam-Felsefe Ili§kileri Ugerine Arastrmalar, Istanbul 1996, s. 87.
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esasli yonlerinden biri ile daha kargi karstya oldugumuz ortadadir.

Sudfir nazariyesinin fonksiyonu yahut bu teoriye yiiklenen rol nedir? Filozof-
larin sud(r nazariyesi etrafinda gerceklestirmeye calistiklart sey devrin bilimi
olarak gériilen Grek menseli felsefe ile Islam't telif etme cabasiun bir iiriinidiir.
Burada inancin nasil rasyonel hale getirilebileceginin imkanlar1 yoklanmakta-
dir.?® Biitiin kainati hiyerarsik bir sistem iginde yorumlayan bu sistemde Ploti-
nus'un Bir'i, Aristo’nun ilk sebebi olan Tanrt’st ve Islam’in Allah’t birbiri icinde
erir. Allah fikri din cercevesinden g¢ikarak O’nun yaratma keyfiyeti bir problem
halini alir. Tanrt burada hem akil hem akleden (akil) hem de akledilendir
(ma‘kal). Bunlarin ciimlesi aynt manaya gelir.” Ibn Sina bunu el-Evvel zAtindan
dolay1 akleden zatindan dolay1 akledilendir diyerek ortaya koyarken®® Gazzali
Allah kendi zatin1 akledince akleden/akil; zati kendisi tarafindan akledilince
akledilen; zAtina bir sey katilmaksizin kendini akledince de Akil olmus olur
diyerek kargilar.’! Aristocu perspektifte Tanr’'nin biitiin mevcudatin varlik
sahasina gelmesinin miiessir illeti olmadigini gézden kacirmadigimizda meselenin
Miisliiman filozoflarin elinde Islami bir istikamete dogru evrildigi miigahede
edilir. Onlar burada Aristo’nun maddeye mekanik olarak tesir eden Tanr1 algismu
doéndstiirirler. Aristo'nun aksine filozoflarin distince yapisinda Allah’tan kainata
mertebeler halinde inilir.*> Bununla beraber zorunlu varlik ve mimkiin varlik
ayrim1 Tanr ile kAinat arasindaki ontik ayrimi bastan billurlagtirsa da O’nun
zorunlu olarak fiilde bulunmasini dikkate aldigimizda ise kavramin tekrar Aristo-
cu bir giizergaha girdigi goriiliir. Burada Miisliiman filozoflar Grek diisiincesine
tekrar yaklagir. Tanr’nin iradesini sinirlayip sinirlamama endigesi onlart huzursuz
eden bir sey haline gelir. Onlar bu huzursuzlugu giderecek bazi hamleler yapsalar
da problemin orada diigiimlendigi ¢ok asikardir. Yine Tanr’'nin esas faaliyet
olarak kendisini diisiinen bir akil olarak vasiflandirilmasi da Aristo'nun Tanri'nin
faaliyetini “diisiinme hakkinda diigiinme” olarak géren anlayisindan miilhemdir.
Ibn Sind'ya gére Allah esasta akildir ve biricik igi de kendisini diigiinmektir.”
Buradaki miicerret yaklagim, hadiseyi Aristocu bir giizergaha ¢ekmekte oldukga
iglevsel bir mahiyet arz eder. Ancak vaziyet ne olursa olsun kullanilan malzeme
Yunan kaynakl olsa da o malzemeyi iglevsel kilan zihniyet Islamidir. Fazlur

el-Cabiri felsefeyi din nezdinde megriiyet zeminine oturtma arayiginin muharrik sebebi ile Islam

felsefesinin tarihi ve manasini bu noktada arar ve Islam filozoflarinin Yunan felsefesinden dev-

sirdikleri malzemeye ideolojik bir fonksiyon yiiklediklerini vurgular. bkz. Nahnii ve’t-Turds:

Kwaat Mudsira fi TurdSind'l-Felsef, s. 33; Felsefi Mirasumz ve Biz, s. 38.

¥ Farabi, Uyinii'lI-Mesail, s. 58; Gazzali, Tehdfiitii'l-Felasife, thk. Siileyman Diinya, Kahire [t.y.], s.
84, 134; Sehristani, Kitabu'l-Musaraa, s. 46-49.

*  {bn Sina, el-kdr&t ve't-Tenbithdt, thk. S. Diinya, Kahire 1960, s. 481.

U Gazzali, Tehafiitiil-Felasife, s. 151.

% Ulken, Islam Felsefesi, s. 58-59.

¥ Ebu'l-Ala Afifi, Islam Diigtincesi Ugzerine Makaleler, gev. E. Demirli, Istanbul 2000, s. 46.



16 ##¢ Fatih M. Seker

Rahman, bastanbasa Helenistik bir karakter arzeden Islam felsefesi, Islam’in dini
metafizigini, disaridan tevariis ettigi birikimin akli niteliginin izin verdigi Slgiide
hesaba katar. “Iste onun hem goz kamastirici orijinalligi, hem de trajik sonu
burada yatmaktadir” derken® aymi gercegi vurgular. Bir bagka ifadeyle filozoflar
Islam’in mensubu ve miicadelecisidirler fakat Grek diigiincesine baghdirlar. Is bu
kadarla da kalmayarak iyice karisip iginden ¢ikilmaz hala gelir. Onlar sudar
teorisi etrafindaki goriislerinin bazi taraflartyla kadim Yunan felsefesinin adamlart
olarak Miisliimanliin tazyikini duyarlar, bazi taraflariyla da Islam toplumunun
mensuplar olarak Grek fikriyatinin tazyiki altinda yasarlar.

Tanri-varlik iligkisini suddr nazariyesi ile ¢6zme denemesine girmenin diger
sebepleri ise soyle tasvir edilebilir: “Sudtir nazariyesinin amac, Ilk Illet, semavi
mubharrikler ve fiziki alem arasinda Aristo’nun sisteminde bulunmayan baglantiy1
tesis etmekti.”” Bu sudir teorisiyle Aristo’nun Bir'den ¢okluga intikal edilmesine
imkan vermeyen atil Tanr1 anlayiginin sebep oldugu problemler ortadan kaldiri-
larak, Islam gelenegi ile uyusacak akli bir sistem kurmak hedeflenir. Allah’in
birligiyle kainAttaki coklugun varligi bir miitearifedir. Nedensellik, degigmeyi
ifade eder ve bu yiizden Tanr Alemin dogrudan yaraticisi olarak kabul edilemez.
Bundan dolay, 4lemin ve onun igindekilerin idaresini ve olusumunu agiklamak
icin araci giiglere ihtiya¢ duyulur.’® Sayet bu ¢okluk 4leminin dogrudan yaratma
ile olustugu diisiiniiliirse bu durumda Allah’in zAtinda cokluk oldugu gercegi
kendisini gosterir. Coziim Aristo mantiginin “Birden yalniz bir ¢ikar” prensibini
aktiiellestirmekte bulunur ve bu anlayig bir esas gibi alinir. Burada Mu’tezile’nin
tevhid anlayigint ingd ederken Tanr’min varligini mahalli’l-havadise meydan
kilmama endigesinin bir bagka agidan tazelendigi de goriiliir.

Bu giizergahta varligin sonradan yaratildigimin diisiiniilmesi zamanla ilgili bazi
problemleri beraberinde getirir. Yaratiligta Allah’in varligini alemin yaratilmast
icin yeter sebep sayan ve bunun Ilahi iradeye gerek kalmadan ezelde sudir
seklinde gerceklestigini savunan filozoflar, 4lemin sonradan yaratildigini kabul
ederler. Fakat yaratilisin zaman i¢inde mi gerceklestigi yoksa zaman digt bir olay
mt oldugunu tartigirlar.  Bu vadide sorulabilecek sual sudur: “Alem sonradan
yaratildiysa Allah ondan &nce ne yapiyordu?.” “Hicbir sey” cevabi, Tanrt'yr atl
hale getirir. Alemin sonradan yaratildig diisiincesi, Tanr'nin yaratmadan evvel-
ki iradesiyle yaratma esnasmndaki iradesi arasinda bir fark olmasma sebep olur.
Irade sifatindaki degisiklik zat'ta da degisiklige sebep olur.*?

Burada kendisini gdsteren bir bagka husus Islam’daki yaratma anlayigt ile fel-

3% Fazlur Rahman, Islam, cev. M. S. Aydin-M. Dag, Ankara 1996, s. 165.
% Charles Genequand, “Metafizik”, s. 21.

% Ibn Sina, es-Sifa, llahiyat, 11, 405.

7 Mahmut Kaya, “Farabi”, XII, 150.
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sefedeki alemin ezeli oldugu diigiincesini telif etme arayisidir. Alem Tanrr’'dan
zorunlu olarak ¢iktigr icin O’'nunla birlikte ezeli olarak vardir seklindeki anlayisin
dogurdugu itikadi sikintilarin farkinda oldugu gériilen filozoflar, bir teyakkuz hali
icine girerek Islam'm itikadi esaslariyla felsefenin mantig1 arasinda bir med cezir
halinde gidip gelirler. Buna gore alem ezelidir ancak kendi i¢inde miimkiindiir.
Bu durumda onun kendisine varlik verecek olan Tanri'ya muhtag oldugu izaha
gerek duyulmayacak derecede meydandadir. Esasen Farabi'nin “el-Mevcidu’l-
Evvel'in varligindan daha kidemli varlik yoktur” seklindeki vurgusu®® ile Ibn
Stna'nin “Bir ¢oklugun ilkesidir, onun mahiyeti ve varlig:i Bir'dendir” ifadesi’’
daha bagtan dogabilecek problemlerin éniine gegmek igin alman bir tedbir
mahiyetinde goriilebilir. Burada Ibn Sina’nin “el-Evvel'in ne dengi ne ziddi ne
cinsi ne de fasli vardir. Bu durumda O’nun tanimi yoktur. O’na sadece akli bir
irfanla isaret edilebilir”* seklindeki tavrini da hatirlayalim.

Diger yandan zorunluluk realitesi ile Islam’in Allah fikrini telif etmenin pe-
sinde olan Islam filozoflari, meselenin halik ile mahlok arasindaki mesafeyi
ortadan kaldiran y&niiyle panteistik bir diinya goriigiine uzandigini gdzden ka-
¢irmazlar. Bundan uzaklasmak igin de Tanr’nin varligmm alemin varligindan
koklid olarak farkli oldugunu vurgularlar. Bu problemi mahiyet (6z) ve varlik
doktrini ile agmaya galigirlar. Her sey ikili bir tabiata sahipken Tanr kendi varligt
itibariyle mutlak stirette basittir. Bir bagka ifadeyle Tanri'nin mahiyeti (neligi) ile
varligt O’'nda iki ayr1 unsur olarak degil, yekpare unsur olarak mevcuttur. Tan-
ri’'nin ne olduguy, yani O’nun varlig: ile mahiyeti dzdegtir. Bu sebeple akil onun
yoklugunu asla tasavvur edemez; ciinkii varligi ve mahiyeti ayn1 oldugu igin
O’nun hakkinda sorulan “nedir?” sorusunun karsiligi “vardir” olacaktir. Mahiyet
ve varhpgr birbirinden ayri olan miimkiin varliklarda ise durum farkhdir. Akl
karsisinda onlarin varlig ve yoklugu birbirine esittir.*! Filozoflar alemi yetkin bir
illet-i ulanin malfliinden ibaret goriirler. Hicbir sekilde aleme ontolojik bir
kidem nispet etmezler. Haddizatinda kidem ontolojik bir kavramdir. Aleme
Allah ontolojik olarak takaddiim ettigine gore kadim olan yalnizca Allah’tir.
Alem kadim bir zorunlu varligmn highir sekilde kesintiye ve tatile ugramayan
varlik veriginin bir eseri ve malulii olarak elbette siireklilik arz eder. Dikey (meta-
fizik ontoloji) boyuttan bakildiginda alem asla kadim degildir. Yatay (fiziki koz-
moloji) boyuttan bakildiginda ise alemin zaman bakimindan ezeli oldugu soyle-
nebilir belki ama buradaki ezeli kavrami varlikta éncelik degil zamanda gereklilik
anlaminda almmalidir. Zira zaman da nihayet mutlak degildir ve hareketin
olciisiinden ibarettir. Eger filozoflara illaki Alem kadimdir dedirtilecekse onlar

*® Farabi, Mabadi Ara Ahl al-Madina al-Fadila, s. 56.

®  bn Sina, es-Sifa: el-Ilahiyyat, thk. G.C.Anawati, Tahran 1924, s. 104.
a. mlf., el—fyirdt ve't-Tenbthadt, s. 481.

# Ali Durusoy, “Ibn Sind”, DIA, XX, 326-327.
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bunu alem varligini ve varligmin siirekliligini Allah’tan alir ilkesinin bir bagka
ifadesi olarak sdylemis olurlar. Zira onlara gore ¢cok agiktir ki Alem ibda edilmekte
yani yoktan var edilmektedir. Allah’la beraber hicbir ezell varligin bulunamaya-
cag tezine aykiri bir ana fikir hangi sekiller ve niianslarla tezahiir ederse etsin
ilhad sayilmugtir.*

Felsefe bir taraftan alemin ezell oldugunu savunur, diger taraftan da dini suu-
run hakkmi vermek igin de diinyanin ezeli bir varligin eseri oldugunu goriisiin-
den de vazgecmez. Bu noktada filozoflarin biitiin o kayitsizliklarina ragmen
kendilerini nasil da sinirlandirdiklar: ok iyi goriilebilir. Burada felsefenin kendi-
ne mahsus Tanr anlayigtyla gériinen filozoflar, 6biir yandan muayyen bir noktaya
kadar Miisliiman akideye sadik kalacaktir. Filozoflar: itikAdi manada kurtaracak
olan bu cins kayitlardir. Nitekim Ibn Riisd seriatin zahirine referansla 4lemin
stiret itibariyle hakikaten muhdes, fakat bizatihi varligm ve zamanin her iki
taraftan da siirekli/kesintisiz oldugunu ifade eder.” Bir bagka ifadeyle Alem hem
ezelidir hem de Allah tarafindan yaratilmigtir. Haliyle Kur'an'in yaratma ile ilgili
kavramlarinin, zamansal 6zelliklerinden soyutlayarak kullanildigi cok asikardur.
Buna gore meydana gelen sey, her zaman zamansal bir baglangica ve irddi bir
fiillin neticelerinden birisi olmaya muhtac degildir. Alemin Allah’la iligkisi Giine-
sin 1gilarinin giinesten ¢ikist gibi, asli kaynaktan zorunlu bir cikigin neticesi gibi
deperlendirilebilir. Ezelilik ve viicab, Ik Sebep olmast itibariyle Allah’in temel
sifatlarindan ise sifatlarinin neticeleri olan fiillerinin de bu 6zellikte olmast
gerekir. Burada zorunluluk, hem Allah’in hem de goériinen alemin boyun egdigi
temel kanundur.** Allah, her seyin kendisine déndiigii asli merci olsa da felseft
diisiince ile dine ait unsurlart bir arada yiiriiten bu anlayisin suurlu bir yaratict
fikri ile uyusup uyusmadigi devamli olarak sorulmast gereken bir seydir. Ilhan
Kutluer'e gore “Kendisiyle Zorunlu Varlik nasil var olmak igin bir sebebe muhtac
degil ise Kendisiyle Zorunlu Ilke bagkasinin varligini zorunlu kilmak icin herhan-
gi bir mecburiyet altinda degildir. Aksini diigiinmek Kendisiyle Zorunlu Varlik
fikrine aykir1 olurdu.”® Burada imkéan, zaman iginde yaratmak seklinde yorum-
lanmaktan ziyade, alemin Allah’a bagimliliginin sebebi olarak goriiliir. Sayet
imkan belirli bir zamanda yaratma olarak goriiliirse o takdirde alemi yaratmadan
once Allah’in yaratma iradesi ve kudreti atil hale gelir. Alemin belitli bir zaman
icinde yaratilmasini tercih etmek, Allah'in mahiyetinin diginda birtakim sartlara
bagimli olmasint gerektirir, bu da Tanri’da herhangi bir degisimin olabilecegini
ifade eder. Miimkiin varlik, varligint her an Allah’tan alan ezeli varliktir. Onlarin
arasinda zamani degil, sadece mantiki bir éncelik vardir. Bu oncelik, sebebin

# Kutluer, Akil ve Itikad: Kelam-Felsefe Iliskileri Uzerine Arastirmalar, s. 27-28.
# Ibn Riigd, Fasl’l-Makdl, s. 130.

#“ Ebul-Ala Afifi, Islam Diigtincesi Ugzerine Makaleler, s. 44.

#  {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 189-190.
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neticesine olan 6nceligidir. Diger bir ifadeyle bu mertebe 6nceligidir. Sayet Tanr
yaratilmug varliklarin sebebi olursa, sebebi oldugu seyin bir benzeri olur. Halbuki
Halik ile mahlik arasinda boyle bir benzerlik yoktur. Bu Islam felsefesinin Aris-
tocu giizergahta yiiriidiigiiniin ifadesidir. Haliyle burada alemin sadece Allah’in
hiir iradesiyle arzu edilen bir zamanda yoktan yaratildigini savunan kelamcilara
zit bir yorum kendisini gosterir. Gazzali'ye gore “Alem nigin gimdi yaratildi da
sonradan yaratilmadi?” diye sormak miimkiin degildir. Ciinki dncelik ve sonralik
gibi nispetlerin ezelf irade hiikiimranhginda higbir delili yoktur.* Bununla bera-
ber Islam filozoflar1 bu nazariyeyi inga ederken topyektn varligi bir tek kaynaktan
gikaran Yeni Eflatuncu sud@r nazariyesinden ilham alarak boylece Allah’la
madde arasinda ikilik géren Aristocu anlayigt yikarlar. Buna gére madde Al-
lah’tan bagimsiz olarak varolmayip suddr siireci neticesinde nihai olarak O’ndan
kaynaklanir. Diger bir ifadeyle onlar burada Allah’la 4lem arasinda temelde bir
ayirmm yaparak, zarirf ve miimkiin kategorilerini ortaya atip sudir nazariyesini
chlilestirirler. Islam felsefecilerinin ayni zamanda Plotinus’un Bir'inden hareketle
Mu’tezile’nin tevhid anlayisini yeniden aktiiel hale getirdikleri de bir gergektir.
Bu goriig zaviyesinden bakildiginda Allah, zati/mahiyeti ve sifatlar1 olmayan saf
varliktir. O’nun yegine sifat1 varliginin zaruri olmasidir. Ultthiyet makamina ait
sifatlar selbidir, bunlarin ciimlesi O’'nun zorunlu varligina irca edilir. Bu sekilde
Allah’in bilgisi, bilinen seylerin O’'nda mevcut olmast; iradesi, O'nun varliginda
mecburiyetin imkansizligr; yaratici faaliyeti seylerin O’'ndan sudéru tarzinda
yorumlanir.*” Onlar Tanr’'nim ilmi, iradesi ve zAti1 birbirinden bagimsiz olarak
gérmeye karsidirlar. Felsefeciler Grek felsefesi ile [slam’1 telif etme denemesi igine
girerken, Allah’in pek ¢ok sifatini inkér etmigler ve bu sifatlart lemin yaraticisi-
nin yerine Ga1 Sebep yahut Fail Sebebi yerlestirecek sekilde yoruma tabi tutmus-
lardir.*® Sudirla ilgili biitiin bu veriler zaviyesinden bakildiginda felsefenin mahza
rasyonalist bir metod takip etmedigi goriiliir. Terminolojik bir déniigiim gergek-
lestiren filozoflar, Greklerden aldiklari ile yetinmemigler, dinin otoritesine muay-
yen bir noktaya kadar itaat etmiglerdir. Ikbal'in “Yunan felsefesi, Islam miitefek-
kirlerinin gériig ufuklarint ¢ok genisletmis olmakla beraber, heyeti umumiyesi
itibariyle, onlarm Kur'an-1 Kerim goriislerini karartmustir” yorumu® bu gercegi

ifade eder.

Burada tekrar basa dénerek su sorulari ortaya atabiliriz: Islam filozoflar1 Grek
felsefesinin hangi boyutunu esas almiglardir? Aleme ilk hareketi verdikten sonra
onu kendi kaderine terk eden Ilk Muharrik fikrini benimseyen ve Tann ile

6 Ebu'l-Ala Afift, Islam Diigiincesi Uzerine Makaleler, s. 43-44.

# Fazlur Rahman, Islam, s. 165-166.

# Ebu'l-Ala Afift, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 55.

¥ Muhammed Ikbal, Islim’da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, cev. Sofi Huri, [stanbul 1964, s.
20.
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kainat iligkisini zaruret etrafinda halletmeye ¢alisan Aristo'nun atil Tanr1 anlayi-
sin1 m1? Tanr1 en yiiksek hayrin idesidir deyip, onun mevcut alemle iligkisini izah
etmeyen ve Tanrt'y1 olabildiince soyut hale getiren Eflatun’un goriislerini mi?
Yahut Stoacilarin panteizmini mi? Yoksa Yeni Eflatuncularin sudir nazariyesini
mi? Islam ikliminde kendilerini idrak eden felsefecilerin Allah’in mahiyetinden
bahseden bu teorileri oldugu gibi almalari mensup olduklari diinyayt inkar etmek
manasina gelecegi icin esasl bir degisime ve déniisiime duyulan ihtiyag meydan-
dadir. Islam filozoflar: Ibn Sind’nin sahsinda Tanr’’yt Vacibii'l-viictd/Zorunlu
Varlik seklinde isimlendirmeyi, Islami cagrisimlarm hakim oldugu Allah seklinde
isimlendirmeye tercih etmektedirler. Amag felsefi ve dini ulthiyet anlayiglar
arasindaki ugurumu daraltmaktir.”® Burada degigimde tutulan ustilu gérmek
miimkindiir. Kavramlar felsefi, igerik dini, hedef ise verili durumu dikkate alarak
meveut diisiince yapisin1 doniistiirmektir. Bu yoniiyle suddr nazariyesini Islam
felsefesinin vardip1 biiyiik noktalardan biri olarak kabul edebiliriz. Fakat hadise-
nin asil mithim ve kuvvetli tarafi filozoflarin tesekkiil halindeki diisiince yapisini
verebilecek bir mahiyet arz etmesidir. Yakindan bakilinca bir yigin zaaf hevengi
gibi gériinen bu yaklagim, fetihlere paralel olarak doniistiiriilmesi gereken muha-
taplara hitap etmenin imkanlarint meydana koymustur. Bu bakimdan filozoflar,
miicerret fikri alip onun etrafinda bir takim acele terkipler yapmamislar, belki
realitelere bakarak fikre dogru gitmislerdir.

I1. Sudir Teorisinin Itikadi A¢idan Sebep Oldugu Problemler

Islam itikad sisteminde temel endise Tanr’nin birligini haleldar etmemektir.
Filozoflar insd etmis olduklari sudtr anlayisiyla hadisenin icinden g¢iktiklarin
diigiintirlerken Gazzali'nin gsahsinda keldmcilar, problemin esasen bu noktadan
bagladigini  vurgularlar. Islam filozoflarmin ulagtign sonuglart bir kalemde
mahk(m eden Gazzali, Siinni anlayis1 bir aile mirasi gibi tagiyanlardan olmadig
icin, o yapiy1 zedeleyecegine inandigi her hamleye sed ¢eker. Sudir teorisi etra-
finda Misliimanhigin 6niinde acilan problemlerin hemen hepsini Tehdfritii'l-
Felasife'de toplayarak cevaplandirir. Burada filozoflarin vaziyetini dini agidan ele
alarak hem onlarin kendi icinde tutarsizligin1 hem de dini bakimdan yetersizlikle-
rini ortaya koyan Gazzali, felsefi ustille dinin temel esaslarinin ispatlanmasinin
miimkiin olmadigi kanattini tagir. Bu meselelerin ilkeleri Peygamberler tarafin-
dan ortaya konulmustur. Insana diigen bunlara inanmaktir.’! Filozoflarin ingd
etmeye calistigi o muntazam sisteme Gazzali’'den gegerek gidildiginde bu biiyiik
degirmenin ne kadar bosa dondiigii iyice agiga cikar. Filozoflarin bazi hususlari
ltizumsuz bularak siiphe ettikleri kanaatinde olan ve dinle felsefe arasindaki fark
iizerinde agilamayacak bir engel gibi 1srar eden huccetii’l-Islim’a gére onlar ne

0 Ebu'l-Ala ARR, Islam Diigtincesi Ugerine Makaleler, s. 42.
U Gazzéli, Tehdfiitii'l-Felasife, s. 140.
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kadar rasyonel bir hayat siirdiirdiiklerini iddia ederlerse etsinler, daima icten
degilse de distan ikiye boliinmiis olarak yasamuslardir. Halbuki Islamiyet i¢ ve dig
manzarastyla bir ve biitiindir. Itikadi ve ameli hitkiimleri, birbirini besler ve
derinlegtirir. Onlar hayati ve diigiincesi idare eden yonleriyle ayn1 kkten dal
budak salarlar. O her ne kadar usill agisindan kendisini muayyen bir mezheple
siirlandirmayarak® her fikrin kapisini galsa da devirde Eg'ariye Ehl-i Stinnet’le
aynilestirildigi i¢in® rahatlikla Gazzali'nin bu meseledeki diistincelerini cerceve-
leyen halenin de Siinni bir karakteristige sahip oldugu sodylenebilir. Ona gore
filozoflar tic meselede dinin inang esaslarmi inkar ettikleri icin kiifre diismiisler-
dir: Birincisi alemin ezeliligi yahut hud@su problemi; ikincisi Allah’in ilminin
ciizlleri kusatamayacag: iddiast; tgiinciisii de cesedlerin dirilmesi hususudur.’*
Bu meselelerden ilk ikisi dogrudan yahut dolayli olarak suddrla ilgilidir. Bu
giizergahta Gazzal; Farabi ile Ibn Sina'nin sahislarinda ezeli alem tasavvurunu
sert bir sekilde elestirmis, dahasi kadim varliklarin sayisint ¢ogalttiklar: gerekge-
siyle tenkidlerini tekfire kadar vardirmigtir. Ona gore hakikatte sudir nazariyesi
karanlik iistiine karanliktir. Sayet insan bunu riiyasinda gordiigiinii tahkiye etse
mizacinin bozulduguna hitkmedilir.”

Filozoflarin dinin usdllerine taarruz ettiklerini vurgulayan®® Tehafiit miiellifine
gore filozoflarin yaklagimi Allah’in iradesini neredeyse kendisinden bagimsiz hale
getirecek derecede sinirlamaktadir. Yaratilisin imk&nint saglamada etkin olan
aract varliklar diisiincesi, Tanr’'nin fail-i muhtar olma hiiviyetini malél hale
getirmektedir. Bu goriig zaviyesinde Tanri, evreni kendi arzu ve iradesi ile zaman
icinde yoktan var etmemistir. Halbuki O 4lemi herhangi bir sebebe bagli kalma-
dan diledigi anda yaratan bir varliktir. Ezeli olan Tanri’'nin iradesidir. Filozoflara
gore biitiin varlik O'ndan zaruri olarak tagsmis ve bagkalarinin varligi, tipkt 11810
Giines'i, sicakligin atesi takip etmesi gibi; O'nun varlifina tabi olarak meydana
gelmistir. Fakat Alemin Allah’a olan nispeti ancak sebepli olma bakimindan 1s181n
Giineg'e olan nispeti gibidir; yoksa onun aynist degildir. Ciinkii Giineg 15181 ve
ates sicakligin kendisinden tagtigmin guurunda degildir, bu olay sirf tabiatin
geregidir. Halbuki Ilk Ilke kendi zAti1 ve bagkasiun varhgmm ilkesi oldugunu
bilir. Kendisinden tasan seylerin tasmasi O’nun bilgisi dahilindedir. O suddr eden
biitiin bu seylerden habersiz degildir.’” Plotinus'un da vurguladigi gibi 15181
giinesten ciktig1 gibi alem de Allah’in varlifindan zorunlu bir feyezan (tagma)dir.

52 Tehafiiti'l-Felasife, s. 68-69; Ibn Riigd’tin bu konuda Gazzali'ye yonelttigi sert tenkidler icin bkz.
Faslw'l-Makdl, s. 144.

Eg'ariligi Ehl-i Stinnet’le 6zdeglestiren bir yaklagim igin bkz. el-Kesf an Minhdci'l-Edille, Felsefe
Din Iligkileri icinde, s. 189.

 Gazzéli, Tehafiititl-Felasife, s. 67, 293-294.

age.,s. 132.

a.ge., s. 69.

age.,s. 152.
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Tehafiit miellifi [1ahi faaliyet 11310 giinesten cikmast gibi zorunlu olarak cikiyorsa
buna fiil denilemez diyerek bu goriise karsi cikar. Ibn Sina Tanr Alemin kendi-
sinden ¢iktigmnin suurundadir ve bunu irade etmekten tatmin olmaktadir dese
de’® Gazzal’ye gore bu yaratmayt lafzen kabul etmedir ve miirailiktir. Filozoflar
Allah’in birliginin sabit hareketsizligi ile Alemin degisen ve gesitlenen kesreti
arasinda kozmolojik bir merdiven kurmaya kalkigirlar. Halbuki Allah mahz4
tevhidden ibarettir. Bir birlik olmast disinda ondan hicbir sey sadir olmaz. Yani
Bir'den bir ¢ikar. O ya zorunlu ya miimkiindiir. Ya mahiyet (6z) ya da ayniyet
(varolug)tur. Mahiyet ve varolus Allah’in durumunda ayni, diger varliklarda
farklidir. O halde tiim seyler méhiyetleri ile miimkiindiir ve onlar Allah tarafin-
dan kendilerine bagiglanmig olan varoluglariyla zorunlu hale gelirler. Alemin
Allah’in iradesiyle nasil yaratildig1 sorusunun kesin bir cevabi bulunamaz.*

Zorunluluk realitesi ile Allah fikri uyusmaz. Bu vadide filozoflar biitiin
mevcadat akl-1 evvele dayandirarak varlipin sahasint daraltirlar® Ibn Halddn'un
da selefi olan Gazzali ile ayni endiseleri tasidig1 goriiliir. Mukaddime miiellifine
gore Sadece o degil, Ibn Riigd’iin de baz noktalarda Gazzili'ye paralel hareket
ettigi ortadadir. Suddr nazariyesini zanni bir teori olarak géren Tehdfiiti't- Tehdfiit
miiellifine gore bu nazariye Tanri’nin yaraticilik vasfini maldl hale getirir. Cokluk
kemm1 yahut keyfi olabilir. Filozoflar ikinci akildan baglayarak bunlarin her
ikisinin varligin1 kabul ederler. Ikinci akil ayn1 anda hem zatin1 hem de bagkasini
idrak eder. O halde zat1 ikinci bir tabiata sahiptir. Bunun hangisinin ilk akildan
gelip gelmedigine dair Farabi ile Ibn Sind’nin bir cevabi yoktur.®' Kainatta suddr
nazariyesinin 6ngordiigi silsilevi mekanik gii¢ yok, tek bir giic vardir.®> Bununla
beraber Ibn Riigd, Gazzali'nin filozoflara yonelttigi tenkidlerin cedeli bir mahiyete
sahip oldugunu ileri siirerek burhan seviyesine erisemedigini vurgular.®®

Hadis olanin, bir vasita olmaksizin kesinlikle kadim olandan suddr etmesinin
distintilemeyecegi kanaatinde olan® filozoflar, 4lemin ezeli oldugunu savunur.
Alem, sebeplinin sebeple, nfirun giinesle beraber olmast gibi Allah’in eseri ve
zamandagt olarak var olmustur. Tanr’nin aleme kidemi, illetin maldle olan
onceligi gibidir. Bu da zaman bakimindan degil, zAt ve mertebe bakimimdan bir

8 Ulken, Islam Felsefesi, s. 101.

* M. Saeed Sheikh, “Al-Ghazili”, A History of Muslim Philosophy iginde, I, 601; M. Said Seyh
“Gazzali”, cev. Mustafa Armagan, Isldm Diisiincesi Tarihi icinde, 11, 224.

€ Mukaddime, s. 1249.

' ibn Riigd, Cevami’ ma Ba'de’t-tabia, Haydarabad 1365, 151-157.

Mehmet Bayraktar, “Ibn Riisd’iin Felsefi Diisiinceleri”, Islam Diisiincesi Yazlar icinde, Ankara

2004, s. 126.

Tehafiitii't-Tehafiit, ngr. M. Bouyges, Beyrut 1930, s. 5, 64; Ibn Riigd’tin Gazzali'ye yonelttigi en

sert tenkid onun Migkatii'l-Envar ve Tehdfiit'te tenkid ettigi sudur’u benimsedigi seklindedir.

8 Gazzali, Tehafiitii'l-Felasife, s. 75.
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onceliktir.”” Ibn Sind’ya gére nedenin sonuca dncii olmast gibi Allah, aleme zad
olarak oncedir.®® Filozoflar igin alem ma’ldl, illeti ise hem ezeli hem de ebedidir.
Haliyle ma’'ldl illetle birlikte bulunur. Illet degismedikce ma’lal degigmez. Onlar
hudtsun imkansizZhgmi bunun iizerine bina ederler.®” Islam felsefecileri hadis
olanin kadim olandan sudir etmesinin ezell varlikta degismeyi gerektirecegini
iddia etseler de boyle bir seyi farzetmek imkansizdir.®® Gazzali agisindan onlarin
zihinleri en ¢ok karnstiracak mahiyetteki delilleri budur.®’ Filozoflar Allah lem-
den 6nce, alem ise O’'ndan sonra soziiyle O’nun zaman bakimindan degil zat
bakimindan onceligini kastederler.” Gazzali’nin buna yonelttigi tenkid sudur: Bu
durum zaman itibariyle, birlikte mevcudiyetleri miimkiin iken tabiat1 geregi birin
ikiden 6nce gelmesi gibi, sebebin sebepliden 6nce gelmesine benzer. Halbuki
bunlar zaman bakimindan denktir, bir kismi illet bir kism1 da ma’ltildiir. O halde
Allah’m alemden 6nce gelmesi noktasinda bu delil olarak goriilemez.”! Sayet
bununla Allah'in 4leme ve zamana Onceliginin zAt bakimmdan degil sadece
zaman bakimindan oldugu kastediliyorsa, bu durumda 4lem ve zamanin varligin-
dan 6nce alemin olmadig: bir zaman mevcut demektir, zira yokluk varliktan énce
gelmig, Allah 4lemden, baglangict bulunup sonu olmayan uzun bir siire énce
bulunmug demektir. Bu zamandan énce sonsuz bir zamanin var oldugu anlamina

gelir ki bu bir ¢eliskidir dolayisiyla zamanin hadis oldugunu séylemek miimkiin
degildir.”

Problem ezeli vasfinin hem Allah’a hem de aleme verilmesinden kaynaklanir.
Filozoflar Tanri'nin birligini coklukla maltl hale getirmemek igin Allah’la varlik-
lar diinyast arasina bir silsile halinde bircok rahi cevherler diizeyi yerlegtirir.
Burada bir geyi yoktan yaratma ile onu birilerinin diigiinmesinden kaynaklanan
suddr yoluyla ortaya ¢ikarmak arasinda biiyiik bir fark vardir. Birincisinde Tanri
ile diger unsurlar arasinda agilan mesafe ikincisinde kapanmaktadir. Sudiir siireci
bagladigi vakit Tanr’nin tabii siirece miidahalesine lizum kalmaz.”? Miimkiin
varliklar Tanri’dan zorunlu olarak zuhfir ediyorsa bu durumda sud@ir nazariyesi
Tanrr'y1 at1l hale getirmektedir. Durum ne olursa olsun filozoflarin sistemine gore
alem ezelidir. Zira Allah’in bilgisi zat1 gibi ezeli olduguna ve O ezelden beri
kendisini bildigine gére bu bilmenin sonucunda meydana gelen varligin da ezeld
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olmas1 mantiki bir zorunluluktur. Bu da haliyle Allah’in iradesine sinir koymadir.
Feyz ve sudtirun zorunlu oldugu tezi Ilahi iradeyi sinurlayict bir mahiyet tagir.
Sudtr da bir fiil olduguna goére tipki yaratma gibi zaman icinde gerceklesmisg
olmast gerekir. Alemin ezeli oldugu iddiast mantiken tutarsiz oldugu gibi Allah’in
gercek anlamda yaratict oldugunun inkariyla esdegerdir. O halde diinyanin zarird
olarak Allah’tan sud(r etmesinin yerini O’nun hiir iradesiyle faaliyet gdstermesi
almalidir. Fazlur Rahman bunun ne anlama geldigini soyle ifade eder: “Akli
zorunluluga dayanarak faaliyet gdsteren Allah’in rasyonel nizami, yerini Es’ar’nin
savundugu Allah’in iradesi kavramma biraktr.”’

Kelamcilar igin Tanri-Alem iligkisini zorunluluk temeline dayandirmanin
itikadl problemlere sebebiyet verecegi ortadadir. Bu bakimdan onlar Tanri’'nin
ilminin iradesine denk olmadigini vurgulama ihtiyaci hissetmiglerdir. Aym
sekilde illetle maldl arasindaki zorunluluk iligkisi filozoflarin hudds anlayglari ile
celistigi gibi bu irtibat Tanri-alem iliskisine tagindiginda dehri ontolojiye tekabiil
eden bir zihni yapiyr yani alemin kidemini savunmayi ortaya cikarmaktadir.
Burada mucize inancinin akli temellerinin de yikilacagi meydandadir.” Bunun
farkinda oldugu goriilen filozoflar bir yandan alemin ezell oldugunu séylerken
diger taraftan alemi Allah’'in yarattigini vurgulama ihtiyaci hissederler. Allah'in
diginda ezeli bir varligin mevcudiyetini farz eden kisi kainati kendi kendisiyle
kaim bir sistem olarak géren materyalistler/dehriyytinla ayn1 pozisyona siiriikler.

Gazzalt'ye gore onlar her ne kadar alemin Allah’m fiili ve eseri oldugunu sa-
vunsalar da kendi sistemleri agisindan bakildiginda onlarin fail, fiil ve faille fiil
arasindaki miigterek miinasebet itibariyle alemin Allah’m eseri olmadigini savun-
duklart goriiliir. Meseleye fail yoniinden bakildiginda filozoflarin Allah’t irade
sahibi olarak gdrmedikleri ortadadir. Bu cephesiyle dlem O’ndan sudir eden
zorunlu bir sey olarak ortaya ¢ikar. Fiil agisindan bakildiginda da alem kadimdir,
fiil hadistir. Mesele faille fiil arasindaki irtibat acisindan ele alindiginda ise onlar
nezdinde Allah her yénii itibariyle birdir, haliyle O’ndan her bakimdan ancak bir
olan suddr eder. Halbuki alem gesitli unsurlardan olusmusgken nasil olur da
O'ndan sadece bir sudtr edebilir?™® Gazzali bu istikamette hadiseyi biraz daha
genigleterek irdelemeye devam eder. Birincisi, fail irade ederek, ihtiyarini kulla-
narak ve irade ettigi seyi bilerek fiilin kendisinden sudtr ettigi varlik oldugu
halde filozoflara gore Alemin Allah’la olan miinasebeti illetin ma’ldl ile olan
iligkisi gibi zaruriyati luzumlu kilan bir miinasebettir. Bu sanki gélgenin sahistan,
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nlrun giinesten ayrilmamast gibi olup, alemin Allah’tan ayrilmasi tasavvur
edilemez. Halbuki bu lambanin aydinligi, sahsin golgeyi meydana getirdigini
sdylemek nevinden, benzeyenle benzetilen arasinda tek bir nitelikteki ortakligin
vaki olmast gibi, fiili olarak hicbir kargiligi olmayan bir seydir. Burada gdzden
kacirilmamasi gereken sey faile mahza sebep olmasi bakimindan degil, hususi
manada illet olmasi bakimindan, yani kendisinden fiilin irade ve ihtiyarla ortaya
ctkmasindan dolay1 fail denilmistir.”” Hakiki fiil iradeli olandir. Herhangi bir
kimse atese atilsa ve yanarak 6lse atese degil de o kisiye katil denilir. Fail irade-
siyle kendisinden fiil sudr edendir. Filozoflarin perspektifinde ise Allah alemi
yaratma hususunda irade ve segme giiciine sahip olmayarak sadece mecazi olarak
sani ‘ ve fail olmaktadir. Onlar fiilin hakiki manasin1 reddedip sadece lafzim
stylemekle yetinmektedir. GazzAli Alem kadim, fiil hadistir meselesi {izerinden
tenkidlerini siralamay1 siirdiiriir. Fiil ihdis etmekten/sonradan yaratmaktan
ibarettir. Filozoflara gore alem kadimdir, hadis degildir. Fiilin manas1 yaratmak
stiretiyle bir gseyin yokluktan varliga cikarilmasidir. Kadim olan hakkinda ise
boyle bir gey diisiintilemez. Zira mevcut olanin icadi miimkiin degildir. O halde
fiilin sart1 onun sonradan olmasidir. Filozoflara gore ise Alem kadim oldugundan
bu durumda nasil Allah’m fiili olabilir.” Alemin Allah’in fiili olmasmim imkansiz-
lig1 etrafindaki {igiincti konu da fail ile fiil arasinda ortak bir sartin olmast ile
irtibathdir. Zira filozoflar Bir'den ancak bir cikar derler. Ik prensip (Ilk mebde’)
her yéniiyle bir olduguna ve alem de cesitli unsurlardan olustuguna gére onlarin
prensipleri geregi Alemin Allah’m fiili olmasi tasavvur edilemez. Filozoflara gore
Allah’tan sudir eden alemdeki cokluk aracilar vasitasiyla meydana gelir. Varlik-
larin her biri tistiindekine goére ma’ltl, altindakine gore illettir. Her bir varlik
yukartya dogru illeti olmayan bir illette nihayet buldugu gibi ma’ltilu olmayan bir
ma’lile dayanincaya kadar da devam edip gider. Halbuki vaziyet boyle degildir.
Ciinkii cisim, madde ve stretten olusan bir terkiptir. Bunlardan birinin varligs
otekinden kaynaklanmayip, aksine ikisinin bir arada mevcut olmast bir bagka
sebepten ileri gelir.” Biitiin bu verilerden hareket edildiginde hadise tizerinde tek
mesele gibi 1srar eden filozoflarin vahyi suddr fiiline indirgedikleri ortadadir.
Bunun hiikmii de bellidir. Onlar zindik ve kafirdirler.

Suddr teorisi Tanri ile evren arasinda cok sayida araci varliklar kabul eder.
Bu Tanr’nm bilgi sahasinin sinirlari sorununu giindeme getirir. Zira evrenin
kendisinden zorunlu sudir ettigi Tanr kendi zAtindan bagkasini bilmez veya kiilli
olarak bilir.* Cuz'ileri bilme Zorunlu varligi, zamana bagl bir bilgi siireci ve
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nesnelerde goriilen degisimler ile maldl hale getirir.®! Din’in Allah’la insan
arasinda dogrudan bir miinasebeti esas aldig1 gozden kagirilmadiginda bir Miis-
liiman icin bdyle bir nazariyenin tekabiil edecegi yer bellidir. Fazlur Rahman bu
noktada Ibn Sina’nin sahsinda filozoflarin tavrimin ne kadar stratejik oldugunu
sOyle ortaya koyar:

“Ibn Sina hem dinin taleplerine hem de kendi felsefesinin gereklerine hakkettikle-
rini veren zekice bir nazariye ortaya atti. Bu nazariyeye gore, Allah, biitiin ctiz'{leri
bilmekteydi; ¢tinkii O her seyin nihai sebebi oldugundan biitiin sebeplilik siirecini
de zartri olarak bilmekteydi. Mesela Allah; vuka bulacak giines tutulmasinin, bii-
ttin 6zellikleriyle birlikte sebeplilik siirecinin hangi noktasinda yer alacagin ezeli
olarak bilmekteydi. Bu gesit bir bilgi, flahi bir bilgide herhangi bir degismeyi ge-
rektirmez, ¢iinkii o, belli bir zaman ve mekadnda meydana gelen duyumlara bagl
bilginin zaruretini ortadan kaldirir.”82

A AD

Gazzali burada problemi daha acik gorebilmek icin Ibn Sina'nin kendi goriis-
lerini nakletme ihtiyact duyar. Helenistik felsefeye gore Tanri zaman disit ve
degismez oldugundan ve ayrica cisim olmadigindan algiya bagh bilgi sahibi
olamaz, haliyle ciiz'fleri degil mahiyetleri (kiillileri) bilir. O Islam’a zit olan bu
goriisii; Tanm algiya dayali bilgi sahibi olmazsa da biitiin ciiz'ileri bir cegit kiilll
yolla/killi bilgi ile bilir.** Bir bagka ifadeyle O fert olarak insanlar1 degil, genel
olarak insani bilir. Mesela giines tutulmasinda tutulmadan evvelki vaziyet,
tutulma hali ve tutulmadan sonraki durum olmak tizere {i¢ manzara sz konusu-
dur. Insan bu ii¢ vaziyet karsisinda ii¢ farkl: bilgiye sahiptir dolayistyla insan énce
tutulmanin heniiz olmadigini fakat olacagimni, ikinci olarak gergeklestigini, iigiin-
cii olarak da olup bittigini ve su anda bulunmadigini bilir. Birbirinden farkli bu
ii¢ bilginin ayni mahalde art arda gerceklegmesi bilen zAtta da bir degigsmeyi
gerekli kilar. Filozoflar degismeye sebep olan bu iig vaziyette Allah’ta bir degigme
olmayacagini iddia ediyorlarsa da vaziyetinde degisiklik olmayanin bu tic farkls
durumu bilmesi tasavvur edilemez. Ciinkii bilgi bilinene baglidir; bilinen degisin-
ce bilgi de degisir. Bilgi degigince kesin olarak bilenin durumu da degisir. Halbuki
Allah’ta degisim imkansizdir.®* Ibn Sina meselenin Allah-alem iligkisi dogrultu-
sunda sebep olacagi problemlerin éniine ge¢mek icin biitiin varliklar O’ndan
sudtr etmistir diyerek hadiseyi Islami bir haleyle kaplamanin imkénlarini yoklasa
da Tehdfiit miiellifini tatmin edemez. Gazzalt'ye gére Allah’in ciiz'ileri bilmedigini
ileri siirmek dinleri temelden yikmakla es degerdir. Mesela Zeyd Allah’a isyan
yahut itaat edecek olsa Tanri onun vaziyetindeki degisimi bilemez. Ciinkii O fert
olarak Zeyd'in kendisini ve ondan hasil olacak fiilleri bilemez. Bu sekilde ferdi
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bilmeyince onun fiillerini ve durumunu da bilmeyecek, dyle ki Zeyd'in kafir veya
Miisliiman oldugunu degil, sadece mutlak insanin kafir veya Miisliiman oldugu-
nu fertlere 6zel olmaksizin kiilli bir bilgi ile bilecektir. Bu durumda Allah’in Hz.
Peygamber peygamberligini ilan ettigi halde onun bu halini bilmeyecegi gibi garip
bir durum ortaya ¢ikar.®> Allah’in ilminin kiilli yahut ciiz’t olarak nitelenemeye-
cegini giindeme getiren Ibn Riigd’e gore Gazzali'min Meggailere yonelttigi bu
tenkidler dogru degildir. Her seyden ¢nce onlara gore Allah ciiz'iyat1 insanlardan
farkli olarak bilir. Dahas1 sadik riiyAnin bile gelecek zamanda ortaya ¢ikacak olan
cliziyat konusunda uyarilar icerdigini ve bu ilmin de her seyi idare eden ve her
seye hakim olan ezeli ilim cihetinden hasil oldugunu vurgulayan filozoflara;
Allah, kadim ve ezeli olan ilmi ile hadis olan seyleri bilmez seklinde bir iddia
nispet etmek dogru degildir. Ciinkii onlar Allah’mn hem ciiz'lyyati hem de kiil-
liyyat: insanlarin bildigi gibi bilmedigini soylerler.3

Ezell kainAt ve zaman fikrini savunan filozoflarin sudtirun gerekgesi olarak
ortaya koydugu, “Birden ancak bir gikar” hipotezi, mantik ve tecriibeyle gelisir.
Onlar Ilk prensiple ilgili cogulculuk suclamasindan ilk prensibin kendisinden
bagka bir sey bilmedigini ve onun kendisi hakkindaki bilgisinin zatiyla (mahiye-
tiyle) ayni sey oldugunu belirterek kagmaya calisirlar. Boylece bilgi, bilen ve
bilginin nesnesi onda birlesir. Bu aslinda, Tanri'nin diisiinen bir diigiince olarak
nitelenebilecegini sdyleyen Aristo’nun yaklagimudir. Filozoflara gore Ilk Ilke zatin
akleder, zatmi akletmesi zatiyla aynidir. O halde akil, akleden ve akledilen birdir
ve ilk ilke kendinden bagka bir seyi akletmez. Gazzali bunu g6yle cevaplandirir:
Onlar Ik Ilke’nin diger varolanlari ciiz?l olarak degil kiilli olarak bildigini ileri
sirmiglerdir. Ik Ilke’den bir akil suddr eder, o kendinden suddr eden bu akh
bilmez. Bu durumda onun ma’ltilu/sebeplisi bir akildir ve o akildan bir bagka akal,
felegin nefsi ve maddesi tagip cikar. Bu akil hem zAtini, hem ma’ltilu/sebeplisi
olan ii¢ seyi hem de kendi illetini ve ilkesini akleder. Bu vaziyette ma’lil sebepli
illetten daha serefli demektir. Diger bir ifadeyle ilk illetten sadece bir sey tagmus,
bu akildan ise ti¢ sey tagmustir. Ilk ilke yalnizca zAtini akletmekte, bu akil hem
zatn1 hem Ilk Ilke’nin zatmni, hem de sebeplilerin zatm akletmis olmaktadir.
Allah’in burada varliklarin en hakiri riitbesine indirildigi meydandadir. Ciinkii
Allah sadece zatin1 idrak ederken bu akil hem zatin1 hem de bagka seyi bilmekte-
dir. Hem bagka seyi hem de zAtin1 idrak edenin derecesinin bu konumda olma-
yandan daha yiiksek olacagi izahtan varestedir. Filozoflarin burada Allah
ta’zZimde ifrata giden bu gorisleri, onlart ta’zimden anlagilan her seyi iptal etme
noktasina getirmis, Tanrt'yt da dlemde olup bitenlerden haberi olmayan bir 6lii
durumuna diigiirmelerine sebep olmustur ancak O’nun 6liiden tek farki kendi
varliginin suurunda olmasidir. Biitiin bu gériisleriyle onlar rubdbiyetle ilgili
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iglerin icytiziinii idrak etmenin beserin gii¢ ve kudreti dahilinde bulunduguna
inanarak kendi akillartyla magrur olmusglar Peygamberlere ve onlara tabi olmanin
gereksiz oldugunu iddia etmislerdir.®’

Sehristani de Ibn Sind’min Tanrt hem akil hem akleden (akil) hem de akledi-
lendir (ma‘'kdl) seklindeki goriisiini ¢ok sert bir sekilde tenkide tabi tutar.
Kitabu'l-Musdraa miellifine gére Zorunlu Varligin zat1 hakkinda, birinden digeri-
nin anlagilmadigr manada yapilan bu ii¢ gesit degerlendirme, O'nun zat1 hakkin-
da ¢oklugu gerekli kilar; bu tipki Hiristiyanlarin tek tek unsurlar (uknum) baki-
mindan Tanr1'y1 gerekli gordiikleri sey gibidir. Bu ise “apacik bir teslistir ve Allah
{igiin iigiinciisii olmaktan miinezzehtir.”*® Sehristani’nin Ibn Stnd'nin akletmekle
yaratmayi esitleyen perspektifine yonelik elegtirisi yaratma mi1 dnce akletme mi
yahut her ikisi birlikte mi? seklinde bir sualle baglar. Akletme énce cevabi verilir-
se bu durumda yaratilanin herhangi bir sey oldugu yahut O’nun, o seyi yaratana
kadar o seyin takdiri bir sey oldugu neticesi ¢ikar. Halbuki O herhangi bir seyle
veya o seyin takdiriyle birlikte olmaktan miinezzehtir. O &nce yaratir sonra
akleder derse bu durumda O’nun akletmesinin fiili olmayip infidli olmas1 gerekir.
O’nun akletmesi ile yaratmast birliktedir derse O, kendi aklettigi seyi yaratmaz ve
yarattig1 seyi de akletmez ve bu nedenle de Ibn Sind'nmn su goriigii gegersiz olur:
O ilkesi oldugu seyleri kendi zdtindan dolayr akleder. Sayet Ibn Sind O’nun
akletmesi yaratmast ve O’nun yaratmast da akletmesi seklinde bir tavir igine
girerek akletme ile yaratma sozciiklerini es anlamli olarak kullanirsa kendi zAti
akletti anlaminda O zAtin1 yaratti demesi gerekir.” Sehristani’nin bir diger
tenkidi ise sudur: Ibn Sina akletmeyi ve bilgiyi bazen maddeden soyutlama olarak
bazen de yoktan yaratma olarak yorumlar. Maddeden soyutlanan seyin, etken
olmast nasil tasavvur edilebilir? Ciinkii soyutlama manada olumsuzlamadir, yani
o maddede bulunmaz.”

Temel inang esaslart sahasinda spekiilatif bir ustl takip etmeye kargi olan
Gazzalt'ye gore filozoflar, sudtiru yaratmaya denk gorerek, Yenieflatuncu kozmo-
lojiyi Kur'an’m kavramlarina adapte ederler. Burada Siinni sistemle filozoflar
arasindaki esas ihtilaf, nihai hakikati bir begeri irade gibi gormek isteyen Stinnile-
rin aksine filozoflarin onu gayr-1 sahst bir gii¢ olarak diigiinmeleridir.”!

Gazzall varlikta goriilen sebeplerle sebepliler arasindaki miinasebeti, onlart
birbirine baglayan zorunlu bir iliski saymaz.” Sebebiyeti Adet kavrami etrafinda
toplayan Gazzali’ye gore sebepliligi savunmak Allah’in iradesini sinirlar, bu da
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mucizenin inkarmi beraberinde getirir. Sebeple sebepli arasinda var olduguna
inanilan iligki zorunlu ve degismez olmayip Allah’in ezeli takdiri geregi bunlarin
birbiri ardindan yaratilmasindan kaynaklanmaktadir.”® Gazzali her seyin Allah’in
kudreti dahilinde oldugunu ortaya koymak igin boyle bir yola girer. Boylece o
sebepliligi inkar ederken filozoflarin sebepsiz bir varlik olarak sadece Tanri'yr
gormeleri ve O'nun digindaki her seyin bir sebebe bagli oldugu kaydini reddet-
mektedir.

Gazzali gibi rasyonel bir durusa sahip olan ve mezhebi gerilimi en alt diizeye
indirmeye gayret veren bir miitefekkir biitiin bu sebeplerle Allah tasavvurunu
Esarl bir ¢erceveye miinhasir hale getirmek zorunda kalmus, sebepliligi inkéra
kadar giderek daraltildigini diisiindiigii Allah’in hakimiyet alanini genigletme
cabasi icine girmis, ilahiyat ve metafizik sahasinda akla bir sinir ¢izmek gerekti-
ginde 1srar etmistir. Aklin burada yakini ispatlamaya dayali bir kullanim alan1 s6z
konusu degildir. Din akli bir yoruma tabi tutularak rasyonel bir cercevede temel-
lendirilebilir. Ancak ayni nispette akil da din tarafindan sinirlandirilabilir. Hal-
buki “Islam filozoflarinda din ve akil arasindaki iligkiler problemi a priori olarak
akil lehine c¢oziimlenmek iizere ortaya konmustur.”®* Filozof-mutasavviflarin
onciisti konumunda olan Gazzali'ye gore aklin kelami sinirlart vardir. Akil mut-
lak hakikate ulasmada ancak bir merhale olabilir. Metafizik boyuttaki hakikatler
ne akilla ispatlanabilir ne de reddedilebilir. Bu bakimdan felsefe ve tasavvufta
disartya dogru acilarak genisleyen Islam diisiincesi kelamda kendi iistiine kapa-
nir.

Filozoflara yoneltilen tenkidler dikkate alindiginda felsefe ile Islam arasinda
kurmaya caligilan dengenin Islam’in aleyhine felsefenin de lehine bir neticeyi
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle filozoflar mensup olduklar:
unsutlardan ziyade doniistiirmek istedikleri entelektiiel ziimrelere tatmin edecek
bir dil pesine diigmiiglerdir. Islam inang haritasina ait temel kavramlarin Kur’ani
muhtevasinin bogaltildigi iddialarinda bu durum ¢ok asikérdir. Filozoflarin biitiin
varliklarin kaynag: olarak gordiigii Tann ile Miisliimanlarin inandigr Allah aym
degildir. Farahi ile Ibn Sina ne kadar Tanr’mn kainatin sebebi ve faili oldugunu
vurgularsa vurgulasin Gazzall capinda bir miitefekkiri dolayisiyla da standart
Miisliimani ikna edememistir. Ciinkii burada Tanri’nin neden olmast ile sicakli-
gin atesten, 151 giinesten zaruri olarak ¢ikmasi arasinda higbir fark yoktur.”
Aksi ne kadar iddia edilirse edilsin Tanri’nin burada atil bir varlik haline geldigi
meydandadir. Haliyle boyle bir Tanr1 alemde olup bitenleri ancak umumi diizey-
de bilebilir. Bir Misliimanin inandig1 Tanri ise hayatin tiim zerrelerine vakif ve
hakimdir. Onlar Islam’in temel degerlerine kendi sistemleri icinde ne kadar yer

" age.,s. 225.
™ Arslan, Islam Felsefesi Ugerine, s. 248.
% Gazzéli, Tehafiitii'l-Felasife, s. 152.
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verirlerse versinler, sistemlerinin genel durumu ve vardiklari neticeler kiifrii
gerekli kilmugtir.

IIL. Sudtr Teorisinin Tasavvufi Boyutu

Filozoflarin ing3, kelamcilarn inkar ettigi suddr teorisi mutasavviflarin elinde
bir {iglincii merhaleyi kaydeder. Bu nazariyenin tasavvufta aldigi manzara, mese-
lenin en canli cehrelerinden biridir. Hadiseyi yeniden yapilandirabilecek bir
mahiyet sergileyen bu anlayistan hareket edildiginde mutasavviflarin bulduklarini
devam ettiren adamlar oldugu goriiliir. Mertebeler bahsi, sudurla ilgili kelamci ve
filozoflarin elinde daginik olarak gériilen unsurlarin toplandig1 bir kemal noktasi-
dir. S6z konusu tarafiyla tasavvuf, felsefenin ve kelaAmin sinirlarinda gezinir, her
iic disiplinin yolu ayni giizergdhta bir daha kesisir. Ibni’'l-Arabi mertebeler
bahsini ingd ederken filozoflarin hazirladigi bicimde neredeyse biitiin bir zemini
hazir bulur; onlarin hazirladiklar ile beslenir.”® Burada filozoflarin iddialartyla
kelamcilarin kargt iddialarini dengeleme arayigt goriiliir. Filozoflarda sadece fikir
halinde kalan seyler, mutasavviflarda enfiisileserek Grek felsefesine ait miiphem
temayiiller bir cesit belirlilik kazanir. Felsefe kanalindan gelen diisiinceler tasav-
vufi disiincenin dinamizmi icinde bazi hususiyetler alir. Oyle ki filozoflarin
mutasavviflar iizerindeki yaratici tesiri cok defa ikinci derecede bir sey gibi
goriinebilir.”” Boylece kelamda engellerle karsilanan bu anlayigin orada genisleyip
derinlestigi goriiliir. Kendi hususiyetlerini felsefeye agikar bir sekilde geciren
mutasavviflarin viicud verdigi diigiincelerden hareket edildiginde sudtr nazariye-
si Allah’in kainatta tecelll edisini acgiklayan bir sistemdir. Sekli olarak bunu
filozoflarin Allah-alem iliskisine dair diisiincelerine ircA etmek miimkiinse de
teferruat {izerinden mesele yoklandiginda isin dyle olmadigi goriiliir. Tasavvuf
Grek diigiincesine ait verileri kullanma noktasinda Islam filozoflart ile birlegirken
bu malzemeyi kullanma seklinde onlardan ayrilir. Tevhidi, felsefi ve tasavvufl bir
seviyeye oturtmanin kargilifi olarak goriilebilecek olan vahdet-i viictid anlayigin-
da goriilecegi tizere filozoflarin sudr anlayigt ayni zamanda mistik bir yapiya
sahiptir. Ortalama Miisliiman tevhidin standart gergevesi ile yetinebilirken
entelektiiel egilimli Miisliimanlar bu kavrami rasyonel bir gergeveye oturtma
ihtiyac1 hissetmisler, felsefe ile kelami tasavvufun vasiflarindan biri haline getir-
miglerdir. Esasen “Islam diigiincesinin tamamuni, Tanr’'nin birligi ile ilgili dini
ogretiyi hakli ¢ikarmak/gerekgelendirmek ve dogrulugunu ispat etmek igin

Farabi ile Ibn Sind “varhg ontolojik bir hiyerarsi (merétib) icinde kavramak meselesinde”
Ibnii’l-Arabi ile miisterek bir tavra sahipse de bu filozoflarda beg hazret doktrini meveut degildir.
Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, s. 137.

Nitekim Konevi'nin fikri yapisinda mertebeler bahsi ile insanin amelleri arasinda iligki kurulmast
felsefi verilerin tasavvufi diisiincede hangi merhaleye ulagtifint gostermesi bakimindan dikkat
gekicidir.
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miimkiin olan cesitli araclarm giderek agilmas: seklinde gérmek mimkiindiir.”*

Tasavvufun entelektiiel seviyede Messdi felsefenin verilerini dikkate alarak
hareket ettigi bir realitedir. Fusiisu'l-Hikem’i Selgcukludan Osmanliya uzanan
giizergahta serh eden David Kayseri'nin hakiki cins ve tiirler kiilli isimlerle
bilinir. Ilk akil, alemdeki hakikatlerin tiim kiillilerini ve bunlarin stretlerini
icmélen igerdiginden, o Rahman isminin kendisi ile bilindigi kiillf Aleme tekabiil
eder” ifadelerinde bunu gdrmek miimkiindiir. Hakikaten de Ibni’l-Arabi'de
tasavvuf kiilll bir kainat sistemine donisiir. Bu sistemin zirvesinde kendisini
sinirlandirmanin ve kayitlandirmanm miimkiin olmadigr varlik olarak Tanr yer
alir.!® Bu yoniiyle o Plotinos’un Bir Olan’ i1 hatirlatir. Kendisi ile ilgili biitiin
yiiklemlerin Adeta inkar edildigi bir varlik mesabesindeki Tanr, gesitli mertebe-
lerde kendisini gostererek satha satha agilir. Biitiin bir kainat iste bu goriinmez
varligin agama asama zuhr etmesidir. Bu bakimdan denilebilir ki sudtr teorisi
tasavvuf disiplininde zAt ve sifatlara tekabiil eden mertebeler bahsinde tam
karsiligint bulur. Diger bir ifadeyle miimkiin Alemi olusturan unsurlarm Allah’tan
sudfiruna iliskin belli bagh hususlar, mertebeler bahsi etrafinda toplanir. Tanr1
mertebelere niiztl ederek masiva ile irtibata geger. KainAttaki stretler ile Hak
arasinda bircok mertebe veya hazret vardir.'! Bu bakimdan mertebeler bahsini
ingd edebilmek igin felsefi lugati ¢ok iyi bilmek lazim gelir. Bunu sadece seklin
cercevesini doldurmak icin sarf edilen bir gayret olarak gérmemelidir.

Birincisi, Hak’m her tiirlii sifat, isim, stret, fiil ve kayitla nitelendirilmesi ve
isimlendirilmesinin miimkiin olmadigi viicdd-1 mutlak mertebesidir.'”> Oyle ki
burada mutlak viictid 1tlak kaydindan bile miinezzehtir.'” Hak’in kiinhii olan bu
mertebede her gesit zuhdr, tecelll, taayyiin, belirleme ve kesret yoktur; O’nun

% William Chittick, Varolmann Boyutlar, cev. T. Kog, [stanbul 1997, s. 212.

% Davad Kayserd, Serhu Fusiisi'l-hikem, [y.y. : y.y.], s. 26.

1% {bni'l-Arabi, Fusiisii'l-Hikem, Istanbul 1287, s. 17-18, 32; Fusisii'l-Hikem (trc.), cev. N. Gen-
cosman, Istanbul 1990, s. 56, 58, 103.

Mertebelerin tespiti kesfi olsa da bu kesfi veriler akilla temellendirilip sistemlestirilir. Bu yoniiyle
mertebelere ayirmanin izafi, itibari ve nisbi oldugu soylenebilir. Ancak hadiseye meselenin anla-
silmasini miimkiin kilan yénleri esas alinarak bakildiginda bu izafiligin zaruri bir vaziyet aldigt
goriiliir. Mertebeler bahsinde yerine gore besli, altili ve yedili tasnifler yayginsa da ciiz'iyyat
itibariyle mertebelerin sonu yoktur. Genis bilgi icin bkz. Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem (trc.), s.
94; Ismail Fenni, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, haz. Mustafa Kara, Istanbul 1991, s. 25; Ferid
Kam, Vahdet-i Viicid, Ibn Arabi'de Varlik Diisiincesi iginde, haz. M. Kara, Istanbul 2005, s. 75;
Ebu’l-Ala Afifi, Fusiisu'l-Hikem Okumalan icin Anahtar, gev. E. Demitli, Ist. 2002, s. 155, 160,
168; a. mlf., Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Tasavwuf Felsefesi, cev. M. Dag, Istanbul 1998, s. 60;
Ahmet Ates, “Muhyiddin Arabi”, IA, VIII, 550; Mustafa Tahral, “Fustisu’l-Hikem'de Tezadh
Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, Fusasu'l-Hikem Terciime ve Serhi icinde, haz. M. Tahrali-S. Eray-
din, Istanbul 1997, 11, 27; en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, cev. E. Demirli, Istanbul 2003, s. 32;
Cagfer Karadas, [bnii'l-Arabi'nin Itikadi Goriigleri, Istanbul 1997, s. 174.

192 Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi, haz. M. Tahrals, Istanbul 1990, 11, 71-72.

195 fsmail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 20-21; Ferid Kam, Vahdet-i Viiciid, s. 66.
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viicudunun bu mertebedeki kemal-i letafeti, akil ve fikre sigmaz. Bu salt viictid
makaminda O'nun diisiiniilmesi yasaklandig1 igin Allah’in zat1 iizerinde tefekkiir
etmek yasaklanmistir.'® Ciinkii akil, varliklar1 ancak kavramlarla, yani isim ve
sifatlarla digiinebilir. Halbuki ebediyyen bilinmez olarak kalacak olan bu maka-
min insana ne bilgisi, ne de kavramlar1 verilmistir.'® Bu ahadiyyet mertebesinde,
Hak'in zatindan bagka bir sey bulunmadigi igin gayriyyetten soz edilemez.'®
Yalniz O var oldugu igin bu mertebe sadece tenzih ile vasiflandirilabilir.'%?

[kincisi, Hak’in sifat ve isimleri itibariyle, ilmen taayyiin ve tecelli ettigi (feyz-i
akdes) vahidiyyet/sifat ve isimler mertebesidir (Taayyiin-i Evvel). Bu mertebenin
ismi Allah’dir. Vahidiyyet isimlendirmesi biitiin isimlerin Allah kiilli isimlerinin
altnda toplanmug olmasindan dolayidir. Ilim mertebesinde meydana ¢ikan bu
isimlerin siretlerine miimkiin varliklarin Allah’in ilminde sabit olan hakikatleri
anlaminda a’yan-1 sabite (hakayik-1 {lahiye) denir.'® A’yan-1 sabite, ilmi stretler
olmalari1 bakimindan, yaratilmis olarak vasiflandirilamaz. Bunlar o haliyle harigte
mevcut degildirler. Mec’tl yani Allah’m var kildig1 seyler mevcut durumundadir.
Nitekim zihnimizdeki ilmi ve hayali stretler, yani tasavvurlar dig diinyada var
olmadikga yapilmug ya da yaratilnus seyler olarak nitelenemezler.'® I1ahi isimlerin
Allah’in ilminde ma’kdl stretleri vardir. Cinkd O zAtni, isimlerini ve sifatlarint
zatmin bir geregi olarak bilir. Bu akli stiretler, hususi bir taayyiinle ve muayyen
bir nispetle tecelli eden zAtin ayni olmast bakimindan, ciiz't olsun kiilll olsun
Ehlullah 1stilahinda a’yAn-1 sabite olarak isimlendirilir. Ehlii’'n-nazar/filozoflar
bunlarin kiillilerini mahiyetler ve hakikatler, ciiz'ilerini ise hiiviyetler olarak
isimlendirir. Mahiyetler, ilmi hazrette dncelikle taayyiin etmis, kiilli stretlerdir.
Bu stretler zAtl muhabbetler vasitasiyla ve zuhr yetkinliklerini Allah’tan bagka
kimsenin bilmedigi gayb anahtarlarin talep vasitasiyla, feyz-i akdes ve ilk tecelld
ile I1ahi Zat'tan tasarlar."® ‘Sabit érnekler’ ya da ‘seylerin gizli hakikatleri’ seklin-
de terciime edilebilecek olan ve Eflatuncu ideler nazariyesi, Israkilerin zihni
varlik 6gretisi ve kelamcilarin cevher ve sifatlarmm bir karigim1 mahiyetindeki'!!
a'yan-1 sabite deyiminden anlagilan o ki somut varlik haline girmeden once,

1% Fyusasu'l- Hikem Terciime ve Serhi, haz. M. Tahrali-S. Eraydin, Istanbul 1999, 1, 4, 8, 10-11; III,
15.

19 Erdem, Bir Tann Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Viiciid, Ankara 1990, s. 50.

16 o, mlf., “Fusiisu’l-Hikem'de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 28.

107 Kilig, “Ibnii’l- Arabi, Muhyiddin”, DIA, XX, 501-502.

1% Fustisu'l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 71-72.

19 Davad Kaysert, Serhu Fustisi'l-hikem, s. 19.

0 gge., s 17.

" Felseft acidan Islam filozoflar ile ayni kaynaklari kullanan Ibnii’l-Arabi kelamcilarin meseleleri

el aligtaki tsldp ve ustllerinin tesiri altinda kalmakla birlikte bunlart onlar gibi kullanmaz, ta-

savvufi unsurlarla harmanlar. Onun Varhigimn birligini savunan nazariyesi, Yeni-Eflatuncu sudtr

nazariyesinin temelleri iizerinde kurulup geligmekle beraber hadisenin muharrik unsurunun

Kur'ani ve kelami veriler oldugu agikardir.
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goriilen alemdeki seyler, Allah’in 1lahi zatinda kuvve halindedir ve O’'nun gele-
cekteki ‘varliginin’ ideleri (diigiinceleri) olarak kendisi hakkindaki bilgisiyle ayni
olan ezell bilgisinin muhtevasidir. Bunlar, hem zihinde hem de Allah’in zAtinda,
O’nun gelecekteki ‘varligmmn’ gizli halleri olarak tanimlanabilir.!'?

Var olugun baglangici olan ve Ibnii’l-Arabi'nin hakikat-i Muhammediyye ola-
rak isimlendirdigi bu mertebe, Allah’in biitiin varligi, toplu olarak bilmesidir.'"®
Bu makamda Zat ile sifat aymidir. Harigte bir zuhir ve tecelli olmadigi igin
ayniyet vardir. Cokluk yahut masiva ortaya gikmamustir. Burasi, kesret ve fertler
olmadi1 igin “Bir'den ancak bir sudur eder” ilkesinin de gegerli oldugu bir ma-
kamdir. Bu nedenle coklugun kaynag oraya irca edilir.''* Zuhiir mertebelerinin
ilki olmasmdan dolay1, buna ilk taayyiin denilir.'” Mevcudat agisindan gergek
yaratma fiili bu mertebeden sonra gergeklesmektedir. Vahidiyyet mertebesi,
ahadiyyet mertebesine gore latiflerin en latifi olan Hak'in zatinin bir mertebe
tekasiif buyurmasindan bagka bir sey degildir. Zat-1 sirf bu mertebenin batin,
vahidiyyet mertebesi ise, zAt-1 sirfin zahiri olur. ¢

Ugiinciisii, ikinci mertebe ile bir arada degerlendirilmesi gereken taayyiin-i
sani mertebesidir. Burada Zat; sifat ve isimlerinin geregi olan biitiin kiilli ve ciiz't
manalart detaylt olarak bilir.'"!” Heniiz viicutlari olmadig1 igin bu mertebedeki
varliklar proje halindedir.""® Ikinci taayyiin mertebesinde zahir olan a’yan-1
sabite, Hak’m viicidunda ilmi stiretlerden ibaret oldugu ve sidece siibfit ile
vasiflandigi igin haricte viicGdu yoktur. Cokluk alemindeki varliklarin ikinci
kokeni bu mertebedir. Sehadet aleminde zahir olan stretler a’yAn-1 sAbitenin akis
ve golgelerinden ibarettir. Sehadet alemindeki varliklarin mengei olan bu ilmi
stiretler, Hak’'in viicidunda ilmen sabit olarak ayr1 bir viictda sahip olmadiklari
icin bu ilm1 stretler ile Hak arasinda ayniyet mevcuttur. Fakat bu stiretler birbi-
rinden farkli olduklari icin aralarmda gayriyet séz konusudur.'??

Dordiinciisti, mutlak zatin ilim mertebesinden bir derece daha tekasiifiinden
ibaret olan ruhlar mertebesidir. Hak’'tn mutlak varligi, a’yan-1 sabite hasebiyle bu
mertebede akillar ve miicerred nefisler olarak zahir olur.'”® Zati yoniiyle tek, nisbi

12 Ebu'l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 65; a. mlf., Islam Diisiincesi
Ugzerine Makaleler, s. 260.

'3 {smail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 21; en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, s. 34; Abdiirrezzak
Kasani, Tasavouf Sozliigii (Letdifu'l- ‘alam fi isarati ehli’l-ilham), gev. E. Demirli, Istanbul 2004, s.
571.

4 Kilig, “Ibnii’l-Arabt, Muhyiddin”, DIA, XX, 502.

115 Tahrali, “Vahdet-i Viictd ve Golge Varlik”, Fusiisu'l- Hikem Terciime ve Serhi icinde, 111, 15.

116 Fusiisu'l- Hikem Terciime ve Serhi, I, 109-114.

U7 fsmail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 22; en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, s. 35.

18 Fysiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, 1, 14; Ismail Fenni, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, s. 17.

9 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 29.

20 Fysiisu'l- Hikem Terciime ve Serhi, 111, 71-72.
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olarak ¢ok olan bu mertebe, bir iist mertebedeki a'yan-1 sabitenin zahire dogru
bir adim daha atarak cevher-i basit haline gelmesi mertebesidir.!*! Mutlak zat bu
mertebede ayrilik ve gayriyyet tiirii iizere hérigte zuhtr eder.!?

Besincisi, Mutlak zAt'in boliinme ve par¢alanma, yakma ve iltiyAm kabul et-
meyen siret ve sekiller ile harigte zuhtr ettigi alem-i misal (misal-i mutlak)
mertebesidir. Ruhlar dleminde bulunan her bir ferdin, cisimler 4leminde biiriine-
cegi her bir stretin dengi bu alemde zahir olur.'”® Ruhlar ve cisimler arasmda
berzah olan s6z konusu mertebe gayb ve sehadet arasini ayiran sinirdir. Riiyada
goriilen stretler o alemdendir. '*

Altincist, misal mertebesinin stretlerinden farkli olarak, Mutlak Zat'm, ciizle-
re ayrilabilen, béliinen, yarilan ve bitigebilen cisimlerin siiretleriyle zuhtr ve
tecelli ettigi his ve sehadet mertebesidir.'” Bu merhalede zat, harigte cisim
stiretiyle zuh{ir eder. Burada her bir varlik birbirinden ayr1 ve biri digerinin gayr
oldugu gibi, Hak’m da gayr1 oldugu igin gayriyet asikardir.””® Orada Hak’in
mutlak varligi, ayni sekilde a’yan-1 sabite hasebiyle, béliinme ve parcalanmaya
miisait olan kesif stretlerde zahir olur. Cisimlerin stretleri bir taraftan var olup
bir taraftan bozuldugu icin bu aleme, alem-i kevn ve fesdd denir. Bu agamada
goriilen degisim ve doniigiim zatiyyeti lizere kdim olan Mutlak zatin degil, O’nun
ariz1 olan sifatmdadir.'*’

Yedincisi, biitiin mertebeleri iceren hazret-i insandir.'”® LA-taayyiin diginda
biitiin mertebelerin hakikatleri burada toplanir.'”® 1lahi sifat ve isimlerin ke-
maliyle zuhtir ve tecellisi, cilali bir ayna gibi olan insanda vuku bulur.”®® His ve
sehadet alemi ile insanin birlestigi nastt denilen bu mertebe, cismani ve nirani
biitiin mertebelerin tamamini ve vahdeti ile vahidiyyeti toplar."!

Sudr teorisinin felsefedeki goriiniimiine benzer sekilde her hazre-
tin/mertebenin bir kendisinden yukaritya bakan cephesi (askin) bir de kendisin-

121 fsmail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 23.

2 Fustisu'l- Hikem Terciime ve Serhi, 1, 109-114.

B age, 101, 71-72.

2 age., 1, 109-114.

135 fsmail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 24; en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, s. 40.

136 Tahrali, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 31.

T Fusiisu'l- Hikem Terciime ve Serhi, I, 109-114.

5 age., 11, 71-72.

129 ibnil-Arabi, Fustsu'l-Hikem, s. 31; Ismail Fenni, Vahdet-i Viicid ve Ibn Arabi, s. 24; Fustsu'l-
Hikem Terciime ve Serhi, 111, 71-72; Mehmet Ali Ayni, Seyh-i Ekberi Nigin Severim, Ibn Arabi'de
Varlik Diigiincesi iginde, Istanbul 2005, haz. Ismail Kara, s.142; en-Nablusi, Ariflerin Tevhidi, s.
40.

130 Tahrali, “Fustisu’l-Hikem'de Tezadl Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 31; Afifi, Islam Diisiincesi
Ugzerine Makaleler, s. 89.

B Fusiisu'l- Hikem Terciime ve Serhi, I, 109-114; Tahrali, “Vahdet-i Viicud ve Golge Varlik”, s. 11.
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den asag1 bakan cephesi (ickin) vardir. Mertebeler bahsi sistem olarak kelamdaki
sifatlar bahsiyle ayni olsa da yap1 olarak farklidir. Onlarin en yiiksegi olan Aha-
diyyet mertebesi zuhtir dist oldugu icin aklen ve hissen idrak edilemez. Geriye
kalan alti hazret ise zuhfir/taayyiin mertebeleri olmas: hasebiyle idrak edilebilir.'*?
Bunlarin her biri digerinden akisler tagir."” Viicidun zaman ve mekéan kayitla-
rindan miinezzeh oldugu,®* a’yan-1 sabite mertebeleri olarak da goriilen'” ve
ZAt'tan ayr bir viicGdlart olmayan ilk {i¢ merhalede goriilecegi tizere her asama
digeriyle olan baglantisi igcinde bir anlam tagir.”® Mertebelerin biitiin 6zellikleri
ilmi ve ayni olarak farkhilhik gostermeksizin ilk taayyiinde toplu halde bulunur.'’
Allah’la kulun yerini belirlemek, rubtibiyyeti ve ubtidiyyeti birbirinden ayirip, her
birisinin hakkina ridyet etmek igin her birinin hiikmi 6nemlidir. Bunlar arasin-
daki ayirimlart bilen kimse Rab ile kul arasinda mevcut olan farki gézden kagir-
madig1 icin tevhidi isbat edip, Rabb’in viicidu benim viicGdumdur veya benim
viicidum Rabb’in viicdudur demekten sakimir. Eger bu ilim ile beraber mertebe-
lerin geregine ve hiikmiine ridyet olunmayarak onlarin aralarindaki smurlar
korunmazsa miilhid ve zindik olma derekesine diisiiliir.”*® Her bir mertebede
tecelli ve zuhtir eden Hak’in viicidudur.” Biitiin mertebelerde zahir olan vii-
cidun aslinin ve hakikatinin bir olmasi itibariyle bir ayniyet stz konusudur.
Ancak Cenab-1 Hak ervah ve sehadet aleminde kendinden Ben ve varliklardan
siz diye bahsettigine gore de bu alemlerde ikilik ve gayriyetin oldugu asikardir.'*

O halde sehadet aleminin her ferdi beden, cisim ve stretleriyle Hak’in gayridir-
lar.'*!

Hiilasa stiretindeki bu tasvirde de goriilecegi iizere sudfir kavrami mutasavvif-
larin elinde aktiiellesirken bir taraftan neredeyse mahiyet degistirerek felsefeden
bagimsiz hale gelir, bir taraftan da felsefe ile ayn1 giizergahta yol alir. Onlar inang,
amel ve ahlaka iliskin sorumluluklarin ihmal veya terk edilmesini 6nlemek igin,
kelam ilminde Allah’in insanlar tarafindan algilanmasii miimkiin kilan zat ve
sifatlara tekabiil eden kavramlar olarak gériilen mertebelere 6zel dnem verir-
ler."” Bir bagka ifadeyle Ibnii'l-Arabi’nin sisteminde esasli bir yere sahip olan'®

152 fsmail Fenni, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, s. 24.

B3 Afifi, Fusiisu'l-Hikem Okumalart icin Anahtar, s. 168.

B4 Fusfisu'l- Hikem Terciime ve Serhi, haz. M. Tahrali-S. Eraydin, Istanbul 2002, IV, 260-261.

5 Tahrali, “Vahdet-i Viictd ve Golge Varlik”, s. 25.

B8 Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, DIA, XX, 503.

BT smail Fenni, Vahdet-i Viictid ve Ibn Arabi, s. 17.

B8 Fusiisu'l- Hikem Terciime ve Serhi, 11, 158.

19 Tahrali, “Vahdet-i Viictid ve Golge Varlik”, s. 14, 23.

0, mlf., “Ayn ve Ayniyyet”, Fusiisu’l- Hikem Terciime ve Serhi icinde, IV, 19.

o mlf, “Fustsu’l-Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicad”, s. 31.

42 a. mlf., Fustisu'l- Hik@m’de Tezadli ifadeler ve Vahdet-i Viicud, s. 37-38; Eraydin, “Fusiisu’l-
Hikem'e Yapilan Bazi Itirazlar”, Fustisu’l- Hikem Terciime ve Serhi iginde, IV, 28.
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mertebeler bahsine getirilen yorumlar, inang agisindan akla gelebilecek tereddiit-
leri gidermesi bakimindan dikkate deger oldugu gibi'** Fustis’taki miicmel ifadele-
ri anlamak igin de vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Allah ve O’nun disindaki
varliklarin yerini belirlemek, varlikta hangi noktada ayniyet ve gayriyetin basla-
digini tesbit etmek agisindan odaklanilmasi lazim gelen nokta burasidir. Tanr ile
kainat arasindaki ontolojik agidan zorunlu olan iligkinin gémiilii oldugu bu
yapida Mutlak Varlik olan Allah cesitli taayyiin mertebelerinden gecerek cokluk
aleminin zuhGrunu miimkiin kilar. Bu bakimdan mertebeler meselesi hem kesret
aleminin viicida gelisini agiklar hem hiyerarsik bir varlik tasavvurunun zeminini
olugturur. Buna gore 4lem, Allah'in kendiliginden, fakat zorunlu olan kendi
tezahiir ve tecelll faaliyetinin bir driintdir. Alemin yokluktan varliga cikigt
akledilir bir harekettir. Burada Islam’in yaratict Allah’t neredeyse artik yaratic
olmaktan cikarak alemin sonsuz stretlerinde tecelli eden Bir halini alir. Var
olmak kendiliginden tecelli etmek demektir. O halde Allah’in maddeye yaptip1
tek sey, bir seyin olmasini irade etmektir. O, varlig1 seylerin kendi tabiat ve
kanunlar tarafindan zorunlu kilinmayan higbir seyi dilemez ve emretmez. Filo-
zoflara gore kendisini digartya aksettirmek Zat'm kendi tabiatinda vardir ve bu,
tek bagina alemin varligin zorunlu kilar. Ibni’l-Arabi bu gériise katilir: Allah’'in
ya da Zat'in [1ahi bilgisi, filozoflara gore lemin sebebidir; yeter ki bu, Allah’in
aleme herhangi bir dnceligine isaret etmesin. Ibnii'l-Arabi’ye gore alemin ne
zaman yaratildigini sormak anlamsizdir. “Ne zaman?” zaman bildirir. Yaratici ile
yaratilan arasinda hicbir zaman silsilesi yoktur; fakat zamanda olmayan mantiki
bir 6nce ve sonra sirast vardir. Haliyle sebepliligin vahdet-i viicudgu bir sistemde
yeri yoktur. Ciinkii sebep ve eser iki subjektif kategoridir.'*

Bu sistemin bir neticesi olarak “dlem hem ezell hem de zamanda; hem var
hem de yoktur. Ezelidir, ciinkii o Allah’in ezeli bilgisinde vardir; somut ve dig
alemdeki bir sekil (stiret) olarak da zamandadir.”*® Diger bir ifadeyle varliklarin
méahiyetlerinin yahut da a‘yan-1 sabite seklinde isimlendirilen seyler ezelden beri

8 Genig bilgi igin bkz. Tahrali, “Fustisw’l- Hikem’de Tezadli Ifadeler ve Vahdet-i Viicud”, s. 27-

31.

Ahmed Avni Konuk’un sahsinda goriilecegi iizere viicGd mertebeleri bahsi ayni zamanda

Fusiis'u tamamuyla ser’i bir cergeveye oturtan yorumlarla yiikliidiir.

% Ebu'l-Ala Afifi, Muhyiddin [bnit’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 47, 50, 52-53, 63; Ezeli tecelld
devam ettigine gdre madde veya sirete, illet veya gayeye, tesadiif veya raslantiya yer yoktur.
Alemin isleyisi mutlak zorunluluk yasasina uygun olarak gerceklestigi icin bu alemde hayir ve
ser, kaza ve kader, hiirriyet ve iradeden s6z edilemez. Bu da hesap ve sorumlulugu, taat ve masi-
yetin anlamini ortadan kaldirmakta, sevab ve ikabr iglevsiz hale getirmektedir Ciinkii her sey
daimi bir nimet icindedir. Cennet ile Cehennem arasinda cesit degil, mertebe fark: vardir. Ibra-
him Medkr, “Ibn Arabi ve Spinoza’da Vahdet-i Viictd”, Ibn Arabi Amisma (Makaleler) icinde,
cev. T. Ulug, Istanbul 2002, s. 161.

140 Ebu’l-Ala ARR, Muhyiddin Ibnit'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 33.

144
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akl-1 Ilahide bulunduguna gore alem kadimdir.'¥” Fusds sarihi Ahmed Avni bu
meseleyi insan hangi anlamda ezelidir ve hangi anlamda hadistir? sorusu etrafin-
da tartigir. Hak’in varligimin ne baslangici ne de sonu vardir, O kadimdir; haliyle
O’nun isim ve sifatlari da kadimdir. Isim ve sifatlarina ait hitkiim ve eserlerin
zuhfru asla ta‘dll kabul etmez. Su halde Hak'in tecelll ve halk etmedigi bir an
yoktur. Sonsuz olan fezd Hak’in varliginin aynidir. Onda bir taraftan olusan ve
bir taraftan bozulan kainat ve zailat yaratma sifatinin aciga ¢iktigi yerdir. O
sonsuz alemler iizerinde ezelen olusan insanlarin fertleri hadistir. Bundan dolay:
insan hem ezeli ve hem de hadistir. Insanlar ve onlarin tizerinde yasadig1 alemle-
rin belirli bir ecelleri oldugu halde Allah’in bu sonsuz alemlerde nihayetsiz olarak
zuhtiru O’nun neg’e-i daim-i ebed? oldugunu gosterir.!* Kelamcilarin iddialarmin
aksine “ne halk vardir, ne de varlik/viicid yokluktan/ademden ¢ikmugtir. Bunla-
rin dediklerinin tersine varlik sirf feyz ve tecellidir. I1ahi tecelli ise ezeli ve
ebedidir. Bunun en 6nemli eserleri de Hak’in marifetinin, O’nun sifat ve isimle-
riyle varlik Alemindeki zuhuru ile gerceklesmesidir.” Ibnii’l-Arabi’ye gore yaratma
ve suddr yoktur. Uluhiyet biitiin varligr kusatmaktadir. Ciinkii Alemdeki her ey
tek bir hakikattir. Allah ise her seydeki her seydir.'* A’yan-1 sabite’ye miimkiin
varliklar adin1 vermesine ragmen, Ibni’l-Arabi’nin égretisinde miimkiin’tin yeri
yoktur. Ciinkii filozoflarin vacib el-viicud bi’-l-gayr (varligi bagkastyla zorunlu)
dedikleri bu seyler zorunlu olarak fiile ¢ikmasi gereken giiglerdir.”*® Hakikat bir
olduguna gore, filozoflarin yaptigt zorunlu ve miimkiin varlik gibi ayirimlar,
tamamen zihni ve subjektiftir. Varlikta mutlak ayrimlar s6z konusu degildir."!
Izmirli Ismail Hakki bu durumu séyle ifade eder:

[Mutasavviflar] “miimkiinatin mevcudiyetini; vacibe degil, kendi zatina nispetle
inkar ederler ve bir nokta-i nazardan burada mevcud bir sey yoktur demezler de o
miimkiin mevcudun varlig1 kendi nefsinde degildir, baska bir mevcuda ait bulu-
nan ve kendinde zahir olan bir varliktir derler.” “Viictid-1 hakiki birdir. Ve me‘a-
zalik biitiin miimkiinat-1 mevctideye huldl ve ihtilat tarikiyle degil, zuhtr ve te-
celli stiretiyle miinbasittir. Bu taalluk devam ettigi miiddetce ona mecazen mazha-
riyet alakasiyla mevcud itlak olunabilir. Fakat taalluk-1 mezktr, munkati’ olunca
arttk ona ne hakikaten ne de mecédzen mevcud 1itlak olunamaz. Bu izaha gore
miimkinat-1 mevcade, mazhariyet sartiyla mukayyed a’yan-1 sabiteden ibarettir ve
herhalde kendi zatiyla kdim bir viiciida malik degildir. Ona hakikat manasiyla

g, mlf., Islam Disiincesi Uzerine Makaleler, s. 264.

8 Fusiisu'l-Hikem Terciime ve Serhi, 1, 132-133.

49 {brahim Medkir, “Ibn Arabi ve Spinoza’da Vahdet-i Viictd”, s. 160, 167.
% Ebu’l-Ala ARR, Muhyiddin Ibnit'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 35.

51 Fazlur Rahman, Islam, s. 174-175.
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mevcid 1tlak olunamaz. O, hakikat-i halde ezelen ve ebeden ma’dtim demektir.
Bunungiin a’yan-1 sabite varligin kokusunu bile duymamuistir denilmistir.”152

Sayet herhangi bir sekilde alem sebeplidir ya da yaratilmigtir denilmesi gere-
kirse, bu, alemin yoktan yaratldigi anlamina alinmamahdir. Zira Ibni’l-Arabi
yoktan yaratiligt (ex nihilo) kabul etmemektedir. Bununla beraber Fusils miellifi
kendilerine ¢ok sey borclu oldugu ve onlarla ayni fikirde oldugu filozoflardan
alemin ezeli oldugunu acgiklama tarzinda ayrilir. Ona gére “alem hicbir zaman
yok iken var olmus bir sey degildir. Tersine alem ezeli, sonsuz ve ebedidir; ciinkii
o ezelf, sonsuz ve ebedi olan Bir'in dig ifadesidir.” Ibnii’l-Arabi’nin zorunlu varlik
ile miimkiin olanlar arasinda yapmis oldugu ayrimin sekli oldugu gézden kagiril-
madiginda gercekte miimkiin ve zorunlu olanm ayni seyler oldugu kendiliginden
ortaya ¢ikar.’® Bir bagka ifadeyle biitiin goriinen seylerin zat1 olan Hak’a, kendi
zat1 agisindan bakildiginda birlik hali séz konusu olur. Bu ziti ortaya koyan
esya/insan/halk agisindan bir stiret olarak bakildiginda ise bu birlik ortadan
kalkar. Bu anlayig Plotinus'un “Ilk Bir her yerde ve hicbir yerdedir” goriigiinii'**
aksettirse de aralarinda esash farklarin oldugu da bir gercektir.'” Plotinus’un Biri
sebep olarak her yerdedir. Ibnii’l-Arabi’'nin Bir'i ise bir zat olarak her yerde, fakat
her yer ve niteligin 6tesinde olup, yer ve nitelige sahip biitiin esyadan farkli olan
kiill zat olarak hicbir yerdedir. Bunun anlami sudur: Varlik gercek ikilige sahip
degildir. “Ontolojik bakimdan yalnizca bir hakikat vardir”, epistemolojik bakim-
dan ise iki manzara goze garpar: “Zahiri Alemi asan bir hakikat ve son izah ve
temelini Hak’m zati birliginde bulan subjektivitelerin ¢oklugu.”"® Davad Kay-

52 fzmirli Ismail Hakk, Miilahhas Ilm-i Tevhid, Istanbul Kanaat Matbaast 1338, s. 56-57, 61;
Gokalp “ayan- sabite varlik kokusunu bile koklamamuglardir” soziinii su sekilde agiklar: “Bunun
manast bu ezell mefkdreler higbir zaman tege’iin edememisler, mevcdat asl ezeli modellerine
benzeyememislerdir demek olacak. Muhiddin Arabi'ye gore, esya, bize A‘yAn-1 sabitenin mek-
tuplaridir. Mektup, yazan kimsenin baz fikirlerini anlatirsa da, onun ruhundaki biitiin giizellik-
leri, biitiin duygulari ihtiva edemez. Bunun gibi, egya da, [Ahuddaki ezeli 6rneklerini ima ederse
de, onlar1 tamamuyla ifsa edemez. O halde, ma-ba’de’t-tabiacilara gore, hakiki varliklar mefkare-
lerdir, maddi varliklar, onlarin golgelerinden ibarettir.” “Mefktre Nedir?”; Makaleler VII (Kiigiik
Mecmuadaki Yazilar), haz. Abdiilhalik Cay, s. 42.

15 Ebu'l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arab'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 50-51.

3% Plotini, Enneades IV-V, ed. Paul Henry, Hans-Rudolf Schwyzer, ¢ev. Geoffrey Lewis, Paris 1959,

11, 291.

Plotinus’un suddr nazariyesi vahdet-i viicuda tekabiil etmez. Ibnii’l-Arab’nin diigiince yapisinda

Bir devri bir hareketle kesrette tecelli ederken, Plotinus’ta Bir dogrusal bir sekilde vasitalarla

suddr eder. Birincisinde sudtir eden her sey yine O’na dénerken ikicisinde boyle bir sey soz ko-

nusu degildir. Ibnii’l-Arabi’nin sistemi vahdet-i viicudgu iken Yeni Eflatuncularmki monist bir
sistem degildir. A'yAn-1 sabite, Eflatun’un ideleri gibi killi anlamlar yahut stretler degil, ciiz't
stiretlerdir. Bunlarin her birinin mahsts alemde bir mukabili vardir. Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf:

Islam’'da Ménevi Hayat, cev. E. Demirli-A. Kartal, Istanbul 2004, s. 175-176; a. mlf., Fusfsu'l-

Hikem Okumalar Icin Anahtar, s. 77-78; a. mlf., Muhyiddin Ibnit'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s.

75-76; a. mlf.,, Islam Diisiincesi Uzerine Makaleler, s. 270.

15 a. mlf.,, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 36.
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seri'nin ifadeleri tam olarak bu gercegi kargilar:

“Viicid ne ise odur, yani herhangi bir sarta bagh degildir ve mutlaklik ve smurli-
Iikla kayith olmaktan uzaktir. O ne kiilli ne ciiz’'i, ne &mm ne héss; ne zatina zaid
bir birlikle bir ve ne de ¢oktur.” “Viicidun hakikati beraberinde hicbir sey bulun-
mamak kaydiyla, biitiin isim ve sifatlarin kendisinde kayboldugu ehadiyyet mer-
tebesidir. Bu nokta stfilerce cem’u’l-cem, hakikatii'l-hakaik, ama seklinde isim-
lendirilir.” “Viictd tahakkuk etme ve mevcut olma bakimindan her seyden daha
zahir ve bedihidir ancak mahiyet ve hakikat bakimindan her seyden daha gizli-
dir.”157

Taftazani ve Ciircani ise Ibni’l-Arabi, Allah ile hicbir dis varligi olmayan fa-
kat dig varligin tamaminin kaynagi olan soyut kavram olan Varlik’t kasteder
diyerek!*® Davad Kayseri’nin tam kargisinda yer alirlar. Afifi'nin de vurguladigt
tizere “Bir ve ¢ok arasinda tam bir karsitlik ve iki tarafli bir bagimhlik vardir. Iki
mantiki kargit gibi, hicbiri digeri olmaksizin anlam tagimaz.”™ Viictid tanimla-
namasa da viicudun mahiyetini kusatmaya imkan taniyan pek ¢ok temsillerin
ortaya konuldugu bir gercektir. Viicid batin veya benzersiz olusu diizeyinde
bizatihi Tek’tir; tezdhiirleri veya benzerligi yoniinden ise ¢oktur; kezd Allah
zitinda Tek, isimleri yoniinden ise ¢oktur. Allah, bir anda hem benzersiz -¢iinki
mutlak bir bigimde batindir- hem de benzerdir; ¢iinkii O kendi isim ve sifatlarint
var olan seyler araciligiyla 1zhar eder. Bu yiizden Ibnii'l-Arabi bazen Allah’a,
“Bir/cok” (el-va’hidii'l-kesir) seklinde atifta bulunur.'® “Allah Zat''nda Hak,
sifatlart yoniiyle halktir. Bu sifatlar da Zat'in aynidir.”'®' Haci Resid Pasa’nin O
“mahlukatina muttasil da degildir, munfasil da degildir.” Ciinkii ayrilma ve
birlesme miimkiinat icin s6z konusudur'® dedigi sey budur. Izmirli Ismail Hakk1
ayni gercegi “her seyin iki vechi vardir: Biri kendine digeri de Allah’ina aittir.
Iste her sey kendi vechi itibariyle yoklukdur, vechullah cihetinden varliktir”
seklinde dile getirir.'” “Hak ve halk ikiligi, Ibnii’l- Arabi’nin nazarinda varliklarin
ikiligi degil, ayirt edici sifatlar diyebilecegimiz seylerin ikiligidir. Bu ayirt edici
sifatlar onun felsefesinde tenzih ve tegbih ibareleriyle 6zdeslestirilir.”'** Bir bagka
ifadeyle Ibnii’'l-Arabi, viicada iliskin gériiglerini kelam ilmine ait tenzih ve tegbih
kavramlarini yeni bir anlam dairesi igine alarak kullanir. Onun anladig1 sekliyle

BT Davad Kaysert, Serhu Fusiisi'l-hikem, s. 4, 10.

1 Taftazani, Risale fi Vahdeti'l-Viicid, Istanbul 1294, s. 5, 13—15’den aktaran Afifi'ye gore
Taftazani'nin bu yaklagimi yanhstir. Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefe-
si, s. 30.

1 Ebu’l-Ala ARR, Muhyiddin Ibnit'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 37.

1 Chittick, Varolmanin Boyutlar, s. 238, 283.

161 {brahim Medkar, “Ibn Arabi ve Spinoza’da Vahdet-i Viicad”, s. 160.

12 Hac1 Resid Paga, Din-i Miibin-i Islam (Ilm-i Tasavvuf ile Silsile-i Turuk-1 Aliyyeve Mekdrim-i
Abhlak-t Islamiyye ve Uhuvwet-i Diniye), Dersaadet Matbaa-i Hayriye 1329, s. 35.

16 Jzmirli Ismail Hakki, Miilahhas ilm-i Tevhid, s. 59.

16+ Ebu’l-Ala ARR, Muhyiddin Ibnit'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 42.
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hakikatin iki manzarasi vardir; o da askmlik (tenzih) ve ickinlik (tesbih)tir.'®®
Allah’in yaratiklara tesbih edilebilitligi ve edilemezligi anlaminda kullanilan
teshih ve tenzih kavramlari onun elinde ciddi bir degisiklige ugrar.'® Klasik
kullanimda tegbih ve tenzihin anlamlari bellidir: Tegbihgiler Allah’a insan ve
bagka yaratiklarinkine benzeyen sifatlar yiiklerler. Tenzihgiler ise Allah’ biitiin
sifatlarin {izerinde goriirler. Ibni'l-Arabi’de ise bu kavramlarin kullanim alant
degisir. Allah isitir, goriir veya O'nun elleri vardir seklinde Miisebbihe'nin sozii-
nii Fustis miiellifi “Allah, isiten, goren veya elleri olan her seyde ickindir” seklin-
de kendisini gdsteren bir gerceveye tasir. O, isiten, gdren her varlikta isitir ve
goriir. Bu O’nun ickinligini (tegbih) meydana getirir. Ote yandan, Tanr’’nin zati
isiten ve goren bir varliga veya varliklar gurubuna miinhasir olmayip, bu tiirden
biitiin varliklarda ve her ne sekilde olursa olsun biitiin varliklarda tezahiir eder.
Bu anlamda Allah agkindir; ciinki O, her tiirlii sinirlama ve tasahhusun &tesin-
dedir. Killi bir cevher olarak Tanri, var olan her seyin zAtudir. Boylece Ibnii'l-
Arabi tenzih ve tesbihi mutlakliga (itlak) ve smurliliga (takyid) indirir'®” ve onu
maddecilerinkine yaklagan fakat kelAmecilarinkinden esash bir sekilde farkli bir
anlamda kullanir.'® O'nun eller, ayaklar vb. gibi smurli stretlerde tezahiirii
O’nun tegbihini, fakat aslinda bdylesine sinirlamalarin iistiinde olusu ise, O’nun
tenzihini meydana getirir.'”” Ehl-i hakikate gore Allah’t tenzth etme O’nu
sinirlayarak kayit altina almaktir'™ ciinkii bu, en azindan Allah’in varligmin
yaninda bir de onu ileri siirenin varlifina isaret eder. Ayrica, bir seyi bagka bir
seye yiiklemek, onu siirlamaktir; dolayisiyla, Allah’m mutlak agkmlhgm: ileri
sirmek de boyledir. Ickinlikle bir araya getirilmedigi takdirde, filozoflar tarafin-
dan Allah'm kendine 6zgii tek niteligi sayilan bu agkinhk, Ibnii’l-Arabi’nin
goziinde arzu edilmeyen bir seydir.!” Tenzih O’nu kayitlamak, tesbih de sinirla-
mak olduguna gore ideal tavir Hz. Peygamber'in yaptigi gibi tesbihle tenzih
arasint birlestirmektir.'7?

Burada ne kadar farkli bir gériintime biiriiniirse biiriinsiin meselenin kelam

16 [bniyl-Arabi, Fusisil-Hikem, s. 17; Fustsi'l-Hikem (trc.), s. 54; Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin

[bnii’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 47.

age., s. 42; Ibni'l-Arabi'nin tenzih kavramma iliskin Konevi'nin serhi icin bkz. Sadreddin

Konevi, en-Nusiis fi Tahkiki Tavri'l-Mahsiis (Vahdet-i Viicd ve Esaslar), cev. E. Demitli, Istan-

bul 2008, s. 71-72

17 Kasant, Serhu ala Fustisi'l-Hikem, Misir 1966, s. 55.

165 Ebu'l-Ala ARR, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 43; Bu kavramlarin Konevi'deki
goriintimii igin bkz. el-Fiikik fi Esran Miistenidati Hikemi'l-Fustis (Fustsii’l-Hikem’in Sirlari),cev.
E. Demirli, Istanbul 2002, 5. 30-33.

' Ebu’l-Ala Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arab'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 43.

1 [bniy'l-Arabi, Fusasii'l-Hikem, s. 16; Fustsii'l-Hikem (trc.), s. 53; Ibni’'l-Arabi, Resdilu Ibn-el-
Arabi, Beyrut [t.y.], s. 3.

' Ebu’l-Ala ARR, Muhyiddin Ibnii'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefesi, s. 45.

"2 [bniyl-Arabi, Fustisit'l-Hikem, s. 17-18, 32; Fusiisii’l-Hikem (trc.), s. 56, 58, 103.
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ilmini ilgilendiren bir boyutunun da oldugu meydandadir. Keldm sistematigi
cercevesinde mertebeler konusu degerlendirildiginde yukaridaki verilerden elde
edilecek neticeler bellidir. Buna gore mertebelere dair aciklamalar, tenzihle
tegsbih arasindaki gidis gelisleri gosterir. Ne tenzihten ne de tegbihten vazgecilir.
Tesbihten vazgegilmez; ¢iinkii Matiiridi’nin de Kitdbii't-Tevhid’inde ifade ettigi
gibi zar(ir] olarak tevhid kavraminin baglangici tesbih, nihayeti ise tevhiddir. Zir3,
akillar, kendilerini agip ihata etmekte Aciz kaldiklart hususlarda ancak istidlalde
bulunabilmektedirler.!'” Tanr1 ¢oklukta tecellf ettigi zAviyeden ele alinirsa O’nun
ne olduguna dair bir fikir yiiriitiilebilir. Yine ayni sekilde mutlak anlamda tenzih
Tanrt'y1 soyut, fonksiyonsuz bir varlik haline getirecegi igin tesbih tenzihe gore
daha iglevsel bir mahiyet arz eder. Bunlarin yaninda tegbihin sebep oldugu prob-
lemler ise tenzihi tavirla agilabilir. Tegbih Tanri’'nin ne olduguna tenzih de ne
olmadigma iliskin bir cerceve olusturur. Mertebeler bahsi, tesbihi ve tenzihi
yaklagimlarin tek baglarina Tanr1'yt idrak etmek icin yeterli olmayacagini goster-
mesi bakimindan anlamlidir. Bunun icin hem Ibni'l-Arabi hem de garihler
tegbihle tenzih arasinda gidip gelerek mertebelerin gegisgenligini gosterirler.

“Allah’m tecellisi hem ontolojik, hem epistemolojik; hem nesnel hem de 6z-
neldir. Ciinkii Allah kendisini hem bilgide hem de dlemde 1zhar eder.”'™ En iist
seviyede varlik, zorunlu varligin mutlak ve kayitsiz gercekligidir. Alt seviyede ise
ma-sivallah seklinde kendisini gdsteren seyin altinda yatan cevherdir. Istilahi
olarak Allah’tan bagka her seye alem denir. Ciinkii Allah isim ve sifatlar1 yoniiyle
onun sayesinde bilinir. Zira alemdeki her bir sey, Allah’mn isimlerinden bir isim
oldugu gibi o isimlerden birinin mazharidir.'” Mutlak hakikatten bagimsiz bir
realite yoktur. Hak ve halk, cokluk ve birlik, stff zevkin degil, aklin ileri stirdiigi
mantiki bir ayrimdir. Bu ayirim, hakikatte degil zahirdedir. Akil ne kadar ayirsa
da hakikatte bir olan araz ve cevher arasindaki ayirtm buna benzemektedir.
Varlikta cokluk ihdas eden sey, mevcut hakkmdaki hiikiimlerimizdir. Mev-
cudatin hakikati ise birdir. Her delilin ayni, Allah’m varligi oldugu i¢cin O'nun
delile ihtiyact yoktur. Yarattug seylerin diginda Allah’t idrak etmek miimkiin
degildir. “Her seyde Tanri'y1 gormek Tanri’dan bagka seylerin gergekligini inkar
etmeyi gerektirmez. Zira insani varliklar, tarihlerinin ve zihni muhtevalarmin
farkli olmastyla hem birbirilerinden hem de Tanri’dan bagkadirlar. Monothezimin
bu en son merhalesi, yakin nedenlerin etkisini diglamaz.”'"®

18 Matiridi, Kitdbii't- Tevhid, ngr. B. Topaloglu-M. Arugi, Ankara 2003, s. 67.

1™ Chittick, Varolmanin Boyutlar, s. 280.

' Davad Kaysert, Serhu Fusiisi'l-hikem, s. 26.

16 Lenn Evan Goodman, Islamic Humanism, Oxford 2003, s. 17; Varligin tamaminda tek bir nihai
gergeklik oldugunu savunmak tabiatiyla monitik bir ifadedir. Ancak bu biitiin kainatta sadece

bir varlik oldugunu savunan gergek monizm ile ayni gey degildir. Julian Baldick, Mistik Islam:
Sufizme Girigi, gev. Y. S. Miiftiiogly, Istanbul 2002, s. 126.
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“Varlik terimi, Megsal felsefede, nihai gerceklik icin en ¢ok kullanilan isim
oldugu halde, Ibnii'l-Arabi'nin kendi yazilarinda bu, her biri icin cok énemli
oldugu iddiasina sahip bircok terimden sadece bir tanesidir.”'”” Ibni’l-Arabi
ekoliiniin varlik bahsini ele alirken, meselenin felsefi zemini ve cergevesi ne
olursa olsun, devamli olarak kesfe vurgu yapmasi, varligin méhiyetini esas olarak
dini bir dille vazettiklerini ortaya koymast bakimindan dikkat cekicidir. Diger
taraftan mutasavviflar icin hem metod hem de terminoloji diizeyinde felsefe ile
kelamin verileri de vazgegilmez bir referans cergevesi olusturur. Ciinkii kesf
devamli olarak subjektif oldugu gerekcesiyle mahk{im edilmigtir. Béylece yonelti-
len tenkidler, tenkid yoneltenlerin dili ve kavramsal yapisiyla agilmaya caligil-
maktadir. Biitiin bunlardan sonra stfilerin viictd verdigi yorumla Islam, diger
dinlerle mukayese edilebilir hale gelmistir. Ctinkii mistisizm, biiyiik dinlerin

karsilagabildigi yegane zemindir hitkmii'™® sasirtic1 olmasa gerektir.

Sonug

Felsefl kiiltiiri hazmeden ziimrelere bir Miisliiman olarak nasil hitap edilebi-
leceginin imkanlarii yoklamak ugrunda esasl bir tecriibe olan sud(ir nazariyesi-
nin Islam diigiince tarihinde miihim bir merhale oldugu inkar edilemez. Islam
felsefesini miimkiin kilan kiymetler manztimesi ehemmiyetli bir cephesiyle de
suddir nazariyesi etrafinda toplanabilir. Islim diisiincesi bu kavram ekseninde
asikar bir ilerleme kaydeder. Fakat bu ilerlemenin felsefe, kelam ve tasavvufun
sahsinda muhtelif merhaleleri vardir. Fetihlere paralel olarak intikal devrine
cevap verebilecek imkanlarin ingasin1 miimkiin kilan sartlarin bircogunun birles-
tigi bu giizergahta devamli olarak bir cezir ve med hali kendisini gosterir. Sade
Miisliiman filozoflar icin degil, biitiin Islam distincesi icin ehemmiyetli olan bu
fikirler felsefe ile dini telif etmede en ¢nemli hamlelerden biridir. Temel inang
esaslarindan uzaklagmadan Islam digi yapiyr déniistiirme mecburiyeti, Grek
felsefesinin Islam diisiincesinde alabilecegi kargiliklardan biri olan bu teorinin
ingd edilme sebeplerindendir. Aristo'nun diinyadan soyutlanan Tanri’st O’nu
hem agkin hem de ickin bir varlik olarak géren Miisliimani iknd edemezdi. Bu
giizergahta sekillenen bu anlayis, bazi hususlart parantezin disinda birakan bir
karaktere sahiptir. Her bir diigiiniir kendi zamanina kadar olugan bu yapiya yeni
bir sekil verir. Paradoksal olarak sudr teorisini, baglangi¢ noktast itibariyle belirli
bir kaynaga ircA etmek miimkiinse de bu nazariyenin geldigi merhalede artik bu
miimkiin degildir. Ciinkii bu kavram pek ¢ok kaynagin icinden akip gelerek
viicGd bulmustur. Meseleyi olusturan malzeme ile bu malzemeyi islevsel kilmada
takip edilen usdl, dnemli bir tarafiyla Islam disi felsefi ve mistik mirasa dayansa
da ulagilan/ulagilmak istenilen neticeler, meseleyi bambagka bir mecraya kaydir-

"7 Chittick, Varolmanin Boyutlar,s. 213.
1 Ebu’l-Ala Afifi, Islam Diigtincesi Ugerine Makaleler, s. 48.
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makta, haliyle hadise rakiplerin diisiincelerinin nasil doniistiirilebileceginin
miisahhas bir ¢rnegi haline gelmektedir. Ik merhalede filozoflar ve mutasavviflar
bu teoriyi doniistiiriirlerken, kelAmcilar da filozoflarla mutasavviflarin getirdigi
noktadan baglayarak onu tamamen IslAm inang sisteminin onaylayacag bir
zemin ve gergeveye ¢ekmeye caligirlar. Boylece rakipleri doniistiirebilecek karak-
tere ve vasiflara sahip olarak goriilen bir kavram etrafinda, bizatihi bu déniistimi
gerceklestirmeye ¢alisanlarin kendileri de degismek zorunda kalirlar.

Fikri hayatta devre hakim olmanm yolunun mevcut yapiy1 dikkate almaktan
gectigini gozden kacirmayan Islam miitefekkirleri, selefleri olan disiiniirlerin
cizdigi gerceveye razi olmaz. Bunun hem Islam’dan hem de sistemlerinin tabia-
tindan gelen sebepleri vardir. Entelektiiel ziimreleri doniistiirmenin kavramsal
araclarindan biri olan suddr teorisiyle ilgili veriler géstermektedir ki Islam filozof-
lart hem doniigmiisler hem de muhataplarini déniistiirmiislerdir. Cesitli sistemle-
re ait unsurlar, felsefi, kelimi ve tasavvufi usil sayesinde genis bir sistemin
parcalart haline gelmistir. Islam tefekkiir tarzi bir tarafiyla devsirmeci bir karakte-
re sahipken bir tarafiyla da daima orijinal terkipler ortaya koymustur. Miisliiman
miitefekkirler sistemlerinin ingasinda kullandiklari elemanlari, kendi sistemleri
biinyesinde miikemmel bir sekilde eritmeyi bagarmis kimselerdir. Fikir diinyasin-
da genis sahalara agilmalari, onlarin diigiince ufuklarinin enginligini saglamistir.
Eski din ve kiiltiitlere ait verileri esas alan filozoflar, diisiince geleneklerini
fethedilen coprafyalardaki felsefi birikime yaslayarak bu mirasa Islami bir yon
vermigler, icerigi Islami, formu Yunani bir ¢ercevede, fethedilen topraklarla kars:
karsiya gelecek bir donanim saglamiglardir. Filozoflar kadim felsefeye ait fikir ve
cagnigimlari, Islami atmosfere uygun hale getirerek kendilerine mal etmislerdir.
Onlarin sahsinda Islam diigiincesinin sekil alma kabiliyetinin goriildigi bu
tavirla Grek felsefesi kendi referans cercevesinden uzaklagmig, Islami muhitin
degerleriyle irtibatlandirilip igsellestirilmis ve bir bagka vadiye intikal etmistir.

Burada bir sual kendiliginden hatira gelir: Islam diisiincesine istikamet vere-
cek derecede muayyen bir sistem halini alan sud{ir teorisi, fikir tarihimizde etkiler
ve tepkilerin en ¢ok gdze carptigi hususlardan birisidir. Acaba bu nazariyede,
Islam tefekkiir hayatun dahili gelisiminin tabil bir neticesi olan unsurlar mi
yoksa daha fazla miinasebette bulunduklar cesitli felsefe ve kiiltiir daireleri mi
daha cok etkili olmustur. Her seyden evvel sunu ifade etmek gerekir ki herhangi
bir hususta etki ve tepki igin belirli birtakim sartlarin varligi lazimdir ve birbiriyle
temasta bulunan kavimler, kiiltiir seviyeleri ne kadar yiiksek olursa olsun, hemen
her alanda birbirleriyle daima aligveris i¢inde olmuglardir. O halde burada kargi-
likli tesir ve aksi tesirden bahsetmek en dogrusudur. Aksi halde burada Miislii-
manlar1 her tiirlii felsefi anlayistan mahrum kabul etmek gerekir. Halbuki Islam
felsefesi ile beraber Islam diisiincesini temsil eden kelamla tasavvufun ehemmi-
yetli bir cephesiyle Islam’in kendi i¢ dinamiklerinden dogdugunu biliyoruz.
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Entelektiiel ziimreyi doniistiirmek isteyen miitefekkirler sadece miicerred fikri
alip onun etrafinda bir takim terkipler yapmamuglar, hem mensup olduklart hem
de doniistiirmek istedikleri diinyanin realitelerine bakarak sudir fikrini inga
etmiglerdir. Bu kavram etrafinda yiikselen fikirler, rakiplerden oldugu gibi alinmag
degil gecilen yollarin tabii bir neticesidir. Hasimlarini kendi dilleri ve mantigiyla
karsilayan Islam diigiiniirleri, fethedilen cografyalarin felsefi kiiltiire sahip kesim-
lerine hitap etmenin ancak boyle bir islip ve mantikla miimkiin olabilecegini
digtiniirler. Haliyle bir tarafli tesirden degil karsilikli aligveristen bahsetmek
gerekir.

[slam diisiince hayatinin zihniyet etrafinda déndiigii bilinen bir gergegin ifa-
desi ise de suddr etrafindaki tartigmalar felsefi bir meselenin sadece bir nazariye
olarak goriilmemesi gerektigini billurlagtrmaktadir. Islami disiplinlerin dinamik
bir zihniyette yasadiklari barizdir. Onlarin hamleleri ve ufuklarinin nerede ayrilip
nerede birlestigi bu meselede cok iyi goriilebilir. Fikir diinyamizin zemin ve
cercevesini tegkil eden ii¢ disiplinin birbiriyle miinasebette iken bile yiginlarca
tezat iginde olugumunu siirdiirdiigii agikardir. Kelam, tasavvuf ve felsefe etrafin-
da ti¢ farkli ufuk, ti¢ goriig zaviyesi kendisini gosterir. Her bir disiplin suddr
teorisine yeni bagtan yeni esaslarla yaklagir. Bu yoniiyle hadise sadece felsefe
vadisindeki fikri tecriibenin bir iiriinii olarak degerlendirilmemelidir.

Filozofun sudtr, kelAmcinin halk/yaratma, mutasavvifin da zuhtr/tecelli ke-
limeleriyle kargiladig1 hadiseyi ayni nizam etrafinda toplamak miimkiin miidiir?
Nizamlara sekil veren muharrik unsur Islami endisedir. Bu bakimdan Islam
felsefesine Grek diigiincesinin bir devami olarak bakmaktan ziyade, onu Islam
tefekkiir sisteminin miihim bir unsuru olarak gérmek daha dogrudur. Temel
endise Islami esaslari rasyonel bir cerceveye oturtmakur. Kelamda daralan
yelpaze, felsefe ve tasavvufta genislerken bile béyledir. Kelam, felsefe ve tasavvuf
ticgeninde gidip geldigimizde sudfir nazariyesi etrafindaki fikirlerin daima degisti-
gini, degistikge de bu disiplinlerin yolunu degistirdigi ortadadir. Filozoflarm
Tanrt’'ya bigtigi roli [slam’in Allah tasavvuruyla telif etme denemesinin kavram-
sal aract olan bu teori, tarihi siirecte birkag tiirlii cehresiyle ve arkasinda igleyen
zit zembereklerle kendisini gosterir. Filozoflar miicerret bir Miisliiman gibi diigii-
niirken keldmcilar ise miisahhas bir Miisliiman gibi davranir. Mutasavviflar ise
miisahhastan miicerrede miicerredden miisahhasa bir med cezir halinde gidip
gelen bir goriig zaviyesinden hareket ederler. Meselenin kelamdaki ele alinig
sekliyle felsefe ve tasavvuftaki ele alinig sekli farklidir. Grek felsefi metod ve
fikirlerini Islam'm temel esaslarinin izah edilmesinde kullanarak filozoflarin inga
ettigi bu meseleye kelamcilar tamamen elestirel bir perspektifle yaklagirlarken
mutasavviflar doniistiirticii bir tavir sergilemislerdir. Filozoflarin elinde felsefi
kisve icindekileri kucaklayan iislib, icerideki Miisliimanlarin savuna geldikleri
fikii egilimleri diglamaktadir. Islam felsefecilerinin nazarinda Islam’n lehine
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goriinen bu mesele miitekelliminin dilinde aleyhte bir gériiniim alir. Kelamcilar
itikadl bir goriis zaviyesinden yaklagtiklari igin meseleyi hep veya hi¢ davasi
olarak goriirler. Oraya herhangi bir nispetin girmesine miisaade etmezler. Onla-
rin goziinde bu nazariye Miisliimanm hayatina cevap verebilecek vasiflardan
mahrumdur. Dinle felsefenin verilerini uzlagtirma tecriibesinin peginde kogan
filozoflarin viicida getirdigi manzaradaki dint damgay: yeterli bulmayan kelamci-
lar, inandiklart akidelerden hareketle hayati nizamlarlar. Bu goriis zaviyesinden
hareket edildiginde bir Miisliiman igin daima ayn1 olmasi lazim gelen bir ul(hiye-
tin ¢ehresinin bazi hususlar gercevesinde nasil da degisiverdigi goriiliir. Temel
Islam esaslarni savunan keldmcimin vaziyet aligi tenkididir giinkii bu teori Al-
lah’in yaninda alemin de ezeli olup olmadigi meselesini ortaya gikartmaktadir.
Gazzall ile SehristAnt’'de ¢ok iyi goriilecegi tizere filozoflarin sudir etrafinda
savundugu goriigler keldmcilar icin tehlikeli bir mintikadir. Kelamcilarla filozoflar
birbirlerinden o kadar ayr1 Alemlerde yasar, dyle uzaklardan bakarlar ki aradaki
mesafeyi tekfire varan ithamlar doldurur. Standart bir Miisliimanm goziiyle
probleme egilen ve bu teorideki gikmazi ¢ok iyi géren Gazzalinin Tehdfiit'te
filozoflarin kiifrine dair verdigi fetva, onlari Islam inanclarini ispatlayabilecek
vasifta gdrmediginin bir gostergesidir. Bu yoniiyle kelamcilarin tenkidleri, temel
inanc esaslarint mal@l hale getirmeden sud(r nazariyesinin nasil tatbik edilmesi
gerektiginin yollarini gésterir hitkmiinii vermekte bir sakinca olmasa gerektir.

Din ile akide felsefenin viicad verdigi degerler etrafinda sekil alir. Bu Islam
diigiincesinin yaratici tarafidir. Bu yoniiyle suddr teorisinin geldigi merhale
filozof, mutasavvif ve kelAmcinin miisterek dikkat ve ¢abasinin bir trtinidiir.
Suddrla ilgili gorisleri filozoflara bir yigin fikrin kapisini birden agar. Onlar
onlerinde Adeta kendiliginden acilan bu yolda gerektigi gibi yiiriirler. Isarat’taki
makamati'l-arifin bolimi, Ibn Sind’nin filozof kimliginin mutasavviflipindan
bagimsiz olmadigini gdstermesi acisindan dikkat cekicidir. Burada Ibn Sina Grek
felsefesinin kat1 ve spiritualizmden mahrum taraflarini agmak icin Eflatunculuk
basta olmak iizere Grek ve dogu felsefelerini telif ederek Megriki hikmet diye
isimlendirdigi modeli ortaya koyar. Ibn Sin&’min actigi yolda felsefe, tasavvufu da
tagtyabilecek bir merhaleye gelir. Mutasavwviflar burada veri olarak aldiklar felsefi
gelenegi doniistiirme becerisi sergiler. Onlar bu teorinin sebep olabilecegi prob-
lemleri ne kadar agsmis goriiniirlerse goriinsiinler, temel iman esaslarini rasyonel
bir zemin ve gergeveye oturtmanin miicadelesini veren kelamcilar icin ¢ok
derinlerde agilmasi imkéansiz olan bir duvar vardir. Bu bakimdan onlar meseleyi
itikAd? bir renge biiriindiirerek yeniden ortaya koyma ihtiyaci hissederler. Felse-
feci ile kelamci arasindaki temel fark aklin kullanim sahasinin sinirlarmin nerede
baglayip nerede bitecegi noktasinda odaklanmaktadir. Felsefe akli bir faaliyet
sahast olarak kendisini gosterirken kelam Islam inang esaslariyla kendisini kayit
altina almigtir. Bu bakimdan sudfir nazariyesi etrafinda nakli bir referans cergeve-
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sinden hareketle akli bir ustl takip eden kelamcilar, Islam dig1 felsefeye ait bazi
unsurlara dayanmak sfiretiyle onlart yeniden yorumlayan ve diizenleyen ve
béylece Islam disiincesinin gelisimine yeni bir istikamet veren filozoflardan farklt
neticelere ulagmislardir. Sudir'da dini ve felsefi endige birbirine refakat eder.
Gazzalt'nin Tehafiit'te tenkid fikrini sudtr anlayigmin sebep oldugu problemler
etrafinda kurdugunu gézden kagirmadigimizda bu teorinin tesirini ve giictini
Slgmemiz kabil hale gelir. Filozoflar icin sudéir nazariyesi, dinle felsefeyi uyumlu
hale getirmede ne kadar islevsel bir mahiyet arz ederse etsin Gazzal'nin zaviye-
sinden hareket edildiginde dinin ¢ok daha ciddi bir sey oldugu ortaya cikar.
Tanri'min birligini zedelememe endisesinden dogan sudr nazariyesi bu noktadan
yiriiyen GazzAli'nin goziinde bir nevi Miisliimanhgin temel esaslarini inkara
kadar varir. Baz felseft fikirlerin bir Miisliimani ne kadar huzursuz kildigi burada
cok iyi goriilebilir. Gazzali'ye gore filozoflarin bir dini ve metafizik buhran icine
diistiikleri meydandadir. O bu meydan okuyusu ile felsefenin din tizerinde otorite
kurma imkanlarini ortadan kaldirmugtir. Filozoflar ontolojik agidan Tanri'yr
zorunlu yegane varlik olarak gorseler de O'nun mabhiyetini diisiince konusu
yapmiglar, bir Miisliiman i¢in inanilmast zaruri olan hususlart miiphemlestirerek
bir problem haline getirmiglerdir. Kelami tenkidlerin 6zii sudur: Islam diigiincesi
kendi kendine yetecek bir potansiyeldedir. Tasavvufa gelince bu disiplin felsefe
ile kelamin ortasinda kalir. O felsefi bir kaliba biiriinerek kelam? bir muhtevanin
pesinde yiiriimenin yollarini arar. Kelamda daralan felsefede genisleyen fikri yap1
tasavvufta her iki giizergAhi dikkate alan bir cerceveye oturtulur. Tasavvuf bu
vadideki tecriibesini filozoflarla kelamecilarin fikirlerini degistirerek gerceklegtir-
mis, Adeta bu iki disiplinin arabuluculuguna soyunmustur. Felsefe boylece tasav-
vufun sahsinda disaridan iceriye dogru adim atisin ilk biiyiik merhalesi haline
gelir, kendine mesra bir zemin bulur. Felsefenin Islam icinde asil tecriibesi budur.
Hadisenin tasavvuf disiplini altinda aldig: sekil, felsefenin kendisini ikrar igin her
careye bagvurdugunu gosterir. Tasavvufun zahidane bir hayattan fikri bir hayata
gecmesi ve bunun diger disiplinlerden sonra olugmasi kelamla felsefenin Islam’in
diisiince yapisinda sebebiyet verdigi agmazlart ortadan kaldirma girigsimiyle
dogrudan irtibathdir. Entelektiiel diizeydeki tasavvufun, bu ilmin gegirdigi
merhalelerin zirvesi konumunda olmast felsefe ile kiyaslandiginda irfani diisiin-
cenin Islami arkaplant ile siki irtibatt mutasavviflart Islami hiiviyeti tagima nokta-
sinda filozoflarin ¢ok tstiine ¢ikarir.



