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Bedel Kargiliginda Bosanma ve Muhalea
Uygulamalari: Suudi Arabistan’da Bir Inceleme

Dr. Mehmet Ali YARGI"

Oz

Bu aragtirma Aile Hukuku alaminda Islam Hukukunu uygulamaya caligan Suudi Arabistan’da
bedelli boganma ve muhélea ile ilgili resmi iglemleri ve mahkemelerdeki uygulamalari incelemek-
tedir. Konunun Islam Hukukundaki teorik yéniine de isaret edilmistir. Aragtirmada Suudi Ara-
bistan hukuki mevzuatina, Riyad’daki Sosyal Giivenlik ve Nikdh Mahkemesi ile Riyad Genel
Mahkemesindeki gozlem ve incelemelere dayanilmistir. Teorik bilgilerde ise temel Hanbeli fikih
kitaplar1 esas alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Suudi Arabistan, muhalea, hul’, bosama, bosanma, Aile Hukuku, Ahval-i
sahsiye, el-Ahvalii’s-sahsiyye, Uzmanlar Heyeti, hakem.

Judicial Applications of Mukhala'a and Divorce in Exchange for Payment a Field Research
in Saudi Arabia
Abstract

This research studies the judicial applications and procedures related to mukhala'a and divorce in
exchange for payment in the courts of Saudi Arabia which puts Islamic law in force in the field of
Family law. It also points out the theoretical background of the subject in Islamic law. The re-
search depends on the laws and regulations of Saudi Arabia, interviews with the judges, and the
author’s observations and investigations in the Social Security and Marriage Court of Riyad and
General Court of Riyad. As for the theoretical rules, it depends on the widely used law books of
Hanbalite Madhhab.

Keywords: Saudi Arabia, mukhala'a, khul’, divorce, Family Law, al-Ahval ash-shakhsiyya, the
council of experts, arbiter.

L. Giris

Islam hukuku erkege tek tarafli olarak bosama yetkisi vermekle birlikte ¢zel-
likle gecimsizlik durumlarinda kadina da kocastyla anlasarak ona bir bedel ver-
mesi kargiliginda evliligi sonlandirma hakk: tanimugtir. Esler evliligi sonlandirmak
lizere akit yaptiklarinda kocanin kullandigi soze gore bu tiir ayriliklara bedel
karsiligi bosanma (talak ala 1vaz) veya muhalea (hul’) ad1 verilmektedir.

[slam hukukunda taraflar arasinda bir denge olusturmak ve magdur olan tara-
fin magduriyetinin giderilmesi amaciyla ayrica evlilik birliginin devamimim normal
sekilde devam edemeyecegi durumlarda taraflarin hikime miiracaat ederek

Tirkiye Cumhuriyeti Riyad Biiyiikelgiligi Riyad Uluslararast Tirk Okulu Din Kiltiiri ve Ahlak
Bilgisi Ogretmeni.
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evlilik akdinin sona erdirilmesini talep etme hakki taninmigtir. Uygun gordiigi
takdirde hakimin evlilik birligine son verme yetkisi vardir. Evlilik birligine hakim
tarafindan son verilmesine fesih veya tefrik denilmektedir. Batil (hiikiimsiiz) bir
evlenme akdi yapildiginda gerek hakimin gerekse ticiincii kisilerin taraflar
birbirinden ayirarak onlarin birlikte yagamalarina engel olmasina da tefrik denil-
mektedir.!

Tespit edebildigim kadariyla Suudi Arabistan’da mahkemelerdeki uygulama-
larda taraflardan birinin gecerli bir sebep &ne siirerek mahkemeye miiracaat
etmesi halinde hakimin evlilik akdine son vermesinde fesih; batl evliliklerde
taraflar birbirinden ayirmasinda ise tefrik terimi kullanilmaktadur.

Elinizdeki bu aragtirmada kadmin bir bedel vermesi karsiliginda kocastyla an-
lagarak evlilik birligine son verme hakkimin Islim Hukukunu hemen her alanda
uygulamaya ¢alisan Suudi Arabistan'daki mevcut uygulamalarini incelemeye
cahigilacagiz. Hakimin evlilik akdini feshetmesi ile ilgili uygulamalar1 ise -
Ingaallah- bagka bir arastirmada ele alacagiz.

Suudi Arabistan'da kadinin bir bedel vermesi karsiliginda kocasiyla anlasarak
evlilik birligine son vermesinin oraninin, kocanin tek tarafli olarak yaptig1 bosa-
malarin yaninda kiigiimsenemeyecek boyutta oldugu’ dikkate alindiginda aras-
tirmanin dnemi ortaya ¢tkmaktadir.

Aragtirma genel olarak 2009 yili bagindan itibaren Riyad Sosyal Giivenlik ve
Nikah Mahkemesi (RSGNM)’ ile Riyad Genel Mahkemesinde (RGM) yaptigim

! Buhti, Manstr b. Yunus, Kessafu'l-kina’ anil-Tkna’, 1. bs., Suudi Arabistan Adalet Bakanlig:
Yayinlari, Riyad 1429/2008, XI, 290, 323; Hakimin evlilik akdine son vermesiyle ilgili bk. Acar,
H. Ibrahim, “Tefrik” md., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, XXXX, 277.
Suudi Arabistan Adalet Bakanligmm 1429 (2008) verilerine gore iilke genelinde sadece
muhalea vakalarinin bogama ve fesih vakalar i¢indeki orani %5'tir. Fesih davalarinin orant ise
%10'dur. bk. Adalet Bakanligi 1429 (2008) Yili Evlenme ve Bosanma Yil Sonu Raporu,
http://www.moj.gov.sa/uploads/Book-1430-B.pdf, s.13, (erisim: 01.06.2010). Ayni raporun dzeti
seklinde ve baz bilgilerin Ingilizcelerini  de iceren bagka bir nishast icin bk.
http://www.moj.gov.sa/uploads/Book-1429-final-S.pdf. Ulke genelini temsil etmemekle birlikte
bir fikir vermesi agisindan sunu sdyleyebilirim ki Riyad Sosyal Giivenlik ve Nikdh Mahkemesin-
de inceledigim bogama zabitlarindaki (Mesela 3. daire 15 sayili bogama zabit defteri, 5. daire 15.
say1lt bogsama zabit defteri) bedelli bosamalarin oran her ikisinde de ortalama %15 civarindadir.
Genel Mahkemede agilan fesih davalarinin bir kismimin da muhélea ile sonuglandigr dikkate
alindiginda bedelli bogama ile muhalea vakalarmim toplamda %20 civarinda oldugu séylenebilir.
*  Suudi Arabistan’da Sosyal Giivence ve Nikah Mahkemesi sadece Riyad ve Cidde’de bulunmak-
tadir. S6z konusu mahkemelerde evlenme ve bosanma gibi Aile Hukukunu ilgilendiren gekis-
mesiz yargl iglemleri (inhaat) yapilmaktadir. Ayrica herhangi bir geliri olmayan, gegimini temin
etmekte zorlanan ve kendine bakacak birinci derece akrabast bulunmayan kimselerin Sosyal
Giivenlik (ed-Damanii’l-ictimaf) kurumundan mali yardim alabilmesi igin durumunu hakim

huzurunda tespit ettirmesi ve mahkemeden bununla ilgili belge almasi gerekir. Bu islem de Ri-
yad ve Cidde’de Sosyal Giivenlik ve NikAh Mahkemesi'nde yapilmaktadir. Aile hukukunu ilgi-
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incelemelere ve gozlemlere dayanmaktadir. Arastirmada miimkiin oldugunca
farkli hakimlerin uygulamalarindan ulagilabildigim degisik 6rnekler zikretmeye
caligtik. Birkag yila yayilan bu caligmada iki farkli mahkemedeki degisik hakimle-
rin uygulamalarmi inceledigimden her bir dairede aymi yila veya ayni aya ait
belgeleri inceleme imkanimiz olmadi. Yeni incelemeye bagladigimiz her dairede
en son kesin hiikiim verilmis davalardan ve cekismesiz yargi islemlerinden
(inhaat) baglayarak geriye dogru inceleme yapma imkaAnmmiz oldu. Bu sebeple
inceledigimiz belgeler arasinda 2011 yilina ait belgeler bulundugu gibi 2007 yilina
hatta az da olsa daha eski tarihlere ait belgeler de bulunmaktadir. Belgeler hicri
tarihli olmakla birlikte okuyucuya kolaylik olmasi i¢in Suudi Arabistan’in resmi
takvimi olan Ummii'l-Kura takvimini esas alarak belgelerin tarihlerini miladiye
cevirerek onlar1 da parantez icinde zikrettik.

Ayrica konuyu ele alirken oncelikle onun Islam Hukukundaki teorik (fikhi)
yoniine makale sinirlarini asmayacak sekilde kisaca isaret etmeye ¢alistik. Suudi
Arabistan yargisiyla ilgili hukuki mevztidttan ve diger kaynaklardan da istifade
etmeye galigtik. Gergi Suudi Arabistan’m Aile Hukukunu diizenleyen Tiirki-
ye'dekine benzer kapsamli bir Medeni Kanun'u bulunmamaktadir, fakat yargila-
may1, resmi ig ve iglemleri diizenleyen cesitli kanunlar (nizamlar), yonetmelikler
(laihalar), ilgili kurumlarin kararlan ve genelgeleri bulunmakta ve bunlar, konuy-
la ilgili baz1 diizenlemeler icermektedir. Bu mevzuatin baginda Ser’iye Mahkeme-
lerindeki iglemleri ve yargilamayla ilgili usulii diizenleyen Ser’t Yargilama Kanunu
(Nizadmu'l-murdfadt’s-ser'tyye) ve bu Kanun'un vyiirirliigiyle ilgili hitkiimleri
iceren yonetmeligi (el-Laihatii’t-tenfiziyye li-Nizdmi'l-murdfadti’s-ser’iyye); dogum,
evlenme ve bosanma gibi olaylarda Niifus Miidiirliiklerinde yapilmasi gereken
resmi iglemleri diizenleyen Ahval-i Medeniyye Kanunu (Nizdmul-ahvali’l-
medeniyye) gelmektedir. Ayrica ilgili kurumlarm kararlarma binaen veya re’sen
Adalet Bakanhg: tarafindan génderilen genelgeler bulunmaktadir.

Suudi Arabistan’da Aile Hukuku genel olarak Kur’an’a, siinnete, diger ser’t
delillere, fikih kitaplarina ve hakimlerin igtihatlarina dayanilarak uygulanmakta-
dir. Hakimlerin herhangi bir mezhebin goriiglerine bagl kalarak hiikiim vermele-
rini gerektirecek bir mevzuat bulunmamaktadir. Bununla birlikte hakimlerin
genellikle Hanbeli mezhebine gore hitkmettikleri sdylenebilir. Ozellikle dava soz

lendiren cekigmeli yarg: iglemleri ise Genel Mahkemelerde yapilmaktadir. Sosyal Giivenlik ve
Nikah Mahkemesi olmayan sehirlerde ise séz konusu iglemlerin tamami Genel Mahkemelerde
yapilmaktadir. Yeni Yargt Kanunu (Nizdmu’l-kad4) dogrultusunda Ahval-i Sahsiyye Mahkeme-
leri kurulmast ngoriilmektedir. Yiiksek Yargi Meclisi, Sosyal Giivenlik ve Nikdh Mahkemeleri-
nin adinin Ahval-i Sahsiyye Mahkemelerine donistiiriilmesi; Mekke, Medine ve Demmam se-
hirlerinde de Ahval-i Sahsiye Mahkemeleri kurulmasi karart almigtir. Ancak isim degisikligi yeni
Ser’iye Mahkemelerindeki Muhakeme Usdlii Kanunu (Nizdmu'l-murdfadti’s-ser’iyye) nun ¢ika-
rilmasindan sonra yapilacagindan hentiz isim degisikligi de uygulamaya gegirilmemistir.
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konusu olmaksizin herhangi bir meselenin hakim huzurunda tespit ve tescil
edilmesiyle ilgili islemlerde (cekismesiz yargt islemleri, inhaat) bu daha acik
goriilmektedir.* Bu aragtirmada da konunun teorik yonii temel Hanbeli kaynak-
lar1 gergevesinde ele alinacaktir.

Hakimlerin degisik ictihatlarda bulunabilecekleri ve biitiin uygulamalara
erisgmemin miimkin olmadigi dikkate alindiginda, bu aragtirmanin ne Suudi
Arabistan'daki ne de adi gecen mahkemelerdeki uygulamalari tam yansittigini,
sadece sz konusu uygulamalar hakkinda bir fikir verebilecegini belirtmek isteriz.

II. Muhélea ve Bedel Karsiligi Bosanma Arasindaki Fark

Muhalea kelimesi "ha-le-a" (=) sozliikte elbiseyi veya ayakkabiyr ¢ikarmak
anlamina gelmektedir.’ Terim olarak ise kocanin esinden veya bir bagkasindan
aldigi bir bedel (ivaz) kargihginda belli sozlerle esinden ayrilmasidir. Allah
Kur’an-1 Kerim’de erkegi kadinin; kadini da erkegin elbisesi olarak nitelendirmis-
tir.° Dolayisiyla kadmin bu sekilde ayrilmast elbisenin gikarilmasina benzetilmis-
tir.

Muhalea terimi yerine “hul” terimi de kullanilmaktadir.” Kur'an'da gegtigi
tizere® iftidd terimi de kullanilmakta ve kadinin esinden bedel karsiligi ayrilirken
iftida (veya fidye) kelimesini kullanmasi da asagida incelenecegi iizere muhalea-
nin hitkiimlerine tabi kilinmaktadir.’

Kocanin eginden bir bedel almasi karsiliginda evlilik birligine son verirken
muhalea, hul’ veya iftida gibi 6zel sozlerle degil de bosama (talak) kelimesini
kullanmas1 halinde yapilan islem muhalea degil, bogama sayilmaktadir.

Suudi Arabistan’daki uygulamalarda bedel kargiligi bogsama ifadesini kullana-
rak evlilik birligine son verenler oldugu gibi muhélea kelimesini kullanarak
ayrilanlar da bulunmaktadir. Muhalea yapilirken ve ilgili resmi evraklar tanzim
edilitken muhéleadan c¢ok hul’ teriminin kullanildigi goériilmektedir. Ancak

Bu konuda genis bilgi icin bk. Mehmet Ali Yargi, "Suudi Arabistan'daki Evlenme Islemleri",
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 40, s.169-170.

5 [bn Manzdr, Lisaniil-Arab, 3. bs., Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, Beyrut 1419/1999, 1V, 179.
Kur'an-1 Kerim'de soyle buyrulmaktadir: "Onlar sizin icin biver elbise, siz de onlar icin birer
elbisesiniz." el-Bakara 2/187.

7 Futhi, Ibni'n-Neccar Takiyyiiddin Muhammed b. Ahmed, Miinteha'l-iradat (Buhtt'nin
serhiyle beraber), 1. bs., Miiessesetii't-Risale, 2000/1421, V, 335; Buhat, Kessdfu'l-kina’, XII,
133; Ibn Kudame, Muvaffakuddin, el-Mugni, 2. bs., Daru Hecer, Kahire 1413/1992, X, 268
Kur'an-1 Kerim'de s6yle buyrulmaktadir: "(Ey miiminler!) Siz de kar ile kocann, Allah'm swurlarm,
hakkryla muhafaza etmelerinden kuskuya diiserseniz, kadmmn (kocasma) fidye vermesinde her iki taraf
icin de sakinca yoktur." el-Bakara 2/229.

°  Ibn Kudame, el-Mugni, X, 268
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Tiirkiye’de yapilan Islam hukuku ile ilgili ahgmalarda muhélea terimi daha ¢ok
kullanildig1 igin bu aragtirmada da temel olarak muhalea terimi kullanilacaktir.

Evlilik birligine son verirken kullanilan ifadelerdeki séz konusu farklilik sade-
ce yapilan islemin fesih sayilip sayilmamasinda, kocanin sahip oldugu bogama
sayisinin eksilip eksilmemesinde, bedelin gecerli olmamasi halinde sonu¢ dogu-
rup dogurmamasinda ve resmi evrakin tasnifinde kendini gdstermektedir. Diger
sonuglar itibariyle aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Onun igin aragtirmanin
baghginda iki igleme de ayri ayr isaret etme geregi duyulmus, fakat konu ele
alinirken her iki iglemin de sadece ayrildiklari noktalarina isaret etmekle yetinil-
mistir; gerek resmi islemlerdeki gerekse hukuki sart ve sonuglan ile ilgili diger
hususlarda ortak ele alinmustir.

Koca esinden bir bedel almasi karsiliginda evlilik birligine son verirken bosa-
maya (talak) niyet etmeksizin muhéalea, hul’, fesh ve mufadat (fidye alma, iftida)
kelimelerini kullanirsa yapilan iglem fesih sayilmakta ve kocanin kalan bosama
sayist eksilmemektedir. Koca, bosama (talak) soziinii kullanarak evlilige son
verirse bosama sayisindan diigiilmektedir. Her iki durumda da kocanin egine tek
tarafli olarak dénme hakki kalmamakta, koca tiim bogama haklarint kullanma-
migsa ancak ayrildid1 esinin rizastyla yeni bir evlenme akdi yaparak onunla tekrar
evlenebilmektedir. Ibn Kudame, Ahmed b. Hanbel'den muhaleanin "bdin bosa-
ma" sayillacagina dair bir rivayet daha bulundugunu belirtmekle birlikte Han-
belilerin genel olarak talak sozii kullanilmadigi siirece muhaleayr fesih kabul
ettikleri goriilmektedir.' Ibn Teymiye ve Ibnii'l-Kayyim ise eglerin bedel kargiligi
evlilige son verirken koca bosama s¢ziinii kullansa dahi bunun fesih sayilacagmi
savunmuglardir.'!

Riyad Sosyal Giivenlik ve Nikdh Mahkemesi'nde kadinin bir bedel vermesi
karsiliginda yapilan evliligi sonlandirma islemlerinin ¢ogunun “taldk” kelimesi

kullanilarak yapildigi, muhdlea kelimesi kullanilarak yapilanlarin ise daha az

12

oldugu goriilmektedir."* Hakimlerden 6grenebildigim kadariyla birincisinin

1 Ibn Kudéme, el-Mugni, X, 274-275, 278; Buhati, Kessafu'l-kma’, XII, 141; Buhat, Manstr b.
Yunus, Serhu Miinteha’l-iradac Dekdiku iili'n-nithd li serhi’l-Miintehd (thk. Abdullah b. Abdiil-
mubhsin et-Tiirki), Miiessesetii’r-Risale, 2000/1421, V, 340; Fetdva ve resailii's-Seyh Muhammed
b. Ibrahim (Cem, Tertip ve Tahkik: Muhammed b. Abdurrahman b. Kasim), 1. bs., Matbaatii'l-
huktime, Mekke 1399, X, 309, 313.

" ibni'l-Kayyim el-Cevziyye, Eba Abdullah Muhammed b. Ebi Bekir Zadiil-mead, Beyrut
1417/1996, V, 181.

2 Cidde'deki Sosyal Giivenlik ve Nikdh Mahkemesindeki muhalea vakalari, Riyad Sosyal Giiven-
lik ve Nikdh Mahkemesindekine oranla daha fazla olmakla birlikte genel bogama vakalari icin-
deki oranina bakilirsa ayni durumun Cidde'de de s6z konusu oldugu séylenebilir. bk. Adalet
Bakanligi Evlenme ve Bogama 1429 (2008) Yili Yil Sonu Raporu, http://www.moj.gov.sa/uplo-
ads/Book-1430-B.pdf, s.196 (erigim: 01.06.2010).
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oraninin daha fazla olmasi, iki soziin farkli sonuglar dogurdugunu birgok kimse-
nin bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple tespit edebildigim kadariyla
taraflar kendi aralarmnda evlilige bedel karsiligi son vermek {izere anlasarak
mahkemeye geldiklerinde eger bagka bir teklifleri yoksa hakim, kocaya “...%i
karsibgimda esimi bosadvm (tallektu)” demesini teklif etmekte ve evlilige son veril-
mesi bogama sozii kullanilarak yapilmaktadir. S6z konusu farki bilen ise ayrildigt
esiyle ileride tekrar evlenmek isteyebilecegini dikkate alarak bosama sayisindan
birinin eksilmemesi i¢in muhélea kelimesini kullanarak evlilik birligine son

vermektedir.

Riyad Genel Mahkemesi’nde tespit edebildigim kadariyla davalar taraflarmn
bedel kargiliginda anlasarak evlilige son vermesi ile sonuglanmissa, taraflar biiyiik
oranda muhdlea sozii kullanarak birbirinden ayrilmaktadir. Baz1 davalarda ise
kocanin bogama soziinii kullanmast yoluyla evlilige son verildigi goriilmektedir.

Mubhalea ve talak terimleri arasindaki fark, dosyalamada da kendini goster-
mektedir. Riyad Sosyal Giivenlik ve NikAh Mahkemesinde talak sozii kullanila-
rak yapilan bedel karsiligi bosanma zabitlar1 bosama (taldk) dosyasinda; muhalea
s6zli kullanilarak yapilanlar ise hul’ dosyasinda tutulmaktadir.

Diger taraftan bedel karsiliginda bosanma veya muhalea kadinin istegi tizeri-
ne yapildiginda onun Adet dénemi veya cinsel iliski meydana gelmis olan temizlik
siiresi icinde yapilmasinin herhangi bir sakincasi bulunmamakta, yapilan iglem
bedelsiz bosamanin (talak) aksine siinnete uygun olmayan bir bosama (bid’1
bosama) olarak goriilmemektedir. Bedel karsiliginda boganma veya muhalea bu
yoniiyle bedelsiz bosamadan ayrilmaktadr.™*

II1. Evlilige Bedel Karsiliginda Son Verilmesinin Sebebi ve Muhaleanin

Gegerliligine Etkisi

Evlilik hayat1 bazen taraflardan biri bazen de her ikisi agisindan gekilmez hale
gelebilmektedir. Bu durumda kocanin diledigi zaman tek tarafli olarak bogama

B RGM 28.06.1430 (21.06.2009) tarih ve 216.5 sayili belgeye gore kadin kocast aleyhine dava
agmis, neticede kadinin, kocasina 35.000 SAR vermesi kargiliginda koca egini "bosamist". RGM
23.05.1430 (18.05.2009) tarih ve 175.5 sayili belgeye gore kadinin kocasina 4.000 SAR vermesi
kargiliginda kocast egini bosama soziinii kullanarak bogamustir. 27.05.1429 (01.06.2008) tarih ve
2945936 kayit numaral belgeye gore davada taraflar muhélea yapmak iizere anlagmuglar, fakat
koca "egimi gu miktar kargiliginda bosadim" demistir. Bir bagka davada ise kadin, kocasi aleyhine
dava agmig ve kocasindan boganmay: talep etmistir. Kocast haniminin kendinden aldig: seylerin
hepsini geri verirse ayrilmaya razi olacagini ifade etmis, muhélea yapmak iizere anlagmuglar, fakat
mehri ve kendine verdigi altinlar1 geri vermek iizere egini “bosadignu” soyleyerek ayrilmigtir. Mii-
devvenetii'l-ahkami’l-kazdiyye, 1, 93-94.

4 [bn Kudame, el-Mugni, X, 269; Buhid, Kessafu'l-kina’, X11, 136
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hakkini kullanarak evlilige son verme imkani bulunmaktadir. Kadinin ise tek
tarafli olarak evliligi sona erdirme gibi bir imkan1 bulunmamaktadir. Kadin
evliligi sona erdirmek istediginde iki secenegi bulunmaktadir:

1. Kadin mahkemeye miiracaat edebilir ve evlilik akdinin feshedilmesini talep
edebilir. Hakim de uygun gordiigii takdirde bedelli veya bedelsiz olarak evlilik
akdini fesheder.

2. Kadin esiyle anlagir ve birlikte karar vererek bedelsiz olarak ya da kadmin
kocasina bir bedel vermesi kargihiginda evlilik birligine son verebilirler.

Her iki segenekte de kadini bir bedel vermesi karsiliginda evliligini sonlan-
dirmaya iten sebep, yapilan muhéleanin gegerli olup olmamasina ve kocanin o
bedeli almasinin caiz olup olmamasina etki etmektedir. Iste bu baslik altinda bu
mesele incelenecektir.

Eger kadin kocasinin fizigini, ahlakini, dindarligini, yagini, zayifligini, sisman-
ligin1 veya bagka bir yoniinii begenmedigi icin evlilik hayatinda sorunlar yastyor-
sa, bu sebeple kocasinin evlilikten kaynaklanan haklarna riayet edemeyecegin-
den ve giinaha gireceginden korkuyorsa kocasma belli bir bedel ¢deyerek ondan
ayrilmak isteyebilir. Bu onun bir hakkidir. Kocanmn bu gibi durumlarda hanimi-
nin teklifini kabul etmesi stinnet olarak gorilmektedir.”

Kadin kocasini sevmedigi halde kocasi onu seviyorsa ve onunla evli kalmak
istiyorsa kadinin sabretmesi ve bedel vererek boganmaya gitmemesi miistehap
kabul edilmektedir. Kadinin kocasindan hoglanmamasi gibi bir durum séz konusu
degilken, ondan bir sikdyetinin bulunmamasina ve evlilik hayatinda bir sorun
yagamamasina ragmen bedel vererek ondan ayrilmak istemesi mekruh goriilmek-

5 Kadinin kocasina bedel 6deyerek kendisini bosamasini talep etmesi esasen agagidaki ayetlere ve

hadis-i serife dayanmaktadir. Kur’an’da s6yle buyrulmaktadir: “Kadmmlara verdiklerinizden (evlilik
hayatmda) taraflarm Allah’m belirledigi olciileri koruyamamaktan endise etmeleri digimda herhangi bir
seyi geri almaniz, sizin icin heldl olmaz. Eger onlar Allah'm belirledigi élciileri gizetemeyecekler diye
endise ederseniz, o zaman kadimin (kendini kocastyla olan evlilik bagimdan kurtulmak iizere) fidye ver-
mesinde ikisine de giinah yoktur. Bunlar Allah'm koydugu smurlardwr. Sakin bunlar asmaym. Allah’'m
koydugu smwlarn kim asarsa, onlar zalimlerin ta kendileridir.” el-Bakara, 2/229. Muhélea ile ilgili
diger Ayetleri topluca gormek icin bk. Cessds, EbG Bekir Ahmed, Ahkdmu'l-Kur'an, el-
Mektebetii't-ticariyye, Mekke ts., Ahkamu'l-Kur'an, 1, 536.

Rivayet edildigine gore Sabit b. Kays'in esi(ra) Hz. Peygamber (sav)’e gelerek: “Ey Allah'm Rasilii!
Sabit b. Kays't ahlaki ve dinddrlik yéniinden ayiplamiyorum, fakat, Miisliimanlikta kiifre diigmekten
(kocamla beraber yasamanin dayanilmazligimdan Allah'm evlilik neticesi bana yiikledigi sorumluluklar
yerine getiremeyerek ona karst gelmekten) hoslanmiyorum.” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber:
“(Evlenirken sana mehir olarak verdigi) bahgeyi Sabit’e geri verir misin?” diye sordu. O da verecegini
soyleyince Hz. Peygamber, Sabit’e bahgeyi kabul etmesini ve esini bir bosamayla bogamasini em-
retti. Bu olay degisik sekillerde rivayet edilmistir. Burada zikredildigi sekliyle Buhari ve Nesat
rivayet etmistir. bk. Buhar, "Talak", 12; Nesai, "Talak", 34; Eba David, "Talak", 18; Tirmiz,
"Talak", 10.
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le birlikte muhaleanin gerceklesecegi benimsenmektedir.'® Ahmed b. Hanbel'in
boyle bir durumda kadinin fidye vererek ayrilmasini haram saydipia dair de bir
rivayet bulunmaktadir.!”

Kocanin kendisi dogrudan bogadigi zaman kadindan herhangi bir bedel talep
etme hakki yoktur. Boyle bir bosama yapmast halinde dogal olarak bazi maddi
kayiplart sdz konusudur. Onun igin kadinin herhangi bir kusuru yokken koca
mehir olarak verdigi meblagi veya bagka bir meblagi esinden almak icin ona
psikolojik baski yaparak, siddete bagvurarak, nafaka hakkini vermeyerek veya
birden fazla esi varsa giin taksiminde aralarinda esit davranmayarak esini fidye
vermek suretiyle bogamaya zorlayabilmektedir. Bu durumda yapilan muhélea
batildir, yok hiikmiindedir; taraflar yine evli olarak kalirlar, ayrilmis sayilmazlar
ve verilen bedelin kadma geri verilmesi gerekir. Fakat koca, eginden alacag
bedel kargiliginda ayrilirken bogama (talak) soziinii kullanmigsa veya muhélea
soziiyle bogsamaya niyet etmisse, bogama gerceklegmis sayilir. Bu durumda da
bedelin yine kadina geri verilmesi gerekir, kocanin bedeli almaya hakk: yoktur.
Bedel fasit oldugu igin bogama bedel iizerine yapilmamis sayilir ve kocanin esine
dénme imkani1 veren bir bogama (ric’t bogama) yapilmig kabul edilir.

Eger koca s6z konusu baskiy1 esinden bir bedel alarak evliligi sona erdirmek
maksadiyla degil de bagka sebeplerle yapmigsa muhélea gecerli kabul edilir. Fakat
her iki durumda da koca, haklarm kétiiye kullanarak veya haddini asarak ya da
esinin haklarina riayet etmeyerek ona zulmetmis ise giinah iglemis sayilir. Koca,
esinin zina yapmasindan veya kocasinin haklarini yerine getirmemesinden
(niisiz) ya da dinin namaz ve Ramazan orucu gibi emitlerini terk etmesinden
dolay1 ona bask1 yapmissa ve boylece egini fidye vererek muhélea yapmaya zorla-
migsa muhalea yine gegerli kabul edilir."®

Kadmin bir gegimsizligi veya sdz konusu olumsuz davraniglar yoksa kocanin
yapmasi gereken sey, esine psikolojik bask1i uygulayarak ondan bir bedel almaya
caligmast degil; aksine ya esine iyi davranarak evliligi devam ettirmesi ya da
iyilikle evlilik birligine son vermesidir yani bedelsiz olarak bosamasidir. Yiice
Allah "Bosama iki defadir. (Bundan sonra kadini) ya iyilikle tutmak, ya da
giizelce salivermek gerekir. Onlara verdiklerinizden bir seyi geri almaniz, size
helal degildir."" ve "Agikca hayasizlik (zina veya gegimsizlik) yapmadiklari siirece

10 fbn Kudame, el-Mugni, X, 270; Futihi, [bnii’n-Neccar, Miinteha’l-iradat, V, 336; Buhad,
Kessafu'l-kina’, XI1, 134;

7 Ibn Kudame, el-Mugni, X, 271.

5 fbn Kudame, el-Mugni, X, 272; Buhiti, Kessafu'l-kina’, XII, 135; Futihi, [bni'n-Neccar,

Miinteha’l-ivadat, V, 336.

el-Bakara 2/229. Ayet-i kerimenin tamamu icin bk. dipnot 15.
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kadinlara verdiklerinizin (mehrin) birazin1 alip gotiirmek igin onlara baski yap-
mayn, onlarla iyi gecinin."”® buyurmaktadir.’!

Bedel karsiligi evlilik akdinin sona ermesinin sebeplerinin muhaleanin gecer-
liligine etkisinin uygulamaya nasil yansidigini tespit edebilmek igin muhélea ile
ilgili resmi iglemleri incelemek gerekecektir.

IV. Muhalea Iglemleri

Muhélea ve bedel karsiligi bosanma ile ilgili resmi iglemler taraflarin bedel
kargiliginda evliligi sonlandirma ve bedelin ne olacagi hususunda kendi aralarin-
da anlasarak mahkemeye bagvurmasina ya da karsi taraf aleyhine dava agmasina
gore farklilik arz etmektedir.

A. Taraflarin Anlagarak Mahkemeye Bagvurmasi Halinde

Eger taraflar kendi aralarinda bedel kargiliginda ayrilmaya ve bedelin ne ola-
caginda anlagmislar ise Sosyal Giivenlik ve Nikdh Mahkemesi bulunan Riyad ve
Cidde'de adi gegen mahkemeye, diger sehirlerde ise Genel Mahkemelere mura-
caat ederek bosamay1 veya muhaleayr iki sahitle birlikte tespit ettirmektedirler.?

Bosama iglemlerindeki prosediir muhalea islemlerinde de uygulanmaktadir.
Ancak farkli olarak yukarida ele alindigi iizere bedelli bogama veya muhalea
islemlerinde bogama zamani hususunda bid1 bogama s6z konusu olmadigindan
ilgililerin, taraflart siinnl bosamaya yonlendirmesine gerek duyulmamaktadir.
Diger taraftan bedelsiz bosama ile bedelli bosama ve muhélea islemlerindeki esas
fark, bedelsiz bogamanin kocanin tek tarafli yaptigi bir iglem; digerlerinin ise
taraflarin kargilikli yaptiklari sozlesmeye dayali bir islem olmasidir. Kocanin
bedelsiz yaptigi bogamalarda hakim, kadinin veya velisinin imzasina ve rizasimna
bakmaksizin kocanin talebi iizerine iki sahit huzurunda evlilik belgesine ve
ilgililerin hiiviyet belgelerine dayanarak bosamay1 tespit ve tescil etmektedir.

©  en-Nisa 4/19.

" Yukarida zikredilen kaynaklardan bagka bk. Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, 1, 534-535.

2 19.09.1428 (01.10.2007) tarih ve 78/m sayili Kraliyet Merstim’uyla gikarilan yeni Yargi Kanunu
(Nizam) geregince ihtisas mahkemelerinin kurulmasi hedeflenmigtir. Bu kanuna gére evlenme
ve boganma gibi Medeni Hukuk (Ahval-i sahsiye) davalaria bakmakla gérevli mahkeme, birin-
ci derece mahkemeleri biinyesinde kurulacak Ahval-i Sahsiye Mahkemeleridir. Fakat bu kanun
halen tamamiyla uygulamaya gegirilemedigi igin 2011 yili itibariyle bosama ve dava séz konusu
olmayan muhélea islemleri eski Yargi Kanunu'na (nizam) gore yiiriitilmekte olup Sosyal Gii-
venlik ve Nikdh Mahkemesi bulunan Riyad ve Cidde’de bu mahkemelerde, diger bolge ve sehir-
lerde ise Genel Mahkemelerde (el-Mahkemetiil-Amme) yapilmaktadir. Nizdmu'l-murafaati's-
ser'yye, Mecelletii'l-adl, sy. 21, Muharrem 1425, md. 32; el-Ldihatii't-tenfiziyye li-Nizami'l-
murdfadti's-ser'iyye, md. 32/18-19.
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Bedelli bogama ve muhalea islemlerinde ise kadinin veya velisinin de yapilan
isleme rdzi olmasi, muhalea yapan kocanin ayrica hakim huzurunda muhéalea
bedelini aldigini ikrar etmesi veya kadmin ya da velisinin bedelin miktar1 ve
6deme seklini onaylamasi gerekmektedir.”> Kocanin mahkemeye gelmeden 6nce
muhalea bedelini aldigini hakim huzurunda ikrar etmesi halinde ise kadinin veya
velisinin muhalea islemi tespit ve tescil edilirken hakim huzurunda hazir bulun-
masina gerek duyulmamaktadir.

Tespit edebildigim kadariyla eslerin evlilik birligini sonlandirma isteklerinin
sebebi ne olursa olsun taraflar anlagmiglar ise bedelli bosama veya muhéalea
hakim tarafindan tespit ve tescil edilmektedir. Normalde taraflar hakim huzuru-
na ¢ikmadan dnce Mahkeme'de bulunan Egler Arasini Diizeltme ve Yonlendirme
Dairesi'ne yonlendirilmekte ve oradaki gorevliler tarafindan onlara evliliklerini
sonlandirma isteklerinin sebebi sorulmakta, alinan bilgiler kaydedilmekte, heniiz
evlilik birligine son verilmemigse taraflarin rizasi alinarak aralarnin diizeltilmesi
icin gayret sarf edilmektedir. Taraflar sz konusu dairede evliliklerini sonlandir-
ma isteklerinin sebebini aciklamayabilirler veya gorevlilerin miidahalesini isteme-
yebilirler. Burada taraflarin aras1 diizeltilemez ve evliliklerine devam etmeleri
hususunda anlagmalari saglanamazsa taraflar hakime yonlendirilmektedir.*

Taraflar hakimin huzuruna geldiklerinde ise bedel karsiliginda ayrilma husu-
sunda taraflar arasinda bir ihtilaf yoksa hakim onlarin yaralarini tekrar desme-
mek icin veya aralarinda tartigma olugup ihtilaf ¢cikmasin diye evliliklerini son-
landirma isteklerinin sebebini sormadan bosama veya muhéleanin tespiti ve
tescili islemini yapmaktadir. Tespit ve tescil igleminin bu sekilde yapilmasinda
baz kisilerin aile sirlarini bagkasina duyurmak istememesi ve bu yiizden anlasarak
muhalea yaparak ayrildiklari da dikkate alinmaktadir. Onun igin yukarida ince-
lendigi iizere gegimsizlik ve kusurun kocadan kaynaklanmasi halinde kocanin
esinden bir bedel almasinin ciiz olmadid1 belirtilse de bu husus taraflarin bedel
karsilip1 evlilik birligini sonlandirma konusunda anlagarak mahkemeye bagvurma-
st halinde giindeme getirilmemekte ve kisilerin Allah’a kargt sorumluluguna
birakilmaktadir. Dolayisiyla teoride zikredilmese de bu meselenin dini sorumlu-
luk yoniiyle kazal (mahkemedeki) uygulamasmin farkli degerlendirildigini soyle-
mek miimkiindiir. Bu uygulamaya bakarak Hanefi imamlarin dile getirdigi ge¢im-

el-Laihatii't-tenfiziyye li-Nizami'l-murdfadti's-ser'iyye, md. 32/4. Suudi Arabistan'daki bosama
islemleri ile ilgili genis bilgi icin bk. Mehmet Ali Yargi, "el-Icraat fi inhai halati't-talaki's-selds:
Dirdse meydaniye fi'l-Mahkemeti'l-Ciiz'iyyeti li'd-Daman ve'l-Enkihd bi'r-Riyad", Suudi Arabistan
Adalet Bakanlig1 yayinlarindan Mecelletii'l-adl’de yayinlanmak tizere sunulmug ve tahkim siireci
tamamlanmug olup 55. sayida yaymlanmasi planlanmaktadir.

Esler Arasint Diizeltme ve Yénlendirme Dairesinin iglevi igin bk. Yargi, Mehmet Ali, "el-Terddr fi

AN

inhdi halati't-talaki's-selas”.
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sizlik ve kusur kocadan kaynaklandigi zaman kocanin esinden bir bedel almasi-
nin caiz olmadigr ve kiginin Allah'a karst sorumlu olacagi, bununla birlikte
yapilan iglemin mahkemede (kazien, fi'l-hukm) gecerli kabul edilecegi goriisii-
niin uygulamaya daha elverigli oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii bunun biraz da
aile mahremiyetine saygiya dayali bir uygulamanin tabiatindan kaynaklandig
soylenebilir.”

Bazen taraflarin bedel kargilig1 evlilik birligine son vermenin esaslari iizerinde
anlagmig olmalarina ragmen bazi ayrintilarda anlagma saglayamadan RSGNM'ne
bagvurduklari veya bagvurudan sonra bazi anlagmazliklarin ¢iktigi, fakat bu tiir
anlagmazliklarin bazen hakimin ¢abalariyla sonuca baglandigi; aksi halde tarafla-
rin Genel Mahkemeye yonlendirildigi goriilmektedir. Sosyal Giivenlik ve Nikah
Mahkemesi hakimlerinin de hem taraflar arasinda sulh saglayip aile birliginin
yikilmamast i¢in oynadigi rol, hem de taraflarin evlilik birligine son verme husu-
sunda anlagtii ve ayrilmanin kaginilmaz oldugu durumlarda genellikle magdur
olan kadmnin haklarinin gdzetilmesi icin harcadigi caba ve oynadigi rol dikkat
gekmektedir.

Aslinda bedel kargiligi bosama veya muhéleanin gergeklegmesi igin hakimin
hiikmiine ihtiyag yoktur.”° Onun igin bedelli bogamalarda ve taraflarin anlasarak
karar verdikleri muhalea islemlerinde taraflarin ayriligi kendi aralarinda bogama-
nin veya muhéleanin yapildigi tarihten itibaren gegerli sayilmaktadir. Kadin o
tarihten itibaren iddet beklemekte ve iddetini tamamlayinca bagka bir evlilik
yapabilmektedir.?’

Hakim bedelli bogama ve muhalea islemlerinde islemi sadece tespit ve tescil
etmekte ve taraflarin artik ancak sartlarini ve riikiinlerini héiz yeni bir evlenme
akdiyle evlenebileceklerini ifhdm etmektedir.’®

Hanefi imamlarin goriisii icin bk. Cessas, Ahkamu'l-Kur'an, 1, 535-536.

% Ibn Kudame, el-Mugni, X, 268; Buha, Kessafu'l-kma’, XI1, 135

T Mesela kadin kocasina on bin Riyal vermek iizere taraflar 03.09.1428 (15.09.2007) tarihinde
muhéilea yapmuglardir. Bu muhéleay: yaklagik bir ay sonra 12.10.1428 (24.10.2007) tarihinde
RSGNM'de tespit ettirmiglerdir. Hakim de muhaleanin taraflar arasinda yapildigi 03.09.1428
tarihinden itibaren sabit olduguna hitkmetmistir. bk. 12.10.1428 tarih ve 10/1/3 sayili hul’ bel-
gesi. Bir bagka belgeye gore kadin kocastyla 28.11.1428 (08.12.2007) tarihinde muhalea yapmis,
bu muhaleay: taraflar yaklagik beg ay sonra mahkemede tescil ettirmiglerdir. Hakim muhaleanin
yapildigi tarih olan 28.11.1428'den itibaren sabit olduguna hiikmetmigtir. bk. RSGNM
21.04.1429 (27.04.2008) tarih ve 11/1/3 sayili hul’ belgesi.

Bosama ve muhalea gibi iglemlerde hakim, "...'e binden Falanin, esi Falam bosadigina hitkmettim"
ifadesini kullanmaz, "...'e binden Falann, esi Falami bosadigi (veya muhdleast) huzurumda sabit ol-
du" demekte, sonra kocaya veya taraflara boganan kadinin iddet bekleyip beklemeyecegini, ko-
canin esine tekrar doniip dénemeyecegini, donebilecekse yeni bir akitle mi akitsiz mi dénebile-
cegini, [daratii'l-Ahvali'l-Medeniyye (Niifus Miidirliigi)'ye miiracaat etmelerinin gerektigini vb.
hususlart anlatmaktadir. Bunu yaparken "Ona (kocaya) anlattim (efhemtu) ki..." demektedir.
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Taraflar boganirken kendi aralarinda ¢ocuklarin bakim sorumlulugu veya na-
faka gibi hususlarda anlagarak bosanmalarini tespit ettirmek igcin RSGNM'ne
bagvurmuslarsa ve bu hususlari bosanma belgesine yazdirmak isterlerse soz
konusu mahkeme hakimlerinin de Genel Mahkemelerde oldugu gibi taraflarin

anlagtii bu hususlari bogama veya muhélea belgesine kaydetmeleri gerekmekte-
dir.”

Diger taraftan hakim, bedelli bosama veya muhaleanin sabit olduguna hiik-
mettikten sonra kocanin Idaraui'l-Ahvalil-Medeniyye (Nifus Mudirligi)'ye
giderek muhalea iglemini tescil ettirmesi ve Aile Defterinden®® (Aile Niifus
Kiitiigii) ayrildigr esinin diisiiriilmesini talep etmesi gerektigini ifhAm etmekte,
bunu kocaya imzalatmaktadir. Kocanin da iki ay iginde ilgili kuruma bagvurmast
gerekmektedir.’!

B. Taraflarin Anlagamamas1 ve Birinin Davas1 A¢mas1 Halinde
1. Davanmn Acilist

Eger koca veya esi bedel karsihiginda evlilik birligini sonlandirmaya yanasmi-
yorsa veya muhalea yapmak isteyen taraflar ayrintilarda anlasamamuglar ise
taraflardan birinin Genel Mahkemede evlenme akdinin feshedilmesi talebiyle ya
da karst tarafin evlilikten kaynaklanan sorumlulugunu yerine getirmeye ilzam
edilmesi talebiyle dava agmast gerekmektedir.’

Inceledigim belgelerde soz konusu davalar agilirken kadinlarmn eglerinden
dogrudan muhélea talep ettiklerine dair ifade kullandiklarina pek rastlamadim,

Onun igin belgenin bu boliimiine "ifhdm" boliimii de denilebilir. Evlilik akdinin feshedilmesinde
ise eger hakim evlenme akdinin feshedilmesine hitkmetmis ise o zaman "... kiz filanun, esi ...
oglu filanla olan evlenme akdini feshettim ve ona hiikmettim" demekte, sonra yine yukarida belirtilen
hususlart ifhdm etmektedir. Yaptigi ithAmlart da zabitlara gegirmektedir.
¥ 06.01.1422 (31.03.2001) tarih ve 13/t/1703 sayili genelge. Yani bu hususlar sadece Genel
Mahkemelerde belgelendirilmemekte, onlari yazmaya Sosyal Giivenlik ve Nikah Mahkemeleri
hakimleri de yetkili sayrlmaktadr.
Alle defteri, es ve cocuklar gibi aile fertlerinin kayitht oldugu tek sayfalik ve “kart” seklinde
hazirlannusg bir belgedir. Icerik itibariyle Tiirkiye’deki Niifus Kayit Omegi’ne benzemektedir. Bu-
na "Aile Niifus Kiitiigii" de denilebilir.
U 03.11.1412 (06.05.1992) tarih ve 12.t.127 sayih genelge; Nizdmu'l-ahvalil-medeniyye ve'l-
laihatii’t-tenfiziyye, http://www.ahwal.gov.sa/production/About/System/index.asp#13 (erigim:
03.05.2008), md. 46
Normalde davalar davalinin ikAmet yerindeki mahkemede agilmasi gerekirken bu hususta
kadinlara pozitif ayrimcilik yapilmistir. Buna gore kadin, evlilik meselelerinde davayr kocasinm
ikAmet ettii belde mehkemesinde agabilecegi gibi kendi beldesindeki mahkemede de agabil-
mektedir. Eger davayr kendi beldesinde agmis ise davaya bakan hakim, kocanin beldesindeki
mahkemeye yazi yazarak davalinin ifadesini almasini istemektedir. el-Laihatii't-tenfiziyye li-
Nizami'l-murdfadti's-ser'tyye, md. 34/10h.
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sadece ikisinde bu ifadeye rastladim.” Eginin mehri geri vermesi ve kendisiyle
muhalea yapmasi talebiyle kocanin esi aleyhine dava agmasi halinde ise kendisi-
nin bosama yetkisi bulundugu ve acik bir hayasizlik yapmadig: siirece verilen
mehri geri almak icin kadmna baski yapmast Kur'an’da yasaklandigi®* igin yukari-
da incelendigi tizere muhaleas: batil olacagindan davast dinlenmemektedir.*®
Onun icin davalar genelde evlenme akdinin feshedilmesi veya karsi tarafin
evliligin gerektirdigi yiikiimliigii yerine getirmesi talebiyle acilmaktadir.

2. Davanin Gériigiilmesi Siirecindeki Usil

Biiyiik Alimler Heyeti Meclisi (Meclisti Hey'et-i Kibari'l-ulema) oy birligi
(icma) ile kadinin muhéalea yapmak veya evlenme akdininin feshedilmesi talebiy-
le dava agmasi halinde veya taraflardan birinin evliligin yiikiimliigiinii yerine
getirmemesi (niistz) ile ilgili bir dava geldiginde hakimlerin nasil davranmasi
gerektigine dair asagida terciimesini zikrettigimiz karari almistir. Bu karara
binaen Bakanlar Kurulu Bagkani (Kral), Adalet Bakanligina bir yazi yazarak
kararin geregiyle amel edilmesini istemigtir. Adalet Bakanligi da sz konusu
yaztya binden mahkemelere bir genelge gdndererek sz konusu karar ile amel
edilmesini istemistir.’”® Mahkemelerdeki islemler genellikle bu karar dikkate
alinarak yapilmaktadir. Biiyitk Alimler Heyetinin s6z konusu karart séyledir:

"Hakim, kocasina itaat etmesi hususunda kadina nasihat ederek, onu tesvik ede-
rek, kocasina itaat etmemenin (niistiz) giinahindan ve cezasindan korkmas: gerek-
tigini soyleyerek baslamalidir. Eger itaat etmemeye devam ederse kendisinin ko-
casindan nafaka, giyim ve mesken almaya hakki olmadigini1 hatirlatmali; kadmimn
kocasma donmesi ve itaatsizlikten vazgecmesi igin yonlendirici s6zler soylemeli-
dir. Eger kadin kocasindan uzaklagsmakta 1srar eder ve ona dénmeyi kabul etmez-
se hakim kadina sulh teklif etmelidir.3” Taraflar sulh yapmay1 kabul etmezlerse
hakim bu defa kocaya bu kadindan ayrilmasii nasihat etmeli, kadinin kendine
donmesinin zor oldugunu, belki baska bir kadinin kendisi icin daha hayirh oldu-
gunu anlatmali, kocanin kadini birakmasi icin uygun soézler sdylemelidir. Koca

3 RGM 03.06.1430 (27.05.2009) tarih ve 186.5 nolu belge; RGM 06.02.1432 (10.01.2011) tarih
ve 3299109 kayit nolu zabit (Daire 12).

* en-Nisa 4/19.

Hudayri, Hamed b. Abdiilaziz, "el-Icraatii'l-kazaiyye fi'l-miigkilati'z-zevciyye", Mecelletii'l-Adl,

Suudi Arabistan Adalet Bakanhg1 Yayinlari, sy. 45, Muharrem 1431, s. 155.

6 22.03.1395 (04.04.1975) tarih ve 55.12.t sayih genelge.

Hakimin kadina kocasinin evine dénmedigi zaman ugrayacagi kayiplarmi hatirlatmast ve

kadmin kocasmin evine dénmeyi kabul etmemesi halinde ona sulh teklif etmesi, kadinin koca

evine dénmeye ilzdm edilse dahi bu hitkmiin uygulanmasindaki zorlugun bir neticesidir. Ciinkii

kadin cebren almip koca evine gotiiriilmez. Hudayrd, "el-Icraatii'l-kazdiyye", s.130. Adalet Bakan-

lig1 yirmi yil 6nce bir genelge yaymnlayarak bu konuda hakimin kadina sadece s6z konusu kayip-

larint hatirlatmasini istemis, Igigleri Bakanligina da bir yazi yazarak bu tiir vakalarda kuvvet kul-
lanilmamast gerektigini bildirmigtir. bk. 20.10.1411 (05.05.1991) tarih ve 8.t.105 sayili genelge.
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esinden ayrilmamakta 1srar ederse ve aralarindaki anlasmazlik (sikdk) devam
ederse, eger miimkiinse hakim her ikisinin de &ilesinden onlarin durumunu bilen
iki adaletli hakem se¢meli, miimkiin degilse bu is i¢in baska kisilerden uygun ha-
kem se¢melidir. Bu hakemler araciligiyla koca ve esi arasinda sulh saglanirsa ne
ala. Aksi halde hakim, kocanin daha 6nce esine verdigi mehri kadinin kocasina
geri vermesine karsiik muhalea yapmas: gerektigini kocaya anlatmalidir. Koca
esini bosamaktan kaginirsa hakim, daha once sectigi iki hakemin goriisii dogrultu-
sunda bedel karsilig1 veya bedelsiz olarak taraflarin ayrilmasina (tefrik) hiikmet-
melidir. Eger hakemler bir goriiste ittifak etmemislerse veya hakem bulunamanus-
sa ve esler arasinda iyi gecim imkani kalmamigsa hakim eslerin durumlarina bak-
mali ve ser'i olgiiler cercevesinde bedelsiz olarak ya da bir bedel karsiliginda evli-
lik akdini feshetmelidir. Bu hususta asil olan Kur'an, siinnet, sahabe sozleri (eser)
ve evlilik birliginin devaminin anlamidir."3#

Biiyiik Alimler Heyeti'nin aldigi karar zikrettikten sonra onun uygulamaya
yansimalarini inceleyebiliriz.

Muhélea veya evlenme akdinin feshedilmesi ya da kargi tarafin evlilik akdin-
den kaynaklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirmeye ilzam edilmesi talebiyle bir
dava geldiginde hakimlerin davaci ile davaliy1 dinledikten ve varsa delillere
muttali olduktan sonra, dncelikle taraflara nasihat ettikleri, birbitlerinin huku-
kunu hatirlattiklar, taraflar arasinda miimkiin mertebe evlilik hayatinin devanu
icin bir anlagmanin olusmasina gayret ettikleri goriilmektedir.

Bazi davalarda kadin, evlenme akdinin feshedilmesi icin dava agarken, ev-
lenme akdinin feshedilmesi karsiliginda aldigt mehri veya bir kismini geri verme-
ye hazir oldugunu bastan ifade etmektedir. Bu durumda koca muhéaleayr kabul
ederse muhalea yapilmaktadir. Yukarida incelendigi tizere Sosyal Giivenlik ve
Nikah Mahkemesi'nde oldugu gibi kusur kocada dahi olsa taraflar muhéalea
yaparak evlilik birligini sonlandirma hususunda anlasgtiklart i¢in durugmada
davanin tartigilmasina gerek kalmaksizin dava muhaleayla sona erdirilmektedir.*’

® Biiyiik Alimler Heyeti'nin 21.08.1394 (08.09.1974) tarih ve 26 nolu kararmin metni icin ayrica
bk. Ebhdsii Hey’et-i Kibdri'l-Ulema bi’l-Memleketi'l- Arabiyyeti’s-Sutidiyye (haz. el-Emanetii'l-Amme
li-Hey'eti Kibari'l-Ulema), Riyad 1431/2010, I, 655; 22.03.1395 (04.04.1975) tarih ve 55.12.t
sayilt genelge. Bityitk Alimler Heyeti s6z konusu kararindan sonra ilgili ayetleri, hadisleri ve di-
ger delilleri zikretmigtir. Heyet'in kararinda “evlilik birliginin devaminin anlami” (mana) ile neyi
kastettiginin kararmn devaminda soyle acikladipr goriilmektedir: "Kadmm uzun siire itaatsiz (ndsiz)
olarak kalmast ser'an hos olmayan bir durumdur. Ciinkii bu durum sevgi ve kardeslige, Allah'm 'kadmn-
lan iyilikle tutma ya da iyilikle birakma (bosama)' emrine aykimdir. Aynica bu sekildeki bir kadm
nikdhta tutmak bircok zarar, mefsedeti, zulmii ve giinahi beraberinde getirir, aileler arasmda kopuk-
luklar, kin ve diigmanliklar ortaya cikarr."

Mesela bir kadin heniiz zifaf gerceklesmemesine ragmen kocasinin kendisine 6zel (yani miista-
kil) bir ev tahsis etmemesinden dolay1 evlenme akdinin feshedilmesini talep etmis ve aldig
mehri (27.000 Riyal) geri vermeye hazir oldugunu belirtmistir. Koca da mehrin geri verilmesi
karsiliginda muhalea yapmaya kendisi agisindan bir engel bulunmadigini ifade etmis ve taraflar
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Eger bu miimkiin olmazsa hakim, taraflardan bedelli veya bedelsiz olarak ayril-
mak tizere anlagmalarini temine calismaktadir. Bu da gerceklesmezse kocaya
esini bosamasini tavsiye etmekte, arttk onun bu durumda kendisiyle evlilik
hayatint stirdiirmesinin uzak bir ihtimal oldugunu ve bunun belki de kendisi i¢in
daha hayirl olacagimi sdylemekte ve buna benzer nasihatler yapmaktadir.

3. Hakem Secimi ve Hakemlerin Fonksiyonu

Esler arasindaki gegimsizlikten dolay: agilan davalarda hakim biitiin gayretine
ragmen egler arasinda sulh saglayamazsa, "Eger kari-kocanin aralarinin agilma-
sindan endise duyarsaniz, erkegin ailesinden bir hakem ve kadinin Ailesinden bir
hakem gonderin. Bunlar uzlagtirmak isterlerse, Allah onlarin arasmi bulur'*
ayeti geregi taraflarin her birinin kendi akrabasindan bir hakem se¢mesini iste-
mektedir." Bircok davada hakem secilmesine gerek kalmadan sulh saglanmakla

birlikte, baz1 davalarda hakem usuliiniin devreye sokuldugu goriilmektedir.*

Taraflarin segecegi hakemlerin Misliman®, erkek, adaletli, miikellef, gérevi-
ni ve eglerin arasini diizeltmeyi ya da onlart ayirmayt bilen kisilerden olmast
sarttir.* Ebu’l-Kasim el-Hiraki (6. 334/945)’ye gore hakemlerin ayrica giivenilir
kimseler olmasi gerekir.”’ Ibn Teymiye ise hakemlerin itham edilen kisilerden
(miittehem) olmamas1 gerektigini ileri siirmiis, fakat bu sozii ile neyi kastettigini

muhélea yapmiglardir. RGM 12.05.1432 (16.04.2011) tarih ve 32526268 kayit nolu zabit (Daire
12).
#© en-Nisa 4/35
' Hanbeli hukukgular, taraflarin anlasamamast durumunda hakimin taraflart 6nce giivenilir,
onlarin durumlarini bilen, adaletle hareket edecek ve onlara goz kulak olacak birinin yanina
yerlestirmesi gerektigini sdylemiglerdir. bk. [bn Kudame, el-Mugni, X, 263; Futihi, Ibnit’n-
Neccar, Miinteha'l-iraddt, V, 332; Buhtti, Kessafu'l-kina’, XII, 130. Tespit edebildigim kadariyla
bu goriig Buyiik Alimler Heyeti'nin kararma yansimadig1 gibi uygulamaya da yans1mamaktad1r
Ayrica bk. Al-i Huneyn, Abdullah b. Muhammed b. Sa'd, et-Tahkim fi's-seriatil-Islamiyye, et-
tahkimii'l-am ve't-tahkim mde's-sikdak ez-zevci: Dirdse fikhiyye miivdzene mea dirdseti't-tahkim ve ka-
rar-i Hey'et-i Kibari'l-Ulema el-Miiteallik bi't-tahkim mde's-sikak ez-zevci bi'l-Memleti'l- Arabiyyeti's-
Suiidiyye ve't-ta'lik aleyhima, 1. bs., Riyad 1420, 5.172, 233.
Taraflar dava agmadan dnceki siiregte kendileri de hakem segebilirler ve bir anlagmaya varirlar-
sa bunu gelip hakime tescil ettirebilirler. Bu durum daha ziyade yukarida taraflarin anlasarak
muhalea islemlerine bagvurmasinda sz konusu olabilir. Ama bunun zabitlara yansidigini tespit
edemedim. Dava agildiktan sonra taraflar arasinda gecimsizlikten ve kotii muameleden kaynak-
lanan anlagmazhigin kendi aralarinda sulh ile sonra erdirilememesi halinde ise hakimin mutlaka
hakem secmesi, hakem secmeden karar vermemesi gerektigi soylenmistir. Al-i Huneyn, et-
Tahkim, s.188.
Taraflarin segecegi hakemlerin miisliiman olmalar sart1 sadece eglerden biri veya her ikisinin de
Miisliiman olmast halinde s6z konusudur. Eslerin her ikisi de gayr-i Mslim ise hakemlerin Miis-
liiman olmalart sart degildir, gayr-i Miislim de olabilirler. Al-i Huneyn, et- Tahkim, .230.
#  Ibn Kudame, el-Mugni, X, 265; Futdhi, [bni'n-Neccar, Miinteha’l-iradat, V, 333; Buhati,
Kessafu'l-kma’, XI1, 130; Al-i Huneyn, et-Tahkim, s. 202.
® Hiraki, el-Muhtasar, X, 263 (Ibn Kuddme’nin el-Mugni’siyle beraber).

42
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agiklamamustir.* Bununla birlikte segilen hakemin adaletini zedeleyecek ya da
karst tarafa diigmanlik besledigi gibi ithamlar ile itham edilmemis olmas: gerekti-
gini kastetmis olabilecegi sdylenebilir. Eski Riyad Genel Mahkemesi hakimlerin-
den Al-i Huneyn hakemler hakkinda tdhmet séz konusu oldugunda bu goriisiin
baglangigta hakem segerken dikkate alinabilecegini, ancak hakemlerin taraflarin
karsilikli rizalariyla segilmesi durumunda bu sorunun ortadan kalkacagini soyle-
mistir.*” Hakemlerin Suudi Arabistan vatandagt olmas1 sart degildir.*®

Hakemlerin davaci veya davali tarafin akrabalarindan olmalar: sart olmamak-
la birlikte "Eger kari-kocanin aralarinin agilmasindan endige duyarsaniz, erkegin
ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem goénderin. Bunlar uzlastir-

" ayeti geregi hakemlerin taraflarmn

mak isterlerse, Allah onlarin arasii bulur
akrabalarindan secilmesine énem verilmekte ve 6ncelik tanmmaktadir. Ayrica
hakemlerin taraflarin ailelerinden secilmesi durumunda siiphesiz onlarin halini
daha iyi bilecegi, onlara karst daha sefkatli ve adaletli bir ¢oziim tiretebilecegi

varsayilmaktadir.*

Taraflardan biri akrabalarindan hakem getirebildigi halde digeri getiremezse,
taraflar arasinda bir dengesizlik olusmamast ve herhangi bir téhmet altnda
kalinmamas icin hakimin her iki hakemi de akraba olmayan kisilerden se¢mesi
gerektigi sdylenmektedir. Mahkemelerdeki uygulamanin da bu yénde oldugu
belirtilmektedir. Akraba olmayan kisilerden hakem segerken esleri taniyan ve
deneyimli kisilerin secilmesinin daha iyi olacag ifade edilmektedir.”’ Ancak bir
taraf hakem getirdigi halde diger taraf getiremediginde onun yerine Uzmanlar
Heyeti'nden birinin hakem tayin edildigi de goriilmektedir.>

Hakim, taraflarin sectikleri hakemlerden birinde hakemlige uygun olmayan
veya egler arasindaki fitnenin biiytimesine sebep olabilecek bir durum goriirse
onu hakemlikten menedebilmektedir.>®

“  Ibn Teymiye, Mecmitu'l-fetava, XXXV, 386.
1 Al Huneyn, et-Tahkim, s. 215.

# Hintli bir cift kendi ailelerinden birer hakem getirmigler ve onlarin devreye girmesiyle muhélea

yapmuglardir. Hakemler Arapgayr da bildiklerini ifade etmiglerdir. RGM 15.07.1430
(08.07.2009) tarih ve 147.200.27 sayili belge. Ayrica bk. dipn. 55.
¥ en-Nisa 4/35
®  Ibn Kudime, el-Mugni, X, 265; Futhi, Ibni'n-Neccar, Miinteha'l-iradat, V, 333; Buhdd,
Kessafu'l-kina’, XII, 130; Al-i Huneyn, et-Tahkim, s. 212.
St AL Huneyn, et-Tahkim, s. 215.
Bir gegimsizlik davasinda taraflar sulh yapmaya yanagmayinca hikim, taraflardan hakem
segmelerini istemistir. Kadin erkek kardegini hakem tayin etmis, kocasi ise bir hakem tayin et-
memigtir. Bunun iizerine taraflar kadinin hakemiyle birlikte Uzmanlar Heyetine yonlendirilmis-
tir. RGM 03.04.1430 (30.03.2009) tarih ve 100.5 sayili belge.
Hudayr, "el-Icraatii'l-kazaiyye", s.132.
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Ahmed b. Hanbel'den hakemlerin hakim gibi mi vekil gibi hareket edecekle-
rine dair iki farkli goriis nakledilmekle birlikte®* Hanbeli mezhebinde genel
olarak onlar1 vekil sayan goriisiin daha sahih kabul edildigi goriilmektedir. Ha-
kemlerin hakim gibi mi vekil gibi mi hareket edecegine dair ileri siiriilen goriigler
hakemlerin fonksiyonu agisindan bazi farkliliklart da beraberinde getirmektedir.

Hakemlerin hakim gibi hareket edeceklerini ileri siiren goriise gdre hakemler,
taraflarin kendi adlarina vekil tayin etmelerine (tevkil) ihtiyac duyulmadan
segilirler ve verecekleri hiikme taraflarin rizalarimin olup olmadigina bakilmaz;
hakim gibi taraflar1 bedelli veya bedelsiz olarak ayirma (tefrik) yetkisine sahiptir-
ler. Ibn Teymiye ve Ibnii'l-Kayyim da bu gériisii tercih etmiglerdir.” Tkinci goriise
gore ise hakemler ancak taraflarm rizasiyla tayin edilebilitler, gorevleri taraflar
arasinda sulh saglamaktir, taraflar kendilerine vekalet vermedikleri siirece kendi-
liklerinden onlart birlestirmeye, evlilik hayatini devam ettirmelerine, bosamaya,
muhélea yapmaya veya ayirmaya (tefrik) hitkmetmeleri ciiz degildir. Mezhepte
genel olarak kabul edilen goriis, bu ikinci goriistiir.”® Eski Riyad Genel Mahke-
mesi hakimlerinden Abdullah Al-i Huneyn, hakemin eglerin rizast almarak tayin
edilmesinin &ncelikli ve daha iyi oldugunu belirtmekle birlikte, bu miimkiin
olmadiginda hakimin onlarin rizasina bakmaksizin hakem tayin etmesi gerektigi
kanaatindedir.’” Tespit edebildigim kadariyla uygulamada hakem segiminde
davaci ve davali taraflarin raz1 olacaklar: orta bir yolun tutuldugu goériilmektedir.

Soyle ki;

Taraflar hakem se¢meyi reddetmeleri halinde buna zorlanmadiklar1,® fakat
bu durumda Genel Mahkeme biinyesinde bulunan Uzmanlar Heyetine (Hey'e-
tii'n-nazar veya Hey'etii'l-huberd) gonderildikleri, bazi belgelerde taraflarin rizala-
rmin alindiginmn belirtildigi, bazilarmda ise buna deginilmedigi goriilmektedir.”

> Ibn Kudame, el-Mugni, X, 264

55 Al Huneyn, et-Tahkim, s. 191; Ibn Teymiye, Mecmit'l-fetava, XXXII, 25; 1bnﬁ'1-Kayy1m,
Zadii'l-mead, V, 172.

% Ibn Kudime, el-Mugni, X, 264; Futdhi, Ibni'n-Neccar, Miinteha'l-iradat, V, 333; Buhdd,
Kessafu'l-kina’, XII, 131; Al-i Huneyn, et-Tahkim, s. 194.

ST Al Huneyn, et-Tahkim, s. 198, 281.

Buhiit, Kessafu'l-kina’, XII, 333. Hakemlerin hakim gibi hareket edecegini sdyleyen goriise gore

hakem seciminde taraflarin rizasi aranmayacagindan héakim re'sen hakem tayin edebilir. Ibn

Kudame, el-Mugni, X, 264; Al-i Huneyn, et-Tahkim, s. 191, 281.

Hakim sulh girisimlerinden netice alamayinca taraflar, Uzmanlar Heyeti'ne yazi yazilip iki

hakemin gérevlendirilmesine ve onlar ne derlerse ona razi olacaklarini ifade etmiglerdir. RGM

05.04.1430 (01.04.2009) tarih ve 108.5 sayili belge. Bir bagka davada ise taraflarin sectikleri

hakemler anlagma saglayamayinca hakim taraflardan bagka hakem getirmelerini istemis, onlarmn

bagka hakem getiremeyeceklerini belirtmeleri {izerine hakim, onlart Uzmanlar Heyeti'ne gon-

dermis ve Heyet'in taraflar arasinda hakemlik yapmasini istemistir. Bu yapilirken taraflarin riza-

sinin alindigina isaret edilmemistir. RGM 05.02.1430 (31.01.2009) tarih ve 3011823 kayit nolu

zabit.
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Bazen taraflarin hem hakem segtikleri hem de hakemlerle birlikte Uzmanlar
Heyetine gonderildigi, hakem secerken meseld kadinin muhélea yapmak da
dahil hakeme vekalet verdigi goriilmektedir.®® Bu uygulamalar yukarida zikredi-
len iki goriig arasinda taraflarin da razi olacagi orta bir yol tutuldugunu goster-
mektedir.

Taraflarin genelde baba, erkek kardes, amca veya dayiy1 hakem sectikleri go-
riilmektedir. Bazen taraflar akrabalar iginde secebilecekleri bir hakemin bulun-
madigimt belirtmekte,®! bazen de getirecegim dedikleri hakemi getirememekte ya
da mevcut hakemi degistirmek istemektedirler. Hakemler mahkemeye gelmek
icin zorlanmadiklarindan héakim, hakem getiremeyen tarafa bagka bir hakem
getirip getiremeyecegini sormakta, eger getirebilecekse diger hakemi getirmesini
istemektedir.”” Bazi eslerin kendi ailelerinden hakem segmeye yanasmadiklari,
onun yerine Mahkemedeki Uzmanlar Heyeti'nden veya stajyer hakimlerden
hakem segmek istediklerini ve onlardan hakem secildigi goriilmektedir.”

Tespit edebildigim kadartyla hakemin hakemliginin kabul edilmesi icin mah-
kemeye gelmesi, kimlik bilgilerinin zapta islenmesi, hakemlik gérevinin belirtil-

% RGM 03.04.1430 (30.03.2009) tarih ve 100.5 sayili belge (Sonugta ayrmtili bir muhalea
yaptlmugtir).
' RGM 09.03.1427 (07.04.2006) tarih ve 105.18 sayih belgeye gore Filistinli bir cift baglangicta ne
sulh yapmaya yanasmiglar ne hakem segmeye yanasmislardir. Koca kendisinin Suudi Arabis-
tan'da bir akrabasinin bulunmadigint ifade etmistir. Taraflarin daha sonra muhélea yaptiklart
goriilmektedir.
Taraflar kendi ailelerinden hakem segcmelerine ve sonraki celsede hakemlere gorevleri anlatil-
masina ragmen, bir sonraki celsede kadin, hakem sectigi babasini erkek kardesiyle degistirmek
istemis ve degistirilmigtir. Ayn1 davada hakemlerin bir anlasmaya varamadiklar1 goriilmiis, bu-
nun iizerine hakim, eglerden bagka hakemler getirmelerini istemis, fakat taraflar bagka hakem
getiremeyeceklerini belirtmiglerdir. Bunun iizerine hakim, taraflar arasinda hakemlik yapmak
iizere onlart Uzmanlar Heyeti'ne géndermistir. RGM 05.02.1430 (31.01.2009) tarih ve 3011823
kayit nolu zabit. Bir bagka davada eglerin sulha yanasmamasi iizerine hakim onlardan birer ha-
kem getirmelerini istemistir. Davact kadin babasinin yash oldugunu ileri siirerek hakem getire-
meyecegini belirtmis, davali koca ise babasini hakem segmistir, fakat sonraki celsede kadin, Su-
riye uyruklu birini hakem getirmis, koca ise hakem getirememistir. Dava ertelenmis ve sonraki
celsede kadin bagka birini hakem getirmesine ragmen davali durusmaya gelmemistir. Bunun
tizerine hakim, davali adina hakem secilmesi i¢in Uzmanlar Heyeti'ne yaz1 yazarak taraflar1 He-
yet'e havale etmigtir. Sonraki celsede Heyet'ten gelen yazida "simdiye kadar hig boyle bir aile
davasina rastlamadiklari" belirtilmis ve sulh saglanamadigi ifade edilmistir. Bunun {izerine
hakimin girisimleriyle taraflar bedelli "bosanmaya" karar vermisler ve ilgili sozleri sdyleyerek bir-
birinden ayrilmiglardir. Daha sonraki celsede kadin, iizerinde anlagilan meblagi adama teslim
etmig ve dava boylece sonlanmigtir. RGM 09.05.1430 (04.05.2009) tarih ve 29162402 kayit
nolu zabut.
& RGM 24.06.1430 (17.06.2009) tarih ve 208.5 sayili belge; 23.02.1430 (18.02.2009) tarih ve
36.200.27 sayil belge; 13.03.1430 (10.03.2009) tarih ve 54.200.27 sayil belge; 09.01.1430
(16.01.2009) tarih ve 3.5 sayili belge; 24.06.1430 (17.06.2009) tarih ve 208.5 sayili belge.
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mesi ve hakemligi kabul etmesi gerekmektedir.®* Hakemler geldiginde hakim
onlara taraflarin aralarii diizeltmeye niyet etmeleri gerektigini stylemekte ve
taraflarla bir araya gelerek yapmalar1 gereken gérevlerini anlatmaktadir. Zabit-
larda bunlarin belirtildigi gériilmektedir.®

Hakemler taraflarin katilimiyla veya onlarin katilimi olmaksizin bir araya ge-
lerek davayi degerlendirmekte ve &ncelikle taraflari uzlagtirmaya caligmaktadir-
lar. Hakemler bazen ittifakla bir sonuca ulagmakta, bazen de her bir hakem farkli
karar vermektedir. Hakemler verdikleri kararlarini bir rapor halinde hakime
sunmaktadirlar.

Yukarida ele alindip1 iizere hakemin vekil gibi mi hakim gibi hareket edecegi,
kararlarinin ne derece baglayici olacagi ve yetkileri klasik Islam Hukukgulari
tarafindan tartigtlmig olmakla birlikte bugiinkii uygulamada tespit edebildigim
kadartyla hakemlerin karari ne olursa olsun hakimin hiikmii olmadan yiiriirliige
konmamakta, taraflar 6zel yetki vermedikleri stirece, ittifakla karar vermis olsalar
dahi ancak hakimin s¢z konusu karara binien hiikiim vermesiyle baglayici hale
gelmekte ve vyiiriirlige konmaktadir. Hakimler genellikle hakemlerden gelen
rapora bakarak uygun gordiikleri hitkmi vermektedirler. Eger hakemler ittifak
etmiglerse hakemlerin kararmin hakimi baglayici oldugu, ancak hakimin ser’? bir
sebebe bagl olarak onlarm kararina uymayabilecegi, bu durumda hakimin ilgili
sebebi belirtmesi gerektigi kabul edilmektedir.®® Hakemlerin raporlarmmn genel-
likle bir bedel kargiliginda evlenme akdinin feshedilmesi yoniinde oldugu séy-
lenmektedir.”’

Hakemlerin gayretlerine ragmen taraflar arasinda bir anlagma saglanamadik-
tan sonra da hakimlerin taraflara sulh teklif ettikleri, bir ittifakin olugsmast igin
gayret ettikleri ve taraflara Biiyiik Alimler Heyeti'nin kararnda belirtilen sekle
benzer nasihatlerde bulunduklar: goriilmektedir.

% Suudi Arabistan Hakemlik Kanunu (Nigdmii't-tahkimi's-Sufidi)'na gore hasimlarin ve hakemlerin

kimlik bilgilerinin, gérevlerinin belirtilmesi, anlagmazlik konusunun ve hakemlerin bu anlagmaz-
liga hakemlik yapmayi kabul ettiklerinin 6zel hazirlanmig "niza belgesine" kaydedilmesi, hasimla-
rin ve hakemlerin bunu imzalamasi gerekmektedir. md.5. Ancak metinde zikredilmeyen husus-
larin genel hakemlik kurallart icin gecerli oldugu anlasilmaktadir. bk. Al-i Huneyn, et-Tahkim, s.
336.

Taraflar hakemletle bir araya gelmekten kaginirlarsa ve hakemler taraflart iyi taniyorlarsa bunda
bir problem goriilmemektedir. Al-i Huneyn, et-Tahkim, s. 284.

Hudayr, "el-Icraatil-kazdiyye", s.132. Abdullah Al-i Huneyn, hakimin hakemleri taraflarm rizast
olmadan da gorevlendirebilecegini savunmakla birlikte onlarin kararlarinin baglayict olmadiging,
ancak hakimin hiikmiiyle baglayict hale gelecegini ileri siirmiistiir. Diger taraftan da ser't yonden
bir engel yoksa hakemlerin kararlarin1 hakimin uygulamasi gerektigini, uygulamanm da bu yén-
de oldugunu ileri sirmiistiir. Al-i Huneyn, et-Tahkim, s. 198-199.

Hudayr, "el-Ieraatii'l-kazaiyye", s.132

65
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4. Muhileanin Yapilist ve Hiikiim

Sonugta taraflar eger aralarinda muhalea yapmak iizere anlagmiglarsa koca
“Esim ile su bedel karsihgmda muhdlea yapum” diye icapta; kadin da “Ben de bu
muhdleayt kabul ettim ve buna rau oldum” diyerek kabulde bulunmakta, boylece
hiikiim kesinlik kazanmaktadir. Hakim de “Yukanda zikredilenlere binaen filan
kisinin esi filana ...’e karsihgi muhdleast sabit oldu. Kadina kocasmdan beyniinet-i
sugra ile ayrddigini, artik ona ancak yeni bir nikdh akdi ve mehir ile (baz belgelerde
riikiin ve sartlavmu haiz yeni bir nikah akdi ile denilmekeedir) helal olacagmi, durumu-
na gore kadimn iddet beklemesi ve iddeti bitene kadar evlenmemesi gerektigini ifham
ettigini” belirtmektedir.®® Yukarida ele alindigi tizere bazi davalarin sonucunda
kocanin muhalea yaptigini degil de esini bir bedel karsiiginda bosadigini ifade
ettigi goriilmektedir.

Eger esler evlilik birligini sonlandirirken muhélea ve benzeri sozleri kullanmug-
larsa hakim, hiikiim béliimiinde sadece muhaleanin sabit oldugunu belirtmekte,
yapilan akdin bosama veya fesih olduguna dair bir ifade kullanmamaktadir.
Ancak evlilik birligi gerek bogama gerekse muhalea sozii kullanilarak bir bedel
karsiliginda sonlandirilmissa mutlaka taraflarin beyn(inet-i sugra ile birbirinden
ayrildigini, kadinin ayrildigi kocasina ancak sart ve riikiinlerini hdiz yeni bir
evlenme akdi ile helal olabilecegini ifhAm etmektedir.

Bu aragtirmada iddet konusunun ayrintilarina girmemekle birlikte suna isaret
etmek gerekir ki hakimlerin bazen "kadin durumuna gére ser't iddetini beklemesi
gerekir" diye genel bir ifade kullandiklar;,”” bazen de iddet siiresini belirterek
"kadmn ii¢ haywz stiresi iddet beklemesi gerekir" diye ifhAmda bulunduklari gériilmek-
tedir.” Aym héakimin bazi davalarm sonucunda yapilan muhélea akitlerinde
"kadwun ii¢ hayiz siivesi iddet beklemesi gerektigini";" bazilarinda ise "bir hayiy siiresi
iddet beklemesi gerektigini" itham ettigine de rastlanmaktadir.” Eger taraflar bag

Taraflarin muhalea yapmak tizere anlagtiklari ve verilen hitkme razi olduklart bazi davalar igin
bk. RGM 13.03.1431 (27.02.2010) tarih ve 57.5 sayili belge; 17.02.1431 (01.02.2010) tarih ve
27.5 sayili belge;

% RGM 11.07.1430 (04.07.2009) tarih ve 141.200.27 sayili belge; 06.03.1430 (03.03.2009) tarih
ve 48.200.27 sayili belge; 13.03.1431 (27.02.2010) tarih ve 57.5 sayili belge; 17.02.1431
(01.02.2010) tarih ve 27.5 sayih belge

© RSGNM 12.10.1428 (24.10.2007) tarih ve 10.1.3 sayih hul’ belgesi; RGM 20.11.1430
(08.11.2009) tarih ve 200.200.27 sayilt belge; 22.11.1430 (10.11.2009) tarih ve 202.200.27 say1-
l1 belge;

™ RGM 18.06.1429 (22.06.2008) tarih ve 2962320 kayit nolu zabit; 23.11.1430 (11.11.2009)
tarih ve 3073199 kayit nolu zabit; 25.03.1430 (22.03.2009) tarih ve 3031878 kayit nolu zabut;
RGM 20.02.1430 (15.02.2009) tarih ve 29129907 kayit nolu zabit (Daire 18).

™ RGM 09.03.1427 (07.04.2006) tarih ve 105.18 sayili belge; 14.11.1430 (02.11.2009) tarih ve

201.200.18 sayil belge; 17.06.1430 (10.06.2009) tarih ve 127.200.18 sayili belge; 12.07.1430

(05.07.2009) tarih ve 3033918 kayit nolu zabit (Daire 18). Islam Hukukcularmmn cogunlugu
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basa kapali bir mekanda kaldiktan (halvet) sonra, fakat zifaftan 6énce muhélea
yapilmigsa kadinin yine durumuna gore iddet beklemesi gerektigi;” halvet ve
zifaftan 6nce yapilmigsa kadinin iddet beklemesine gerek olmadigi ithAm edil-
mektedir.™

Sosyal Giivenlik ve Nikdh Mahkemesinde oldugu gibi hakim son olarak, ko-
canin  Idaratiil-Ahvalil-Medeniyye  (Niifus Midirliigi)'ye giderek yapilan
muhaleay tescil ettirmesi ve ayrildig1 eginin aile defterinden diisiiriilmesini talep
etmesi gerektigini ithdm etmektedir. Kocanin da iki ay icinde ilgili kuruma
bagvurmasi gerekir.”

Hakim ayrica yapilan muhéleayt "Nikah akdi belgesi" (Evlilik ciizdan1) igine
serh diismekte ve nikdh akdi zaptina da serh diisiilmek iizere belgeyi veren ve
zaptin bulundugu mahkemeye géndermektedir.

Hakim, taraflara hitkmii bildirdikten ve gerekli ithAm1 yaptiktan sonra hitkme
razi olup olmadiklarmi (kanaat) sormakta ve her iki tarafin da verilen hiikme
kani oldugunu ifade ettiklerini kaydetmektedir.

Eger dava bogama veya muhilea ile sonuglanmazsa hakim davanin seyrine
bakarak ve ser't olgiileri gz ¢niinde bulundurarak bedelli veya bedelsiz olarak
evlenme akdinin feshedilmesine hitkmetmektedir.

Yiiksek Yargi Meclisi'nin kararina binden Adalet Bakanhigi'nin mahkemelere
gonderdigi bir genelgede hakimlerden evlenme akdinin feshedilmesine, muhalea-
ya veya bogamaya hiikmettiklerinde ve taraflardan birisi veya ikisi olumlu kanaat
bildirmediginde hitkmiin Temyiz (yeni adi IstindAf) Mahkemesinden kesinlik
kazanincaya kadar kadinin evlenmemesi gerektigini ithAm etmeleri istenmistir.’
Tespit edebildigim kadartyla bu durum genel olarak taraflarin hakim huzurunda
muhalea yaptiklar1 vakalarla ilgili degildir. Ctinkii hakim huzurunda muhélea
karsilikli riza ile yapilmakta, koca esiyle muhalea yaptigini veya onu bosadigin

muhélea yapan kadinin iig¢ hayiz siiresi iddet beklemesi gerektigini kabul etmekle birlikte onun
iddetinin bir hayz siiresi olacagt yoniinde de hadisler rivayet edilmistir. bk. Eba Davad, "Talak"
18, hadis no: 2229, 2230; Tirmizi, "Talak" 10, hadis no: 1185, 186. Ayrica muhaleanin bogama
degil, fesih sayilmasindan hareketle ibn Teymiye ve Ibniil-Kayyim da muhalea yapan kadinm
iddetinin bir hayiz siiresi oldugunu savunmuglardir. bk. Ibn Teymiye, Mecmi'l-fetava, XXXII,
323; Ibnii'l-Kayyim, Zddii'l-mead, V,179.

B RSGNM 03.09.1428 (15.09.2007) tarih ve 100.31.3 sayili bosama belgesi (Bedelli bogama
yapilmugtir).

™ RGM 22.11.1430 (10.11.2009) tarih ve 201.200.27 sayih belge; 19.04.1430 (15.04.2009) tarih
ve 134.5 sayili belge

B 03.11.1412 (06.05.1992) tarih ve 12.t.127 sayih genelge; Nizdmu'l-ahvali'l-medeniyye, md. 46

™ Yiiksek Yargt Meclisi Kararnt ve ilgili genelge igin bk. 25.10.1386 (05.02.1967) tarih ve
2500.2.1.m sayili genelge.
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ifade etmekte ve taraflar verilen hitkme "kdani" olduklarin1 beyan etmektedirler.
Onun i¢in inceledigim muhalea belgelerinin hicbirinde hiikmiin temyize gotiiriil-
diigiine muttali olmadim. Mamafih nihaf hiikiim verilen davalarda ve cekismesiz
yargi iglemlerinde taraflar hakimin verdigi hiikme olumlu kanaat belirtseler dahi
hiikmiin sahte bir belgeye dayanilarak verildiginin ortaya ¢ikmasi, hitkme etki
edecek yeni bir belgeye ulasilmasi, karst tarafin hitkme etki edecek bir aldatmast
stz konusu olmasi, hiikiimde belirtilen hususlarda celigki bulunmasi veya hiik-
miin giyaben verilmesi gibi cesitli sebeplerle hiikmiin gdzden gecirilmesi icin
Temyiz Mahkemesi’ne bagvurma imkani bulunmaktadir.”

Hakim muhéleanin veya bosamanin sabit olduguna hiikmettiginde hiikiim
kesinlik kazanincaya kadar kadinin evlenmemesini ifhAm ettigi davalar genellikle
taraflarin mahkemeye gelmeden 6nce muhéilea yaptiklari veya yapmak iizere
anlagtiklar, fakat daha sonra 6denmesi gereken tcretin ddenmemesi gibi sebep-
lerle mahkemede dava agildigi, hakimin de muhéleanin veya bedelli bogamanin
sabit olduguna hiikmettigi halde taraflardan birinin yapilan muhéleay1 veya
bosamay1 inkér etmesi ya da muhaleanin veya bogamanin gecerli olmadigin ileri
stirmesi gibi hallerde s6z konusu oldugu séylenebilir. Boyle bir durumda muhalea
yapildigini inkar eden ya da muhaleanin gegerli olmadigini savunan taraf haki-
min hitkmiine “itiraz” ederek onu Istinaf Mahkemesine gbtiirebilir.”® Iste boyle
bir durumda hakimin verdigi hiikiim kesinlik kazanmncaya kadar kadinin evlen-
memesi gerektigini ona ithAm etmesi gerekir.

Tespit edebildigimiz kadariyla hakimin hiikmiini Istinaf Mahkemesine g-
tiirme daha ziyade taraflardan en az birinin hakimin verdigi hitkme ikna olmama-
st halinde evlilik akdinin feshi ile sonuglanan davalarda séz konusu olmaktadir.
Onun igin burada hitkmiin temyiz siireci ayrintili incelenmeyecek, onu evlenme
akdinin feshedilmesiyle ilgili arastirmaya birakacagiz.”

Nizdmu'l-murdfadti’s-ser'tyye, md. 192. Hakimin hiikmiiniin gdzden gecirilmesi igin bu sekilde
Istinaf Mahkemesi’ne bagvurmaya “itimas usiilii” denilmektedir.

Hakimin hiikmiine ikna olmayip onu Istinaf Mahkemesine gotiirmeye “temyiz (istinaf) usuld”
denilmektedir. Iltimas usuliinden farkl olarak temyiz usuliinde, hakimin hiikmiine bagtan olum-
suz kanaat belirtilmekte ve Istinaf Mahkemesine itiraz dilekgesiyle (laiha itiraziyye) bagvurul-
maktadir. Hakimin hiikmiinii Istinaf Mahkemesine gétiirme usulleriyle ilgili bk. Nizamu'l-
murdfadti’s-ser’iyye, md. 173.

Mubhélea ve bosama iddiasini da i¢inde barmndiran ilging bir davada taraflarin ifadelerinden
anlagildigi kadariyla, 6zet olarak, 05.10.1417 (13.02.1997) tarihinde 40.000 Riyal mehir, ayrica
altin, bilezik ve gesitli takilar karsihginda bir evlenme akdi yapilmigtir. Koca paray: teslim etmis,
digerlerini heniiz teslim etmemistir. Bu esnada taraflar zaman zaman bag baga kalmalarina (hal-
vet) ragmen heniiz diigiin yapilmadan ve zifaf gergeklesmeden aralarinda anlagmazlik ¢ikmugtir.
Kadin daha sonra bagka biriyle evlenmis, zifaftan énce ikinci kocasindan da boganmistir. Kadin
sonra {igiincii biriyle evlenmis ve ondan doért cocugu olmustur. Bu arada ilk evlendigi kocast,
kadin aleyhine dava agmus, kocanin esine iyi davranmasi ve egyalariyla birlikte mistakil bir ev
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V. Muhﬁlean}n Sartlar1 ve Ilgili Uygulamalar
A. Taraflara Iliskin Sartlar

Muhalea yapabilmek igin taraflar gerekli ehliyete sahip olmalidir. Genel kural
olarak bosamanin gegerli olabilmesi icin bosayan kiside aranan sartlar muhéleada
da aranmaktadir. Dolayistyla kocanin ergin veya temyiz kudretine sahip olmasi
gerekir. Kocanin resit veya sefih, hiir veya kole, iflastan dolayr kisitli (mahcur)
veya kisitsiz olmasi fark etmez; ergin veya temyiz kudretine sahip olmasi halinde
muhaleast gegerli olur. Temyiz kudretine sahip olmayan kiigiik gocugun ve akil
hastasinin (mecn(in) muhaleas: ise gecerli degildir. Koca resit veya iflastan dolayt
kisitli ise muhalea bedelini kendisi alir. Koca bagka bir sebeple kisitli ise ya da

temin etmesi karsihiginda kadinin koca evine dénmesine (inkiyad) hitkkmedilmistir (1424/2003).
Fakat bu hiikiim uygulanmamugtir. Bu esnada davaci koca ile davali kadin ve ailesinin bedel
karsiligi evlenme akdinin feshedilmesine yonelik anlasma yaptiklarina, fakat anlagilan bedelin
6denmemesinden dolayr bunun yerine getirilmedigine yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ayrica
kadin ve babasi, davaci kocanin kendi evine geldigini ve "...'in kizt bogtur" diye ti¢ defa tekrar-
layarak esini bosadigini iddia etmisler; koca bogama soziinii sdylerken babasinin (kadinin kayin-
pederi) ve akrabalarindan {ig kiginin daha hazir bulundugunu, fakat onlarin isimlerini bilmedik-
lerini sdylemiglerdir. Kocanin babast ise olayr inkar etmis ve davali kadin ile babast bogamay1
ispat edememiglerdir. Kadin kocasimin bogama soziinii telefonda da séyledigini ileri siirmiig ama
ispat edememistir. Diger taraftan kadin ve babast kocanin miivekkiliyle de mehrin geri verilmesi
karsiliginda muhélea yapilmast {izerine anlagtiklarini, mehrin 30.000 Riyal'ini kocanin miivekki-
line verdiklerini, kalan 10.000 Riyal'i ise imkansizliktan veremediklerini, onun igin kadinin bas-
ka biriyle evlendigini, kalan miktar1 simdi vermeye hazir olduklarini belirtmiglerdir. Kadin me-
hirden kalan diger alacaklarindan da vazgegebilecegini belirtmistir. Koca ise esini sekiz yildir
aradigin1 ve sonunda bagka bir erkekle evlenmis olarak buldugunu séylemis, fakat miivekkilinin
30.000 Riyal'i aldigin1 kabullenmekle birlikte vekiline muhalea yapmast igin vekalet vermedigini
iddia etmistir. Koca, mehirden kalan 10.000 Riyal'i almay1 reddetmis ve esiyle evli kalmak iste-
digini belirtmigtir. Taraflar arasinda sulh saglanamamistir. Bunun iizerine hakim davanin seyrine
bakarak, kocanin vekilinin 30.000 Riyal'i almasmn itiraf etmesini miivekkilin egiyle muhalea
yapmasina istekliliginin bir delili sayarak; kadinin kalan 10.000 Riyal'i demeye ve mehirden
kalan alacaklarindan vazgegmeye hazir oldugunu, kocanin esini bosadiginin ispat edilememesi-
ni, taraflar arasinda siiren anlagmazligin ve husumetin (sikak) uzunlugunu, Islam'da taraflar
arasinda sevgi ve merhametin olusmasinin evliligin en biiyiik hedeflerinden biri sayildigindan
artik davali kadinin bagka biriyle evlenip tekrar ilk kocasina dénmesinin imkénsiz hale gedigini
(teazziir), bundan kadinm zarar gorecegini ve "Islimda zarar vermek de, zarara zararla karsilik
vermek de yoktur" hadisi geregi zararin kaldirilmasi gerektigini dikkate alarak davaci kocanin
davali kadinla olan evlilik akdini kadinin teslim aldigi 40.000 Riyal mehir miktarmni kocaya
vermesi ve diger mehir alacaklarindan vazge¢mesi kargihfinda feshetmis, kadinin hikim gi-
niinden itibaren ii¢ hayiz siiresi iddet beklemesi gerektigini ithAm etmistir. Ayrica mehrin
30.000 Riyal'lik kismmin davact kocanin vekiline teslim edildigi sabit oldugundan ve koca kalan
10.000 Riyal'i almaya yanagmadigindan onun Mahkemedeki Beytiilmal'de kocanin alacag: ola-
rak muhafaza edilmesini ithAm etmistir. Koca verilen hitkme razi olmadigindan ve onu temyize
gotiirmek istediginden hakim ayrica, verilen hiikiim Temyiz Mahkemesinden tasdiklenene ka-
dar kadina (su an beraber yagadig1) kocasinin yaklagmamas: gerektigini, hiikiim tasdiklendikten
sonra da taraflar arasinda sart ve riikiinlerini haiz yeni bir evlilik akdi yapilmasi gerektigini
ifhAm etmigtir. Daha sonra davaci koca hitkmii temyize gotiirmek igin belirlenen kantni siire
icinde (30 giin) gerekli iglemleri yapmadigindan hiikiim kesinlik kazanmugtir. bk. RGM
08.03.1429 (16.03.2008) tarih ve 22/18 sayili belge.
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sefih veya heniiz resit cagina gelmemis miimeyyiz kiigiik ise muhalea bedeli
velisine verilir.

Kadmin muhalea yapabilmesi icin ergin olmasinin yanmnda resit olmasi; sefih-
lik, kiiciiklitk veya akil hastaligi sebebiyle kisitli olmamasi gerekir. Muhéalea
bagisa benzetildigi igin hibede (teberru akitlerinde) aranan sartlar onda da
aranmaktadir. Bu sebeple muhélea bedelini verecek olan kadinin sadece temyiz
kudretine sahip veya ergin olmast yeterli goriilmemis, regit ve malinda tam
tasarruf etme ehliyetine de sahip olmasi gerektigi belirtilmigtir. Bunun igin
kadinin sefihlik, kiiciikliik veya akil hastaligindan dolay1 kisitlt olmast durumun-
da velisi izin verse dahi kadinin yaptigi muhaleanin gecersiz olacagi kabul edil-
mistir. Fakat muhélea yapmasi kadinin yararina olacaksa velinin izin vermesi
halinde muhaleanin gecerli sayilacagr da sdylenmistir. Iftastan dolay: kisitl olan
kadin ise muhélea yapabilir, fakat muhélea bedeli kadinin zimmetinde borg
olarak kalir, kisithlik hali kalkinca veya mall durumu iyilesince ondan tahsil

edilir.

Muhalea akdinde taraflardan biri veya her ikisi vekili aracilipryla muhalea ya-
pabilir.*

Kadin veya koca ya da her ikisi 6liim hastaliginda olsalar dahi muhéalea yapa-
bilirler. Ancak bu durumdaki kadin ancak birakacag: miras kadar ya da daha az
bir miktar iizerine muhélea yapabilir, mirasindan fazlasi iizerine yapilacak
muhaleada fazla miktar gegersiz sayilir. Bu sebeple koca ancak eginden kalacak
miras kadar bedeli veya muhaleada belirtilmisse daha az olan meblag1 almaya hak
kazanir; daha fazlasini alamaz, fakat kadin iyilesirse ondan muhélea bedelinin
tamamunt isteyebilir.®!

Babanin kendi basina kiiciik yastaki veya akil hastast oglunun esiyle muhéalea
yapmaya veya onu bedelli veya bedelsiz olarak bosamaya hakki yoktur. Ayni
sekilde baba kiigiik yagtaki veya akil hastasi ya da sefih kizinin yerine bedeli
kizinin malindan vermek suretiyle damadiyla muhéilea veya bedel karsiliginda
bosanma yapamaz.®> Mezhebin goriisii bu olmakla birlikte Ibn Teymiye, bunda
kizin bir yarart varsa babasinin bogama da muhélea da yapabilecegi kanaatinde-
dir. Bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel'in de bu gériiste oldugu séylenmistir.®’

Kadmin izni olmaksizin koca, malinda tasarruf ehliyetine sahip olan ve

80 Muhﬁleada taraflara iligkin sartlar igin bk. Ibn Kudame, el-Mugni, X, 306, 311, 316; Fut(hi,
Ibnii’'n-Neccar, Miinteha'l-iradat, V, 338-340; Buhati, Kessafu'l-kina’, X11, 136-141.

U Ibn Kudame, el-Mugni, X, 313; Buhtti, Kessafu'l-kina’, XII, 167

8 Ibn Kudame, el-Mugni, X, 312; Futdhi, [bni'n-Neccar, Miinteha’l-iradat, V, 339; Buhati,
Kessafu'l-kina’, XII, 137

8 ibn Teymiye, Mecmitu'l-fetdva, XXXII, 26, 359-360.
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muhalea bedelini kendi malindan veren {tigiincii bir kisiyle de muhalea yapabi-
lir.3

B. Bedele Iliskin Sartlar

Muhéleanin mutlaka bir bedel (ivaz) kargiliginda yapilmasi gerekir. Hanbeli-
lere gore alig veriste bedel nasil akdin unsurlarindan biri (riikiin) kabul edilirse
muhaleada da riikiin kabul edilir. Bedelsiz yapilan muhalea gecerli sayilmaz.
Bedelsiz yapilan ya da bedeli gecersiz olan bir muhalea ile ne muhéalea ne de
bogama (talak) gerceklesir. Fakat koca muhéalea yaparken bosama soziinii kul-
lanmigsa veya muhalea soziiyle bogamaya niyet etmigse, bedel olmasa dahi bosa-
ma gerceklesir ve bu, doniiglii bir bosama (ric'l) sayilir. Hanbeli mezhebinin
goriisii bu olmakla birlikte Ahmed b. Hanbel'den bedel olmaksizin da muhélea-
nin ciz oldugu yoniinde bir rivayet bulunmaktadir.®>

Evlilikte mehir ve bedelli akitlerde bedel olarak verilebilen her sey muhaleada
bedel olarak verilebilir. Dini agidan ekonomik degeri olan (miitekavvim) menkil
veya gayr-1 menkil bir mal bedel olabildigi gibi bir gayr-1 menkiliin kullanimi gibi
menfaatler de bedel olabilir. Kadinin kendinden veya bagkasindan olma muayyen
bir cocugu emzirmesi, hak edip de alamadid1 ge¢mis nafakasindan vazgegmesi,
eger hamileyse karnindaki bebeginin nafakasini veya belli bir zamana kadar
cocugunun veya kocasinin nafakasini iistlenmesi kargiliginda da muhélea yapila-
bilir. Dinin yasakladig: icki gibi maddeler ise Islam’a gére degeri olan bir mal

sayilmadig1 icin muhaleada bedel olamaz.®

Kendisinde belirsizlik (cehalet) bulunan veya heniiz mevcut olmayip gercek-
lesmesi muhtemel bir bedel de muhaleada bedel olabilir. Muhalea bu yoniiyle
satim akdinden farkli degerlendirilmektedir. Muhélea aslinda kocanin eginin
cinsel yoniinden yararlanma hakkini diisiirmekten (iskat) ibaret kabul edilmekte,
herhangi bir seyi temlik akdi olarak goriilmemektedir. Bu sebeple sz konusu
hakkin kadinin irtidat etmesinde oldugu gibi herhangi bir bedel 6demek zorunda
kalmadan kendiliginden diistiigii de dikkate alinmakta, hak diisiiren durumlarda
s6z konusu belirsizliklere musAmaha edildigi belirtilmektedir. Bu sebeple bedel-
deki s6z konusu belirsizligin muhaleaya zarar vermeyecegi kabul edilmekte hatta
yukarida isaret edildigi iizere Ahmed b. Hanbel'den hi¢ bedel olmadan da
muhaleanin gerceklesebilecegine dair bir goriis nakledildigine dikkat cekilmekte-

% {bn Kudame, el-Mugni, X, 309; Buhitl, Kessafu'l-kina’, X11, 136-140

% ibn Kudame, el-Mugni, X, 287; Futthi, Ibni’'n-Neccar, Miinteha'l-iradat, V, 343; Buhati,
Kessafu'l-kima’, X1, 147, 154.

8 {bn Kudame, el-Mugni, X, 284, 286, 295; Fut(hi, [bnii'n-Neccar, Miinteha'l-iradat, V, 345-347;
Buhiit, Kessafu'l-kina’, XII, 150-154
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dir.%

Kadmin sadece ¢ocugunu terbiye ve bakim hakkindan (hidane) vazgegmesi
karsiliginda muhélea yapilmast uygun goriilmemektedir. Ciinkii muhélea bedeli-
nin bir mal veya mala cevrilebilen bir hak olmast gerekir. Ayrica Islam hukukgu-
larinin ¢ogunluguna gére ¢ocugun terbiye ve bakim hakki tizerine yapilan sulh
akdi baglayici degildir, karsi taraf her zaman igin sartlarin degistigini belirtip
cesitli sebeplerle bu hakka kendinin daha layik oldugunu ileri siirerek dava
agabilir. Bununla birlikte bir bedel kargiligi muhélea yapilirken cocugun terbiye
ve bakim hakkinin kime ait olacagi hakkinda ayrica sulh yapilabilir.*® Asagida
ornekleri goriilecegi tizere uygulamada ozellikle taraflarin énceden anlasarak
mahkemeye bagvurduklari muhéalea veya bedelli bosama islemlerinde mali bedel-
lerin yaninda hidane hakkimnin kime ait olacagina dair taraflarin anlagmalarina
sik¢a rastlanmaktadir.

Kocanin daha énce evlenitken verdigi mehir miktarindan fazla bir meblag
esinden muhalea bedeli olarak almasi mekruh goriilmekte, fakat muhalea gecerli
kabul edilmektedir.*” Uygulamada muhalea bedeli iizerinde taraflar anlagmislarsa
hakim onun mehirden az veya ¢ok olmasina bakmamakta, iglemi tespit etmekte-
dir. Ama taraflar anlagamayip hakim evlenme akdinin bedel karsilig1 feshedilme-
sine hiikmedecekse sadece verilen mehrin veya bir kismmnin geri ddenmesine
hitkmetmekte, kadinin daha fazla bir meblag édemesi gerektigine hitkmetme-
mektedir.

Muhélea bedeli icin bir vade belirlenmemisse pesin ¢deme {izerine anlagma
yapilmis sayilir ve diger borclar gibi zimmete borg olarak kaydedilir. Eger kadin
zimmetine bor¢ olarak kaydedilen muhilea bedelini zamaninda 6dememigse
temerride (mumatale) diismis ve kocasina zulmetmis sayilir; bu arada kadin
bagka biriyle evlenirse zifaftan &nce ilk kocasina muhélea bedelini 6demesi
gerekir. Ciinki yeni evliligi sayesinde alacagi mehir bedeli ile bu édeme imkanina
kavugmug sayilmaktadir. Ancak borcunu 6dememesi, yeni yaptigi evlilik akdine
zarar vermez.”’ Bazi muhalea davalarmda muhalea bedelinin kadinin zimmetine
borg olarak kaydedildigi ve yeni bir evlilik akdi yapmast durumunda bunu éde-

8 Ibn Kudame, el-Mugni, X, 281; Futdhi, [bni'n-Neccar, Miinteha’l-iradat, V, 347; Buhati,

Kessafu'l-kina’, XII, 154

Hudayr, "el-Ieraatii'l-kazaiyye", s.131, 155.

% Ibn Kudame, el-Mugni, X, 269; Futtihi, [bnii’n-Neccar, Miinteha’l-iradat, V, 344; Buhad,
Kessafu'l-kina’, X1, 148; Ibnii'l-Kayyim, Zadii'l-mead, V, 176.

% Fetdva ve resdilii's-Seyh Muhammed b. Ibrahim, X, 314-316. Ayrica bk. Hudayri, "el-Icraati'l-
kazaiyye", s.130.
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meyi taahhiit ettigi goriillmektedir.”!

Muhélea bedeline iligkin ileride bir anlagmazlik ¢tkmamast icin ilgili yonetme-
likte bedel karsiligi yapilan bosama ve muhalea islemlerinde mutlaka bedelin
muhalea yapan koca tarafindan teslim alindiginin ikrar edildiginin veya kadinin
ya da velisinin gelerek bedelin miktar1 ve ¢deme seklini onayladiginin muhélea
zaptinda belirtilmesi istenmektedir.”> Hakimlerin bu hususa titizlik gosterdikleri
soylenebilir. Hatta muhalea bedeli ileri bir tarihte verilecekse muhalea yapilsa
dahi dava siireci tamamen bitirilmemekte, borclu taraf mahkemeye gelerek
mutlaka diger tarafa bedeli teslim etmesi ve bunun zapta kaydedilmesiyle sona
ermektedir.” Ayrica s6z konusu bedelin bosama veya muhalea karsiligr verildigi
zabitlarda mutlaka belirtilmektedir. Bununla birlikte bazi davalarda evliligin
kocanin esine yeni bir evlenme akdi yapmadan dénme imkani olmayacak sekilde
sonlandirilmasi igin taraflarin sembolik bir bedel belirledikleri ve bazi hakimlerin
bu bedeli bazen zabitta zikretmedikleri hatta kocanin muhéleadan sonra bu
bedeli almaktan vazgegtigini belirttikleri goriilmektedir.”

Bedelli bosama ve hul’ belgeleri incelendiginde bedel miktari veya cesidi ile
ilgili belirli bir standarttan sdz etmek miimkiin gorinmemektedir. Muhaleanin
zifaftan &nce veya sonra yapilmas: da bedele belitli bir standart getirmemektedir.
Onun igin konuyla ilgili genelleme yapmaktan kaginmak uygun olacaktir.”

7' Mesela bir fesih davast sonucunda taraflar otuz bin Riyal {izerine muhélea yapmuglar, fakat

kadinin 6deme giicliigii dikkate almarak bir bagka erkegin ona evlenme teklif edip evlenme akdi
yapmasina kadar paranin kadmm zimmetinde borg olacagi belirtilmigti. RGM 17.02.1431
(01.02.2010) tarih ve 27.5 nolu belge.

% el-Laihatii't-tenfiziyye li- Nizami'l-murdfadti's-ser’iyye, md. 32/4.

% Kadin muhalea bedelini 6deyebilmek igin iki ay siire istemis, siire sonunda onu getirerek teslim

etmis, ondan sonra hakim beyntinet-i sugranin gergeklestigini ithAm etmigtir. RGM 06.03.1430
(03.03.2009) tarih ve 48.200.27 sayilt belge (Daire 18); Kotii muamele sebebiyle acilan bir da-
vada esler muhalea yapmak iizere sulh yapmuslar, fakat {izerinde anlagilan meblag yaninda ol-
madig i¢in kadin onu getirmek iizere siire istemigtir. Sonraki celsede kadin, iizerinde anlagilan
meblagi getirmis ve taraflar muhalea sozlerini soyleyerek ayrilmuglardir. RGM 23.11.1430
(11.11.2009) tarih ve 3073199 sayili belge (Daire 18).
Bir uyusturucu meselesinden yakalanan ve yedi yil hapis cezasina garptirilan kocasina karst
esinin mahk(miyetten dort yil sonra evlilik akdinin feshedilmesi talebiyle dava agtigi, dava es-
nasinda kocanin esini bogamaya hazir oldugunu belirtmesine ragmen muhalea yapildigi, ancak
muhalea bedelinin zikredilmedigi goriilmektedir. RGM 18.06.1429 (02.07.2008) tarih ve
2962320 kayit numaral belge (Daire 18). Bir bagka davada esler, bes yiiz Riyal kargiliginda ve
kizlarinin terbiye ve bakim sorumlulugu, nafakasi, ziyaret sekli ve zamani hususunda anlasarak
muhalea yapmuglardir. Sonra davali kocanin muhéalea bedelini almaktan vazgegmeye karar ver-
digi belirtilmigtir. RGM 17.06.1430 (10.06.2009) tarih ve 127.200.18 sayili belge (Kayit no:
3043737). Bir bagka davada sadece beg yiiz Riyal karsiliginda muhélea yapildigi goriilmektedir.
RGM 20.02.1430 (15.02.2009) tarih ve 29129907 kayit nolu zabit (Daire 18).
% Degisik miktarlara 6rnek olarak sunlar zikredilebilir: RSGNM 20.01.1427 (19.02.2006) tarih ve
30.15.3 sayili bogama belgesi (50 bin SAR); 27.01.1427 (26.02.2006) tarih ve 54.15.3 sayilt bo-

9%
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Yukarida ele alindig1 tizere taraflarin ilgili bedeli genellikle kendilerinin anla-
sarak belirledikleri, daha sonra da beraberce gidip mahkemede bedelli bosamay:
veya muhaleay: tespit ettirdikleri griilmektedir. Taraflardan biri Genel Mahke-
mede dava agtiginda ise muhalea bedelinin gerek hakimin gerekse hakemlerin
veya Uzmanlar Heyeti iiyelerinin cabalariyla belirlendigi goriilmektedir.”

Bazi bosama ve hul’ belgelerinde bedel olarak sadece belirli bir ticret zikredile-
rek meseld “Su kadar Suudi Arabistan Riyal karsibginda bosadim veya muhdlea
yaptim” denilmekte, bunun mehirle bir iligkisinin oldugu belirtilmemektedir.
Bedellerin genellikle Suudi Arabistan Riyali (SAR) olarak belirtildigi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte Suudi Arabistan vatandast olmayanlarin kendi
tilke para birimleriyle de muhalea yaptiklar goriilmektedir.”?

Bazt bogama ve hul’ belgelerinde kadinin kocasindan mehir olarak aldigin
ona geri vermesi veya pesin mehirden kalan miktar ile vadeli (muahhar) mehir-
den vazgegmesi, ayrica kocasmdan bir sey istememesi,” bazilarinda ise bunlara

sama belgesi (40 bin SAR); 28.1.1427 (27.02.2006) tarih ve 66.15.3 sayili bogama belgesi (50

bin SAR); 04.02.1427 (04.03.2006) tarih ve 91.15.3 sayilh bosama belgesi (80 bin SAR);

10.04.1430 (06.04.2009) tarih ve 81.18.5 sayili bogama belgesi (15 bin SAR); 21.01.1430

(18.01.2009) tarih ve 12.15.5 sayili bosama belgesi (12 bin SAR); 12.10.1428 (24.10.2007) ta-

rih ve 10.1.3 sayili hul’ belgesi (10 bin SAR); 21.04.1429 (27.04.2008) tarih ve 11.1.3 sayili hul’

belgesi (10 bin SAR); 16.01.1428 (04.02.2007) tarih ve 6.1.3 sayili hul’ belgesi (500 SAR);

29.07. 1427 (23.08.2006) tarih ve 2.1.3 sayilt hul’ belgesi (Amerika uyruklu koca ve kadin altin

yiizitk mukabili 500 SAR karsiliginda muhalea yapmuglardir); RGM 11.07.1430 (04.07.2009)

tarih ve 141.200.27 sayili belge (Kadinin 25. 000 SAR vermesi ve 50.000 Riyal'lik banka ¢ekin-

den vazgegmesi kargiliginda muhéalea yapilmistir).

Mesela bir muhélea davasinda hakim huzurunda kadin ve koca gériigmiisler, kadinin eginden

mehir olarak aldig1 40.000 Riyal'i geri vermesi kargiliginda kocasinin onu bogadigini sdylemesi

hususunda anlagmiglardir. Sonra koca, esini aldigi mehri geri verme kargiliginda bir talak ile bo-
sadigmi sdylemis, kadin mehri adama teslim etmis ve hakim bu bogamay1 tespit etmistir. bk.

RGM, 22.04.1430 (18.04.2009) tarih ve 136.5 sayili belge. Bir bagka muhélea davasinda ise aynt

hakim taraflart Uzmanlar Heyeti'ne géndermis, Heyet ile goriigmeler neticesinde kadinin muah-

har mehir alacagindan vazgecmesi ve evlilik akdinden kaynaklanan bagka bir sey istememesi
kargiliginda muhalea yapilmasi, davali kocanin da kadina ait gesitli ev egyalarini ona veya veki-
line teslim etmesi, esinin kefaletini babasina devretmesi ve oturum belgesinin aslini kadina ver-
meyi iltizam etmesi hususunda ittifak etmigler, hakim de muhaleay1 tespit etmistir. bk. RGM.

03.06.1430 (27.05.2009) tarih ve 186.5 sayil belge.

Mastrlt bir ¢ift, muahhar mehrin yarist olan 30.000 Ciineyh'in geri verilmesi kargiliginda muhalea

yaptiklan goriilmektedir. RGM 20.11.1430 tarih (08..11.2009) ve 200.200.27 sayili belge. Hintli

bir ¢ift ise hakemlerin devreye girmesinden sonra muhalea yapmuglar, taraflarin evlenirken me-
hir olarak belirledikleri Rubye, Riyal'e gevrilerek kadinin 4000 Riyal'i geri vermesine hitkmedil-
mistir. RGM 15.07.1430 (08.07.2009) tarih ve 147.200.27 sayili belge.

% RSGNM 03.09.1428 (15.09.2007) tarih ve 100.31.3 sayily; 29.8.1428 (11.09.2007) tarih ve
89.31.3 sayih; 01.07.1428 (15.07.2007) tarih ve 7.1.3 sayih hul’ belgeleri; 11.04.1430
(07.04.2009) tarih ve 5.18.87 sayil;; 08.02.1430 (03.02.2009) tarih ve 95.15.5 sayili; 07.02.1430
(02.02.2009) tarih ve 77.15.5 sayil;; 01.02.1430 (27.01.2009) ve 52.15.5 sayili; 28.01.1430
(25.01.2009) tarih ve 46.15.5 sayili; 28.01.1430 tarih (25.01.2009) ve 37.15.5 sayili bogsama bel-

geleri.
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ilaveten kocanmn verdigi altin gibi esyalarr” hatta hediyeleri'® de geri teslim
etmesi karsiiginda muhéalea veya bosama yapildig1 belirtilmektedir. Bazen koca-
nin egine mehirden bagka sebeplerden dogan borcundan meseld kocanin egine
ddemesine hitkmedilen tazminat alacagindan vazgegmesi karsihifinda da muhélea

yapildigr goriilmektedir.'!

Bazi davalarda esler arasinda evliligin getirdigi yiikiimliliikler ile ilgili anlag-
mazligin tamamen sonlandirilmasi icin taraflarin birbirini ibrd etmesi anlamma
gelecek ifadeler kullandiklari; yapilan bedelli bosama veya muhélea ile her
birinin digerinden evlilikten veya dava konusundan kaynaklanan bagka bir hak
talep etmemesi karsiliginda muhalea yaptiklar1 goriilmektedir.!”

% RSGNM 22.01.1427 (21.02.2006) tarih ve 34.15.3 sayil; 27.01.1427 (26.02.2006) tarih ve
53.15.3 sayili; 29.01.1427 (28.02.2006) tarih ve 73.15.3 sayili; 04.02.1427 (04.03.2006) tarih ve
87.15.3 sayily; 04.02.1427 (04.03.2006) tarih ve 91.15.3 sayili bogama belgeleri.

10 RSGNM 08.05.1429 (13.05.2008) tarih ve 99.37.3 sayilt hul’ belgesi;

11 RGM 24.06.1430 (17.06.2009) tarih ve 208.5 sayili belgede belirtildigine gore kadm, kocasinm
kotii muamelesi iizerine Riyad Ceza Mahkemesinde kocast aleyhine dava agmis, dava sonunda
kocaya kirbag cezasinin yaninda egine 11.000 Riyal para cezast 6demesine hitkmedilmistir. Daha
sonra kadin Genel Mahkemede evlenme akdininin feshedilmesi talebiyle dava agmus, dava so-
nucunda kadinin bu alacagindan vazgegmesi karsiliginda taraflar muhéalea yapmislardir.

192 Mesela bir davada kadmin muahhar mehrin yarisindan vazgegmesi, davact kocanin Riyad Ceza

Mahkemesinde esine ve kaympederi aleyhine agtifi davadan vazgegmesi, davali eginin ve ka-

yinpederinin de daha énce agtiklar1 bir dava sonucunda kocanin aleyhine verilen kirbag cezasi-

nin uygulanmasindan vazgegmeleri, davaci kocanin hiikiim giintinden itibaren her ay kizina
nafaka olarak 500 Riyal vermesi ve onu Pasaport Miidiirliigiine tescil ettirmesi, ayrica bu sulh-
tan sonra "kar1 ve kocanin her birinin digerinden ne kadina ne de kizina ait hakkedilmis ge¢mis
nafakayla ilgili bir hak talebinde bulunmasi, ne de mehir olarak belirlenen altin ve ev egyast ile
ilgili ne kazanilmig bir hak ne de bagka bir hak talebinde (bi eyyi hakkin ev miistehakkin) bu-
lunmasi, bu muhaleanin gerek kari koca gerekse koca ile kayinpederi arasindaki biitiin husu-
metleri sona erdiren" bir sulh olarak itibar edilmesi kargiliginda muhalea yapilmigtir. bk. RGM

20.11.1430 (08.11.2009) tarih ve 200.200.27 sayili belge. Bir bagka davada yine kocanin esine

verdigi meblag1 geri vermesi ve bu sulhtan sonra her birinin digerinden ne altina, ne ev esyasina,

ne de nafakaya dair kazanilmig bir hak ne de bagka bir hak talebinde bulunmamasi, bu sulhun
taraflar arasindaki husumetleri tamamen sona erdirecek bir anlagma kabul edilmesi kargiliginda
muhalea yapilmistir. bk. RGM 22.11.1430 (10.11.2009) tarih ve 201.200.27 sayih belge; Kadi-

nin kocasina yirmi bin Riyal vermesi ve yapilan muhaleadan sonra sebebi ve nev'i ne olursa ol-

sun taraflarmn mutlak olarak birbirlerine kargi herhangi bir hak iddia etmemeleri mukabilinde

muhalea yapilmigtir. 22.11.1430 (10.11.2009) tarih ve 202.200.27 sayil belge. Ayni hakimin

uygulamalarindan benzer érnekler igin bk. RGM 11.07.1430 (04.07.2009) tarih ve 141.200.27

sayilt belge; RGM 13.01.1431 (30.11.2010) tarih ve 12.200.27 sayili belge. Bagka bir hakimin

uygulamasinda kadinm muahhar mehirden vazgegmesi ve evlilik akdinden kaynaklanan bagka
bir sey istememesi kargiliginda muhélea yapildig: belirtilmektedir. 03.06.1430 (27.05.2009) tarih
ve 186.5 sayili belge. Diger bir hakimin uygulamasinda Suudi Arabistan uyruklu bir kisi ile Suri-
ye uyruklu esi arasinda "kadinin aldigr altin takimini ve Mushaf-1 Serif'i geri vermesi, muahhar
mehirden vazgecmesi, yapilan evlenme akdiyle ilgili taraflarin ne simdi ne de gelecekte; ne Suu-

di Arabistan'da ne Suriye'de bir sey talep etmemeleri ve gikdyette bulunmamalar1 karsiliginda"

muhalea yapildigi goriilmektedir. bk. RGM 02.05.1432 (06.04.2011) tarih ve 34232847 kayit

numarali belge (Daire 12). Bagka bir hakimin uygulamasinda Filistinli eglerin muhélea yaparken
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Koca ile eginin disinda tigiincii bir sahsin da bedelde taraf oldugu iglemler go-
riilebilmektedir. Meseld koca, kaympederinin doért bin riyalden ve altindan
vazgegmesi ve bagka bir sey talep etmemesi iizerine bedelli bogama yapmustir.'®
Fakat bu tiir muhalealarda iigiincii sahsin kadinin velisi oldugu goz éniine alinir-

sa onun verecegi bedelin mehir ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan bazen kadimin nafaka haklarindan'® veya cocuklar1 yaninda
bulundurma ve terbiye (hidane) hakkindan'® vazgegmesi ya da tam aksine
cocuklarmin babalarinmn yaninda kalmamasiin'® bedel olarak zikredildigi,
bazen bedelin cok daha ayrintilariyla belirtildigi goriilmektedir. Ozellikle taraf-
lardan birinin yabanci veya ikisinin de yabanci uyruklu oldugu durumlarda bu

ayrintilara ¢ok daha fazla yer verildigi sdylenebilir.'”

kadinin muahhar mehirden ve kocasindaki tiim haklarindan vazge¢mesi karsiliginda muhélea
yapildigr goriilmektedir. RGM 09.03.1427 (07.04.20006) tarih ve 105.18 sayili belge; Ayni tarz
ifade icin bk. 14.11.1430 (02.11.2009) tarih ve 201.200.18 sayili belge.

1% RSGNM 01.02.1427 (01.03.2006) tarih ve 83.15.3 sayih bogama belgesi.

1% RSGNM 23.01.1427 (22.02.2006) tarih ve 42.15.3 sayih bosama belgesi (Ayrica muahhar
mehirden vazgegme de zikredilmigtir); 01.07.1428 (15.07.2007) tarih ve 7.1.3 sayili hul’ belgesi
(Ayrica muahhar mehirden vazgegme zikredilmistir.); RGM 13.01.1431 (30.11.2009) tarih ve
12.200.27 sayili belge (Kadinin ge¢mis doneme ait 2750 Riyal'lik nafaka hakkindan vazgegmesi
karsihiginda muhalea yapilmustir.); RGM 21.02.1430 (16.02.2009) tarih ve 33.200.27 sayili belge
(Kadinin gegmis doneme ait nafaka hakkindan vazge¢mesi karsihigi muhalea yapilmistir. Ayrica
babanin ¢ocuklar evlenene kadar nafakalarini kargilamasi, kadinin ¢ocuklariyla beraber Riyad
digina babanm izni olmadan ¢tkmamasi, cocuklarin terbiyesiyle babanin da ilgilenmesi ve baba-
nin ¢ocuklar ziyaret zamani ve diger ayrintilar: hususunda da anlagma yapilmugtir); 13.03.1430
(10.03.2009) tarih ve 54.200.27 sayili belge (Kadinin ge¢mis nafaka hakkindan vazge¢mesi kar-
sithginda ve cocuklarla ilgili hususlarda anlagma yapilarak muhéleaya gidilmistir.); 12.07.1430
(05.07.2009) tarih ve 3033918 kayit nolu zabit (Daire 18) (Kadinin gegmis déneme aid nafaka
talebinden vazgegmesi kargiliginda muhélea yapilmugtir.

1% RSGNM 14.06.1426 (20.07.2005) tarih ve 1.1.3 sayilt hul’ belgesi (Ayrica muahhar mehirden
ve evden vazgegme zikredilmigtir).

196 RSGNM 29.01.1427 (28.02.2006) tarih ve 70.15.3 sayili bosama belgesi (Ayrica dort bin Riyal

bedel verilecegi zikredilmistir).

Mesela Filistinli bir koca Fas'li esiyle muhalea yapmig ve bedel olarak su hususlarda anlagma

yaptiklari zikredilmigtir: Kadin muahhar mehrinden vazgegecek, iki yagindan kiigiik kizlarinin

bakim ve terbiyesi (hidine) annesine ait olacak ve ¢ocuk annesinin yaninda kalacak, annesi
cocuk dokuz yagina gelene kadar biitiin sorumlulugu tistlenecek, kocasi kizina ve hamilelik sire-
since ve dogumdan sonra anne karnindaki bebegine, dogum yapana kadar da anneye aylik alti
yliz Riyal'ini nafaka olarak verecek, ddemeyi banka ¢ekiyle kadina yapacak, koca kizint ve Al-
lah'in izniyle gerceklegirse dogumdan sonra diger cocugunu haftada bir giin Persembe glen saat
12'den aksam 10'a kadar ziyaret edebilecek. RSGNM 11.09.1427 (04.10.2006) tarih ve 5.1.3
sayilt hul’ belgesi; Bir bagka muhalea isleminde Suudi Arabistan uyruklu bir kocanin Suriyeli
hanimiyla muhalea bedeli olarak su hususlar tizerine ittifak yaptiklar: goriliir: Kadmn iddet nafa-
kasindan ve iki buguk yagindaki kizin hidane hakkindan vazgegecek, kocast kizin biitiin sorum-
lulugunu iizerine alacak, kadin her {i¢ ayda bir kizin1 ziyaret edebilecek ve bu ziyaret bir hafta
stirebilecek. Ziyaret esnasinda kiz iki giin annesinin yaninda yatacak, ziyaret diger bes giin sabah
8'den aksam 8'e kadar yapilacak. RSGNM 03.09.1428 (15.09.2007) tarih ve 8.1.3 sayili hul’

belgesi; Urdiinlii bir kadinin esiyle yaptigi muhélea igleminde kadina ait ev esyalarmimn zikredil-
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C. Icap ve Kabuliin Sézlii Yapilmast

Bazi Hanbelilerin kadinin bedeli vermesi ve kocanm onu kabul etmesiyle
muhéleanin gergeklesecegini soyledikleri nakledilmekle birlikte bu goriigiin
mezhepte kabul gormedigi soylenebilir.'® Mezhebe gore muhaleanin gegerli
olmast i¢in sadece mali kocaya vermek ve onun da bu mali kabul etmesi yeterli
degildir. Evlenme ve bogamada oldugu gibi mutlaka bir mecliste icap ve kabuliin
sozlit olarak yapilmast, kocanin muhélea ve benzeri sozleri kullanmas: gerekir.!®
Bunu soylerken koca “... in karsiigimda esim falan ile muhdlea yapum” (Hale'ti
zevceti ala ...) gibi ifadeler kullanir. Kadin da “Bu muhdleayt kabul ettim" veya "Bu
muhdleaya rau oldum” der. Eger bir kisinin esiyle muhala yapmasini ticiincii
kigiler istiyorsa “Sana sunu ben verecegim, bunun karsthiginda esini hul’ et” der. Koca
da “Esimi hul’ ettim” der.!°

Uygulamada koca genelde “Esim ile su bedel karsiliginda muhalea yaptim”
diye icapta, kadin da “Ben de bunu kabul ettim ve buna razi oldum” diye kabulde
bulunarak muhalea yapilmaktadir. Hakim de “Yukarida zikredilenlere binaen
filan kiginin esi filana ...’e karsiigt muhaleast sabit oldu...” diye hikmiini
belirtmektedir.

Arapga’dan bagka bir dildeki kelimeler ile de muhélea yapilabilir.""! Ancak
Ibn Teymiye’nin isaret ettigi gibi Arapcadan bagka bir dilde evlilik birligine bedel
kargiligi son verirken muhalea ile bogama arasindaki fark: yansitacak ifadelerin
bulundugunu séylemek zordur.!? Kaldi ki Araplarin bircogunun dahi bu farkin
tam farkinda olmadiklarina yukarida isaret etmistik.

Uygulamada Arap olmayanlar evliliklerini sonlandirirken mahkemedeki ter-
ctimanlar aracihigyla ilgili sozleri teleffuz etmektedirler. Hakim, terciiman aracili-
giyla taraflara ne yapmalari gerektiini anlatmakta, sonra da soyledigi sdzleri
Arapca olarak tekrarlamalarini istemektedir. Bu da genellikle “bogama” sozii
kullanilarak yapilmaktadir. Ancak gevrelerinde bogama ile muhélea arasindaki
farki bilen ve kendilerine yol gosteren kimseler olursa muhalea yaparak ayrilan

digi ve bunlar1 kocanin egine veya vekiline teslim etmeyi, kadinin keféletini onun babasina dev-
retmeyi ve oturum belgesinin aslini ona vermeyi iltizam ettigi goriilmektedir. RGM 03.06.1430
(27.05.2009) tarih ve 186.5 sayili belge.

1% {bn Kudame, el-Mugni, X, 276

1® {bn Kudéme, el-Mugni, X, 276; Buhad, Kessafu'l-kma’, XII, 147; Futthi, Ibni'n-Neccar,
Miinteha’l-ivadat, V, 342

1 bn Kudame, el-Mugni, X, 309; Buhid, Kessafu'l-kma', XI1, 154

U Futthi, Ibni'n-Neccar, Miinteha'l-iradat, V, 342; Ibn Teymiye, Mecmitu'l-fetdva, XXXII, 304.

"2 {bn Teymiye, Mecmiu'l-fetdva, XXXII, 304.
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yabancilar da goriilmektedir.!”®

Bazi belgelerde kocanin “esiyle ....in karsihgn muhdlea yapmak tizere anlastig”,
kadinin da buna razi oldugunun ifade edildigi, kocanin ve esinin muhalea ve
kabul sozlerini telaffuz ettiklerinin ayrica belirtilmedigi goriilmektedir. Ancak
belgelerdeki bu sonuncu ifade hakimin taraflara s¢z konusu ifadeyi telaffuz
ettirmedigi anlamina gelmemektedir.

VI. Sonu¢

Islam hukukunun benimsedigi bedelli bosama veya muhalea sisteminin gii-
niimiizde Suudi Arabistan toplumunda kiiciimsenemeyecek boyutta uygulamada
yer aldigi sdylenebilir. Devletin muhélea ile ilgili resmi islemlere yonelik bazi
diizenlemeler yaptigi, taraflarin haklarini koruyacak bazi tedbirler aldigi ve
taraflarin anlasarak muhélea yapmak iizere mahkemeye bagvurmalari halinde
resmi iglemlerde gerekli kolaylig1 sagladigr goriilmektedir. Eslerden birinin karst
tarafin gegimsizligini veya evliligin yiikiimliigiinti yerine getirmedigini iddia
ederek dava agmast durumunda ise davanin miimkiin mertebe anlasmayla sonug-
lanmasina gayret edildigi ve bunlarin birgogunun muhélea veya bedelli bosama
ile sonuclandig1 goriilmektedir. Davalarda hakem usuliiniin gayet iyi galigtirildig,
bu hususta eglerin ailelerinden bagka Genel Mahkeme biinyesinde bulunan
Uzmanlar Heyetinin de ¢nemli bir gérev tistlendigi sdylenebilir.

Muhélea ve bedelli bogamanin ayrilmak isteyen eglere hem haklarini hem de
aile sirlarin1 korumada birgok avantaj sagladig1 sdylenebilir. Ayrica eslerin ayril-
masi yoniinde hakimin verecegi karara zaman zaman taraflardan biri veya ikisi de
itiraz ederken, muhalea akdi kargilikli anlagmayla yapildigindan daha tatmin
edici bir uygulama olarak goziikmektedir. Ancak eslerin hakkaniyetli bir sekilde
anlagarak muhélea yapmalari veya haklarini kullanip evlenme akdini hakkaniyet
olciileri iginde feshettirebilmeleri icin taraflarin haklarini &grenmelerinin ve
egitim diizeylerinin yiikselmesinin ne kadar énemli oldugu anlagilmaktadir.

3 Mesela Hintli bir ¢iftin sectikleri hakemler Arapga'yr iyi bildiklerini sdylemigler ve taraflarla
yaptiklari gériigme sonrasinda muhélea yapilmasina karar vermisler, taraflar da muhéalea yaparak

evliliklerini sonlandirmiglardir. RGM 15.07.1430 (08.07.2009) tarih ve 147.200.27 sayili belge.



