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Girig

[slam iilkelerinin zellikle erken donem entelektiiel tarihi,sadece kaynaklarin
oldukga nadir ve biiyiik bir miktarinin kurtarilamayacak derecede kaybedilmis
olmasindan degil; eldeki materyallerin rastgele ve birbiriyleiliskilendirilmemis bir
sekilde yorumlanip baglamindan koparilarak kullanilmasi nedeniyle hala ¢ok
parcali bir goriiniim arz etmektedir. Nitekim doga bilimcileri, kendi tarihsel
calismalart igin matematik, astronomi, tip ve benzeri alanlardaki erken dénem
kitaplart tizerine yogunlasirlarken, teolojik veya mistik karakteri baskin olan
metinlerin incelenmesi teologlara birakilmaktadir. Keldm metinleri {izerindeki
calismalar, 6zellikle de keldmin oldukg¢a canli bir sekilde uygulandigi erken
yiizyillara dair olanlari, Islam bilimlerinin gelisimindeki parcaci goriiniimden, bu
takstmAtct tavrin en azindan bir dlgiidesorumlu oldugu kanaatine varmama yol
actr. Eminim ki bizim tarihsel bilgimiz,giiniimiize kadar gelebilmis kaynaklardan
sadece bir kism1 dikkate alindig1 miiddetge boliik poreiik kalmaya devam edecek-
tir. Bu baglamda stz konusu metinlerden keldma ait olanlari, muhtemelen ¢ok
daha kétii konumdadir; ciinkii sapkin addedilen igeriklerinden dolay1 bircogu
kasitli olarak imha edilmistir.Ancak bu metinlerden giiniimiize kadar ulagabilen-
ler, cesitli bilimlerin tam bir izolasyon iginde gelismediklerini, aksine onlarin
temsilcilerinin stk stk tartigmalarla yiiz yiize gelmek suretiyle birbirlerini dogrudan
etkilediklerini g&stermektedir. Bilim tarihinin de kendisine bagli oldugu hakikat
tarihi yararma, bu hususa dikkat c¢ekilmesi ve gercekliginin orneklerle ispat
edilmesi yeterince énem arz etmektedir.

I. Bilgi (Ilim) = Kelamii’d-din + Kelami’l-felsefe

III./IX. yiizyil kadar erken bir dénemde, Mezopotamya'nin kalbindeki Miis-
liiman toplumun bilimsel hayati hizlanirken, belki de en biiyiik enerjisini bir sim4
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ile diga vurdu: Cahiz! O, zamanmin biitiin bilimlerine asina biri olarak, keldma
merkezibir konum tahsis etmisti. Ona goére diger biitiin ilimler kelAma dayantyor
ve bu ilim biitiin IsJAm mezhepleri tarafindan okutuluyordu.'Bu durumda kelam
ilminin, Miisliiman toplumun en genis kesiminin akillarin1 ve karsit goriiglere
sahip biitiin entelijansiyasin1 pratikte bir araya getirdigi iddia edilebilir. Bu disip-
lin, ele alip inceledigi konular bakimmdan ¢ok genis bir sahay1 kapsadigi igin,
erken donem Islam entelektiiel tarihinde doga olgusunun hangi rolii oynadigina
iligkin olarak diger branglardan daha biitiinciil bir resmi bize sunacaktir.

Ancak, kelam ilmi, simdiye kadarsadece Islam’m “skolastik teolojisi"seklinde
degerlendirilerek, genelde apolojetikle bir yontem iginde oldukga karmagik bir
disipline déniisen dini ilimlerden biri olarak calisildi;dint diisiinceyle dogrudan
ilgili olmayan diger mevzilar, cogunlukla felsefi kavramlarin ve iddialarin tarihi-
ne yonelik goriildiga igin,gerektigi kadar ilgi uyandirmadi. Fakat bu tespitten
yola cikarakpekcok fiziksel meselenin kelAmcilarin tartismalarinda kendisine bir
yer bulamadigi sonucu c¢ikarilamaz; onlarin gériis ve teorilerinin temsili bir
koleksiyonu olan Imam Eg'arnin Makalatil-Islamiyyin initizerinde yapilacak
yiizeysel bir inceleme bile, okuyucuyu yukaridaki iddianin aksinin dogru oldugu
konusunda ikna etmeye yetecektir.” Belki de fiziksel problemlerin, teolojik
meselelerle son derece ig ice girmesi sebebiyle, Arap bilim tarihgileri gogunlukla
kelam kitaplarini nazar-1 dikkate almamuglar, kendilerini “sirf bilimsel” caligma-
larla smirlandirmugladir.

Kelam Alimlerinin bir diger tavri da, teolojik veya etik kuramlarini destekleme
konusundafiziksel meseleleri kullanmalaridir. Fizik meseleleri teolojik ve etik akil
yirtitme dokusu icinde tamamen eritildigi igin, bu durum keldmin sistematik
gelisimine yonelik biitiinciil bir zihni incelemeyi son derece anlagilmaz hale
getirmektedir. Muhtemelen bundan dolayr Albert N. Nader, "Le Systéme Philo-
sophique des Mu'tazila" adli eserinin kozmolojiye iligkin bolimiinde, kelamcilarm
fiziksel konulara olan ilgisini derecesini kiigiilterek 6zetlemektedir:

“Bununla birlikte kelAmcilar, kendi kozmolojilerinde fizige ilgisiz goriinmiiyor-
lar; onlarm fizik problemlerini incelemesinin sebebi, metafiziksel ya da ahlaki
sonuglara varmaktir.”*

Ancak sadece bir sayfa sonrasinda, bu tarzda tek tarafli bir tabi kilma ya da
ikincil konuma diisiirme [teolojinin esas, fizigin ona yardimci]ameliyesiyle geliski
arz eden bir uzlagtirma ¢abasindan stz eder.

Kargilagtirmiz: Oskar Rescher: Excerpte und Ubersetzungen aus den Schriften des Philologen und
Dogmatikers Gahiz aus Barca (150-250 H.), nebst noch unveréflentlichten Originaltexten; T.1;
Stuttgart 1931, s. 159-163.

2 el-Egar, Makdldtﬁ’l—fsldmiyin ve'hlafii'l-Musallin (ed. H.Ritter), Istanbul, 1929-33.
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“Ve boylece, Mu'tezililer, elleriyle olusturduklart gergek diinyaya dokunur-
ken, bakiglarin1 da ahlaki ve metafiziksel diinyaya yoneltiyorlar. Amag her iki
diinyay1 birbirine yakinlagtirmaktir.”

Ancak, sayet Albert N. Nader’in alt baghigindaki ifadesiyle "Premiers penseurs
de I'lslam" [Islam’in Ik Diistiniirleri] olankelamcilar, dogal olguya iliskin fiziksel
meselelerle sirf fizik agisindan degil de sadece teolojik sonuglar elde etmek
amactyla, yiizeysel olarak ilgilenmisseler;ele aldiklari fizik problemlerinin genis
kapsamliligma ve ileri diizeylifine sahadet eden bu kadar ¢ok fragmanm nasil
mevcut olabildigi hayret verici olacaktir. Ve yine onlarsadece ¢rnek veya dogru-
lama kriteri olarak varsa, cok daha basit olmalar1 gerekir ve insan tecriibesinin
yakin kapsamindan da uzaklagirlardi. Zaten yarim yiizyil 6nce Gerlof van Vloten,
kelamcilarin,aslen doga bilimlerine ait olanmeselelere yogun ilgisine dikkat
cekmis ve hattd bazi durumlarda kelAmcilarin “doga bilimcileri” veya “kelam"
disiplininin de “felsefe" goriintiisiinii verdigini 6ne siirecek kadar ileri gitmigti.

“Kelameilarin galigmalart temelde dogmatik alanla ilgili olmakla birlikte, ca-
lisma tarzlart onlar1 biiyiik fen sorunlarina da temas etmek durumunda birakmus-
tir. Fen bilimleriyle ilgili hi¢ bir madde (sorun/problem) yoktur ki, onlar tarafin-
dan agikliga kavugturulmaya caligtimamus olsun. Yunanhlarin atomlari, element-
lerin dogal 6zellikleri ve ruh hakkindaki 6gretileri miitekellimlerce de tartisilmig-
tir. Nitekim psikolojik sorunlar da ilgi odagi olmustur. Kisinin kendini tanimast,
aligkanliklarinin dogasi ve distinmeden yaptiklar icgiidiisel davraniglarla ilgili
yazilar yazilmigtir. Onlar, ateg ve havanin etkisi, elementlerin birbirleriyle iligkile-
ri gibi konularda kendilerine has kuramlar gelistirmiglerdir. Bu nedenle yer yer
“miitekellim” kelimesinin “doga bilimcisi” anlamma geldigi ve “kelAm™n “felsefe”
demek oldugu goriiliir.”®

Birisi, van Vloten'in kelamcilarm Islam imparatorlugundaki doga bilimlerinin
gelisimine yonelik katkilart konusundaki degerlendirmelerinin, 6zellikle son
derece sinirl sayidaki metnedayandigi igin, abartili oldugunu ileri stirebilir.
Ancak, faaliyetleri yiizyillara yayilan ve yazdiklarinin sadece cok az bir boliimii
tarafimizdan bilinen en seckin ilim adamlarindan bircogunun ilgisini ¢eken
kelamin, son derece kapsaml bir hareket olmasi sebebiyle yapilacak diger genel-
lemeler de ayni riski tagir. Bazi kelAmcilarin doga olgusuna veya “harikalarina”
daha fazla ilgi duydugu aciktir. Hattd onlarmn boyle yaparak, kendi caglarinin
doga bilimlerine nemli katkilarda bulunduklarini séylemek de pekala miimkiin-
diir. Bunun asilsiz bir iddiaolmadigi, Cahiz’'m hayvanlar tizerine yazdig1 kitabiKi-
tabii'l-Hayevan'daki’ bazt kelam &gretilerini incelerken beni gagirtan, agagidaki

age.,s.218.
Gerlof van Vloten, Ein arabischer Naturphilosoph im 9. Jahrhundert el-Dschahiz, Stuttgart 1918, s.
13 vd.

T Cahuz, Kitabii'l-hayevan (thk. Abdiisselam Muh. Hartn), Kahire 1385/1965.
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metinle de dogrulanmistir:[Bu metin] yazarinin ve dolayli olarak onun kelam
hocast NazzAm'in (6. 835 ve 845 arast) bakisindan bize, kelam pratiginde teolojik
veya ahlaki sorunlarin doga bilimlerinin problemleriyle baglantist hakkinda ¢ok
net bir ifade ortaya koymaktadir. Burada birisinin esas, digerinin tali [ya da klasik
ifadeyle teolojik konularin mesail, fizigin vesail] olduguna yonelik hicbir ifadeye
rastlamiyoruz. Aksine her ikisi de yan yana yiirtimektedir:

“Kelamci, dini keldmdaki (kelAmii’d-din) uzmanh@mi felsefi kelamdaki
(kelamii'l-felsefe) uzmanligi seviyesine getirmedikge, keldmin tiim sahalarini
kapsamaz ve bu disiplinde uzman olmak ve lider konumuna gelmek icin gerekli
niteliklere sahip olamaz. Bizim nezdimizde 4lim, her ikisini de kendisinde birlegti-
rebilen kisidir. Dogru goriis serdeden (musib) kimse ise, tevhid inanci kadar
tabiatlerin gercek tesirlerini de taniyan kigidir. Her kim tevhid inancinin ancak
tabiatler reddedildiginde gerceklestirilebilecegine inanirsa; onun [doga konusun-
daki] zayifligi, tevhid konusundaki kelamini da etkileyecektir. Benzer sekilde,
tevhid inanciyla bir araya geldiginde tabiatlarm ahenginin bozulacagini sdylendi-
ginde de ayn1 durum gecerli olacaktir. Kim bunu savunursa, onun [tevhid konu-
sundaki] zayiflig1, doga konusundaki kelamini etkileyecektir. Gergek su ki, eger
tevhide olan bagliligin, doganin haklarini azaltmana yol agmiyorsa [senin bu
tavrin] inkArcmin (miilhid) imit ve cesaretini kiracak, goziinii yildiracaktir;
clinkii doganin etkilerini ortadan kaldirmak, doganm kendisini ortadan kaldir-
maktir ve dogal diizenin kendisi de Tanrt'ya isaret eden ipucu oldugundan, sen
delili ortadan kaldirdiginda onun isaret ettigi seyi de ortadan kaldirmig olursun.
Hayatima yemin olsun ki, her ikisini birlestirebilmek biraz giig ister.”®

Bu metin agiktir ki, giiniimiize kadar gelebilen kelAm metinlerinde kargilagti-
gimiz, bir tarafta teolojik ve ahlaki tartigmalar, diger tarafta ise dogal olgu ve
siireglerle ilgi teorilerin kafa karistirict bilesimine dogrudan degindigi i¢in muaz-
zam Oneme sahiptir. Burada kelam iki kola ayirilmaktadir: Kelamii’d-din ve
kelamii’l-felsefe; Islam’in ilk zamanlarindaki teolojik hareketlerin tarihsel pers-
pektifleriyle bakildigma, her iki saha arasindaki ayirici ¢izgi ¢cok da dyle uzlasti-
rilmaz derecede keskin goriilmemektedir. Hattd CAhiz'in nazarinda bunlar,gercek
alimin her ikisinde de uzman olmasini gerektirecegi tek bir disiplinde birlestirile-
bilir.

Fakat Cahiz, bu iki kelam formunun tek bir alimde nasil birlestirilebilecegini
anlamamiz1 kolaylagtirmaz; o fikirlerini, gérme olgusu iizerindeki diisiincelerek-
seninde, doganin etkileri yaninda tevhidi tam bir dogrulukla gergeklestirmeye
adayan, her seyi kapsayan bir kelam [kiilli ilim] hakkinda geligtirir. Yukarida
aktarilan paragrafi, goziin biitiin beden igerisindeki islevine dair ince bir tartigma
oncelemektedir; Cahiz buradaki diisiincenin ya da daha dogrusu kelam argiima-
ninmn ana fikrini bizim igin 6zetlemektedir; bu, “ayni gérmenin, kabul ve nefret

8 age,ll,s. 134.
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yoniinde birbirine tamamen zit sonuglart nasil dogurdugu?” sorusudur. Argiima-
nin kisaligi konunun zorlugunu arttirmaktadir; Cahiz, sz konusu iki tiir gérme
arasimndaki ayirici gizginin karanlikta kaldigini, dolayistyla problemin ¢oziimiine
yonelik gercek bir cevabin bulunmadigini savunur gibi gériiniiyor. Paragrafin
sonunda “gdziine giivenen ve gordiigiini tasdik eden kelAmcilara” yaptigi atif da,
meseleyi daha fazla ayrintilandirabilmek igin maalesef ¢ok kisadir; atif, hocasinin
insanu fiile veya terke sevk eden gtidii kuramini [deva‘] hatirlatmaktadir.’

Kelamin iki tiirt hakkindaki metinde Cahiz, tevhid inanci ve tabiatin tesirleri
arasindaki ayirici cizgiyi esit derecede belirsiz birakmug gibi goriiniiyor. Evrenle
ilgili tevhid inancinitasdik etmek, Tanri'yi Yaratan olarak, hatti belki de evren-
deki varolusun ve hareketlerin tek kaynagi olarak kabul etmekten bagka bir
anlama gelmeyebilir. Fakat bu kez de Tanrr’ya hepten ters diigsecek bicimde zit bir
kuvvet olarak kabul edilmedigi miiddetce, orada hakiki anlamda dogaya yer
olmayacaktir. Hakli olarak Cahiz; vahiy ve teoloji tiim cevaplari vereceginden,
diger insanlar tarafindan hakikatleri tam olarak anlagilamasa da, doga bilimleri-
nin gereksiz ve belki de mantiken imkansiz olacagi konusunda 1srar etmektedir.
Ote yandan, kendi bagina da doga, yeni olgular ve bu nedenle de yeni problemler
dogurmaktan bagka ilim adamina herhangi bir yon, saglam bir mantiksal tutarli-
lik temin edemeyecektir. Bu, Cahiz'in; doganin kendi bagina Tanri’y1 bilmeye
onciiliik etmeyecegi; ancakkesin bir(Josef van Ess’in ifadesiyle) “diirtii” seklinde
disardan gelmek zorunda olan peygamberi vahiyle birlestiginde, doganin Tanrt’y1
bilmeye vesile olacag: temel goriisiiyle kusursuz derecede uyumludur. '

Biz, Cahiz’m doga konusundaki goriislerinien iyi, Abdiilcebbar'in Mugni adli
eserinin 12. cildinde enine boyuna ele alinip elestirilenonun bilme siireglerine
iliskin ogretilerinden biliyoruz. Insanin diisiinme siireclerindeki tabiat, doga
bilimlerinin temelini olusturan tabiata kargilik gelmektedir. Evrendeki tiim
hadiselerin Yaratici’'ya dayanmakla birlikte tabiatten de bagimsiz olmamas: gibi,
insanin kavrayigt da onun digiinmesine dayalidir; ancak bu, ruhun alt katmant
icerisindeki tabiat vasitastyla ortaya ¢iktigindan, diigiinmek zorunlu sonug olarak
dogrudan bilgiyi iiretmemekte; bilakis sadece onun olusumuna yonelik “Adet
kosulunu” teskil etmektedir.'!

Bu durusa gore tabiat, bilimde son derece énemli bir rol oynamaktadir: Teo-
lojik akil yiirtitmenin kapsami diginda bir diigiinme alani sunmakla kalmayip,
bilim adamlarinin tim fikil siireglerini etkilemekte ve degistirmektedir. Onlar
artik kendilerini tek miimkiin bilissel sonuca dogrudan gotiiren bir tiimdengelim-

Kargilagtirma igin bk. H. A. Wolfson, The Hatirani in the Kalam and Ghazali as Inner Motive
Powers of Human Actions; Gershom G.Scholem’e ithaf edilen Studies in Mysticism and Religion’in
icinde; Jerusalm 1967; s. 363-379.

J. van Ess, Die Erkenntnislehre des ‘Adudaddin el-Ici, Ubersetzung und Kommentar des ersten
Buches seiner MawAqif; Wiesbaden 1966; s.140 vd.

a.g.e.,s. 136.
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le sinirlayamamakta, tabiatin yonlendirdigi nih4i hiikmii de kabullenmek duru-
munda kalmaktadirlar. Netice itibariyle, ilim adamlarinm tiim tavir ve yaklagimu
farkli olmak durumundadir: Artik o, dogal olgu {izerinde sistematik yargilar
dayatamayacak; bunun vyerine, ©ncelikle doganm soylediklerini dikkatli bir
sekilde dinlemek ve uygun deney/tecriibeleri kullanarak dogru sorulari sormak
icin yeterli derecede agik zihinli olmak zorunda kalacaktir.

[II./IX. yiizyil gibi erken bir zamanda bazi kelAmcilarin deneysel tavra sahip
oldugunu séylemek anakronizme diigmek olmayacaktir;zira bu, R. Paret’in,
Cahiz'in hocast Nazzam hakkinda gergeklestirdigi caligmada kanitlanmaktadir.'?
O burada, NazzAm'in —6rnegin Albertus Magnus’tan farkli sekilde- sadece dogal
fenomenin gozlemlerini yapmak ve geleneksel rivayetleri test etmekle yetinmedi-
gini; aksine bir devekuguyla, midesinin hassas kogullarint ve farkli sicakliklardaki
maddelere verdigi tepkileri anlamak amaciyla, degisken kosullari agamali olarak
farklilagtirarak ve boylelikle her defasinda daha spesifik sorular sorarak,hakiki
deneyler yaptigini oldukga ikna edici bir sekilde gostermistir. Bu nedenle
Cahiz’m —hocasmin ruhunun ve metodunun takipgisi olarak- kelamii’d-din ile
doga bilimi anlamina gelen kelamii'l-felsefeyi (diger metinde" ma’rifetii’s-sema
[nakle dayali, vahiy kaynakl bilgi] ve ilmii’t-tecriibi [deneysel/tecriibi bilgi])
birlestirmeye ¢agirmasinda olagan tistii bir durum yoktur. Kabiliyetli ilim adamu,
her iki disipline birden giivenecek ve boylece kendisini bir delil olarak Yaratici'ya
yonelten tabiata hak ettigi deger ve konumu verecektir. Biz, Miisliiman biliminin
bu geleneginin yaklagik iki yiizyil sonraki Birtini'nin [6. 440/1048] ¢aligmalarinda
varligini halad muhafaza ettigini goriiyoruz!*. Bu biiyiik ilim adami sunlar1 yazmak-
ta tereddiit etmemektedir:

“Burada tartistigim seylerde benim yegine amacim; ‘belitli fiziksel veya felsefi
sebepler igin lazim gelen seyler, Kur’an tarafindan belirtilenin tersini kanitlamak-
tadir’ seklinde disiinenlerle, kendi fikirlerini Kur'an'n yorumcularindan ve
savunucularindan birinin doktriniyle miidafaa etmeye caliganlari reddetmeketir.

Dogruya ulagtiran Allah’tir [Tevfik Allah’tandir] .

IL. Diger Bilimlerle Tartisma Halindeki Kelam

Geride biraktigimiz boliimde 6zetlebiz, agik beyanlarin yaninda deneysel yon-
temi kullanan 6rnekle, II1./IX. Yiizyil gibi erken bir dénemde bazniifuzlu kelam-
cilarin entelektiiel ilgileri ve doga bilimleri arasindaki iliskinin nasil umulmadik
bir sekilde yakin oldugunu géstermeye calistik. Bu sasirtici tarihi gergek, eldeki
bilgilerin daha ayrintili bir sekilde incelenmesini hakli ¢ikartyor gibi goziikmekte-

Rudi Paret, “en-Nazzam als Experimentator”, Der Islam, 25, 1939, s. 228 vd.
B el-Cahuz, Kitabii'l-hayevan; 1, 11, 7. satir.

Birni, Kitdbii'l-cemahir fi ma’rifati’l-cevahir, Haydarabat 1355, giris.

15 E.C. Sachau, The Chronology of Ancient Nations; Londra 1978, s. 10.
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dir. Sanshyiz ki, Cahiz’m mechal bir kelamciya cevap olarak yazdigi bir diger
risalesine sahibiz; burada o, Kitdbii'l-hayevan'indaki diizenli ifadelerini destekleyi-
ci mahiyette, kelam disipliniyle ilgili diisiincelerini yeniden {iretiyor ve kelamin
diger bilimlerle olan iligkisine aciklik getiriyor'.

Yazar ilk olarak bu disiplinin énemini vurguluyor ve tiim bilim insanlarinin
buna ihtiyag duyacagini sodyleyecek kadar ileri gidiyor. Burada zikredilen sebep
kelam ilminin biiyiigiinden kiigtigiine, 6énemliden énemsizevarliklar hakkindaki
temel bilgilere ulagmaya imkin saglayan bir “merdivene” benzetilmesidir. Yine
kelam; aklin en alt diizeyden en yiiksek seviyelere giivenli bir sekilde ulasabilme
siirecini temin eden tiim ilkeleri igerisinde barmndiran bir bilim olarak nitelendi-
rilmektedir.

Ancak Cahiz, bu bilimin zayif yonlerine de dikkat cekmekte acele etmektedir.
Esasen boylesine erken dénem eserinde bunlari okumak son derece &greticidir.
Zikredilen bu eksiklikler arasinda, kelAma yeni baglayanlar arasinda bile yaygin
olarak goriilen “her seyi biliyormug gibi davranma” kiistahligi vardir (elbette ki
bu, kelAmin sadece teolojik ve ahlaki meselelerle sinirlanmadigmin da gosterge-
sidir). Rakipleri karsisinda her firsatta tistiinliiklerini ortaya koymakta kendilerini
mecbur hissetmeleri ve gercek amact hakikatin ortaya cikarilmasi olan tartigma-
lar esnasinda artik gézden uzak tutulmayacak derecedeki sert jestler yapmalari ve
abartili bir sekilde seslerini yiikselterek kendilerini ifade etmeleri, kelAmcilarin
zikredilen diger negatif dzellikleri arasindadir.

Bizi asil sagirtan ise, keldma en yiiksek deger atfedenin de; ¢ok az sayida ger-
cek alimin kendisini bu disipline adadigini, ¢cogunlugun ise yabanci ve davetsiz
misafirlerden ibaret oldugunu agik ytreklilikle séyleyenin de ayni Cahiz olmasi-
dir.'” Bu baglamda —kelime seciminin ima ettigine gore- en azindan insanlar yeni
ihtida etmis iyi egitimli kelAmcilan yiiksek bilimsel gosteris ile cehalet eglestirme
gibi bir olumsuz yargida bulunma konusunda sorumluluk hissedeceklerdir. Bu-
nunla birlikte, bu ilk risaleden itibaren, kelAmin yalnizca gergekten alim birkac
kisi tarafindan izlenen saglam temellere sahip bir bilim oldugu, fakat buna rag-
men yine de muhtemel biitiin bilimsel sorunlarla ve ilkelerle basa ¢ikacak dere-
cede kapsaml ve radikal oldugu; bu nedenle de yalnizca kelamii’d-din'le sinirlan-
dirilamayacagi ortaya gikmaktadir. Bu, sadece erken dénem keldmcilarin kendi-
ne giivenmelerine degil, ayn1 zamanda bir bilim insan1 olarak onlarin alanlar1 ve
elestirel tavirlarina da igaret etmektir. Hatta onlar, gelenekte ve pratikte gercek
bilim insanlar olarak kendilerine giivenilen itibarli tabipler {izerinde bile {istiin-

16 Cahiz, Risale fi Sma'atil-kelam (thk. o.m. of Mubarrad, Kamil), Kahire, 1324, II, 238-240:
terctime edildi: O. Rescher, Excerpte, ayni cilt, s. 159-163; ve C. Pellat, Arabische Geisteswelt.
Ausgewdahlte und iibersetzte Texte von el-Cahiz (777-869), Stuttgart 1967, s. 52-54.

17 bk. O. Rescher, Excerpte, aym cilt, s. 161.
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litk kurmay1 denemektedirler'®.

Sayet kelamcilar, dnemli ¢lgiide bir veya diger okul gelenegine bagliligindan
ve —Obiir taraftan da- bilgilerinin uygulamaya yonelik faydaci egilimler tagtyor
diye tibbin gercek bir bilim oldugunu kabul hususunda tereddiit ediyorlarsa;
kendi bilimlerini sirf teorik bilimlere ait ve her birey i¢in bagimsiz bir arastirma
yolu agtyor seklinde goérmiig olmalidirlar. Cahiz’m kisa yazisinin devami, kelamin
diger teorik bilimlerle arasindaki iligkiyi aydinlatir. Béylece éncekinin 6zel meto-
du, kelamcilarn genig kapsamli tartigmalarina matematikgiler tarafindan seslen-
dirilen reaksiyonu bizim icin koruyarak verir. Metin, iki bilimin iyi bilinen temsil-
cileri arasindaki tarihsel ve hakiki bir kargt karsiya gelmeyi kugkuya mahal ver-
meyecek sekilde yansitmaktadir. Burada [matematikgiler] erken dénem kelamci-
lariny,tek bagina belitli ve kesin sonuglar saglayan argiimanlari ve kati prosediirle-
ri-Ibnii’l-Heysem gibi kisiler tarafindan yiiksek derecede takdir edilen Oklid
metodunu akla getirmemiz yanlis olmayacaktir- acikca ihmal etmekle suglan-
maktadirlar. Onlarin sadece genellenmigdiisiincelere, varsayimlara, tahminlere
ve benzerliklere dayandiklart séylense de, matematikgciler nazarinda hakiki bilim
yalnizca tabil ve zorunlu olana dayanmalidir; bu yiizden orada yeni neticelere
gotiirecek farkli yorumlarm kullanimma agik bir yol bulunmamaktadir.

Cahiz'in kelama iliskin kisa risalesinden alinan bu metin, buraya dahil olan
bilim adam1 gruplarinin tatminkar bir karakterizasyonunu yapabilmek igin olduk-
ca yetersiz kalmaktadir. Buna ragmen matematikgilerin, gercek bilimi mutlak
derecede agik tanimlamalara ve sonuglara imkan saglayacak tiimdengelimci
kavramlar ve dnermeler sistemi sayan insanlar oldugu agikga ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayistyla matematiksel dil, kendisinde bir terimin her zaman tek bir seyi simge-
ledigi ve cesitli diisiince unsurlarmin iligkilerinin veya farkli yonlerinin bir seyin
tanimini veya hakkindaki herhangi bir yargiyr degistirme ve degerlendirmede
dikkate alinmadig1 bir dildir. Karsilagtirma yoluyla; kelamin kendisinin bu denli
kati aksiyomatik bir sistem icerisine hapsedilmesine izin vermedigi,bununla
birlikte genis-kapsamli geligimini desteklemeye yonelik daha derin kokler arayi-
sinda oldugu agia cikmaktadir.

Bu durumda Cahiz; keldAmcilar hakkindaki olumsuz yargilarinda aceleci ve
korii kortine davrandiklart igin matematikgilere saldirmakta ve onlari azarlamak-
ta; onlar1 herhangi bir faydal yoniinii 68renmeden énce “temel ilmi” (ilmii'l-asl)
reddetmelerinden 6tiirii  suglamaktadir. Onun argiimaninindayanagi sudur:
Kelam -eger bagarili alimler tarafindan takip edilirse- yalnizca kullanima ha-
zir,lizerinde zar zor degisiklik yapilabilen tanimlara sikismak yerine, en temelden
baslayarak gerektiginde ve fayda gordiigiinde daha yeni ve uygun kavramlar
olugturarak biitiin yonleri, agilari, 6zel bir konudaki iligkileriyle adaleti saglamaya
calisan en temel ve kapsamli bir ilimdir. Tam tersine matematik ise, bazi iyi

'8 G. van Vloten, Ein arabischer Naturphilosophy, ayni cilt, 5.16 vd.
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tanimlanmig alanlarda son derece siki 6riilii bir tanimlar ve argiimanlar sistemine
sahip olabilir; -ancak matematikgilerin kendilerinin de itiraf ettigi tizere- cogu
temel gercekler veya baglantilar agiga kavusturulmamig bir halde siiregelmekte-
dir. Ozetlemek gerekirse, Cahiz'm erken dénemde kelam iizerine yazdigi bu
risAlesinden biz, bilimsel hayatin en kuvvetli bir sekilde yasandig1 yiizyilda,
kelamcilarin kendilerini en temel ve kapsamli bir ilmi icra ettiklerini diistindiik-
lerini 6greniyoruz. Bunun bizim keldm imajimiz diizeltmesi gerekir.

Cahiz'm kelam iizerine yazdig1 kisa yazisinda hakkinda atifta bulundugu ma-
tematikgiler kimlerdi? Eger onlarin kimliklerini bilseydik, bu fikir teatisi, Miislii-
manlarin [I./IX. yiizyildaki fikri yasantisinin gelisimini yeni bir 1stk dahilinde
anlamamuzi saglayacagindan &tiirii, kuskusuz en énemli sey olurdu. Boyle bir fikir
teatisi, yalnizca spekiilatif teoloji veya etik alaninda degil, muhtemel tiim bilgile-
rin metafiziksel ilkelerine yonelik nihai gercek arayiglarindaki istekliliklerinin ve
derinliklerinin g&stergesi olurdu. Ayrica metnin, birbirleriyle yalnizca sans eseri
kargilagan tecrit edilmig bireylerden degil, aksine sikca tertiplenen miinazaralar
cercevesinde birbirlerini sistematik ve organize bir usul cercevesinde elestiren bir
izlenim ortaya koydugu da not edilmelidir: Kelam ve matematik, her ikisi deiyi
tanimlanmug bilimler ya da &zgiin metot ve degerler sistemiyle bezenmig entelek-
tiiel okullardir.

Iki taraf arasindaki catisma, -herhangi birinin diisiinebilecegi gibi- kesinlikle
yalnizca teoloji ve doga bilimleri arasindaki farkliligi gésteren konulardan ibaret
degildir. Cahiz gibi bir kelamcinin yazilarnin gésterdigi tizere; Aristo, Eflatun,
Batlamyus, Oklid ve Galen gibi Yunan élimlerine agina ve onlari takdir ediyor
olmast, inangl bir doga bilimcisi olarak kendi disiplini veya dgretisinde onlardan
daha asagi seviyede olmasini gerektirmemektedir. Boylelikle o, sunu gururla
beyan edebilir:

“Iste burada bizim sahip oldugumuz [kendi yazdigimiz] ve sizin sahip oldugu-
nuz kitaplar var: Oklid’in kitabi, Galen’in kitabi, HaccAc tarafindan tedarik
edilen [Batlamyus'un] el-Mgjesti’sive daha yayinlanmasi diigiiniilmeyen pek ¢ok
kitap gibi..”*

Matematikgilerin ve miitekellimlerin bilimsel yaklagiminin gergekte ne kadar
farkli oldugunu daha agik bicimde anlamaya, birinci grubun bir iiyesi tarafindan
yazilan karsilastirilabilir bir metni kanit géstermek yardimei olacaktir. Bu, her iki
grubu birbirinden ayiran farkli tavirlarini ve bilimsel tutkularini bagka bir agidan
ve daha biyiik bir mukayeseyle gérmemizi saglayacaktir. Bununla birlikte
Cahiz'in cagindaki literatiirde béyle bir metne rastlanmamaktadir. Fakat yaklagik
bir buguk asir sonra, Arap biliminin stiphesiz en biiyiik matematikgilerinden biri
olan Bir(ini, tartigmay1 yeniden baglatmaktadir. Bizim buradaki maksadimiz igin
aradaki zaman araligi hakikatte ¢ok onemli degildir.Ciinkii Birtinl kendisi-

1 el-Cahuz, Kitabii'lI-Hayevan, aym cilt, I, s. 80, 7. satir vd.; kargilagtirma igin bkz. 1, 74, 76.
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ni,sadece Mu'tezile kelamcilarinin 6gretilerine’®oldukca agina gostermemekle
kalmamakta, o ayni zamanda kelAmcilarla matematikciler arasindaki catismayi
tarihsel bir ¢ergevede tartigmaktadir. Burada o, bizim Céhiz'dan bildigimiz argii-
manlar1 hemen hemen yansitiyor goriinmektedir.

Birtini'nin Mu’tezile’ye karst m1 yoksa taraftar mi oldugu konusu son derece
karmagiktir. Hind’'inden alintilanan tek pasajinda o, kendisini Mu'’tezile’nin
goriiglerinin diiriist temsilcisi olarak gosterir; fakat daha sonraki Tahdidii ni-
hayati'l-emakin’inde onlarin bilimsel meselelerdeki yaklagimlarna ve tartigma
yontemlerine ¢ok agir elestirilerde bulunur.?! Ses tonu 6yle serttir ki, angajeoldu-
gu gercek bir tartigmada yazarin diistincelerinin okunmasini saglayacak derece-
dir. Fakat baglamdan, ofkesinin patlak vermesine asil sebebiyet verenin ne
oldugu veya en yakin diigmanin kim oldugu konusunda agik bir bilgiye ulagila-
mamaktadir. Bununla birlikte, antipotlarin var olmadigina iliskin belirli Mu’tezil
goriiglerinin, Bir(ini’yi gereksiz yan saldirilara maruz kilacak derecede dikkatini
dagitmasina yol agan boylesine bir 6fke bosalmast igine sokmug olabilecegine dair
bazi belirtiler bulunmaktadir. “Onlarin mezheplerinin lideri olarak” Eb Hasim
el-Ciibba‘1 [6. 321/933] zikredilmekte,fakat cok genel olarak onlarin tartigma
metotlarina bir 6rnek olusturmaktadir. Ancak mevcut calismamiz da tam da
genel metodolojik farkliliklari merkeze aldigindan, bizim icin burada Eba
Reyhan'mn genellemeleri, sadece tek bir yazar ve teoriyi elestiri ile sinirlanmaktan
daha fazla yardimer olacaktir. Onun,Eb Hésim (izerinden Mu'tezile'yi elestirisi
su sekildedir:

“Bilimsel ispat yontemlerinden kagarak ve gelisigiizel aykiriliklar1 benimseye-
rekMu'tezililer, “hentiz inkar etmedim” 6zdeyislerinin de agiga vurdugu tizere,
siphe uyandirmaya g¢aligmakta ve sirf sozde delillere bagvurmaktadirlar. Bir
tartigmada onlarn ana gayeleri, hakki batildan ayirmaya yonelik elestirel bir
sorgulamadan daha ziyade (insanlarin) zihinlerine siiphe asilamaktir. Onlar bu
soylemle afallamis ve dehsete diigmiis; kafalari karigik ve diisiinemez olduklar
halde kér safsata yoluna girmislerdir. Onlar ne zaman kendi bakis agilarina aykirt
bir sey duysalar; meseleye tam olarak vakif olmaya veya bunu adam akilli anla-
maya calismak yerine, siiphe onlarin yiireklerini parcalar. Ornegin, mezhepleri-
nin lideri Ebt Hagim; —Allah sifasini versin!- Aristo tarafindan yazilan “Semad ve
Alem” (De Caelo) adli bir kitab incelemeye tenezziil buyurmustur. Yazarm suyun
sitkiilasyonunu anlattigr kismi okumusg ve tiimiiyle birkag yaprakta, suyun icerdi-
gi kabin seklini aldig1; kare kaplarda kareye, besgen kaplarda besgene ve daire
bicimli kaplarda daireye déniigecegi meselesini tartismigtir. Kendisine en giizel
yanit, bagka hicbir seyin bu denli giizel olamayacag1 bir karsi cikigla EbG Bigr
Matta bin Yanus el-Kunna’l [Yunani] [6. 328/940] tarafindan verilmistir. Bu,

®© Kargilagtirma icin bkz. Eduard C. Sachau, Alberuni’s India, London 1910; Delhi 1964 (yeni
baski) 1.s. 5.
21 BiraGni, Tahdidii nihayati’l-emakin, Kahire 1964.



Kelamecilar ve Matematikgiler Siiregelen Neticeleriyle Bir Tartigmarun Izleri ##¢ 315

Ebt Hagim'’in, De Caelo kitabini reddettigini ilan ettigi bir topluluk i¢inde zuhur
etmis ve Ebi Bigr orta parmaginin ucuna tiikiirerek kendisine tattirmis ve sunlari
eklemistir: “Allah rizast igin goziinii ag, buna biraz tuz lazim!”

Sayet orada ben olmusg olsaydim, Ebi Hasim’in kulagina ezan okur ve sarhos-
lugundan uyanmast i¢in bagparmagini isirirdim. Onlarla konugmanin bir faydasi
yok, belli ki zaman ve &miir tiikketmekten bagka bir sey degil. Onlar (Mu’tezililer)
—tiim hatalarina ve sagmaliklarina ragmen- liderlerine; onlarin aksine hakikati
aramak igin Yunanistan'in digina seyahat eden bir kimseden [Aristo'yu kastedi-
yor] daha fazla sayg1 gosterirler.”?

Bu metinde bizi en fazla sagirtan sey, Birtini'nin; EbG Bisr Matta bin Yanus
gibi cagdag1 limler tizerinde bu denli biiyiik bir etki uyandiran Aristoteryen bilim
mirasi kargisinda sergiledigi bagimsiz ve elestirel tavri sebebiyle Eb Hasim'itakdir
etmeyi tamamen ihmal etmis olmasidir. Bir(ini'nin diger eserlerinden bildigimiz
tizere —ozellikle de Aristo’'nun De Caelo isimli eserinihareket noktasi olarak kabul
eden Ibn Sina [6. 428/1037] ile meshur yazismalari-** o, Yunan filozoflarinin
kozmolojik goriislerine son derece tenkitkardir. Fakat simdi aynisini yaptigr igin
Ebt Hasim'i kaba bir sekilde elestirdiginden,haddizatinda Ebt  Hasim'in
Birtini’den daha biiyiik bir bagimsizlik 6rnegi sergiledigini bile farz edebiliriz.
Esasen biz, Ibnii'n-Nedim'in [6. 385/995]Fihristinden Ebd Hagim'’in, Aristo’nun
olug ve bozulus tizerine kitabina, Kitdbiin-nakd adiyla bir reddiye yazdigini da
biliyoruz.*

Birtini bize, Ebi Hasim'in Aristo’yu elestirisini ni¢in reddettiginden gergekte
bahsetmez; ancak onun, metnin basinda Mu’tezile hakkinda soyledigi ifadeler
bize,onlarin radikal derecede aligilagelmigin diginda ve tiim sorulara yénelik derin
aragtirma yaklagimmi bir matematikcinin kavramayi beceremedigi fikrini ver-
mektedir. Onun, Mu’tezililerin klasik bilimsel teorilere yonelik elestirel tavirla-
rinda itici buldugu sey; sadece yabanci olduklari bir bakis agisin1 “kendileri bizzat
tanimaya ¢aligmaksizin veya adam akilli anlamaksizin” reddeden aceleci tavirla-
riyla smurli kalmayip, ayni zamanda elestirilerinin uzantisini da igermektedir:
Onlar “bilimsel ispat yontemlerinden” kaciniyor goziikiiyolar —oldukca muhte-
meldir ki, onun zihninde Yunan filozoflarindan miras aldig1 bilimsel yontemler
bulunmaktadir- ve “siiphe uyandirmak ve saf siiphe” ile yetiniyorlar. Bu son
ifade, BirGini'nin, siipheyi tefekkiir ve bu nedenle de bilgi icin bir baglangic
noktast olarak kabul eden Mu’tezile’nin bir koluyla temas kurdugunu ima ediyor
gibi goriinmektedir. Ebt Hasim'in egitim kariyerinin ilk yillarinda bu mezhebin

22 1. Ali, The Determination of the Coordinates of Positions for the Correction of Distances between

Cities, Beyrut 1967, s. 151vd.

B S, H. Nasr & M. Mohaghegh, al-Biruni and Ibn Sina, al-As’ilah wa'l-Ajwibah (Questions and
Answers), Tahran 1973.

# Dbk. A. N. Nader, Le Systéme, aym cilt, s. 37.



316 ##¢ Anton M. Heinen (Cev. Mehmet Bulgen)

liderlerinden biri oldugu aktarildigindan 6tiirii®, onun burada anilmasi bir

tesadiif olamaz; bununla birlikte, sonraki yillarinda o, bu siiphe kuramimi agikca
terk etmigtir. Fakat bu, dylesine yaygin hale gelmistir ki, Es'‘ariler’in bile bunu
benimsedigi sdylenir; sonugta Bir(ini’nin bu meseledeki diigmanlari, herhangi bir
kesinlikle tanimlanamamaktadir.

Burada daha da énemli olan; bu “siiphe uyandirma ve saf siiphe” yénteminin
Mu'tezile'nin fikrl eylemlerinde hangi rolii oynadigi sorusudur. Josef van Ess;
Horten'in, “s¢z konusu siiphe Descartes’in metodik siiphesiyle veya Aristo’'nun
meshur “6ncelikle ilk etapta karsimiza cikacak giigliiklerin dikkatli bir aragtirma-
sin1 yapmaliyiz. Bunlar arasinda gdzden kagirilabilecek tiim sorunlarimizla ve
ilaveten tiim hususlarla ugrasacak muhtelif yontemler bulunabilir.”?® tavsiyesiyle
karigtirllmamalidir” gérigiiniin aksini vurgulamaktadir. Van Ess’in kendi yorumu
kati surette teolojiktir ve CiircAni'nin aciklamastyla drtiismektedir:

"Stiiphe, korkuyu ve bununla birlikte karar yiikiimliiliigiinii beraberinde geti-
ren iki 'fikirden' bagka bir sey degildir. Yani burada asla daimi bir giiphe akla
getirilmemigtir. Aksine sadece bir defaya mahsus bir giiphe uyaniyor ki, o da
ergen olugu aninda hissedilmektedir (6rnegin ergenlik dénemindeki inang prob-
lemleri). Ebt Hasim, siiphecinin veya kafirin rasyonalist siiphesini kabul etmek
gibi bir diigiince iginde hig bir zaman olmanustir.”*’

Ancak Ebt Hasim'in —Josef van Ess’in paragrafindaki gibi- siipheyi sadece er-
genlik ¢agiyla sinirlayip, her ferd? tefekkiir fiilinde bir rol sahibi oldugunu diist-
niip diistinmedigi konusu siiphede kalmaktadir. Bu, kesinlikle rasyonalist siipheci
veya sapkinlarin siireklilik arz eden siiphesi degil, fakat bagimsiz felsefeci ve bilim
adamlarinin sahip oldugu siiphedir. Zird Birini’nin metni, apolojetik uyumsuz-
luklarina ragmen, onun goriisiinde Mu'’tezile’nin siipheyi yiikselten metodunun,
hayatin belirli bir sathasiyla ve yalnizca iman meselesiyle sinirlandirilamayacagini
actkga ortaya koymaktadir. O agikca siiphenin, yeni ortaya gikan herhangi bir
probleme ya da alisilmamug bir kurama uygulanabilecegini sdylemektedir. Dolayi-
styla Mu'tezile’nin amaci, sadece yeni bir bilgi kazanmak ve onun zorunlu 6n
kosulu olan hakikat ile yanligin arasini ayirmak degil; daha derin bir elestiri ve
aktif bir kigisel katilimla 6ncelenen, kendi diinya gorisleri iginde tiim elemanla-
rinin ayrilmaz bir biitiinlesmesi suretiyle bilginin tamamen 6ziimsenmesidir. Bu
yiizden, prestijli bir alim olarak Birini'nin —inanclt bir Aristocu Aba Bisr Matta
b. Yanus ile birlikte—; biiyiik Yunan otoritesine elestirel bir sekilde meydan
okuyan Ebt Hasim'i “gaflet uykusundan” uyandirdigini zannetmesi biraz gariptir.

% ]. van Ess, Die Erkenntnislehre; aynu cilt, s. 346.

Kargilagtirma igin bk. J. van Ess, Die Erkenntnislehre; ayni cilt, s. 346; metinin alindig1 yer Aristo,
Metaphysics, Book Beta, 995a, s. 27 (¢ev. R. Hope, Ann Arbor Paperbacks), Ann Arbor Paper-
backs 1960, s. 40.

J. van Ess, Die Erkenntnislehre, aynu cilt, s. 346.

26

27



Kelamecilar ve Matematikgiler Siiregelen Neticeleriyle Bir Tartigmarun Izleri ##¢ 317

Bu, BirGini'nin bagka birtartismasinda, matematigin limitlerinin &tesine git-
mekten kugsku duymayarak ve boylesi bir bagllik konusunda ortak bir kabul
olmamasina ragmen keldmcilardan alinmig gibi goriinen delillere bagvurma
gerceginden bile daha gariptir. Bunun olduk¢a acik oldugu bir érnek onun, Eb
Ma’ser'in  [6. 169/785]yildiz-devirleri kuramuni elestirmesidir: Matematikgi
sadece kendi bilimine dayanarak, yildiz déniisleri siiresini dogru hesaplamay1
basarabilir; fakat onlarin bu diinya igin gercek 6nemi, goksel cisimlerayni konu-
mundayken (conjunction), fiiliyata da bu sekilde var olup olmamalarina baghdur:

"...bu, yalnizca onun (yani Ebi Ma’ser'in) agiklamasmu takip eder. Sayet bu
varliklarin (gegmiste) gergekten var olduklart veya ayni kogulda hala (gelecekte
de) var olmayi siirdiirdiikleri diizgiin bicimde aciklanirsa;onun matematiksel
hesaplamalarla (yildizlarinkavugumlariyla ilgili) ulagtigi netice bagka bir sekilde
olamazdi. Fakat haliyle bu konunun dogrulanmasi, EbG Ma'ser'in [matematik]
biliminin digindaki bir bilimin gérevidir."

“Eger simdi devirleri (yildiz devirleri) kullanan bir insan, onlarin yani yildizla-
rin, Kog Burcu’nun ilk parcasina kavusuk dururlarsa, tekrar tekrar ayni yoriinge-
yi gececeklerini, ¢iinkii gok cisimleri ile baglantili olan her sey kevn ve fesatin
disindadir, dolayistyla yildizin gegmisteki konumu kesin bir sekilde aynidir sonu-
cunu c¢ikarirsa; onun bu goriisii sadece zihni ile drtiigen ve herhangi bir delille
desteklenmeyen bir varsayimdanibarettir. Bir delil tezathgin her iki tarafma da
esit derecede uygulanamayacagi icino sadece bir tarafa uygulanir ve diger tarafi-
disarida birakir. Bunun yanisira filozoflar ve digerleri arasinda su husus oldukga
iyi bilinmektedir: Hakiki varlik haline gelinceye kadar, giiciin (enerji) fiile
(praxis) doniigme yolunda sonsuz bir evrimi diye bir sey yoktur. Hareketler,
devirler ve gecmis periyotlar, onlar gegmiste gercekten varken hesaplandi; onlar

azalmakta, ayn1 zamanda sayi itibariyle fazlalagmaktadir, bu yiizden, onlar sonsuz
degildirler."?

Bu metin bir¢ok nedenden dolayr ¢okbiiyiik énemi haizdir; ¢iinkii bu ¢alig-
maniesasen {izerinde durdugu ve Cahiz'in da daha ¢nceden iddia etmis oldu-
gu,”matematigin daha temel bir bilime ihtiya¢ duydugu gercegi, seckin bir
matematikgi olarak Bir(ini tarafindan acik ifadelerle kabul edilmektedir. Buna
gére matematiksel hesaplamalar objelerinin gercek ve fiili varliklarinin tesis
edildigi bir bilimi ¢nceden varsaymaktadir. Birini maalesef bize aklindaki bilimin
hangisi oldugunu sdylememektedir; fakat o, kendisini en temel Aristoteryen
presibi “semavi alemdeki her seyin kevn ve fesattan hali oldugu” goriisiinden
ayrt tuttugu ve diger taraftan da olugun siirekliligine yonelik varlik diisiincesi
Mu'tezile kelamcilarininkiyle ¢ok yakim bir sekilde ortiistigii icin;®® bu durum-

% E. C. Sachau, The Chronology, ayni cilt s. 30.
®  Kargilagtirma igin a.g.e. s. 79; O. Rescher, Excerpte, aym cilt s. 162.
% AN. Nader, Le Systéme, ayni cilt, s. 140.
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daBirtni, olduk¢a muhtemeldir ki, kelAm ilimine olan minnettarligma ihanet
etmig goriiniiyor. Dahast bundan kisa bir siire sonra keldmci Ebs Resid en-
Nisabtrt'nin [6. 415/1024]tam da nesnelerin fiziksel algilanisinda varligin énemi
meselesini tartigmast;her ne kadar biitiin nesneler varlikta ortaktirlar diistince-
sinden dolayt onun goriigii negatif sonuca ulagmis olsa da, birtesadiif olmasi
zordur.'Dolaystyla  Tahdidii nihdydti'l-emakin’inde Mu’tezile kelamcilarina ve
onlarin biitiin entellektiiel meselelerdeki bagimsiz yaklagimma bu derece diis-
manca elestiri yonelten Birini, gercekte Ibn Sin4 ile yazismalarindan da anlagila-
cag lizere, kelamcilarin Misliiman bilim adamlart iizerindeki ne kadar genis bir
etkisi oldugunun énemli bir timsalidir.*?

Sonug

Dint diigiince ile matematik arasindaki iligki Miisliman diigiince tarihinde,
sadece Mu’tezile ve bilim cevrelerinde degil, geleneksel ilahiyatcilar arasinda da
merak uyandiran bir mevzu olagelmistir. Ibn Kudame’nin [6. 620/1223]Censure
of Speculative Theology[Tahrimii'n-nazar fi kiitiibi ehli'l-kelam]gibi en muhtemel
olmayan kaynakta bile buldugumuz iizere, ona gére matematik, bilginin megru
sekilde yayilmasi igin bir firsat teklif etmektedir:

“Sayet sen, tartigmay1 ve bilgi dagarcigini genisletmeyi arzu ediyorsanhiikiim
ve problemleri ile fikih calis... Ondan sonra da sirada cebir, hesap ve arazi
ol¢timiiyle ilgi meseleler var...”*

ibn Kudame’nin bu goriigii, Fahreddin er-Razi* ve Adididdin el-Ict’ tara-

findan muhtasar bir bicimde incelenip tartisilan, bazt mech@il matematikgilerin
tezleri ile dikkate deger bir benzerlige sahiptir. Josef van Ess, bu tezin kaynagini
ortaya ¢ikarmaya calisirken ne yapacagini bilemez gériinmektedir; hatta o Hint
Felsefesi'ndeki Lukiyata'nmn tilmizlerini bile goz éniinde bulundurmugtur. Hal-
buki argiiman, John Philoponos’un biiyiik bir ihtimalle Arapca’ya da gevrilen
Isagoji serhinde —her ne kadar muhaliflerin isimleri verilmese de- zaten bulun-

' Eba Resid, Kitdbii'l-Mesd’il (ed. A. Biram), Leiden 1902, s. 2.

Anton M. Heinen'in, “kelamcilar Miisliiman bilim adamlar tizerinde etkili oldular” tezine bir

katki olmas1 amaciyla: Yukarida aktarilan pasajda Birtini’nin Eba Ma’sere kars1 getirdigi elestiri-

ler Eg’ar? kelamcist Bakillani'nin (5. 403/1013) gtk cisimlerinde kevn ve fesadin olmadigini id-

dia eden Aristoculara getirdigi elestirilerle birebir drtiigmektedir. Dolaystyla Birtini, Eb Ma’ser

nezdinde Aristo’'yu geleneksel kelam argiimanlarini kullanarak elegtirmektedir. Bu konuda bk.

Ebt Bekr Bakillani, Temhidiil-evdil ve telhisii'd-delail, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar, Miiessese-

tii'l-Kiitiibi's-Sekafiye, Beyrut 1986, s. 66 vd. [M.B.]

¥ G. Makdisi, Ibn Qudama’s Censure of Speculative Theology, London 1962, s. 43.

*  Fahreddin er-Razi, Muhassalii'l-efkari’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin, Kahire 1323, s. 24,2 vd.
karsilagtir: M. Horten, Die Philosophischen Ansichten von Razi und Tusi; Bonn 1910, s. 14.

Josef van Ess, Die Erkenntnislehre, ayni cilt s. 274vd.
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maktadir.®® Bir kag kiigiik degisiklige ragmen, tez hep aynidir: Matematikgiler
nazarindan bakildiginda spekiilatif diisiince, gercekte matematik alaninda yeni
bilgiler dogurabilmektedir; ancak metafizik ve teoloji alaninda en fazla yapabile-
cegi kesin ve inandirici olmayan, neticesiz fikirlere yol agmaktir. Halihazirdaki
caligmamizda da gordiigiimiiz iizere, bu sekildeki taksimci sinirlandirmalar
ortadan kaldirmak ve hatta Bir(ini igin bilimsel sonuglarin temellerinibagimsizca
yeniden diigiinmek kelAmcilara has bir erdemidir.
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