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oz

Amag: Giresun kenti parklarini gevresel iligkiler, ulasim olanaklari, fonksiyonel alan
kullanimi, donatilar, bitkilendirme, fonksiyonel bitki kullanimi ve park kullanimi ile
cok yonlu olarak degerlendirmek, nitel ve nicel 6zelliklerin tespiti ile halkin ihtiyaglari
bakimindan yeterliliklerinin ortaya konulabilmesi ¢calismanin ana ilgi odagidir.

Materyal ve Yontem: Arazi gézlem ve degerlendirme formu yardimiyla Giresun'da
yer alan 43 adet park yerinde incelenerek puanlanmistir. Parklar tasarim kriterlerine
verilebilecek toplamda 540 puan Uzerinden siralamaya tabi tutulmus, birbirleri ile
kiyaslanmig ve parklar nesnel bir sekilde yorumlanabilmigtir. Ayrica literatur bilgileri
1siginda parklar siniflandinimis olup (24 gocuk bahgesi, 14 mahalle parki, 4 kent
parki ve 1 spor alani), 6nerilen standart degerler agisindan yeterlilikleri de tablosal
veri halinde sunulmustur.

Arastirma Bulgulan: Parklarinin 33’Gnde gocuk oyun ekipmanlarinda yas gruplari
acisindan cesitliligin, 22'sinde kapali oturma birimlerinin, 13'inde aydinlatma
elemanin, 9'unun girig noktalarinda rampa vb. saglanmadigi tespit edilmistir. Ayrica
sayisal olarak park alani gereksiniminin karsilanmadigi, bazi parklarda bakimsizlik
ile golge ihtiyacinin karsilanamamasinin rahatsizlik yarattig, tim parklar icinse
toplam puan ortalamasinin 191.1 (%35.3) oldugu tespit edilmistir.

Sonug: Sonug olarak; mevcut durumda goézlenen eksiklikler ile kente 6zgl yeni bir
tasarim rehberinin gerekliligi ortaya konulmus, gelecede yonelik yerel yonetimler
veya tasarimcilara yardimci olabilecek 6neriler geligtiriimistir.

ABSTRACT

Objective: The main objective of this study was to evaluate Giresun city parks from
various aspect such as environmental relations, transportation possibilities,
utilization of functional area, equipments, planting, utilization of functional plants
and utilization of the park, determine the qualitative and quantitative characteristics
thereof and demonstrate their competence in requirements of the people.

Material and Methods: The parks were ranked out of 540 points that could be
given to the design criteria and compared with each other so that many parks could
be evaluated objectively. Furthermore, the parks were classified in the light of
literature information (24 playgrounds, 14 neighborhood parks, 4 city parks and 1
sports field), and their competence were provided in terms of recommended
standard values in tabular data.

Results: It was determined that in 33 of the parks, there was no variety in terms of
age groups in children's playground equipment while there were no units such as
indoor seating, lighting elements and ramps at the entrance points in 22, 13 and 9
of the city's parks, respectively. Furthermore, it was detected that the number of
parking space requirement was not enough to meet the requirements and
squalidity as well as the lack of shade in some parks lead to discomfort, and the
total score average for all parks was calculated to be 191.1 (35.3%).

Conclusion: Consequently, the requirement for a new city-specific design guide
was revealed by virtue of the deficiencies found in the current situation and
recommendations that can help local governments or designers for the future were
developed.
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GiRIiS

Kentler gindmzin en énemli toplumsal olgularindan biridir. Avcilik toplayiciliktan tarimsal tretim
bicimlerine gegisle birlikte baslayan yerlesik hayatin 6nemli bir olusumu olan kentler, giinimuzde tarihsel
baglarindan bagimsizlasarak sanayi devrimi ile birlikte yeni bir anlam ve énem kazanmistir. Bu anlamda
kent ile ilgili en 6nemli kavramlardan birisi de kentlesmedir. Gindiz (1986)'e goére, Ulkemizde de
kentlesme olgusu hizla sirmektedir. Basta ekonomik nedenler, sonra dogal ¢evre ve kdltirel gevre
ikilemini ¢c6zmede kisilerin gii¢csiiz kalmalari, toplumsal, kiltirel ve ekonomik dengesizlikler, kentsel
goérindmlerin giderek dogadan uzaklagsmasina, fiziksel ve ekolojik ¢evre sorunlarinin ortaya ¢cikmasina
neden olmaktadir (Yoérik vd., 2005). Bu bakimdan kent yasaminda yesil doku ile yapisal elemanlar
arasindaki dengenin korunmasi oldukga énemlidir.

insanlarin yesile duyduklar ihtiyacin kaynadi zaman igerisinde park alanlarindan bahge
dizenlemelerine kadar uzanmaktadir. Tarihte ilk bilingli bahge dizenlemelerinin Misir, Mezopotamya,
Roma, Yunan ve Cin uygarliklarinda gorildigu soylenmektedir. (Kizildere, 2009). Ge¢gmiste besin kaynagi
saglayabilmek, toplumsal barisi temin etmek icin olusturulan bahge ve parklar, zamanla toplum olarak
yasama bilincinin gelismesi ile birlikte yorucu bir giinin ardindan doga ile bas basa kalabilmek igin tercih
edilen, kolayca erisilmesi gereken noktalara dénlismdustir. Bu durumu destekler nitelikte Akdodan (1974)
parki, “genel anlamda, sinirli bir kullanis bigimi, esnek bir form 6zelligi, minimum konstriksiyon ile
maksimum dogal 6geleri kapsayan; dinlenme, edlenme, meditasyon, serbest oyunlar gibi cesitli pasif ve
aktif rekreasyon gereksinmelerini kargilayan bir yesil alan tiriidir.” seklinde tanimlamaktadir (Ozkir, 2007).

Yasam Kkalitesi ve refahini destekler nitelikte 6zelliklere sahip park alanlari kent ekosistemine
dnemli hizmetler sunmaktadir. Ornegin birer yesil alan olarak alandan ekonomik ve sosyal kazanglar
saglamak, kentlerin fiziksel karakterinin sekillenmesinde gorev almak veya hava kirliliginin azaltiimasi gibi
bircok islevi yerine getirirler. Ancak parklarin bu beklentileri karsilayabilmeleri fiziksel ve toplumsal ¢cevre
Ozellikleri dikkate alindiinda mumkin olabilmektedir. Bu bakimdan g¢alismada Giresun Belediyesi
mdicavir alan sinirlari igerisinde yer alan parklar peyzaj tasarim kriterleri agisindan degerlendirilerek
mevcut durum ortaya koyulmus, elde edilen bilgiler dogrultusunda parklarin daha verimli sekilde
kullanilabilmeleri adina dneriler geligtirilmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Calismanin ana materyalini Giresun Belediyesi idari ve mucavir alan sinirlari i¢erisinde yer alan 43
adet park olusturmaktadir. Sayisal verilerin tespiti, haritalanmasi icin kullanilan uygulama imar plani,
ortorektifikasyon iglemine tabi tutulmus uydu gorintisi ile ArcGIS 10.6.1 yazilimi ¢alismanin diger
yardimci materyalini olusturmaktadir. ilin Tirkiye ve bélgesindeki konumu ile park konumlari Sekil 1'de
gorulmektedir.
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Sekil 1. Giresun’un Tdrkiye ve bolgesindeki konumu (a) (HGM, 2018) ve park alanlarinin konumu (b).

Figure 1. Location of Giresun in Turkey and region (a) (HGM, 2018) and location of park areas (b).

284



Giresun kenti parklarinin peyzaj tasarim kriterleri agisindan incelenmesi

Giresun kenti hakkinda genel bilgiler
idari sinir ve niifus

Kentin en blylk alana sahip mahalleri yerlesim dokusunun az oldugu Kayadibi ve Caykara
mahalleridir. Bunlari sirasiyla Teyyareduzl, Aksu, Kavaklar, Citlakkale mahalleleri takip etmektedir. Sekil
2’de belediye ve mahalle sinirlari gérilmektedir.
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Sekil 2. Belediye ve mahalle sinirlari (GBISM, 2018).
Figure 2. Municipal and neighborhood boundaries (GBISM, 2018).

ilin nifusu 444.467'dir. Nifusun 292.614 kisisi sehirlerde yasarken, 151.853 kisisi belde ve
koylerde yasamaktadir. Merkez ilge nufusu ise 135.144 kisidir. Bu nufusun 107.953 Kkisisi sehir
merkezinde, 27.191 kisisi belde ve kdylerde yasamaktadir. ilin niifus yogunlugu ise km? basina 64 kisidir
(TUIK, 2016). Giresun Belediyesi sinirlari igerisinde yasayan 107.953 kisinin mahalleler bazinda dagilimi
Sekil 3'te gorilmektedir. En kalabalik mahaller sirasiyla Teyyarediizli, Citlakkale ve Hacisiyam
mahalleleridir.
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Sekil 3. Mahalle niifuslari (GBISM, 2018).
Figure 3. Neighborhood populations (GBISM, 2018).

Nufusun %49.14’G erkek, %51.85'i kadin bireylerden olusmaktadir. Bu oranin Gaziler,
Teyyarediizi, Hacisiyam ve Kale mahallelerinde korunmadigi anlasiimaktadir. Nufus %18 0-14 yas
grubu, %26 15-29 yas grubu, %23 30-44 yas grubu, %23 45-64 yas grubu, %8 65 yas ve Uzeri
bireylerden olusmaktadir (TUIK, 2016). Bu sonuglardan alanda genc¢ niifus yapisinin hakim oldugu
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anlasiimaktadir. Ek olarak Hacisiyam Mahallesi’'nde 65 yas Uzeri 1010, Gaziler Mahallesi'nde 15-29 yas
grubuna ait 2654 bireyin olmasi dikkat geken bir veridir. NiUfusun yas gruplari bakimindan mahalleler
bazinda sergiledikleri dagilim her bir noktanin 100 bireye karsilik geldigi nokta yogunluk haritasi seklinde
Sekil 4'te belirtilmistir. 500’den az niifuslu mahalleler TUIK verilerinde dikkate alinmamistir.
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Sekil 4. Yas gruplar nokta yogunluk haritasi.
Figure 4. Age groups point density map.

iklim

Giresun ilinin yer aldigi Dogu Karadeniz Boélgesi, Ulkemizin en yagis alan bélgesidir (iltar, 2016). En
fazla yadis sonbahar ve kig aylarinda goértlmektedir. 1960-2017 yillar arasina ait iklim verilerine goére
Giresun’da toplam yagis ortalamasi 1266.3 mm’dir. Aylik maksimum yagis miktari Temmuz ayinda 156.6
mm’dir. Yillik yagdish glnler sayisi ortalamasi ise 166 gindir (MGM, 2018a). 2007-2017 yillari arasina ait
iklim verilerine gore ise Giresun’da ortalama riizgar hizi 1.3 m/sn’dir. Hakim rizgar yéni NNE (Kuzey-

kuzeydogu) ve yuzdesi %14.52 olarak olgtimuistir (MGM, 2018b). Her iki iklim verisi karsilastiriidiginda
ortalama sicaklik degerinin 14.6°C’den 15.5°C’ye c¢iktigi anlagiimaktadir.

Yontem

Parklarin benzer c¢alismalardan farkh olarak tasarim kriterleri ile g¢ok yonli olarak
degerlendirilebilmesi ve nitel ve nicel Ozelliklerinin ortaya konularak halkin ihtiyaglar agisindan
yeterliliklerinin saptanabilmesi galismanin ana ilgi odagdini olugturmaktadir. Bu amagla 6ncelikle 43 adet
park olusturulan arazi gézlem ve degerlendirme formu yardimiyla yerinde incelenerek parklara iliskin
fotograflar ile notlar temin edilmistir. Form “1. Cevresel lligkiler (25 puan)’, “2. Ulagsim Olanaklari (20
puan)’, “3. Fonksiyonel Alan Kullanimi (60 puan)’, "4. Donatilar (275 puan)’, “5. Bitkilendirme (135
puan)’, "6. Fonksiyonel Bitki Kullanimi (15 puan)” ve “7. Park Kullanimi (10 puan)” olmak Uzere 7 ana
tasarim kriteri acgisindan puanlamayr mimkin kilmaktadir (Cizelge 1). S6z konusu kriterler ile puan
skalas! park alanlarina yoénelik yuritilen diger calismalarin incelenmesi ile belirlenmistir (Basttirk, 2000;
Uzun, 2005; Yorulmaz, 2006; Kizilaslan, 2007; Sarikaya, 2007; Cosaner, 2009; Arin, 2010; Bektas, 2010;

Boyaci, 2010; Mamuti, 2010; Farshi, 2011; Yildirnm, 2011; Akduman, 2012; Gelik, 2013; Ozdemir, 2013;
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Bahadir, 2014). Ana tasarim kriterlerinin agirliklari alt kriterlere verilebilecek maksimum 5’er puan ile elde
edilmektedir. Sonug olarak 540 puanlik bir degerlendirme skalasi ortaya gikmistir. inceleme sonuglari

“park puan tablosu” adi altinda Cizelge 2’de paylasiimigtir.

Ek olarak Olgun (2018)’'un calismasindan yararlanilarak park siniflari (24 c¢ocuk bahgesi, 14
mahalle parki, 4 kent parki ve 1 tane spor alani) belirlenmis, Turkiye icin dnerilen park alani biyuklikleri
ile kisi basina disen miktarlar agisindan yeterlilikler hesaplanarak, “sayisal yeterlilik tablosu” adi altinda

Cizelge 3'te sunulmustur.

Cizelge 1. Arazi gézlem ve degerlendirme formu

Table 1. The land observation and evaluation form

1. Cevresel lligkiler (25 puan) 2. Ulasim Olanaklari (20 puan) 3. Fonksiyonel Alan Kullanimlari (60 puan)
1.1 Yerlesim alanlari 2.1 Yaya 3.1 Yemel/igme tesisleri
1.2 Kamusal yapilar 2.2 Toplu tagima ile erisim 3.2 Guvenlik tesisleri
Yogunluga goére —
1.3 Yesil alanlar 2.3 Ozel araglar ile erisim 3.3 Sihhi tesisler (wc, lavabo vb.)
1.4 Guraltd 2.4 Engelli bireyler agisindan 3.4 Spor alanlar
1.5 Kent merkezi Yakinliga goére 3.5 Otopark alanlari

4. Donatilar (275 puan - Her bir alt kriter yeterlilik, estetik, fonksiyon, bakim,
cesitlilik agisindan puanlanmigtir.)

3.6 Etkinlik alanlan (piknik, konser vb.)

4.5 Plastik elemanlar (heykel, anit vb.) vb.)

4.1 Acik oturma birimleri 4.7 Bilgilendirme ve yon. levhalari 3.7 Alan ici sirkulasyon

4.2 Kapali oturma birimleri 4.8 Dosemeler 3.8 Yapisal/bitkisel denge

4.3 Aydinlatma elemanlari 4.9 Cigeklikler 35?)BUyUk toplanma alanlari (meydan, teras

4.4 COp kutulari 4.10 Cesmeler 3.10 Engelli bireylere yénelik tasarimlar
4.11 Kusatma elemanlari (duvar, git

3.11 Diger fonksiyonlar (................... )

4.6 Su ylzeyleri (havuz, golet vb.)

5. Bitkilendirme (135 puan - Her bir alt kriter yeterlilik, bakim, cesitlilik agisindan
puanlanmigtir.)

6. Fonksiyonel Bitki Kullanimi (15 puan)

5.1 Genis yaprakli agag 5.6 Mevsimlikler 6.1 Golge

5.2 igne yaprakh agag 5.7 Cim alanlar 6.2 Yonlendirme

5.3 Uzun boylu adag (20m ve Uzeri) 5.8 Yer Ortuculer 6.3 Estetik (Vurgu, gorsel ¢ekicilik vb.)
5.4 Orta boylu agag (10m-20m arasi) 5.9 Cali kullanimi

5.5 Agagcik (5m-10m arasi)

Cogunlukta olan kullanicilar
— O Cocuk  OYetiskin
7.1 Park temizligi OGeng O Yasl

7.2 Kullanici yogunlugu

7. Park Kullanimi (10 puan)

* Puanlar birimlerin varlk/yokluk
durumlarina goére verilmigtir.
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Cizelge 2. Park puan tablosu

Table 2. Park score table

Cevresel Ulasim Fonksiyonel . ) Fonks_iy_onel Park Toplam
iider | Oanaian | A% | Doretiar |adendme || Bl |l e
(maks. 25) | (maks. 20)

(maks. 60) (maks. 15) 10) 540)

1 |Giresun Kalesi 13 11 28 173 81 11 8 325
2 |Genglik Merkezi (2014) 8 15 38 188 49 7 9 314
3 |Haydar Aliyev 18 10 12 131 87 11 7 276
4 |Tasbasl 16 10 21 110 94 13 6 270
5 |Can Yiicel 16 17 14 132 70 12 6 267
6 ii;‘;’lgkms?z Spor 13 16 27 141 45 6 9 257
7 |Millet Bahcesi 16 12 8 108 88 12 8 252
8 |Derya Sayin Gocuk 13 13 17 120 59 11 8 241
9 |Nihal Sen Cocuk 15 11 16 120 60 11 6 239
10 [Kumyali Cumhuriyet 17 16 19 107 60 7 7 233
1 |(Paddara) Mehmet 13 13 13 113 59 8 9 228
12 |Barig Mango 14 17 14 95 65 10 5 220
13 |Kubilay Glingor Cocuk 17 13 11 108 52 8 8 217
14 |Abacibiki 15 15 15 102 55 8 7 217
15 [Hayrettin Erkmen 15 17 12 78 73 11 7 213
16 [Sazbeyi 16 12 12 91 63 10 8 212
17 |Mustafa Dag 14 13 9 104 55 6 208
18 |Demokrasi 16 13 10 108 50 4 207
19 |Teyyaredizu 12 14 12 98 54 4 201
20 |Fiskobirlik 14 14 9 85 59 12 6 199
21 |Mustafa Aydinay 15 10 12 95 a7 10 3 192
22 [Sercan Erol (Atmaca) 15 15 7 71 70 9 4 191
23 ggﬁg’é‘iﬁ Hanim Gay 16 10 12 70 70 9 4 191
24 |Harikalar Diyari 9 11 10 91 48 9 4 182
25 |Polis Lojmani 13 10 10 88 45 8 5 179
26 |19 Eylul Cocuk 15 9 6 72 61 10 2 175
27 |Cotanak Cocuk 16 12 12 79 42 8 5 174
28 |Bogacik Cocuk 13 14 9 61 64 8 5 174
29 |Yenimahalle Cocuk 14 9 9 77 46 7 6 168
30 |Dr. Atsushi Miyazaki 16 11 8 66 43 8 6 158
31 |Ogretmenler Sitesi 15 16 11 71 32 7 3 155
32 |Koy Site 13 12 11 57 52 7 2 154
33 |Cinarlar 18 11 8 51 52 7 6 153
34 |Tezkop Gocuk 13 14 8 57 47 10 2 151
35 |Soyer Sitesi Cocuk 11 10 6 64 49 5 1 146
36 |Acar Sitesi Cocuk 14 11 9 60 43 6 2 145
37 |26 Evler Ustii Cocuk 16 12 5 27 56 9 2 127
38 [S6nmez Caddesi 14 12 7 34 45 6 2 120
39 |Tozlu Sokak Cocuk 13 14 10 47 18 4 5 111
40 |Seyit Vakkas 16 11 9 56 7 0 3 102
41 ngg’:g]a“'Abd“"ah 16 12 5 39 19 1 4 9%
42 |23 Nisan Cocuk 14 9 8 53 3 0 6 93
43 |Sagae Caddesi 16 10 3 38 17 1 1 86
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Cizelge 3. Sayisal yeterlilik tablosu

Table 3. Numerical qualification table

Park Mahalle Onerilen Alan Onerilen Alan
Cocuk Buyukligi Bakimindan Gereksinimi
No |isim Sinif Alan (m?) |isim Niifus Niifus Yeterlilik Bakimindan Yeterlilik
(0-14 yas) * =
1 |Abacibuku Gocuk . 902.74 Yetersiz YgterS'z (1.24
Bahgesi m?/¢cocuk sayisi)
Hayrettin Mahalle . . —_—
2 Erkmen Parki 2331.82 |Aksu 6952 1462 Yetersiz Yetersiz (0.33 m#/kisi)
Bogacik Cocuk . Yetersiz (1.24
3 Cocuk Bahcesi 903.54 Yetersiz m?/gocuk sayisi)
4 |Cinarlar Gocuk . 316.76 |Cinarlar 3374 633 Yetersiz Yetersiz (0.5 m#/gocuk
Bahgesi sayisi)
Sénmez Mahalle : . 2 Lict
5 Caddesi Parki 1942.54 Yetersiz Yetersiz (0.4 m? kisi)
6 |Baris Mango '\P/I:rr:(?"e 3413.05 Yetersiz Yetersiz (0.4 mkisi)
- |26 Evier Usti |Cocuk 922.30 Citlakkale 11047 | 2245 Vetorsis Yetersiz (0.69
Cocuk Bahcesi ) m?/gocuk sayisi)
Soyer Sitesi  |Cocuk . Yetersiz (0.69
8 Cocuk Bahgesi 646.40 Yetersiz m?/¢cocuk sayisi)
g |Harikalar Gocuk 375.47 |Erikiman 1231 | 197 Yetersiz Yetersiz (1.90
Diyari Bahcesi m?/cocuk sayisi)
Yenimahalle |Cocuk . . Yetersiz (0.84
10 Cocuk Bahcesi 681.65 |Fevzi Cakmak | 3895 809 Yetersiz m2/cocuk sayisi)
11 |Ksy Site varalle | 133249 |Gaziler 4704 | 472 Yetersiz Yetersiz (0.28 m/kisi)
Nihal Sen Cocuk . Yetersiz (1.22
12 Cocuk Bahgesi 925.94 Yetersiz m?/cocuk sayisi)
Derya Sayin  |Cocuk . Yetersiz (1.22
13 Cocuk Bahcesi 464.15 Gedikkaya Yetersiz m?/cocuk sayisi)
N Cocuk 9777 2212 . Yetersiz (1.22
14 |Polis Lojmani Bahcesi 735.33 Yetersiz mAcocuk sayisi)
Cocuk . Yetersiz (1.22
15 |Tezkop Cocuk Bahcesi 585.27 Yetersiz mAcocuk sayisi)
Tozlu Sokak [Cocuk . Yetersiz (0.90
16 Cocuk Bahgesi 244.05 Yetersiz m?/¢cocuk sayisi)
Sagae Cocuk . . . Yetersiz (0.90
17 Caddesi Bahcesi 204.49 | Gemilergekegi 7373 1318 Yetersiz m?/cocuk sayisi)
Mustafa Cocuk . Yetersiz (0.90
18 Aydinay Bahcesi 741.63 Yetersiz m?/gocuk sayisi)
19 [Demokrasi Mahalle 1813.57 Yetersiz Yeterli (3.68 m? kisi)
Parki Girre 1443 293
20 |Can Yucel I\P/I:rkll(?lle 3510.32 Yetersiz Yeterli (3.68 m?kisi)
19 Eylul Mahalle : . -
21 Cocuk Parki 1622.72 Yetersiz Yetersiz (0.23 m#/kisi)
15 Temmuz Spor Haci Huseyin 6921 1385
22 |Spor p 20261.73 Yetersiz Yetersiz (0.99 m#/kisi)
. Alanlar
Kompleksi
Dr. Atsushi Cocuk . Yetersiz (0.57
23 Miyazaki Bahcesi 331.63 Yetersiz m?/gocuk sayisi)
Slleyman- .
Cocuk . Yetersiz (0.57
24 ggggggh Bahcesi 598.76 Yetersiz malcocuk sayisi)
25 |Sazbeyi Manalle | 16g3,g5 |ractsiyam 9838 | 1607 Yetersiz Yetersiz (0.28 mekisi)
26 |Haydar Aliyev '\P/I:rr;(?”e 1097.38 Yetersiz Yetersiz (0.28 m?kisi)
27 Kumyah. Kent Parki | 27519.97 Yetersiz Yetersiz (0.99 m?/kisi)
Cumbhuriyet
Zibeyde .
28 |Hanim Cay goﬁ“k . 71471 |Kale 2121 | 335 Yetersiz YS}erS'Zk(z'le’
Bahcesi ahcesi m?/¢cocuk sayisi)
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Cizelge 3. Sayisal yeterlilik tablosu (devami)

Table 3. Numerical qualification table (continued)

Park Mahalle Onerilen Alan Onerilen Alan
Cocuk Buyukligi Bakimindan Gereksinimi
No |isim Sinif Alan (m?) |isim Niifus Niifus Yeterlilik Bakimindan Yeterlilik
(0-14 yas) * il
29 |Giresun Kalesi |Kent Parki| 34057.50 Yetersiz Yetersiz (0.99 m?kisi)
30 [Seyitvakkas |S9%UK | 8186 |Kapu 1485 | 309 Yetersiz Yetersiz (0.26
Bahcesi m?/¢cocuk sayisi)
Acar Sitesi Cocuk . Yetersiz (0.99
31 Cocuk Bahcesi 675.80 Yetersiz m?/gocuk sayisi)
Cocuk Kavaklar 5956 1042 Yetersiz (0.99
32 |Cotanak Cocuk Bahcesi 364.21 Yetersiz mécocuk sayisi)
33 |Kubilay Glngor |Gocuk | 50 51 INjzamiye 4095 794 Yetersiz Yetersiz (0.66
Cocuk Bahgesi m?/¢cocuk sayisi)
34 (23 Nisan Cocuk [S%%UK | 104171 |osmaniye 3483 | 595 Yetersiz vetersiz (1.75
Bahcesi m?/¢cocuk sayisi)
35 |Tagbasi Kent Parki| 3295.54 Yetersiz Yetersiz (0.99 m#/kisi)
]  |Mahalle Sultan Selim 391 - ] . .
36 |[Millet Bahgesi Parki 1349.01 Yetersiz Yeterli (3.45 m?/kisi)
37 |Fiskobirlik manalle | 1174.19 Yetersiz Yetersiz (0.39 mkisi)
38 |Mustafa Dag Gocuk . 649.15 Yetersiz YgterS'z (0.53
Bahgesi m?/¢cocuk sayisi)
(Daddara) Mabhalle . . —_—
39 Mehmet Yiiksel |Parki 1354.86 Yetersiz Yetersiz (0.39 m#kisi)
Sercan Erol Cocuk T . Yetersiz (0.53
40 (Atmaca) Bahcesi 769.06 |Teyyaredizu | 13475 2657 Yetersiz m?/cocuk sayist)
41 |Ogretmenler |Mahalle |, ), 54 Yetersiz Yetersiz (0.39 m?kisi)
Sitesi Parki
42 |Teyyarediizi '\PA:R(?"e 1521.77 Yetersiz Yetersiz (0.39 m?/kisi)
43 g‘fﬁ)‘k Merkezi|y ot Parki| 22381.98 Yetersiz Yetersiz (0.99 mekisi)

* Cocuk Bahgesi (2 da) - Mahalle Parki (20 da) - Kent Parki (400 da) — Spor Alani (40 da) (Olgun, 2018)
** Cocuk Bahgesi (10 m?/cocuk sayisi) - Mahalle Parki (2 m?/kisi) - Kent Parki (3.5 m#kisi) — Spor Alani (3 m?kisi) (Olgun, 2018)

ARASTIRMA SONUCLARI ve TARTISMA

Giresun Belediyesi miicavir alaninda yer alan parklar igin yirdtilen galismada; 24 ¢ocuk bahgesi, 14
mahalle parki, 4 kent parki ve 1 spor alani olmak Ulzere toplamda 43 adet park incelenmistir. Calisma
kapsaminda parklarin kentin tarihi dénemlerinin bir getirisi olan ¢arpik, diizensiz kentlesme faaliyetlerine veya
plansiz kent yesil alan sistemi yapilanmasina uygun, lekeler halinde bir dagihm sergiledigi tespit edilmistir.
Parklar arasinda gézlenen belirgin kalite (alansal blyuklik, bakim, bitki kalitesi vb. agilardan) farkliliklar veya
Cizelge 3'teki yetersizlikler de bu durumu destekler niteliktedir. Kentin sayisal olarak park alani gereksinimini
karsilayabilmesi igin 33.5 da ¢ocuk bahgesi, 254.6 da mahalle parki, 1512.7 da kent parki, 19.7 da spor alani
olmak Uzere toplamda 1820 da gerekmektedir. Kisi bagina disen miktarlar agisindan bakildijinda ilave 125
m? cocuk bahcesi, 10 m* mahalle parki, 2.5 m* kent parki gerekmektedir (Cizelge 3).

S06z konusu her bir park sinifinin ortalama alan buyukligl, fonksiyonel alan kullanimlari ve bank,
aydinlatma, ¢6p kutulari disindaki barindirdigi donatilar genel olarak Cizelge 4'te 6zetlenmistir. Ayrica
alanda macera parklari, eglence parklari, teknoloji parklari, heykel parklari, kiltar parklar vb. daha birgok
farkli isimle anilan tematik fonksiyonlarin bulunmadigi goézlenmistir. Gézlem formlarindan hareketle
parklarin ¢ok yonli degerlendiriimeye calisildigi bu arastrmada elde edilen verilerin derlenmesi
sonucunda parklara iliskin kayda deger gériilen veriler “Cevresel iliskiler ve Ulasim Olanaklar”,

» o«

“Fonksiyonel Alan Kullanim1”, “Donatilar ve Bitkilendirme” basliklari altinda sunulmustur.
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Cizelge 4. Park fonksiyon ve donati icerikleri

Table 4. Park function and equipment content

Sinif Cocuk Bahceleri Mahalle Parklar Kent Parklari ve Spor Alanlari
Ort. Alan 600 (m2) 1800 (m?) 21500 (m2)
Cocuk Oyun Alanlari + + +
Basketbol Sahalari + + +
Futbol Sahalari +
Tenis Kortlari +
N Kondisyon Alanlari + + +
S | Yiriyis Yollar +
S | Masa Tenisleri I
2 | Otopark "
é Meydan +
Amfi + +
Biife vb. tesis + + +
WC vb. yapi +
Muhtarlik vb. yapi + +
Labirent +
Pergola, cardak + + +
Sus Havuzlari +
& [ Cesme ¥ ¥ ¥
T | Plastik Obje + T
8 | Piknik Masalari + +
Trafo vb. yapilar + +
Barbeku Taglari +

Cevresel iligkiler ve ulagim olanaklari

Parklarin ¢codunlukla toplu tagima arag gizergahlarina yakin veya yerlesim dokusunun hakim oldugu
noktalarda bulunmasindan dolayl dnemli bir bolimune kolaylikla ulasim saglanabilmektedir. Ancak kentin
cekirdegini olusturan Giresun Kalesi ve gevresinde yer alan bolgelerde engebeli, bozuk arazi sartlari veya
Ozel arag park yerinin bulunamamasi vb. gibi nedenler kullanicilari zorlamaktadir. Ek olarak 126 park giris
noktasinin 70 tanesi engelli bireylerin parklara erigsimlerini kolaylastirabilecek niteliktedir. Ancak 9 adet
parkin girig noktalarinin higbirinde rampa vb. herhangi bir uygulama gézlenmemisgtir.

insanlarin parklarda rahatca dolasabilmelerini etkileyen tasarim &gelerinin basinda yaya yollari,
rampalar veya merdivenler gelmektedir. 3194 sayili imar Kanunu kentlerde yer alan parklar gibi tim agik ve
yesil alanlarin engelli kullanimlarina uygun olmasi igin ilgili Tirk Standartlar Enstitlist (TSE) standartlarina
uyma zorunlulugu getirmigtir. Su an yarirlukte olan TSE (2012)’ye gore tekerlekli sandalye kullanicilari veya
hareket kisitliligi olan bireyler dahil tim yayalar igin uygun minimum yol genisligi en az 150 cm olmali ve de
bu genislik herhangi bir sekilde daralmamalidir. Rampalarda ise désemelerde kot farki 20 mm astiginda
rampa uygulamasi tercih edilmeli, genislik en 90 cm, azami egim %8, rampa uzunlugu 10 m'yi astiginda ise
azami egim %6 olmalidir. Manevra i¢in rampa basl ve sonunda 150 x 150 cmv’lik alan olmalidir. Bu
standartlara uygun olmayan ¢ok sayida durum alanda kullanicilari olumsuz ydnde etkilemektedir (Sekil 5).

Sekil 5. (Daddara) Mehmet Yuksel Parki (a), Fiskobirlik Parki (b).
Figure 5. (Daddara) Mehmet Yuksel Park (a), Fiskobirlik Park (b).
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Fonksiyonel alan kullanimi

Cocuklarin saglikli bir gelisim ortaya koyabilmelerinde c¢ocuk oyun alanlarinin roli oldukga
onemlidir. Cocuklar igin tasarlanan bu alanlarda c¢ocuklarin givenligini riske atmayacak, dayanakli,
bakimli ve her yas grubundan ¢ocuga hitap edebilecek donatilara yer verilmelidir. Ancak 39 adet parkta
gdzlenen oyun alanlarinin 33’Uinde basta salincaklar olmak Gzere kaydirak vb. klasik oyun elemanlarinda
yas gruplari agisindan herhangi bir ayrima gidilmemistir. Bdyle bir durumda kullanici olarak g¢ocuklar
ayakta sallanabilmekte dolayisiyla oyuncaklar hasar gérmektedir (Sekil 6a). Ayrica godlge ihtiyacinin
karsilanamadigi vakitlerde oyun alanlarinin birgok parkta bos kaldigi gézlenmistir (Sekil 6b). Parklarda
kum alanlarin yenilenme ihtiyaci ise gézlenen bir diger énemli sorun olarak tespit edilmistir.

Sekil 6. Yenimahalle Cocuk Parki (a), Genglik Merkezi (2014) (b).
Figure 6. Yenimahalle Children's Park (a), Youth Center (2014) (b).

Parklarda 19 basketbol sahasi (8'i kuzey-giiney), 10 kondisyon alani, 3 futbol sahasi (2’si kuzey-
guney) ile 2 adet tenis kortu (1'i kuzey-giney) bulunmaktadir. Basta kondisyon alanlari olmak Gzere spor
alanlan kent igerisinde dengeli bir dagihm sergilememektedir. Gézlenen diger sorunlarin basinda dogu-
bati istikametine yerlestirilen spor sahalari ile yanlis ¢evre bitkilendirmesinden dolayl oyuncularin gélge
ihtiyaclarinin karsilanamamasi gelmektedir (Sekil 7). Sportif faaliyetlere ulasilabilirligin artiriimasi igin spor
alanlarinin sayica, ¢esitlilik veya niteliksel agidan gelistiriimesi gerekmektedir.

Sekil 7. Genglik Merkezi (2014) (a), 15 Temmuz Spor Kompleksi (b).
Figure 7. Youth Center (2014) (a), 15 Temmuz Sports Complex (b).

Donatilar ve bitkilendirme

Ergonomik olmayan, bakimsiz donati elemanlari park imajini etkiledigi gibi kullanici memnuniyetini
de olumsuz etkilemektedir. Ozellikle donati sorunlarinin basinda hemen hemen tiim parklarda gézlenen
arkalik, kolluk bolimleri olmayan ve 24 adet parkin tamaminda tercih edilen tek tip bank uygulamasi
gelmektedir. Ayrica yagisli bir iklime sahip kentin 22 adet parkinda kamelya vb. donatilarin bulunmamasi
ile 13 adet parkta aydinlatma elemaninin bulunmamasi veya yetersiz aydinlatma vb. gibi sorunlar
kullanicilar tarafindan ¢ézulmesi beklenen sorunlarin basinda gelmektedir.
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Bitkisel agidan parklarda ¢im, agag, ¢ali vb. 6gelerin bakimi strdirilebilir park kullanimi, diger park
fonksiyonlarinin islevsel acidan basariya ulastiriimasi veya estetik acidan insan gereksinimlerinin
karsilanmasi noktasinda oldukga 6nemlidir. Bu bakimdan parklardaki bitkilendirme bakim, yeterlilik ve
cesitlilik baglaminda degerlendirilmistir. Genel olarak parklarda gbézlenen sorunlarin basinda ¢im alan
bakimsizligi, bitki tdrlerinin yanlis noktalara yerlestiriimesi ile yetersizligi gelmektedir. Sekil 8'de bitkisel
uygulama bakimindan basarili bulunan (Sekil 8a; Sekil 8b) ve bulunmayan (Sekil 8c; Sekil 8d) parklardan
bazilarina érnekler verilmistir.

Sekil 8. Derya Sayin Cocuk Parki (a), Tasbasi Parki (b), 26 Evler Ustli Cocuk Parki (c), Sénmez Caddesi Parki (d).
Figure 8. Derya Sayin Children’s Park (a), Tagbasi Park (b), 26 Evler Ustii Children's Park (c), Sénmez Caddesi Park (d).

SONUGC ve ONERILER

Dogal yasam alanlarinda yasanan baskilar, ekosistemlerden ayristirilan kentsel toplum anlayisina
neden olurken; parklar gibi dnemli kent fonksiyonlarindan kopuk yasama bilincinin gelismesine de zemin
hazirlamaktadir. Bu bakimdan calismada dogal ve tarihi glzellikleri ile érnek bir Karadeniz kenti olan
Giresun halkinin hizmet aldigi parklar ile olan iligkisinin farkh agilardan ortaya konulmasi hedeflenmistir.
4369 ha’lilk calisma alani icerisinde kabaca hesaplanan ve kiyi kesimlerinde yodunlasan yerlesim
dokusunun oranin %29 oldugdu, bir bagka deyigle kent yasaminin dar bir alanda faaliyet gosterdigi tespit
edilmistir. Bu durumu disuik nifuslu Yali, Seyhkeramettin, Aydinlar, Kiglikkdy, Caykara, Samanlikkirani,
Kayadibi ve Cumbhuriyet, Hacimiktat ve Seldegdirmeni mahallelerinde park alanlarinin bulunmamasi da
desteklemektedir. Her ne kadar daha 6nce belirtilen toplamda 1820 da olan park alani ihtiyaci, calisma
alaninin %4.1’ine, yerlesim dokusunun %14.2’sine karsilik gelse de daglik, engebeli arazi sartlar kentsel
gelisimi sinirlandirdidi ve hatta ydnlendirdigi kadar s6z konusu ihtiyaclarin karsilanmasini da
glclestirmektedir. Bu bakimdan alan kullaniminin son derece degerli, kisitl oldugu kent igin tarihi ve
kultirel birikimin, surekliligin korundugu, kentin mimari dokusu ve ihtiyaglarina uygun olarak hazirlanacak
bir tasarim rehberi 1g1§inda yeni standart degerlerin belirlenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Karmasik 6geleri binyesinde barindan ¢ok sayida park alani igin bir degerlendirme skalasi ortaya
koyma amaci giden park puan tablosu (Cizelge 2) incelendiginde yesil bilesenler ve donatilar bakimindan
basarili bulunan parklarin agirhik puanlarinin da etkisiyle Ust siralara yerlestigi gorulebilmektedir. Ayni
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zamanda Can Ylcel, Derya Sayin, Nihal Sen, (Daddara) Mehmet Yiksel vb. gibi mahalle parklarinin bu
Ozellikleri ile 6Gnemli bir kent parki olan Kumyali Cumhuriyet Parki ile ayni siralarda yer aliyor olmasi; kiiguk
ancak bakimli parklarin blyiuk ama erigsilemeyen mekanlara oranla daha degerli ve kullanighdir séylemini
desteklemektedir. Ayrica Hayrettin Erkmen Parki olmasi gerektigi gibi, herkes icin erigilebilir olma ilkesi
geredi ve tum park giriglerinin engelsiz olmasi sebebiyle ulasim olanaklari kriteri bakimindan Ust siralara
yerlesmigtir. Tablo incelendiginde ana tasarim kriterlerinin ortalama degerleri ile maksimum puanlarina
oranla yizdelik karsiliklarinin sirasiyla “gevresel iligkiler” 14.4 (%57.8), “ulagim olanaklar’” 12.4 (%62.4),
“fonksiyonel alan kullanimi” 11.9 (%19.8), “donatilar’ 86.8 (%31.5), “bitkilendirme” 52.4 (%38.8),
“fonksiyonel bitki kullanimi” 7.8 (%52.2), “park kullanimi” 5.1 (%51.3), toplam puan ortalamasiysa 191.1
(%35.3) olarak tespit edilmistir. Kent ekosistemi ve insanina sunulan hizmetlerin kalitesinin artirimasi bu
alanlarda yapilacak olan iyilestirme c¢alismalari ile mumkindir. Bu noktada bu degerler o6ncelikle
iyilestirilmesi gereken parklar hakkinda gereken bilgiyi ortaya koyabilmektedir. Calisma kapsaminda genel
olarak yapilan oneriler su sekildedir:

* Kentlerin goérlilmeye deger tarihi veya turistik eserleri arasinda sayilan parklar aksam
saatlerinde insanlarin dolagsmak icin tedirgin olduklari mekanlar olmamalidir. Bitkisel dokuyu olusturan
agag, cali veya ¢im alanlar insanlar Uzerinde rahatlatici bir etki birakmali, estetik agidan da hosnutluk
verici olmalidir. Kendi haline birakilmig, yonetilemeyen, bitkisel bakimsizlik veya ¢oplerin rahatsizlik
yaratti§i, gece vakitlerinde aydinlatilamayan dolayisiyla vandalizm faaliyetlerinin kurbani olmus parklar
insanlarin kullanimlarini olumsuz etkiledigi gibi kent imajini da zedelemektedir.

e Cocuk oyun alani ekipmanlarinda yas gruplari agisindan c¢esitlilik saglanmali veya bu alanlarin
gliney bati kesimlerine yapilacak olan bitkilendirme c¢alismalari ile goélge ihtiyaci da kargilanarak oyun
kalitesi ve kullanici gesitliligi desteklenmelidir. Kuzey glney dogrultusunun aksine dogu bati istikametine
yerlestirilen spor alanlarinin bazilarinda da 6gle ginesi oyuncular rahatsiz etmektedir. Bu bakimdan
parklarin 6dleden sonra daha yogun sekilde kullanilabilecedi gerceginden yola cikarak 6zellikle gliney
bati noktalarina yapilacak perdeleme ile bu sorun ¢ézilmelidir.

« Diger yandan gelisen kentsel ihtiyaglar dogrultusunda potansiyel park alanlarinda yesil alanlara
daha fazla yer birakilmaldir. Ayrica Gaziler Mahallesi'nde fazla olan kadin veya geng¢ nlfusun veya
Hacisiyam Mahallesi’'ndeki yasl nifusun parklardan farkh beklentileri olabileceginden demografik veriler
de tasarimda belirleyici olmalidir.

Kent ekosisteminin korunmasindan, toplum saghginin iyilestiriimesine kadar birgok islevi Ustlenen
park alanlarinin ve aktivitelerinin esit kullanim ilkesine uygun olarak tasarlanmalari oldukga 6nemlidir.
Sonug olarak kentteki parklarda énemli bir yol alindigi gergektir ancak hentiz tam anlamiyla beklentileri
karsilayamamaktadir. Herkesin begenisini ve ilgisini kazanabilmesi igin parklarda donati ve bitkisel doku
kalitesi ile tasarimda ilgi ¢ekicilik artirilmali, tespit edilen eksiklikler gideriimelidir.
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