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Din{ Cesitliligi Degerlendirme Yetkisi:
Frithjof Schuon Ornegi”

Dog. Dr. Rahim ACAR™

Oz: Bu makalede dint bir otoriteden bagimsiz olarak, din inanglari degerlendirme yetkisi ve onla-
rin dogru anlagilmast meselelerine dair, Frithjof Schuon’un (1907-1998) epistemolojik ¢oziimleri-
ni inceledim. Cogulcu bir bakisla bu sorulara cevap verebilmek igin, Schuon ii¢ mertebeli bir bilgi
anlayigi ve iki tiir anlama tarz1 teorisini ileri siirer. Ug mertebeli bilgi anlayigmda en yiiksekte,
mutlak Hakikatin etkin ve dogrudan bilgisi olan entellektiiel bilgi, vayhe dayanan dini-teolojik
bigiden de diinya-igi tecriibelerin genellemesi sayilan akli bilgiden de iist bir mertebededir. Bu
sebeple entellektiiel bilgi sahipleri mutlak Hakikat ve dinler arasindaki iligkiyi degerlendirme yet-
kisine ve dogru anlama ehliyetine sahiptir. Schuon’a gore entellektiiel bilgi, dinf &gretileri sembo-
lik anlamay1 gerektirir. Dinf dgretiler, biricik ve her zaman ve zemin igin gegerli dogrular olarak
degil, bir tiirsel kalibin 6rnekleri gibi anlagilmalidir. Ancak Schuon’un goriiglerini ikna edici delil-
lerle destekledigini sdylemek zordur. Schuon’un goriiglerinde ciddi tutarsizhiklar goriilmekeedir.
Ayrica onlarin dindar insanlarca kabul edilmesi zordur, zira Schuon’un teorileri dindar insanlarin
kendi dinlerine baglanma gerekgesiyle geligmektedir.

Anahtar Kelimeler: Schuon, Bilgi Mertebeleri, Entellektiiel Bilgi, Dini Cesitlilik, Degerlendirme
Yetkisi.

The Authority to Appraise Religious Diversity

Abstract: In this article, I discussed Frithjof Schuon’s (1907-1998) solutions to the issues of un-
derstanding and judging religious beliefs without relying on a certain religious authority. In this
regard, Schuon develops his hierarchical theory of knowledge with three levels and and his theo-
ry of double understanding, within a pluralistic framework. Schuon places entellectual
knowledge, which is the immediate knowledge of the absolute Truth, at the top of his hierar-
chical theory of knowledge, above the revelation based religious knowledge and rational
knowledge. This is why the one who has entellectual knowledge has the authority to judge the
relationship between religions and the absolute Truth and the qualification for correct under-
standing of religious beliefs. For Schuon, entellectual knowledge requires that religious teachings
should be understood in a symbolic sense. They must not be understood as unique teachings true
for all times and places, but as exemplifications of an essence realizable in many examples. How-
ever, Schuon hardly provides convincing evidence for his theories, which suffer from series con-
tradictions. Furthermore his theories are not easily acceptable for followers of religions, since they
destroy the ground that encourages people to give assent to religions.

Keywords: Schuon, Levels of Knowledge, Intellectual Knowledge, Religious Diversity, Authority
to Appaise.
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lasan tartigmalar gelse de, dini cesitliligi yorumlamada ve dini ¢ogulculugu
miidafaa etmede gelenekselci ekoliin ve Frithjof Schuon’un &nemli bir yeri
vardir. Dini ¢ogulculugu miidafaa etmeye yonelik tartigmalarin belki de en
onemli 6zelligi, bu tartigmalarm nisbeten dine rasyonel bir otorite 1s131mnda bakan
cevrelerde gegmesidir.! Schuon’un meseleye yaklagimi ise, dini cesitlilik vakiast
kargisindaki en makbul tavrin cogulculuk oldugunu akli otoriteye dayanarak izah
etmeye girisen filozoflarin ya da teologlarin yaklasimindan oldukga farklidir.
Schuon’un dini ¢ogulculuk miidafaasi, dini ¢ogulculugun mistik tecriibeye ya da
onun tabiriyle entellektiiel-metafizik bilgiye dayali miidafaasidir. Ulkemizde daha
cok Seyyid Hiiseyin Nast'in esetleri araciliiyla bilinen gelenekselci dint ¢ogulcu-
luk miidafaasinin  kokleri kugskusuz Schuon’un galigmalarinda yatmaktadir.
Ayrica belirtilmesi gerekir ki, Schuon’un dini g¢ogulculuga dair gériigleri, bugiin
felsefe cevrelerinde cokca tartigilan bazi goriislerden daha erken bir dénemde
ortaya atilmigtir.”

Dint cesitlilik karsisindaki tavirlart belitlerken, akli zeminde ¢ogulcu bir tavri
hangi yetkiye dayanarak iddia edebilecegimiz agik degildir. Dini ¢esitlilik karsi-
sindaki tavirlari, Alan Race’in taksimini benimseyerek tige ayirabiliriz: Diglayici-
lik, kapsayicilik ve gogulculuk.” Dislayicilik, tek bir dinin inanglarmin dogru
oldugu ve tek bir dinin miintesiplerinin kurtulusa erecegi seklinde tanimlanabilir.
Kapsayicilik, nihayetinde tek bir dinin inanglarinin hak olmakla birlikte, diger
dinlerde de ilahi liituftan eserler olabilecegi ve bagka dinlerin miintesiplerinin de

Dini gesitlilik vakiasi kargisinda takinilmast en makul tavrin ¢ogulculuk oldugunu savunan
yazilar dnemli bir literatir olusturur. Ilgili tartigmalar icin drnek olarak bk. Knitter, Paul F. No
Other Name? A Critical Study of Christian Attitudes Towards the World Religions (London, SCM
Press, 1985); John Hick and Paul F. Knitter (ed.), The Myth of Christian Uniqueness (Maryknoll,
NY: Orbis Book, 1999); S. Mark Heim, Salvations (Maryknoll, NY: Orbis Book, 1999).

Mesela Frithjof Schuoun’un Transcendent Unity of Religions isimli eserinin ilk baskist 1953
tarihlidir. Frithjof Schuon, The Transcendent Unity of Religions, gev. Peter Townsend (London:
Faber & Faber, 1953). Eserin Huston Smith'’in girisini i¢eren tashih edilmis negri 1984’te ve
daha sonra 1993’te basilmugtir. Frithjof Schuon, The Transcendent Unity of Religions (Wheaton,
IL: The Theosophical Publishing House, 1993). (Bundan sonra kisaca “Tur” diye atif yapilacak-
tir). Eserin, 1992’de Tiirkge'ye yapilmig bir cevirisi olmakla birlikte, bu ceviri ige yaramaz bir
ceviridir. Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, cev. Yavuz Keskin (Istanbul: Ruh ve Madde
Yaymlari, 1992). Buna karsilik dinf cogulculuk denince akla gelen ilk isimlerden birisi olan John
Hick’in, Mesih-merkezlilikten Tanri-merkezlilige gegip ¢ogulcu istikamete yonelmesi 1970°li
yillara rastlar. Bak. John Hick, God and the Universe of Faiths (London: Macmillan, 1973).

Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in the Christian Theology of Religions
(Maryknoll, NY: Orbis Books, 1983). Dini gesitlilik kargisindaki tavirlari tasnif etmede Alan
Race’in teorisinin ne kadar agiklayic1 yahut kullanislt oldugu sorgulansa da onun teorisi genel
olarak kullanilmaya devam etmistir. Race’in modelinin kullanigli olmadigint savunan bir yaz
icin bk. Gavin D’Costa, “The Impossibility of a Pluralist View of Religions,” Religious Studies 32
(1996). Metnin Tiirkgesi Mahmut Aydin'in derlemesinde yeralmaktadir. Gavin D’Costa, “Din-
lerle Tlgili Cogulcu Bakis Acisinin Imkansizhgy,” Hristiyan Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden
Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialan, derleyen ve terciime eden Mahmut Aydin (Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 2005), 5.193-206. D’Costa aslinda ¢ogulculuk diye bir segenegin olma-
sinin imkansizhigini onun da bir tiir diglayicilik oldugunu savunur.
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hak dinin ogretileri geregince kurtulusa erebilecegini kabul etmek seklinde
tanumlanabilir. Dinf cesitlilige cogulcu yaklagim ise birden ¢ok dinin inanglarmin
dogruluk bakimindan ve miintesiplerini kurtuluga erdirmek bakimindan esit
hiikiimde oldugudur.*

Bu tiglii boliimlemede dini diglayicilikla kapsayiciligi gogulculuktan ayiran
onemli iki etken dinf inanglarin nasil anlagilacagi ve dini inanglar1 degerlendirme
yetkisi meselesidir. Yani dinleri degerlendirirken, dinlerin hangilerinin gegerli
hangilerinin gecersiz sorusuna cevap verirken neye dayanacagimiz meselesidir.
Nihayetinde dinlerin bize Tanr1’dan, kutsal olandan, normal insani bilme yetile-
rinin 6tesinde olandan bilgi verme hedefine yonelik oldugunu kabul edersek,’
dislayicilikta ve kapsayicilikta nihayetinde belli bir dinin bu husustaki yetkisi esas
sayilmaktadir. Yani Tanri'nin, yahut daha genel bir ifadeyle kutsalin, ne oldugu
ve bizim onunla nasil iliski kurmamiz gerektigi meseleleri hakkinda dogru bilgi
verecek merci muayyen bir dini otoritedir. Bu otoritenin mahiyeti her dinde
farklilagsa bile nihai yetkili belli bir dini otoritedir. Bir dini benimsemek onun
bize Tanr1 hakkinda dogru bilgi verdigini kabul etmek demektir. Cogulculuga
geldigimizde, Tanr1 hakkinda bilgi vermek belli bir dinin yetkisinde goriilemez.
Eger dersek ki Tanr1 hakkinda belli bir dinin bildirdikleri dogrudur, bu dislayict
bir mevzi olacaktir. Dolayisiyla, diglayict ve kapsayici bir mevziyi belli bir dinin
yetkisine dayanarak savunabiliriz. Ama ¢ogulcu bir mevziyi herhangi bir dinin
sundugu zemine dayanarak savunamayiz. Bu durumda éntimiizdeki soru gudur:
dini cesitlilik kargisinda ¢ogulcu bir mevziyi hangi yetkiye dayanarak miidafaa
edebiliriz?

Dinlerin bize Tann yahut kutsal hakkinda dogru bilgi verip vermedigini, hep-
sinin ayni sekilde gecerli olup olmadigini (1) nasil anlayabiliriz ve (2) hangi
yetkiye dayanarak iddia edebiliriz? Bu baglamda, Schuon’un dini c¢ogulculugu
mistik tecriibe otoritesine dayanarak savunmast oldukc¢a 6nemlidir. Filozoflar
arasinda dinlerin anlagilmasinin ve degerlendirilmesinin akli otoriteye dayanarak
yapildig1 goriilmektedir. Buna karsilik Schuon, dinlerin anlasilmasinda ve deger-
lendirilmesinde batini-mistik bir model 6ne siirmektedir.

Bu yaklagimlarin ayrintli izaht icin bk. Michael Patterson ve digerleri, Akil ve Inang: Din
Felsefesine Girig, ¢ev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2003), 5.379-410; ayrica bk. Adnan
Aslan, “Bat1 Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi,” Islam Arastirmalary, 2 (1998), 5.143-163.
Din tanimlamasi hususundan bilim adamlari, filozoflar ve teologlar arasinda bir uzlagim ne yazik
ki yoktur. Eski tabirle efradini cami agyarin1 mani bir tanim yapmak, dinin cinsine ve faslina
atifla kesin bir tanimmi yapmak miimkiin olmamakla birlikte, yeryiiziinde yaygmn dinlerden
hustsiyetleri dikkate alinarak bir takim ortak dgeler bulunabilir. Bu ortak égeler arasinda, kut-
saldan haber veren, onun ne veya nasil bir sey oldugunu anlatan ve insanin nereden gelip nere-
ye gittigine dair normal tecriibeden cikarilamayacak dgretiler bulundugu kabul edilir. Din ta-
nimlar ve dinlerdeki ortak o6zellikler igin bk. William P. Alston, “Din,” ¢ev. Giinay Tiimer,
AUIF Dergisi, cilt XVIII (1970), ss.163-176. Ayrica bk. Michael Martin, “Atheism and Reli-
gion,” The Cambridge Companion to Atheism iginde, ed., Michael Martin (Cambridge & New
York: Cambridge University Press, 2007), ss.217-232.
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Schuon (1) dini inanglarin dogru anlagilmasini da, (2) onlart dogru anlama
ehliyetini ve degerlendirme yetkisini de varolusun ve bilginin mertebeli olusuna
dayandirir. Varolug mertebeli oldugu igin bir seyi anlarken hangi mertebeyi esas
alacagimiz sorusu ile karsi karstyayiz. Benzer sekilde bilgi mertebeli oldugu igin,
hangi mertebedeki bilgiye veya bilgi iddiasina giivenecegiz sorusu kargimiza
cikmaktadir. Schuon’un bu sorulara verdigi cevaplarin temelinde zahir-batin
ayirmmi yatmaktadir. Dint dgretilerin hepsinin gegerli sayilabilmesi, ancak onlarin
dogru anlagilabilmesiyle miimkiindiir. Onlarin dogru anlagilabilmesi de, onlarin
batininin bilinmesiyle ve batini-entellektiiel bilgiyle miimkiindjir.

Schuon’un dini 6gretilerin dogru anlagilmasini ve dini gretileri anlama yetki-
sini entellektiiel bilgiye dayandirmasi, onun geleneksel-kiiresel dini ¢ogulculuk
teorisine hustsi bir énem kazandirir. Ozellikle Ibrahimi dinlerin yayildigi havza-
larda akil-nakil, felsefe-din, iligkileri uzun tartismalar dogurmus, aklin dinf
anlamada yerine ve yetkisine dair siipheler hep dillendirilmistir.® Buna aydmlan-
madan sonra akla bigilen mutlak hakimiyet ve bunun sonucu olarak aklin dine
reddedici veya indirgemeci yaklagimlarin kaynag: olarak gériilmesi de eklenince,
aklin dinleri anlamada ve yargilamadaki yetkisinin dindar insanlar nezdinde hep
sorgulamaya agik olacagi muhakkaktir. Buna karsilik mistik tecriibe ile dinin
kaynagini teskil ettigi kabul edilebilecek vahiy alma tecriibesi arasinda bir yakin-
lik daha yaygin kabul g&rmiigtiir. Hatta vahiy alma tecriibesi ile mistik tecriibe
arasinda keskin bir ayrimin biitiin dini geleneklerde yapildigint séylemek zordur.’
Schuon’un geleneksel-kiiresel teorisinde, dini bilgide ilahi miidahale ile teolojik,
mistik ve felsefi yollarin iligkisine dair aslinda her dini baglamda tartigtlmug
meseleler dikkatle oriilmistiir. Schuon’un sundugu goriigler geleneksel dint
tefekkiir icinde benzerleri yahut kokleri bulunabilecek goriisler ihtiva etmektedir.
Bu sebeple Schuon’un kendi tabiriyle entellektiiel bilgiye dayandirdipr dint
cogulculuk miidafaast dindar insanlar nezdinde cazip bir segenektir.

Bu makaledeki tartigma, Schuon’un dini ¢ogulculugu miidafaa ettigi, dinlerin
agkin birligi teorisiyle degil bu teorisine dayanak tegkil eden epistemolojik
zeminle ilgilidir. Bu baglamda cevaplamaya galigacagim iki soru vardir: dinlerin
dogru anlagilmasi nedir, kimler dogru anlamaya ehil ve dinleri degerlendirmeye
yetkilidir? Makalede sorularin siralamasini degistirerek, oncelikle onun ii¢

Bu hususta birkac rnek vermek gerekirse, Islam diisiincesindeki tehafiit gelenegi ve ayrica ibn
Riigd’tin Fasli'l-Makal isimli eseri bu meselelerin bir eseri olarak zikredilebilir. Ibn Riisd, Fash'l
Makal (Felsefe ve Din Iligkileri), cev. Siilleyman Uludag (Istanbul: Dergah Yaynlari, 1985) Te-
hafiit gelenegine dair klasik bir calisma olarak bkz., Miibahat Tiirker, U¢ Tehafiit Agismdan Fel-
sefe ve Din Iliskisi (Ankara: AUDTCF Yaymnlari, 1956).

Bu ikisinin dini tecriibe adi altinda ayni kategoriye sokulmasini elegtiren bir yazi igin bakiniz
Adnan Aslan, “What is Wrong with the Concept of Religious Experience?”, Islam and Christian-
Muslim Relations, 14/3 (2003), 5.299-312. Dini geleneklerde mistik tecriibenin yeri ile ilgili ola-
rak bk. Steven T. Katz (ed.), Mysticism and Religious Traditions (Oxford & New York, NY:
Oxford University Press, 1983).
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mertebeli bilgi anlayigini ele alacagim. Daha sonra da iki anlama tarzini
inceleyecegim. Nihayetinde dini 6gretilere baktigimizda her bir dinin kendisini
hak ve iistiin sayan hatta digerlerini agikca batil ve gecersiz sayan Ogretiler
icerdigi, dolayisiyla dinlerin birbiriyle gelistigi goriilecektir. Ancak Schuon’a gére
bunlar birbirlerini diglayict ¢eligkiler olmaktan ziyade, birbirini tamamlayan
pargalardir. Fakat dini 6gretileri bu sekilde yorumlamay1 kabul edebilmemiz igin,
dnce kimin bu konuda yetki sahibi olduguna karar vermemiz gerekiyor.

Bu makalede, Schuon’un ti¢ mertebeli bilgi goriisiinii desteklemek icin ve dini
ogretileri iki farkli anlama tarzinin mesruiyetini gdstermek icin ikna edici deliller
sunup sunmadifini tetkik etmeye calisacagim. Schuon’un iic mertebeli bilgi
anlayisina gore, mutlak Hakikatin® etkin ve dogrudan bilgisi olan entellektiiel
yahut metafizik bilgi, en yiiksektedir; vahye dayanan dini-teolojik bilgiden de
diinya-ici tecriibelerin genellemesi olan akli bilgiden de tist bir mertebededir.
Dinleri anlama hususunda ancak metafizik bilgi sahiplerine giivenilebilir, zira
sadece onlar mutlak Hakikati ve dolayisiyla onun biiriindiigii suretleri dogrudan
bilirler. Schuon’a goére, dini &gretilerin birbiriyle gelismesi veya celismemesi
ashinda bir anlama problemidir. Dini 6gretileri metafizik (batini) anlarsak dini
Ogretiler arasmnda bir celisme olmaidigr goriilecektir. Ancak metafizik-
entellektiiel bilgi sahibi kimseler dini 6gretileri metafizik olarak anlayabilir. Dinf
dgretileri metafizik anlamak, onlart pek cok bireysel 6rnegi iceren birer tiirsel-
kalibin 6rneklenmesi (sembol) olarak anlamaktir. Schuon bilgi mertebelerini
ayirirken metafizik bilgi sahibi olmayanlar icin ikna edici gerekgeler sunmasi
gerekir. Metafizik bilgi sahibi olanlar icin —tanim geregi— herhangi bir teori
gelistirmesine gerek yoktur. Diger taraftan, Schuon’un dogru anlama olarak
sundugu metafizik (sembolik) anlama, dini &gretilerin benimsenmesi ile ne kadar
tutarhdir? Dini 6gretileri sembolik anlamak, acaba dindar insan agisindan kabul
edilebilir bir izah mudir?

2. Bilgi sahalar1 ve bilgi kaynaklar::

Dinlerin agkin birligi teorisini temellendirmek ve degerlendirmek icin
Schuon’un Transcendent Unity of Religions isimli eserinde yaptig1 ¢n hazirhiklar-
dan birisi, dinlerle ilgili bilgi kaynaklarini ve bilgi tiirlerini ayirdetmektir. Burada
Schuon mertebeli bir yapiya sahip olarak ti¢ bilgi tiirii ayirir: metafizik veya

Schuon, dint gesitliligi izah ederken, Tanri, mutlak Hakikat ve kiilli Gergeklik terimlerini zaman
zaman ayni anlamda kullanmakla beraber, zaman zaman da onlarmn farkli imalarini vurgulaya-
cak sekilde kullanmaktadir. Dinler ve onlarin haber verdigi, iliskili oldugu kutsal hakkinda ko-
nusurken, Schuon ‘mutlak Hakikat’ terimini tercih etmektedir. Nihayetinde ‘Tanrt’ terimi sahsi
kemal sifatlaryla muttasif bir ilah tasavvurunu kuvvetle ima ettigi icin ve dinlerin en azindan
bazilarinda bayle bir tasavvurun yeri olmadigi icin, biitiin dinleri ilgilendiren bir tartigmada daha
tarafsiz, veya dinler-iistii, bir terim olarak ‘mutlak Hakikat’ teriminin kullanilmast daha uygun
olabilir. Kelimelerin biiyiik veya kiigiik harfle yazilmasinda Schuon’un metinlerindeki imlaya
uyulmaya galisilmistir.
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entellektiiel bilgi, teolojik veya imana yahut taklide dayanan bilgi, ve nihayet
felsefi veya rasyonel yahut akli bilgi. Bu bilgi tiirleri kaynaklarina gore tasnif ve
tanzim edilmistir. Buna gore, metafizik bilginin kaynag: entellekttir, dini-teolojik
bilginin kayna@1 vahiydir ve felsefi bilginin kaynag: ise akildir (ratio). Bu bilgi
tiirlerinin mertebelenigini ve iligkilerini belirginlegtirmek, onlarin din hakkindaki
degerlendirmelerinin siurlarini ve gecerliligini ve onlarin din kargisindaki ko-
numlarini ve yetkilerini belirlemek agisindan énemlidir. Zira, Schuon nazarinda
dini gesitlilik kargisinda, hangi kaynaktan gelecek bilgiye ne kadar itibar edilece-
gini bu mertebelenme tayin etmektedir.

Schuon’a gore ti¢ temel bilgi tiiriiniin en iist mertebesinde metafizik veya
entellektiiel bilgi gelmektedir. Bu bilgi tiiriine entellektiiel demenin dayanag: bu
bilginin “entellekt”ten kaynaklanmasidir. Bu bilgi metafizik bilgidir, askin bir
karakteri vardir ve “saf insani diisiince tarzindan bagimsizdir.”® Bu bilgi insanlara
nisbet edildiginde buna teknik anlamda ilah? bilgi denilmese de, bu bilgide ilahi
bir boyut vardir. Bundaki ilaht boyut bu bilginin kaynag1 olan entellektin ‘yaratil-
mamis ve yaratilamayan’ bir sey olmasidir. Schuon entellektin yaratilmamis ve
yaratilamaz, yani ilah1 bir sey oldugunu anlatirken Meister Eckhart’in tavsifine,
Islam tasavvufundan da “sufi yaratilmamstir” soziine atifta bulunur.'® Tanim
geregi saf entellektiiel bilgi bireyin erisiminin dtesindedir, ¢iinkii onun 6zii birey-
iistiidiir  (supra-individual), kiillidir (universal) veya ilahidir. Bu bilgi saf
Intelligence’tan ¢ikar, dogrudan bilgidir, discursive degildir. Dolayisiyla bu bilgi
muhakemeden (reasoning) sonsuzca Otededir.!! Entellektiiel bilgide mutlak
Hakikat, ilaht bir bilme yetisiyle dogrudan bilinmektedir.

Metafizik bilginin mahiyetini teyit edebilmek icin onun kaynagi olan
entellektin ne oldupuna daha yakindan bakmak gerekir. “Yaratlmamis ve
yaratilamaz” bir sey olan entellekt aslinda biitiin varliga hulul etmistir
(immanent)'? ve kiillidir. Entellekt varliklar: ilahi ilkeye baglar ve entellektin
nesnesi ilahi ilkedir. Her diizeyden varlik entellektine gore ilahi ilkeye
yonelmistir. Insanla ilgili olarak konusursak entellekt metafizik bilginin organ1 ve
aracidir. Insanda entellekt deruni boyutu, varolug ise harici boyutu gosterir. Bu
deruni entellekt boyutuyla her bir insan digerinden ayirilir. Insanlari birbirinden
ayiran ve derecelendiren onlarin varolusu degil entellektidir.”” Bu derecelenmede
Schuon’a gore bazi insanlar kendilerindeki yaratilmamis entellekt ile Tanr1'y1 bu
diinya hayatinda dogrudan bilir, zira Tanr’'min kendini bildirmesinin tek yolu

Schuon, Tur, s.xxix.

Schuon, Tur, s.xxix-xxx “Stfi yaratlmamugtir” (es-stifi gayru mahlik)”, sozii Ebu’l-Hasan
Harakant'ye (6. 425/1033) atfedilir. Bu soziin kaynaklari ve yorumlar igin bkz. Hasan Ciftci,
Seyh Ebii’l-Hasan-i Harakdni (v.a.) —Hayati, Cevresi, Eserleri ve Tasavvufi Gériisleri—, Kars: Sehit
Ebii’'l-Hasan Harakani Dernegi Yayimlari, 2004, s. 103, 132, 232.
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2 Schuon, Tur, s.39.

B Schuon, Tur, s.55-57.
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vahiy degildir."* Schuon’un ifadeleri gok acik olmamakla birlikte, biitiin
insanlarda entellektin oldugu, insanlarin entellektlerinin giicline gore
derecelendigi sonucu gikarilabilir. Buna gore entellekti zayif olanlar mutlak
Hakikati entellekt yoluyla dogrudan bilemez. Ama giiclii olanlar dogrudan bilir.

Acaba buradaki entellekt kavramini nasil anlayabiliriz? Yani mutlak
Hakikatin bilgisine dogrudan erisimi temin eden yaratilmamug bir seye sahip olma
ne demektir! Eger, yaratilmamus ve yaratilamaz olan entellekti Tanr sayarsak
veya Tanr’'dan bir parca sayarsak, entellektin biitiin mevcut olanlarda hulul
etmis oldugu fikri panteizm ima edecektir. Eger Tanr veya Tanr’dan bir parga
saymazsak, bu entellektin ‘yaratiklar’dan bir farki kalmayacaktir.”® Yahut da
bildigimiz Tanr1 yahut Mutlak Hakikat diginda baska bir mutlak Hakikatten
bahsetmek gerekecektir, ki bu acikga sagma olacaktir. Eger bunu ‘yaratilmig
olmayan anlaminda Tanr’dan insana hulGl eden bir sey, bir parca gibi
disiintirsek, bu durumda insan ve Tanri arasindaki keskin ayirim ortadan
kaldirilmig olacaktir. Schuon aslinda bu durumun farkindadir. Bunun altini
cizerek, “zahirl bakis agist Rab-kul arasindaki ayrimi korumaya mecbur oldugu
icin”'® bu 6greti zahiri bakis agisindan kabul edilemez der.!”

Aslinda bu 6gretinin mutlak Hakikat digindaki her seyi, mutlak Hakikatin bir
mertebede ve bir halde tecellisi yahut tezahiiri olarak gdren monist
diyebilecegimiz ontoloji ile uyumlu olup olmadig1 sorgulanabilir. Schuon’un
benimsedigi monist batini ontolojiye gore, varolan her sey aslinda, mutlak
Hakikatin bir mertebede tezahiiriidiir.!® Yaratilmamis ve yaratilamaz entellektin
biitiin mevcudata hulul etmis oldugunu kabul etmek, her tezahiiriin hem mutlak
Hakikatin bir tezahiirii oldugunu hem de tezahiirii oldugu seyi tezahiir etmemis
haliyle icinde tagimakta oldugunu ima eder. Boyle bir sonucun kabul edilmesi
dogrusu giictiir.

Ayrica tiimiiyle rasyonel diizlemde anlamaya calisildiginda, bu izahmn cazip
olmasi igin —kaynagt bakimindan kontrol edemesek de— tecriibe sahamizdaki
vakiayt agiklama giiciiniin yiiksek olmasmi bekleyebiliriz. Acaba insanlar
arasinda kendilerinde barindirdiklar1 yaratilmamis ve vyaratilamaz entellekt
bakimindan bir derecelenme vardir diyebilir miyiz? Eger entellekt bize mutlak
Hakikati dogrudan bilmeyi sagliyorsa, ve her insan entellekte sahipse insan
olarak, her insamin mutlak Hakikati dogrudan bilmesi gerekir. Eger bir

4 Schuon, Tur, s.57-58.

5 Schuon, Tur, s.40-41.

1 Schuon, Tur, s.39.

Schuon, “yaratulmamug ve yaratilamaz olan intellekt”in klasik Islam tasavvufunda “kalp gozii”
denen seye karsihk geldigini belirtir. Schuon, Tur, s.xxx.) Bu iki kavramin Schuon kullandig
haliyle entellektin ve sufilerin anladig: haliyle kalp goziintin birbirine ne kadar tekabiil ettigi
ayrica tartigilmasi gereken bir meseledir.

8 Schuon, Tur, s.38-39.
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derecelenme varsa, herkes bir derecede mutlak Hakikati dogrudan biliyordur. Bu
durumda, entellek sahipleri mutlak Hakikati dogrudan bilirler digerleri bilmez ve
digerlerinin bilgi iddiasina giivenilmez demek yerinde olmaz. Schuon’un bir
taraftan entellekti genelde biitiin varliga ¢zel de de biitiin insanlara huldl etmis
saymasina ragmen, biitiin insanlarin mutlak Hakikat hakkindaki bilgi iddisain
entellektiiel bilgi saymaktan uzak durmasi, muhtlak Hakikati dogrudan bilmede
bir derecelenmeden ziyade bir “ya hep-ya hi¢” kalibmdan bahsetmeyi
gerektirmektedir. O zaman entellektin bazi insanlara verilip bazilarina verilme-
digini soylemek gerekir, bu ise Schuon’un yaratilmamis ve yaratilamaz olan
entellektin genelde biitiin varliga 6zelde de biitiin insanlara huldl etmis oldugu
goriisii ile celisen bir sonuctur.

Schuon’un tiglii bilgi tasnifindeki ikinci bilgi tiirii teolojik bilgi dedigi tiirdiir.
Bu ikinci bilgi tirii de entellektiiel bilgi tiiriinde oldugu gibi Tanrr’dan
kaynaklanir, insani degildir. Tanri’dan sudur etme (emanate) ve insani kaynakli
olmama bakimindan teolojik bilgi ile metafizik bilgi ortak bir hustsiyete sahiptir.
Ancak ikisini birbirinden ayiran ve aralarmdaki mertebelenmeyi saglayan énemli
bir fark vardir. Metafizik bilgi tamamen entellektiiel sezgiden (intellectual
intuition) dogarken (proceed), din Vahiyden dogar.!” Burada Schuon’un teoloji
tabirini ayn1 zamanda din anlaminda kullandipma dikkat etmek gerekir. Bu
kullanim din ve teoloji arasinda, yahut da bir din gelenekteki ilahi boyut ile
insani-kiiltiirel ve tarihsel boyut arasinda keskin bir ayirim yapan gelenek(ler)
icin ciddi bir problemdir. Mesela Hristiyanlik igin din ve teoloji arasinda keskin
bir ayirim goriilmezken, Islam agisindan béyle bir aymmin keskin oldugu
sdylenebilir. Bizim buradaki tartigmamiz agisindan diyebiliriz ki, Schuon’a gore
dini-teolojik bilgi Tanr'nin kendini vahyetmesinden dogar.

Vahiy ile entellektiiel bilgi arasinda Schuon’un gordiigii fark, dikkat edilmesi
gereken ikinci husustur. Ona gore vahiy alma ve iman etmede insan pasif
durumdadir, entellektiiel bilgide ise aktiftir: Vahiy Tanr’nin mahltkatina
soylenmis soziidiir. Buna kargilik entellektiiel sezgi ise ilahi bilgiye dogrudan
(direct) ve aktif sekilde istirak etmektir (participation), dolayli ve pasif bir igtirak
degildir, vahiy almada ve imanda dolayli ve pasif bir istirak s¢zkonusudur.
Entellektiiel sezgi yoluyla bilgi elde eden bir sahis, “bir birey olarak degil tersine
en der(ini 6ziinde kendi I1aht Ilkesinden ayri-olmayan (not distinct) birisi olarak”
bilgi elde eder. Dolayisiyla da, entellektte bilen ve bilinenin ayn1 olmasindan
dolay1, metafizik bilginin kesinligi mutlaktir. Schuon, teolojik bilgi ile metafizik
bilginin farkini 15tk 6rnegiyle soyle ifade etmektedir: Metafizik bilgi, bir dini
sembolizm yoluyla tezahiir ettigi zaman, ona batini (esoteric) bilgi denilir. Bu bilgi,
191810 renksiz dziiniiniin ve onun saf parlakliginin suurundadir. Buna karsilik belli
bir dini inang 151810 kirmizi oldugunu yesil olmadigini sdyler, bagka bir muayyen
dini inan¢ da tam tersini iddia eder. Isi1 karanliktan ayirdetmek bakimmdan

¥ Schuon, Tur, s.xxx.
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ikisi de dogrudur, fakat 1g181 ciiz'1 bir renkle ayni saymalari bakimindan boyle
degildir.®® Dini ogretilerin mutlak Hakikati belli suretleri esas kabul ederek
sembolize etmesine ragmen, metafizik bilgide bu suretlerin 6tesindeki saf haliyle
mutlak Hakikat bilinir. Bunun sonucunda mutlak Hakikati bu dinf suretlerin hig
birisinin dogru anlatmadigi onu ancak belli bir surette sinirli olarak gosterdigi
anlagilir.

Schuon’un mutlak Hakikati bilme veya ifade etme hususunda dini-teolojik
bilgi ile metafizik bilgi arasinda kurdugu bu iliski acaba agiklayict bir model sunar
m1! Bir acidan bakarsak, mutlak Hakikati belli bir dil sureti icinde ifade etmek
bakimindan dile dokiilen metafizik bilgi ile vahiy eseri her dini Ogreti aym
hiikiimde olacaktir. Vahiy eseri ortaya cikan her dini ifade belli bir dil sureti
icinde mutlak Hakikati ifade etmekte, mutlak Hakikatin ne veya nasil olduguna
dair hiikiimler sunmaktadir. Bir dini-teolojik bilgiden bahsettigimiz zaman,
mutlak Hakikatle ilgili belli dogruluk iddilar1 sézkonusudur. Mutlak Hakikat
hakkinda boyle bilgi vermeyi Schuon, saf 15131 belli bir renkte sunulmast olarak
gormektedir. Bu noktada kargimiza gikan soru sudur: Acaba metafizik bilgi
mutlak Hakikatin smirlayici bir suretle degil de oldugu gibi bilinmesi ise,
metafizik bilginin ifadesi ne hiikiimde olacaktir. Metafizik bilgi dil ile ifade
edildigi zaman dint bilgideki duruma benzer bir durum ortaya cikmayacak midir?
Yani dile dokiilmiis olmak yiiziinden, dini 6gretiler mutlak Hakikati belli bir
suretle sinirlandiriyor ise, dile dokilmiis oldugu kadariyla metafizik bilginin de
mutlak Hakikati sinirlandiriyor, onu sembolik bir tarzda ifade ediyor olmasi
gerekir. Yani metafizik bilgi mutlak Hakikatin —sembolik olmayan— bilgisidir,
dini bilgi onu sinirlandirir ve sembolik olarak bildirir demek yanligtir.

Diger taraftan, eger metafizik bilginin mutlak Hakikati dinf dgretilerin aksine
belli bir surete hapsetmeden sunabildigini kabul edersek, mutlak Hakikatin dil
diizeyinde, sembolik anlamda degil, literal anlamda dogru olacak sekilde ifade
edilmesi miimkiin olacaktir. O zaman dini 6gretilerin, mutlak Hakikati belli bir
suretle sinirlandirdigr buna kargilik metafizik bilginin onu oldugu gibi ifade ettigi
seklindeki bir ayirim keyfi bir ayirim olacaktir. Yani nigin bazi insanlarin Tanr
veya mutlak Hakikat hakkinda ogrettikleri belli bir zaman ve zemin smirlamasi
olmaksizin literal anlamda dogru olsun da dinlerde vahiy eseri kabul edilen
Ogretiler boyle olmasin? Bu ikisi arasinda mertebelenmeyi temin edecek bir
ayirim yapabilmemiz igin ikna edici bir gerekcemiz olmasi gerekir.

Oniimiizdeki bagka bir secenek de dile dokiilmiis her ifadenin belli bir surette
olmak zorunda oldugunu dolayistyla metafizik bilgi ifadesi sayilacak hicbir dil
ifadesinin, higbir hitkmiin, bulunmadigini kabul etmektir. Buna gore, metafizik
bilgi denilen sey saf bir mistik tecriibe sayilacak, dile dokiilmiis ifadeler metafizik
bilgi olmaktan ziyade, mistik tecriibe yasayan kiginin, suretler diinyasinin

2 Schuon, Tur, s.xxx.
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kurallarina gore belli bir surete baglanmasi olacaktir. Bu durumda entellektiiel
bilgi sahibi kabul edilen kisinin ortaya koydugu goriis ve teoriler, dint dgretilerle
ayni yapida dolayisiyla da ayn1 mertebede olacaktir.

Schuon’a gore teolojik bilgi, mutlak Hakikat hakkinda belli bir vahye
dayanmaktadir,?! bir goriis noktasidir. Bu, mutlak Hakikati belli bir cihetten ve
belli bir surette gérmek demektir. Tabir caizse bu bilgi, mutlak Hakikatin ifade
edildigi belli suretlere sabitlenmistir. Belli dini &gretileri esas alan bu bilgi,
zorunlu olarak sembolii veya sureti (form) ciplak (naked) ve suret-iistii Hakikat
(Truth) ile kangtiracaktir. Herhangi bir dini &gretiyi sanki mutlak Hakikati
oldugu gibi anlatiyormusg sayacaktir. Metafizik bilgi ise herhangi bir goriis noktast
degil mutlak kusatict bilgidir. Bu bilgi teolojik bilgideki sembolii veya sureti “bir
ifade araci olarak kullanir”® fakat her bir semboliin veya suretin goreli
oldugunun farkindadir. Bu sebeple, biitiin biiyiik ve kendi-iginde (intrinsically)
hak (orthodox) olan dinlerin dogmalari, ibadetleri ve diger sembolleri, entellekt
goziiyle dogrudan gorillen her dogrunun (truth) ifadesi icin bir vasita hizmeti
gérmektedir.

Schuon’un tiglii boliimlemesinde en alt bilgi seviyesi felsefl bilgidir, akildan
kaynaklanir. Schuon, aklin dint veya en genelde duyulur alemin 6tesine iligkin
herhangi bir bilgiye erigemeyecegi, rationel diisiinmenin bizi ancak genellemelere
erigtirebilecegi kanaatindedir. Akl (rational) diisiince tarzi, genel seylerin Stesine
gecemez bizatihi herhangi bir agkin hakikata erigemez. O ancak, akilistii
(suprarational) bilginin ifadesine vasita olabilir. Bu noktanin altini ¢izmek gerekir.
Zira buradan hareketle akildan kaynaklanan felsefi teori veya hiikiimlerle,
entellektten kaynaklanan metafizik bilgi ifadesi olan teori veya hiikiimler
arasinda bir benzerlik kurulacaktir. Schuon da, rasyonel diisiince eseri olarak
ortaya konulan teorilerle, entellekt yoluyla elde edilen metafizik bilgi ifadelerinin
formel olarak birbirine benzerlik gosterdigi seklinde bir itiraz gelebileceginin
farkindadir. Mesela eger Schuon’un yazdiklarini entellekt yoluyla elde edilmis
bilgi sayarsak, onun yazip ¢izdiklerinin belli bir argiiman kalibinda oldugu,
dogruluk iddiast tagtyan belli genel hiikiimler ihtiva ettigi aciktir. Yani en saf
metafizik bile argiimanlara bagvurmak ve bir takim sonuclar cikarmak baki-
mindan, felsefeden farksizdir denilebilir. Schuon’a gére bu benzerlik kaginil-
mazdir, zira ifade edilen biitiin kavramlar, rasyonel ve dialektik olan insani
distince tarzlarina zorunlu olarak biirtiinmektedir.”?

Bu zorunlu benzerlige ragmen Schuon entellektiiel ve rasyonel bilginin
kesinlikle birbirinden farkli oldugunu belirtir. Ona gére, ikisini birbirinden ayiran
sey birisinin ilahl kaynakli digerinin de tiimiiyle bireysel insini olmasidir.

21 Schuon, Tur, s.xxxi.
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Rasyonel bilgi sayilan felsefe ‘reason’dan (akildan) dogar ve ‘reason’ tiimiiyle
bireysel bir melekedir. Buna karsilik metafizik entellekten dogar. Entellekt ise
yaratilmamigs ve yaratilamaz olan, ilahi kaynaktir.”* Herhangi bir
gerekcelendirmeye dayanmaksizin, ikisi ayr1 kaynaklardan geliyor diyerek, iki
bilgi tiirii ayirma girisimi tatminkar olamaz. Felsefi veya rationel bilgi altina
koyabilecegimiz herhangi bir hitkmiin ayn1 yapiya sahip fakat entellekten
dogdugu iddia edilen bir hiikiimden fark:i ne olacaktir? Bu soruya tatminkar bir
cevap bulmak icin Schuon, entellekt yoluyla erisilen metafizik bilgi ile felsefi
rasyonel bilgi arasmndaki benzerligin sadece goriiniigte oldugunu, bunlarin 6z
itibariyle farkli oldugunu belirtir.

Buna gore, entellekt yoluyla erisilen metafizik bilgi ile felsefi, rasyonel bilgi
arasindaki ©zdeki farklilik ikisinin ifade ettigi anlamlarn farklihginda yatar.
Metafizik bilgiyi anlatan ifade semboliktir buna karsilik felsefi bilginin ifadesi
olan hiikiimler hakiki ya da lafzi anlamdadir, yani kelimeler birincil olarak neyi
gosteriyorsa o anlamdadir. Metafizik 6nerme sembolik ve tasviridir, duyusal
(sensible) diizeydeki herhangi bir bilgiden ¢ok daha kesin olan bilgiyi tasvir etmek
veya terciime etmek igin rasyonel tarzlart sembol olarak kullanir. Buna kargilik,
teolojinin hizmetcisi denilen felsefe, ifade ettiginden daha fazla bir sey degildir,
yani sembol kullanmaz. Schuon’a goére, metafizik formulasyonun baglangic
noktasi, 6zii itibariyle daima entellektiiel olarak acik-secik (evident) veya kesin
bir seydir. Bu metafizik bilgi, onu alabilecek yetenegi olanlara sembolik veya
diyalektik vasitalarla iletilir. Bu vasitalar, o kisilerin suursuz olarak belki de
ezelden beri (eternally) iclerinde gizli (latent) olan bilgiyi uyandirmak icin tanzim
edilmistir.”> Yani metafizik bilginin rasyonel ifade suretinde iletilmesi, bir tiir
ilham verme iglevine sahiptir.

Bu noktada, Schuon’un metafizik bilgi ve rasyonel bilgi arasindaki iliski
modelinin agiklama giiciinti gérebilmek icin, Schuon’un metafizik bilginin ifadesi
olan hiikiimlerin sembolik oldugu, buna karsilik akli bilginin ifadesi olan
hiikiimlerin literal ya da lafzi anlamda oldugu gériisiiniin tahlil edilmesi gerekir.
Metafizigin rasyonel tarzlari sembolik olarak kullanmasi ne demektir? Schuon’un
renksiz 151k ve renk 6rnegine dayanarak bunu anlamaya calisirsak, bir secenek
metafizik Snermeleri renksiz 1g13a benzetmek, muhtelif felsefi hitktimleri de belli
renklerde goriinen 1518a benzetmektir. Burada her bir rasyonel énerme 15131 belli
bir renge biirtinmiig hali olacaktir. Bu durumda ise hicbir ifade metafizik 6nerme
icermeyektir. Metafizik, dile dokiilmeyen entellektiiel-mistik tecriibe durumunda
olacaktir, zira her bir dil ifadesi bilgiyi belli bir surete biiriinmiis olarak, belli bir
suretle sinirlayarak sunacaktir. Oniimiizdeki ikinci bir secenek ise, metafizik bilgi
sahibinin bu bilgisini belli bir rasyonel tarzda ifade edecegi, her ne kadar
metafizik bilgi sahibi renksiz 15181 bilse de bunu anlatitken belli renklerle

% Schuon, Tur, s.xxix-XXX.

5 Schuon, Tur, s.xxxi-xxxii.
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anlatacagi, rasyonel bilginin ifadesi olan felsefi bir hitkmiin de 15181 belli bir renk
suretinde anlatacagi modeldir. Burada, metafizik bilgi eseri sayilan bir hiitkmiin
anlam bakimindan, akli bilginin ifadesi sayilan felsefi bir hiikiimden higbir fark:
olmayacaktir.

Eger entellektiiel bilgi diye bir bilgi kendine mahsus varligiyla ortaya
¢ikamayacak, ancak belli akli-felsefi kaliplarda ve belli bir dil suretinde hiikiimler
olacaksa, metafizik bilgi ve akli bilgi diye iki farkli bilgi ifadesinden ziyade, bilgi
ifadelerine iki yaklagim tarzindan bahsetmek uygun goériiniiyor. Burada yine saf-
15ik, belli renklerde onun goériiniimii meselini dikkate alarak konusabiliriz.
Schuon’un ifadesiyle stylersek entellektiiel bilgi sahibi olan, hiikiimleri sembolik
olarak anlarken, akli bilgi sahibi olan hiikiimleri literal anlamda anlayacaktir.
Hiikiimlerin sembolik anlagilmast ve literal anlamda anlagilmasi ne anlama
gelmektedir? Bu sorunun cevabini anlama tarzlarini izah ederken vermek tizere
simdilik bir kenara birakiyorum.

Schuon’un ii¢ mertebeli bilgi tasnifinin bizim aragtirmamiz igin Snemli
tazammunlar: vardir. Bu tasnife gére mutlak Hakikat yahut Tann hakkinda
dogrudan ve kesin bilgi ancak entellekt yoluyla erisilen bilgidir. Dini-teolojik
bilgi, yani dini ogretiler ve onlar iizerine gelistirilen yorum ve teoriler, kiilll
gercekligin muayyen bir tecellisini bildirir. Mutlak Hakikate dair ancak simurli ve
edilgen bilgi igerir, ne kadar bildirilmisse o kadarini icerir. Akil ise metafizik
hususunda, mutlak Hakikat hakkinda bize hicbir sey bildiremez. Diinya-igi
tecriibelerimizden hareketle erisilen bazi genellemelerden &teye geciremez bizi.
Bu mertebelenmenin tazammunu aklin ve akli bilginin daha st mertebelerde
yeralan metafizik ve dini-teolojik bilgileri inceleme ve degerlendirmede herhangi
bir yetkisinin olamayacagidir. Benzer sekilde dini-teolojik bilginin de daha {ist
diizeydeki metafizik bilgiyi degerlendirmesi, ya da boyle bir degerlendirmenin
zemini olmast sézkonusu olamaz. Buna kargilik daha alt mertebelerde ortaya
cikan bilgi iddialarin1 degerlendirme ve sinirlarini cizme ancak metafizik bilgi ile
yapilabilir. Bu yetki ancak metafizik bilgi sahibine aittir.

Schuon’un bilgi sahalarina ve kaynaklarina dair bu tglii ayiriminin kabul
edilmesi veya edilmemesi &nemli olciide, bu ayrmmin agiklama giiciine
dayanacaktir. Acaba insan bilgisini birbirinden yalitilmis, ti¢ farkli kaynaga
dayanarak mertebeli olarak tasavvur etmek aciklama giicii yiiksek bir model
midir? Bu mertebeli yapinin iiciincii sahislara agik olan bilgileri tasnif etmede
actklayict oldugunu kabul etmek zor goriinmektedir. Eger entellekt-vahiy-akil
arasindaki iligkiyi, ti¢ farkli bilgi kaynagi arasmdaki iliski olarak anlarsak,
herbirinin eserinin birbirinden kesinlikle tefrik edilebilen ¢ farkli bilgi tiirt
olmas1 gerekir. Mesela bir hitkmiin tabif bilimsel bir hiikiim mii yoksa felsefi bir
hiikiim mii oldugu tefrik edilebilir. Diyebiliriz ki, “su 100 derecede kaynar”
demek tabii bilimsel bir hiikiimdiir; buna karsihk “10+20=30" demek
matematik bir hitkiimdiir. Benzer sekilde, eger metafizik, teolojik ve akll olmak
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tizere ti¢ farkli bilgi tiirii olsaydi, bunlarin ifadesi olan metafizik, teolojik ve akli
hiikiimler arasinda bir ayirmm vyapilabilmesi gerekirdi. Oysa formel olarak
bakildiginda, bunlar arasinda bir ayirim yapmak miimkiin olmadigi yukarida izah
edilmeye calisildi. Ayrica eger bu boliimlemede akla verilen yeri kabul edersek,
metafizik bilgi diye tiimiiyle kurgusal veya sosyal uzlagim eseri olan inanglarin
bize sunulmadigina nasil karar verecegiz! Dolayisiyla Schuon’un terminolojisini
kullanirsak, entellekti-vahyi-akli birbiriyle ayni isi géren birbirine rakip olan,
yahut birbirinden yalitilmis olan, mertebeli bilgi kaynaklar1 olarak gérmek zordur.

Baska bir ifadeyle aklin bilgi kaynagi olmasiyla entellektin bilgi kaynag
olmasini Schuon’un yaptig1 {izere birbirini diglayacak bilgi kaynaklari olarak
kurmak yerine, bilginin olusumu ve iiciincii sahislara iletiminde farkli islevlere
sahip kaynaklar olarak kurmak daha uygun goriiniyor. Akil bir tiir
degerlendirici, muhakeme edici olmak bakimindan, hangi tiirden olursa olsun,
tecriibenin bilgi kaynagi olmast ile ayni anlamda bir bilgi kaynagi sayillamaz. Akil
—hangi tiirden olursa olsun— tecriibeden gelen veriyi siizme, diizenleme,
hesaplama “baglama” giicii olarak goriilebilir. Akli bilgi akil siizgecinden
gegirilmis verilerdir denilebilir. Kaynagi ne olursa olsun, ister bes duyu
diinyasindan gelen verilerden hareketle erisilen genellemeler olsun, isterse
daglardaki kus seslerinin ilham ettigi hiikiimler olsun, isterse Schuon’un dedigi
gibi metafizik bir kaynaktan gelen veriler olsun, biitiin bunlar akli
degerlendirmeden gegmekte, en azindan biling-altindaki tecriibemizin ve
bilingdigt kavramsal cergevemizin siigecinden gegirilerek ifade edilmektedir.
Schuon’un entellektiiel bilgiyi akildan ve akli bilgiden ayrt tutmaya ¢aligirken,
entellektiiel, dint ve akli bilgi gesitlerini bagarili sekilde birbirinden ayiramadigin
dikkate aldigimizda, Schuon’un entellekt dedigi seyi, tipk1 duyu verisi gibi veriler
temin eden bir bilgi kaynag olarak gérmek daha makul gériinmektedir.

Nihayetinde Schuon’un kendisinin de bu mertebeli bilgi anlayistyla tutarl
hareket ettigi sdylenemez. Farzedelim ki bu tic mertebeli bilgi teorisi, entellekt
yoluyla elde edilmis, entellektiiel bir bilgidir. Kaynagi her ne olursa olsun,
Schuon’un bizzat bu ii¢ mertebeli bilgi ayirimini yapmasi, akli bilgilerden farkls
akil-iistii olan bilgiler sunmaya girismekten ziyade, kendi teorilerini akli
kaliplarda, diger insanlarin degerlendirmesine sunmaktir. Kendi mertebeli bilgi
anlayigma  uygun davranmaktan ziyade, entellektiiel bilgisini aklin
degerlendirmesine arz etmektedir. Entellekt dedigi kaynakla elde ettigini
farzedebilecegimiz bilgi iddialarini, zihinsel bir siiregten, akli bir muhakeme ve
yorumlama isleminden gecirip bize sunmaktadir. Ancak bu mertebeli bilgi yapist
kabul edilip, Schuon’a ve benzerlerine iistiin bir epistemolojik mevki tanindiktan
sonra, onlarin ortaya koyabilecegi bagka iddialar akli sorgulamadan muaf
sayilabilir. Yine de bu muafiyet boylesi iddialarin gercekten akli bilgiden farkli bir
yaptya sahip oldugu icin degil, ilgili iddialarmn sahibine 6zel bir epistemolojik
mevkinin taninmasi sayesinde olacaktir.
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Bu baglamda degerlendirilebilecek bagka bir secenek de Schuon’un metafizik
hiikiimleri sembolik gérmesidir. Schuon metafizik bilgiyi anlatan ifadenin
sembolik oldugunu buna karsilik felsefi bilginin ifadesi olan hiikiimlerin hakiki ya
da lafzl anlamda oldugunu, yani kelimeler birincil olarak neyi gdsteriyorsa onu
belirttigini sdylemektedir. Bu ne anlama gelebilir? Yani metafizik hiikiimler
kelimelerin ifade ettigi anlamda degildir tamamen bagkadir diyecek olursak,
Schuon’un biitiin bu ti¢ mertebeli bilgi teorisi, metafizik bilgi eseri olarak, acaba
bir anlam ifade edecek midir? Farzedelim ki teoriyi ifade etmek icin kullandig1
kelimeleri, kelimelerin gergek anlaminda almadik. O zaman Schuon’un bu
baglamda bize sdylediklerinin ne gibi bir anlami1 olacagmi anlamak zordur.

3. Anlama Tarzlar

Schuon’un ii¢ mertebeli bilgi anlayiginin dogrulugunu gosterecek, ortada ti¢
farkli yapiya sahip bilgi tiirii olup olmadigini miizakere ettikten sonra, bu hususta
ikinci bir segenegi degerlendirmeye gegebiliriz. Schuon’un ifadelerinde, entellek-
tiiel bilginin, basl basina entellektiiel bilgi ifadeleri olmaktan ziyade, bir tiir
yorumlama yahut anlama stratejisi olarak gérmek gerektigi de ima edilmektedir.
Bu baglamda, Schuon’un anlama tarzlarma dair goriislerini ve metafizik anlama-
nin mahiyetini miizakere edebiliriz. Schuon yukarida miizakere edilen ii¢ bilgi
tiiriine ve kaynagina karsilik iki tiir anlama tarzi ayirir: teorici (theoricist) ve
metafizik anlama tarzi. Bu anlama tarzlarini gostermek {izere Schuon, farkls
baglamlarda sirastyla, dogmatik-spekiilatif, zahiri-batinl (esoteric-exoteric) ve
sembolik-literal/lafzi ikililerini de kullanmaktadir.”® Teorici tarz zahirilik ve
metinleri zahir? anlamakla, metafizik tarz da fikirleri sembolik-esoterik vb. anla-
makla eglestirilir. Bu iki tarzin birbirinden ayirilmast Schuon agisindan son
derece énemlidir, zira dinleri ve dinl 6gretileri birbiriyle uzlagmaz veya gelisir
bulmak veya onlarda birbirini gecersiz kilacak bir celigki bulmamak anlama
tarzindan kaynaklanir.

Schuon bu iki tiir anlama tarzinin, farkl bilgi kaynaklarindan geldigi kabul
edilen hiikiimler karsisinda tiimiiyle esit mesafede oldugunun farkindadir. Bir
fikri veya Ogretiyi teorici anlamak dogmatik olarak nitelendirilebilir, zira bu
anlayis belli bir suretin esas kabul edilmesini, sorgulanmamasini gerektirir. Dog-
ma deyince aklimiza hemen dini inanglar gelecektir. Dogma islevi goren dini
Ogretiler bizatihi degil fakat, en azindan suretleri itibariyle diger kavramsal
suretleri (formlart) diglar. Bu haliyle onlarin teorici bir tarzda anlagilmasinin bir
zemini vardir. Hatta bu diglayici bakis acisi, dini bakisacisinin temel niteligi
sayilabilir. Fakat dogma dedigimiz bu dini dgretiler suretlerine mahpus olmadan

% Schuon farkl baglamlarda farkli terminolojiler kullanmaktadir. Bu belki de eserin farkli kisimla-

rinin farkli zamanlarda yazilmasindandan kaynaklanabilir, belki de Schuon’un 6zellikle yaptigt
bir sey de olabilir. Ancak benim tartigmamda terminolojik bir siireklilik olmast igin ben bunlarin
genel olarak metafizik-teorici ve sembolik-literal ayirrmini kullanacagim.
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onlarin &ziindeki (derinundaki) (inherent) hakikatin 1s18inda da anlagilabilir.
Boyle anlagildigi zaman, dint dogma siirli olmaktan kurtulur. Dint dogmalar1 bu
sekilde anlamak onlar1 metafizik yahut sembolik olarak anlamaktir. Sembolik
anlama tarzt kiilll diizene aittir ve bu anlama tarzinda suretlerin dtesine gegip
onlarin éziindeki hakikati anlamak esastir. Meselenin bu boyutu oldugu gibi, yani
birer dogma olan dini dgretiler muayyen bir formun Stesine gecerek batini bir
sekilde anlagilabilecegi gibi, Schuon’a gore entellekiiel-metafizik 6gretiler de
aslinda hicbir suretle kayitli olmasalar da, muayyen suretlere sabitlenerek teorici
veya literal bir tarzda anlagilabilir.?’

Schuon bu iki anlama tarzinin farkini surete verdikleri degerde veya suretle
olan iligkilerinde goriir. Dini bir dogma, bizatihi dogma degildir, onun dogma
olmasi, dini bir inangtaki fikrin onu 6rten suretle karigtirilmasindan kaynakla-
nir.”® Bir inancin literal (dogmatik) bir sekilde tasdik edilip benimsenmesi, suret-
ten ayrilamayan bir tasdiktir ve sahip oldugu suretten bagka higbir sureti kabul
etmez. Buna kargilik bir inancin sembolik (spekiilatif) bir sekilde tasdik edilmesi
onun halihazirda sahip oldugu suretin, onun sahip olmast miimkiin olan—hatta
sahip olmak zorunda oldugu—pek cok suretten biri oldugunu kabul ederek
tasdik etmektir. Bu ikisi arasindaki farki anlatmak icin Schuon, bir nokta ve o
noktayla bitlikte bir ¢ember olusturan noktalar kiimesi benzetmesini yapar.
Schuon’a gore, dogmatik tasdik kendi bagina bir noktaya benzetilebilir, tanim
geredi bir nokta, bir nokta olarak miimkiin biitin diger noktalarla ¢eligir. Buna
karsilik bir inancin metafizik (sembolik), olarak anlagilmast ise, “bir cemberin bir
dgesine benzetilebilir. Bizzat o 6genin sureti, onun mantiksal ve ontolojik siirekli-
ligini ve dolayistyla biitiin cemberi, yani benzetmeyi aslina cevirirsek, biitiin
Hakikat1 gosterir.”” Bu 6rnegin kabul edilmesi icin sadece suretin &zden ayr
diistiniilebilmesi degil, ayrica 6ziin pek ¢ok surette gériinmesinin zorunlulugunun
da kabul edilmesi gerekir.

Sembolik (spekiilatif) ve literal (teorici, dogmatik) anlama tarzlarnin farkin
belirtmek igin bazi drneklere bakmak yerinde olur. Schuon, Vedalardaki “Ben
Brahman'im,” Hallac'm “Ene’l Hak” ifadelerini ve Isa’min ilahlik iddia ettigi
sozlerini hatirlatir.”® Miisliimanlarin bu ifadelere verecegi kargiliklar, Schuon’un
beklentilerine tamamen aykiri olabilir. Ancak bir Hristiyan agisindan bakarsak,
insanlar arasinda, Tanri ile ayniyet iddiast Nasirali Isa'ya aittir. “Ben Tanrt’yim”
gibi bir ifadedeki “ben” sozciigii kimi gosterecektir? Eger bir Hrisityan buradaki
“ben” zamirinin yegine mesru miisar(n ileyhinin Nasirali Isa oldugunu kabul
ederse, “Ben Tanr’'yim” ifadesini dogmatik bir sekilde anlamis olur, gemberin tek
bir noktasini kabul etmis, diger noktalarini —mutlak Hakikatin diger tecellileri-

2T Schuon, Tur, s.2-3.
% Schuon, Tur, s.3.
¥ Schuon, Tur, s.4.
% Schuon, Tur, s.4.
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ni— reddetmis olur.

Inanclarm dogmatik anlagilmasi, onlarin suretinin 6zii ile karistirilmasi, husu-
sunda Huston Smith’in verdigi ¢rnek de oldukga ilgingtir.’ Huston Smith Yeni
Ahit’te gecen “Kimse Baba'ya bensiz ulagamaz” (Yuhanna 14:6) 6rnegini verir.
Eger bu ifadeyi literal anlamda, dogmatik veya teorici olarak anlarsak, bu ifade-
deki “ben,” zamiri, miisahhas muayyen bir insan olarak Nasirali Isa’y1 gésterecek-
tir. Fakat bunu belli bir suretle aynilagtirmazsak, buradaki “ben”i pek ¢ok surette
goriinebilecek olan “Logos” olarak anlayabiliriz. Islam dini baglaminda bir érnek
verecek olursak mesela “Muhammed Allah’in rastliidiir” dendiginde, bu elginin
Mekke’de su su tarihlerde yasamus belli bir tarihsel sahsiyetle ayni sayilmasi bu
ifadenin suretinin 6zii ile karigtirilmas: anlamina gelecektir. Bu ifadeyi pek ¢ok
suretleri kusatacak, yani ¢emberin diger noktalarini da ihtiva edebilecek sekilde
anlamak, her nerede, ne zaman yasamis ve yasamakta olursa olsun, her muham-
medin Allah’mn rastlic oldugunu, ya da pek ¢ok muhammed oldugunu kabul
etmek gerekecektir.

Schuon, bilgi tiirleri arasinda gordiigii mertebelenmeyi anlama tarzlari arasin-
da da goriir. Dini 6gretilerin teorici tarzda, literal anlamda, anlasilmast eksik ve
sinirlidir, buna kargilik metafizik tarzda, sembolik anlamda, anlagilmasi ondaki
biitiin anlanmu1 kusatir. Schuon’a gore hakiki fikirler, yani dinl &gretiler agag:
yukari ortiilii sekilde tiim Hakikatin (total Truth) muhtelif cihetlerini ima eder.
Ve bu haliyle de Hakikata entellektiiel anahtar iglevi goriir. “Bunu ancak metafi-
zik diistince (metaphysical thought) idrak edebilir.”” Aslinda “Kiilli hakikatlerin
goriiniigte dogmatik olmast (outward dogmatization) tamamen mesrudur, zira bu
hakikatlerin veya fikirlerin din icin bir temel temin etmesi gerekir, bir diizeyde
bitiin insanlar tarafindan 6ziimsenebilmesi zorunludur.”® Ancak bunlarmn
gercekten anlagilmasi sadece metafizik tarzda olabilir. Yukarida da izah edildigi
iizere, bunlarin mutlak Hakikatin dogrudan bilgisi olan metafizik bilgi diizeyinde
bilinmesi, belli bir dini 6gretinin sureti ile &ziiniin aymrilabilmesini ve o 6ziin
gerceklegebilecegi ya da gerceklestigi tiim suretlerin taninmasini gerektirir.

Iki anlama tarzinin anlamaya konulan nesne hakkinda bilgi verme bakimin-
dan farkliligini Schuon, bir seyi gérme &rnegiyle anlatmaya caligir. Nasil ki bir
seyi gormek onun biitiin cihetlerini gérmek anlamina gelmezse, yani o seyin
oziinii ifsA etmezse (reveal) —ki kamil bilgi o seyle ayniyet gerektirir— teorik bir
kavram da o seyin biitiinciil (integral) hakikatine karsilik gelmez. Teorici veya
literal anlamda bir dgretiyi anlamak bir nesnenin tek bir goriiniigiini esas alip
diger goriiniiglerini diglayan goriisle kiyaslanabilir. Bu goriis, o nesneyi gérmenin

Huston Smith, Schuon’un Transcendent Unity of Religions, isimli eserinin tashih edilmis negrinin
Ingilizcesine oldukga genis ve aydinlatici bir giris yazmistir. Transcendent Unity of Religions
(Wheaton, Ill., Madras & London: Theosophical Publishing House, 1993), s.xxvi.

32 Schuon, Tur, s.2.

33 Schuon, Tur, s.3.
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sabit oldugunu varsayar. Metafizik yahut entellektiiel tasavvur ise smirsizdir ve
stzkonusu nesnenin miimkiin biitiin gériilme bigimlerinin toplamiyla kiyaslana-
bilir. Bu durumda dini &gretilerin anlagilmasi hususunda, sinirlayici, teorici,
dogmatik anlayig bir nesnenin tek bir noktadan goériilmesi ile kiyaslanabilir. Buna
kargilik metafizik anlayig biitiinciildiir, bir nesnenin miimkiin gériilme bicimleri-
nin belirsizce uzayan zinciriyle, belirsizce ¢ok sayida bakisagist ile kiyaslanabilir.**

Schuon, dint 6gretilerin sembolik anlasilmas: gerektigini savunurken, metafi-
zik bilgi sahiplerine ayricalikli bir mevkiyi garanti altina almaktadir. Dini dgreti-
lerin hatta her 6gretinin iki tarzda anlagilabilecegini kabul edebilir miyiz? Farze-
din ki, bizzat bu hiikmii, sembolik olarak m1 anyalacagiz, yoksa literal anlamda
m1! ‘Her dini &gretiyi sembolik olarak anlamak gerekir’ ifadesi nasil sembolik
olarak anlagilabilir? Yahut da dinlerin Tann hakkinda bildirdiklerini sembolik
olarak anladigimiz gibi “entellekt sahibi kisi Tanrt'yt dogrudan bilir,” gibi bir ifade
nasil sembolik olarak anlagilabilir? Mesela ‘entellekt sahibi’ ibaresini tiirsel bir
kalip olarak goriip mistik egilimi olanlar bu tiiriin bir ¢rnegidir ama ‘filozoflar’
entellekt sahibi olanlar tiiriiniin bagka bir érnegidir diyebilir miyiz? Bu sorulara
Schuon’un olumlu cevap vermesini beklemek sagmadir. Dolayisiyla Schuon’un
bu iki anlama tarzin1 megru gérebilmemiz igin, mutlak Hakikat hakkinda, onun
insanlarla iligkisi hakkinda sembolik olmayan, tam tersine literal anlamda —
yahut da Schuon’un pek de tasvip etmeyecegi iizere zahiri anlamda— dogru
hiikiimler oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Metafizik-sembolik anlama ve
literal-zahirf anlama arasini kusursuzca ve her ifadeyi kusatacak sekilde uygula-
mamiz imkansiz goriintiyor. Schuon’un mevzisini gegerli saymamiz igin, mutlak
Hakikatle ilgili olan, literal anlamda dogru olan hiikiimler oldugunu kabul
etmemiz gerekiyor. Bunlar entellektiiel bilgi sahiplerinin bilecegini sdyleyebiliriz.
Ancak daha ¢nce tartigildigr tizere, kendine mahsus bir entellektiiel bilgi ifadesi
olamazsa eger, boyle bir bilgiyi savunmak ne kadar anlamlidir?

[ki anlama tarzi arasinda Schuon’un yaptigi ayirim ve aralarinda kurdugu
mertebeli yapi, batinl anlama tarzina ehil olanlar1 dini dgretilerin tistiinde bir
makama yerlegtirmektedir. Bu 6rneklerin  degerlendirilmesi hemen akla,
Schuon’un yorumlarinin dinlerin miintesiplerince nasil degerlendirilecegi soru-
sunu getiriyor. Zira her bir dinin miintesibi kendi inanglarint —sembolik anlami-
na celisigi olarak— literal anlamda dogru sayar. Eger Muhammed'’in son pey-
gamber oldugunu kabul ediyor isek, diinya iizerinde artik bagka hicbir peygamber
gelemez demektir. Yahut eper Nasira’li Isa Tanr’dir dersek o takdirde Tanrr’lik
iddiasinda bulunan bagkalarini sapiklik iginde gérmek gerekecektir. Schuon’un
metafizik anlama-teorici zahirl anlama arasinda yaptipr ayirmm ve metafizik
anlamay1 esas saymast dini 6gretileri benimsemeyi daha alt ve 6nemsiz, hatta
tutarsiz hale getirmektedir. Kendi anlama ve inanma tarzlarinin degersiz bir hale
getirilmesi bir tiir aldanma sayilmasi, dindar insanlar géziinde pek de kabul

3  Schuon, Tur, s.4-6.
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edilemeyecek bir sonug olsa gerektir.

Schuon’un dini 6gretilerin sembolik anlagilmas: derken, onlarin pek cok &r-
nege uygulanabilecek tiirsel kaliplar olarak anlagilmasini kasdettigini gordiik.
Dini ogretileri sembolik olarak, yani tiirsel bir kalibin bir 6rnegini gdsteren
ifadeler olarak anlamak, ¢ok tanrici toplumlardaki din tasavvuruyla uyumlu
olabilir ancak evrensellik 6gretisi tagtyan dinlerin &gretilerinin ustaca bertaraf
edilmesi anlami tastyacaktir. Cok tanrici toplumlarda, tanrilarin riizgar, yagmur
gibi tabiat giigleriyle iligkilendirildigi gibi, belli tepelerle, vadilerle belli cografi
bolgelerle de iligkilendirildigi bilinmektedir.”> Boyle bir din tasavvurunun gegerli
bu tepeyi koruyan Tanrilara ibadet etmek, ikiyiiz kilometre uzaga gittigimizde de
o bolgeyi kontrolii altinda tutan tanriya ibadet etmek en tabi hareket tarzi ola-
caktir. Mesela Tanri'yt ‘bir bolgeyi koruyan gii¢’ olarak diisiiniirsek, cografi
olarak a bolgesindeyken Tanri a bélgesini koruyandir. Ama b bolgesindeyken
Tann artik a bolgesini koruyan degil b bolgesini koruyandir. Farzedelim ki a
bolgesindeki tanrinin adi A-tanri, b bolgesindeki tanrinin ad: da B-tanri olsun.
Boyle distindiigiimiiz zaman ‘tanri kimdir,” veya ‘tanrinin sifatlart nedir’ gibi
sorular, ancak baglamsal olarak (cografi olarak) cevaplanabilecek sorulardir. Her
bir 6rnegin ‘bolgeyi koruyan gii¢’ tiiriiniin esit derecede gegerli drnegi oldugu
agiktir. Oysa dinlerin en azindan bir kisminda biitiin insanlik icin gegerli olma
iddiasinin bulundugu agiktir. Bu evrensellik &gretilerini de tiiriin bir drnegi
olarak gérmek tam da biriciklik ve evrensel gecerlilik inancinin reddedilmesidir.
Schuon’un dini inanglar1 anlamada tiirsel kalip ve bireysel 6rnek, 6z ve suret
ayirimi yapmast, en azindan bazi dinlerin dgretilerini mahirane bir tarzda bertaraf
etme girigimi sayilabilir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru sudur. Acaba dini dgretileri anlamada
boyle bir ayrimm mesru oldugunu nereden biliyoruz? Nigin boyle bir ayirmmi
kabul edelim? Bunu nereden biliyoruz sorusuna Schuon’un verebilecegi tatmin-
kar bir cevap goriinmemektedir. Schuon’un cephesinden verilebilecek cevabi
kisaca soyle kurabiliriz: ‘Entellektiiel bilgi sahibi olanlar Tanri'y1 ve onun iglerini
dogrudan bilirler. Dolayisiyla bunun béyle oldugunu dogrudan metafizik bilgi ile
bilirler’ denebilir. Bu durumda bu beyanlara nicin inanalim gibi bir soru sorulabi-
lir? Yani bir kimsenin entellektiiel bilgi sahibi oldugunu ve bu bilginin tam
kapsamini ve hususiyetlerini nereden bilelim, bu beyana nigin giivenelim sorusu
sorulacaktir. Bu noktada bir agmazla kargi karsiyayiz. Schuon’un teorisi geregi
zahir ehlinin bilgisi sinirlidir ve hicbir zaman batin ehlinin sunabilecegi delilleri
kavrayamayacaktir. Aslinda bu nokta bagka bir tuhafliga da dikkatimizi cekmek-

Bu hususta herhangi bir dinler tarihi kitabina bagvurulabilir. Mesela bk. Mircae Eliade, Dinsel
1nanglar ve Diisiinceler Tarihi, ¢ev. Ali Berktay, cilt 1, (Kabalc1 Yayinevi, 2003) ve John R. Hin-
nells (ed.), A Handbook of Ancient Religions (Cambridge and New York, NY: Cambridge Univer-
sity Press, 2007).
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tedir. Eger entellektiiel bilgi sahibi olanlar durumu dogrudan zaten biliyorsa ve
zahir? (teorici) bilgi sahipleri suretleri ancak zahirl anlamda anlayabiliyorsa
onlarin 6tesine gecemiyorsa, Schuon’un yazilarini veya ilgili konugmalarini nigin
yaptigini anlamak giiclesir. Metafizik bilgi sahiplerine bunlari anlatmaya gerek
yoktur. Metafizik bilgi sahibi olmayan, fakat dindar olan zahir ehlini ikna edecek
degildir. Metafizik bilgi sahibi olmayan, fakat dinf inanglar1 yanilsama ve kuruntu
sayan insanlar igin de bir anlam tagimayacaktir.

Dint 6gretilerde suret ve 6z ayirimi yapmanin mestuiyetine dair soruya verile-
bilecek ikinci bir cevap, dinf inanglari boyle anlamanin daha aciklayict bir model
temin ettigidir. Bunun daha agiklayici bir model sayilabilmesi i¢in, dindar insan-
larin dinf inanglar anlayistyla uygun olmasini en azindan onlar tatmin etmesini
bekleyebiliriz. Mesela, din ve dini inanglar hakkinda ileri stiriilen psikolojik,
sosyolojik teorilere karst getirilen dnemli bir elegtiri, indirgemeci olmaktir. Dinler
ve dinf inanglar psikolojik ihtiyaglara, vs. indirgenir.*® Ancak onlarin baglt bagina
bir dogruluk iddiast tasiyabilecegi, insan tecriibesini agiklayici, diizenleyici degeri
oldugu kabul edilmez. Schuon’un modelindeki zAhir-batin aymrmimda, dini
inanglarin literal olarak anlagilmasi, onlari zahiri (teorici) anlamak ile eglestiril-
mis, onlarin hakikatini anlamamak sayilmigtir. Onlarin muayyen bir durumu,
kisiyi veya hadiseyi gosterecek sekilde, kendileriyle celisen hiikiimlerin yanlig
olacag1 sekilde, literal anlamda dogru olmadigi ancak sembolik olarak, dogru
olabilecegi iddia edilmistir. Bunu batin ehli olmayan din miintesibi biiyiik kitlele-
rin kabul etmesi zordur.

4. Sonug Degerlendirmeleri

Schuon’un iic mertebeli bilgi anlayist ve iki mertebeli anlama teorisi dini
gesitliligi izah ederken kimin soziine giivenecegimiz ve dini ogretileri nasil
anlamak onlar1 laytkiyla anlamak olacaktir sorularma cevap tegkil etmektedir.
Schuon bu ti¢ mertebeli bilgi anlayis1 gergevesinde, en yiiksek bilgi mertebesinin,
Tanr’nin  dogrudan bilinmesini saglayan metafizik bilgi oldugunu iddia
etmektedir. Diger iki bilgi mertebesinden dini-teolojik bilgi ilaht kaynakli olsa da
pasif bir bilgidir. Felsefi-rasyonel bilgi ise, diinya-igi tecriibelerimizden hareketle
erisilen genellemelerden ibarettir ve Tanr hakkinda bize hicbir sey bildiremez.
Eger dinlerin bize Tanri’dan haber verdigini ve bizim onunla iliskimizin nasil
olmasi gerektigini belirledigini kabul edersek, Tanrt’y1 dogrudan bilenlerin, bu
dinleri degerlendirme hustisunda en yetkili kisiler olmasi gerektigi tabidir.

Ancak Schuon’un bu ticlii bilgi ayirimini ve metafizik bilgiye verdigi yeri
kabul etmemizi gerektirecek ikna edici gerekgeler sundugunu sdylemek zordur.

% Dine ve dinf inanglara getirilen sosyal bilimsel, indirgemeci izahlarin kisa bir tartismast igin bkz.,

Roger Trigg, “A Defense of Religious Realism,” Philosophy of Religion: Selected Readings, ed. Mic-
hael Peterson et alii (New York & Oxford: Oxford University Press, 2007), ss.13-20.
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Birincisi, bdyle bir mertebeli ayirimin gegerli olabilmesi icin, bu tg bilgi tiriiniin
kendine mahsus iic ayri sonug vermesi veya ii¢ farkli yapitya sahip olmast
gerekirdi. Ancak ortada boyle birbirinden ayirilabilen bilgi érnekleri oldugunu
sdylemek zor goriintiyor. Yani “iste su hiitkiim metafizik bilgi eseridir,” “iste su
hiikiim  dini-teolojik kaynaktan tiiriiyor,” “igte su hiikim de akildan
kaynaklanmaktadir” seklinde bir ayirim yapmak zor goriiniiyor. En iyi ihtimalle
“metafizik ve dini-teolojik” hiikiimlerin, giindelik tecriibe diinyamizdan erisilen
genellemelerin Gtesine gectigi soylenebilir. Ancak bu durumda da giindelik
tecriibe diinyamizdan dogrudan tiiretilemeyen her bilgi iddiasinin Schuon’un
kasdettigi anlamda metafizik (entellektiiel) bilgi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira felsefe tarihinin diinya-ici tecriibemizin ¢ok Otesine gecen felsefi
teorilerle dolu oldugu bilinmektedir. Ayrica, insanoglunun kurgulama yetenegini
de hatirda tutmak gerekir.

Schuon'un anlama tarzlari arasinda yapuigi ayirimin da keyfi oldugu
kanaatindeyim. Bu ayirim en temelde dini 6gretilerde bir 6z ve suret ayiriminin
kabul edilmesine dayanmaktadir. Bu 6z ve suret ayirimu tam da dini dgretilerin
anlatmaya caligtiginin iptal edilmesidir. Dinl &gretilerin ibareleri dikkate
alindiginda, bunlar belli bir vakiadan haber verir veya belli bir hadiseyi anlatir.
Mesela “Tanri Isa’da bedenlenmistir” veya “Muhammed Allah’in rastliidiir” gibi
ifadelerdeki isimlerin tiimiiyle tayin edilmis olup genellegtirilemeyen belli
sahislart  gosterdigi kabul edilir. Dini akideleri dinl akide yapan odur.
“Muhammed Allah’in rastliidiir,” denildiginde bu belli bir sahst gosterir. Schuon,
tam da dinlerin hususiyetini tegkil eden &gretileri, muayyen-miisahhas hadiseleri,
sahislar1 veya vakialar1 gdstermekten ziyade, tiirsel bir kalibin érneklendirilmesi
seklinde anlamak ister. Buna gére mesela “Muhammed” tek bir sahst degil bir
tiirii gosterebilir, tipki insan dedigimiz zaman bunun higbir insan bireyiyle sinirlt
olmayip her insani bireyi gosterebildigi gibi. Bu durumda Tanr’nin kendinde
bedenlendigi pek cok Isa ve her biri kendince Allah’m rasdlii ve son peygamber
olan pek ¢ok Muhammed olacaktir. Kisaca, Schuon’un metafizik anlama dedigi
sey dini inanglart tiirsel genellemelere gevirmektir. Bunun dinlerin hustsiyetini
ortadan kaldirdigi agiktr.

Schuon’un teorisine getirilebilecek &nemli bir elestiri, teori ile vakia arasin-
daki uyumsuzluktur. Bu uyumsuzluktan teorisinin agiklama giictiniin disiik
oldugunu cikarabiliriz. Schuon’a gore, entellektiiel bilgi sahibi kimselerin, dini
cogulcu olarak anlamast gerekir, zira onlar mutlak Hakikati entellektuel olarak
aktif bir sekilde bilir. Ama esoterik yahut entellekteiiel bilgi sahibi kimseler
arasinda dinf 6gretileri diglayic1 sekilde anlayanlar olmustur. Bu baglamda, bizzat
Schuon’un zikrettigi karsi drnekler vardir.’” Schuon Ibn Arab’nin hem esoterik
bilgi sahibi olmasini, hem de dinin evrenselligini reddettigine, yani biitiin dinle-
rin ayn1 sekilde gecerli oldugunu kabul etmedigine dair rivayeti giindeme getirir.

7 Schuon, Tur, ss. 36-37.
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Hristiyan diinyadan Aziz Bernard’in da hem esoterik bilgi sahibi olmasini hem de
Miisliimanlara karst Hacli seferlerini tegvik etmis olmasini bagka bir érnek olarak
zikreder. Hem esoterik bilgi sahibi olmak hem de biitiin dinlerin esit sekilde
gegerli ve hak oldugunu kabul etmemek, Schuon’un teorisine ciddi bir tehdittir.
Ancak Schuon bu 6rneklerde gecen Ibn Arabi'nin ve Aziz Bernard’in esoterik
bilgileri ile bagka dinlere karst tavirlart arasinda herhangi bir tutarsizlik olmadigi-
n1 belirtir. Bunu izah ederken, aslinda esoterizmin evrensel oldugunun ancak
bunun farkina varilmasinin, yani biitiin dinlerde aymi batini 6ziin oldugunun,
biitiin dinlerin mutlak Hakikatin sembolii olmak bakimindan esit oldugunu
goriilmesinin ancak bagka bir dinin yayildigi, medeniyet ile baglanti kurmakla
potansiyel olmaktan c¢ikip bilfiil idrak edilebilecegini belirtir. Bu agiklamanin
tazammunu, Ibn Arabi'nin genelde Hristiyan diinyayr ve 6zelde de Hristiyan
cemaatlart hi¢ tanimadigi ve Aziz Bernard’in da Islam’t ve Islam medeniyetini
tanimadigadir. Bu sebeple onlar mazur goriilebilir ve bu durumda tutarsizlik
iddiast gegersiz olur. Bu faraziyenin ilgili sahislarin yasadig1 cografi ve kiiltiirel
sartlara agina olanlar goziinde inandirici olmast pek muhtemel degildir.
Schuon’un duruma 6zgii olup muhtemel olmayan bir faraziyesi sayilmasi gerekir.

Schuon’un teorisinin dindar insanlar nezdinde savunulmasi giigtiir zira
Schuon’un teorisi dint 6gretilere gore iistiin bir mevkidedir, batin bilgi sahipleri
epistemolojik olarak ayricalikli bir mevkidedir. Schuon’un teorisi, Schuon'un da
icinde bulundugu entellektiil bilgi sahiplerini, Tanr1 yahut da onun tabiriyle
mutlak Hakikat hakkinda dinlerin &grettiginin {istiinde bir mevkiye yerlestirir.
Batini bilgi sahiplerinin bilgisi mutlak gerceklik hakkinda literal anlamda dogru-
dur, buna kargilik dini dgretiler ancak sembolik olarak dogrudur. Schuon’un ii¢
mertebeli bilgi teorisi, (metafizik bilgi, dini-teolojik bilgi- akli bilgi) ve iki merte-
beli anlama teorisi (metafizik anlama-teorici anlama), dint dgretileri ikincil, daha
alt, bir diizeye itmekte, onlarin mutlak Hakikate dair bildirdiklerinin gercekten
dogru olmadigini ancak sembolik anlamda dogru oldugunu sylemektedir. Buna
karsilik mutlak Hakikat hakkinda literal anlamda dogru olan sadece batini
dgretilerdir.

Dini o&gretileri gayri  hakikiyeci (non-realist) anlamak bakimindan, dini
gesitlilige Schuon’un sundugu gelenekselci yaklagim, dini cesitlilige rasyonel
zeminde yaklasan ve aydinlanma devrinin eserleri sayilabilecek yaklagimlarla
anahatlariyla uyusmaktadir. Schoun dini dgretilerin sembolik oldugunu séyler
buna kargilik dini cogulculugu rasyonel bir zeminde miidafaa edenlerden mesela
John Hick ise, bunlarin efsanevi anlamda dogru oldugunu savunur.® Ikisi

% John Hick’in din dilini efsinevi anlamda dogru saymasina dair bir inceleme icin bk. Keith E.

Johnson, “John Hick's Pluralistic Hypothesis and the Problem of Conflicting Truth-Claims,”
bk. Dini Cogulculuk: John Hick'in Disiinceleri Etrafinda Tarugmalar, gev. Ruhattin Yazoglu ve
Hiisnii Aydeniz, (Istanbul: Iz Yaymncilik, 2006), 5.47-77.
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arasinda dini 6gretilerin kaynagina dair farkliliklar olsa da dini 6gretilerin hakiki
anlamda almmamas1 gerektigi konusunda, ikisi hemfikirdir. Dini 6gretileri
sembolik olarak anlamak da, dini Ogretileri efsanevi anlamak da din diline
gercek-digict bir yaklagimudir, zira her iki anlayisa gore de dini inang ifadeleri bize
gercekten haber vermezler. Schuon’un bakisagisindan soylersek, her ne kadar
bunlar muayyen sahislarla, hadiselerle ilgili dogruluk iddialart olsa da, bunlar
tiirsel-kaliplar1 gosterecek sekilde anlagilmalidir. Bu durumda da dini inang
ifadelerinin muayyen sahislara, hadiselere ve vakialara dair iddialari, belli bir
gercekligeye tekabiil edecek sekilde, literal anlamda dogru olmayacaktir. Benzer
sekilde dini 6gretileri efsanevi anlamda dogru sayan yaklagim da, bu gretilerin
gercekten olan durumu anlatmadigini belirtmektedir. Onemli olan insanlarin
onlara baglanarak hayatlarin1  donistiirmesidir. Mesela “Muhammed son
peygamberdir” ifadesini tiirsel bir kalibmn bir ¢rnegi olarak anladigimizda aslinda
“Muhammed” ismi muayyen bir tarihsel gahsiyetle sinirli degildir. Ama insanlar
bu ifadeyi muayyen bir tarihsel dérnekte dogru kabul ettigi 6lgiide hayatlari
doniistiirmektedir.

Schuon’un teorisine getirilebilecek en koklii elestiri teorinin kendi icinde
celiskili olmasidir. Schuon’un kendi goriiglerinin metafizik bilgi oldugunu
farzedersek, bu durumda Schuon’un kendi goristiyle geliskili davrandig1 sonucu
cikar. Eger Schuon’un goriiglerinin metafizik bilgi oldugunu kabul edersek, bu
goriiglerini, metafizik bilgi sahibi olanlara veya olabileceklere akli bir yap1 iginde
sunmast gerekmeyecektir. Oysa Schuon gériiglerini bize sunarken, belli bir ikna
gayreti gostermekte, rasyonel argiiman kurma ve ifade bigimlerine
bagvurmaktadir. Nihayetinde metafizik bilgisini, aklin denetimine arzetmektedir.
Bu durumda Schuon’un bilgisinin metafizik oldugu iddiasini teslim etmemiz
durumunda sdyle bir sonu¢ ¢ikar. Insanlarn  bir dogruluk iddiasimn
benimsemelerinin farkli dayanaklari, yollari, nedenleri olsa da bu iddialarm
liglincii sahislara sunmast bir anlamda aklin denetimine arzetmesi anlamina
gelmektedir. Schuon’un, bir yandan akli bilgiye dayanarak metafizik bilginin
degerlendirilemeyecegini ima etmesi, bir yandan da bilgisini aklin denetimine
arzetmesi, birbiriyle celigkilidir.

Schuon’un bu teorisini aciklamasi, entellektiiel bilgi sahipleri acisindan
miimini imana davet etmek gibi, akil diinyasina mahpus olanlar acisindan ise
abesle istigal gibidir. Style ki, Schuon'un iistiin epistemolojik mevkisini bilenler
zaten batin ehlidir ve durumu biliyordur. Zira bu kimseler, entellektiiel bilgi
sahibidir. Ancak bagka insanlar1 bu iistiin epistemolojik mevkiyi kabul etmeye
itecek bir gerekce sunulmasi gerekir. Bu gerek¢e sunulmadigi takdirde,
Schuon’un séylediginin bir anlam1 olmayacaktir. Her din miintesibinin géziinde,
Tanrr'yr bilme ve bildirme hususunda mensubu oldugu dini tesis eden kiginin
veya ilgili dini otoritenin {stiin bir yeri oldugu agiktir. Insanlarm belli bir dine
intisap etmesi veya bu intisabini siirdiirmesi, Tanrt'yt bilme hususunda bagka
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insanlara giivenmesi, bastan boyle bir farkliligi teslim etmeyi gerektirir. Bu
gerekce sunulmadigi takdirde, bir din miintesibi nicin kendi dini inanglarint alt
bir mertebeye indiren birinin yetkisini kabul etsin? Dolayistyla Schuon’un bu
teorisi, metafizik bilgi sahipleri agisindan miimini imana davet etmek gibidir. Bir
dilemmaya gelip dayaniriz: bilenlere anlatmaya gerek yoktur, bilemeyenlere
anlatmanin faydas: yoktur.
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