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Kindi ve Mutezile: Yeni Bir Degerlendirme

Alfred L. IVRY™
Cev. Hayrettin Nebi GUDEKLI™*

Kindi’nin Mutezile olarak bilinen akilc1 kelamecilar grubunun baz fikirlerine
karst sempatisi oldugu ve onlarin bazi temel prensiplerine dair felsefi
formiilasyonlar gelistirdigi siklikla ileri siirtilmektedir.! Bu iddiamin savunusu
cogunlukla Walzer ve Eba Ride tarafindan yapilmustir. Walzer, “Kindi Uzerine
Yeni Aragtirmalar™ isimli makalesinde, daha 6nceki bir calismada® ortaya atilan
“Kindi Mutezile kelammnmn bir filozofudur” iddiasini giiglendirmek i¢in hem
“haricl” hem de “dahili” kanitlar sunar. Harici kanit, Kindi'nin baz1 ¢aligmalari
Mutezile'yi destekleyen halifelere ve bazilarmi da 6grencisi, Halife Mutasim’in
oglu Ahmed’e ithaf etmesine dayanmaktadir.*

Bu tiir bir kanit, Walzer'in kendisinin de isaret ettigi gibi, en fazla “Kindi’nin
Halife Memun ve Mutasim tarafindan takip edilen Islim’in resmi Mutezili
yorumuna tamamiyla ters diisemeyecegini” gosterir.’ Esasinda Kindi'nin
saltanatin golgesinde yagamakla birlikte, devletin resmi olarak desteklenen dini
doktriniyle “biitiiniiyle uyumsuzluk icinde olmasi” sorunlu bir sey olurdu. Ustelik,

*  Bu makale, Alfred L. Ivry'nin al-Kindi’s Metaphysics (State University of New York Press:
Albany 1974) isimli eserinde yer alan “Al-Kindi and the Mu‘tazilah: A Reevaluation” bagliklt
boliimiin terciimesidir (s. 22-34).

#*  Alfred L. Ivry, New York Universitesi Ibranice ve Yahudi Aragtirmalari, Orta Dogu ve Islam
Aragtirmalart boliimiinde emekli profesordiir.

##% Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Aragtirma Gérevlisi.

' krs. Louis Gardet, “Le Probléeme de la ‘Philosophie Musulmane”, Mélanges offerts a Etienne
Gilson (Toronto-Paris, 1959), s. 269; Henri Laoust, Les Schismes Dans I'Islam (Paris 1965); ve
bk. W. Montgomery Watt, Islamic Philosophy and Theology (Edinburg, 1962), s. 45-47. Hala
biitiin bilgimizin ¢ok az oldugu Mutezile kelam okulu (veya okullar1) hakkinda genel olarak bk.
The Encyclopedia of Islam, 3:787-793.

2 Oriens 10 (1957): 203 vd. (ilerideki alintlarin kendisinden yapildigi) Greek into Arabic, s. 175-
205 iginde tekrar basilmugtir.

> “The Rise of Islamic Philosophy”, Oriens 3 (1950): 9.

* krs. “New Studies”, a.g.e., s. 176-177 ve bk. IF — Ilk Felsefe 97.3 ve 97.5’in asagist.

> krg. “New Studies”, a.g.e., s. 176.
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Kindi'nin en azindan bazi eserlerini hamilerine ithaf etmemesi, kendisi i¢in
gereksiz ve yakigiksiz bir tutum olurdu. Kindi’nin halifenin mubhalifi olmadig,
aslinda bu ithaflardan ve onun hayatina dair bildiklerimizden gikarilabilir. Ancak
onun Mutezile doktrinini énemli bir sekilde desteklemesi boyle spesifik bir
kaynaktan hareketle gerekgelendirilmis bir cikarim degildir. Walzer'in “dahili
kanitlarla desteklenmedikce bu tiir bilgi iizerine cok seyi inga etmenin aceleci bir
tutum olacagmi™ kabul ederek, boyle bir ¢ikarimda bulunmadigini sdylemeliyiz;
bu sebeple bizim artik bu tarz bir kanita yonelmemiz gerekmektedir.

Ciinkii buradaki bilgi daha cesitli ve etkileyicidir. Walzer, Kindi'nin
“Aristoteles’in Kitaplar’min Sayist Uzerine (sdzliikte miktar-quantity)” isimli
risalesinden dikkat ¢ekici bir paragraf aktarir. Bu paragraf, Ilahi Ilm’in (Walzer,
“bilgi”, 2¥! aall) -yani teolojik meselelerin bilgisinin, insan bilimlerine ( !
liylaY¥l), yani kapsamlica diisiiniildiigiinde felsefeye- bir gekilde iistiin olarak,
caba harcanmaksizin, hazirliksiz ve hemen elde edildiginden bahseder.” Burada
peygamberler (yani sozliikte “elciler” V), tabiatlarmni diger insanlardan ayiran
Tanr’nin iradesiyle kendilerine verilen bu yegane bilginin alicilar1 olarak
miilahaza edilir.

Kind? bu diisiincelerinin ardindan, 36. [Yasin] sGrenin 78-82. ayetlerine
referansta bulunarak, Kur’an'm retorik argiimantasyonunun, muhtemel bir felsefi
akil yiiriitmeye karst taklit edilemez bir tstiinliigiiniin bulundugunu iddia eder.
Bunlar alemin yokluktan yaratilmasi ve hasir gibi temel inang ilkeleri tiiriinden
meselelerdir. 82. ayet soyle der: “O bir sey irade ettigi vakit, O'nun emri ‘ol’
demektir. O da hemen oluverir”® (0sS8 oS 4 Jst o) Ld 21,1 13 6 el Wail), Kindi, bu
ifadeyi soyle yorumlar: Tanrt “ol” soziinii, Islam oncesi sairler tarafindan
kullanilan poetik metafor analojisine referansta bulunarak, literal olmayan,
metaforik bir sekilde ifade eder.” Walzer, daha sonra Kindi'nin bu diistincelerini,
Mutezile'nin  vahyedilmis hakikatin {stiinliigii ve Kutsal Vahyin taklid
edilemezligi (i‘cazu’l-Kur’an) ile ilgili goriigleriyle -bu goriiglerde Mutezile siklikla

S age.,s 177.

Krs. Walzer ve Michelangelo tarafindan hazirlanan bu risalenin edisyonu, “Studi su al-Kindi I”,
a.g.e., Arapga metnin 395-396. sayfalars; Italyanca terciimenin 409. ve 410. sayfalari; ayrica bk.
Ebu R1de nin Rasail’i, 1:372, 373. Kindi [F’de Y ool terimini, felsefi mifredat igerisinde ve bir
tiir insan bilimi seklinde —bu da cikarlabilir— diigiinerek metaﬁzlge isaret etmek igin kullanir
(As. bk. 112.5 ve not 112.15). Bu sebeple, biz (#¥! oall)’nin, &5L3V1 ¢ lali'ye stiin bir sey
olmadiginy, fakat a¥! JuJPnin sadece vahiy yoluyla elde edilen bir sey oldugunu varsayabiliriz.
Bu durumda o yaygin bir sekilde anlagildig: gibi metafizik degil fakat bilginin soziim ona essiz bir
tiirti olmaktadir.

8 Arthur J. Arberry'yi takip ederek, The Koran Interpreted (New York, 1955), s. 49.

Kindi'nin bagka bir yerde de uyguladigi metod. Krg. Walzer, “New Studies”, a.g.e., s. 183, 198.
Walzer'in (a.ge., 196-199) Kindi'nin “Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edigi Uzerine” ( o* BLYI
Jr s 5o @ slelby eVl el 5 e, ER [Ebu Ride] I, 244-247) isimli risalesindeki 55. sure [er-
Rahman], 6. ayetin tefsiri hakkindaki analizi, Kindinin Kur'an’in daha ileri bir felsefi
anlagilmasina dair filolojik kriteri kullaniminin ilave bir kanit1 sunar.
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filolojik ve retorik kriterlere dayanur- ve 6zellikle Bisr b. Mu‘temir (6. 825-6) ve
onun &grencisi Ebu Musa Isa b. Sabih el-Murdar’a atfedilen yaratict kelamin
inkar ile iligkilendirir.'°

Pek tabi ki Mutezile, i‘cazu’l-Kur'an inancina veya vahyin —Tanri'nin
Kelami— herhangi bir bilgi cesidinden iistiin olduguna inananlar arasmnda yalniz
degildi."! Ne var ki onlarn yaratilmig Kur'an'm ispati ve tefsir metotlar ile
karakterize edilen yaklagimlari, dini inanglarin dogmatik tabiatini daha rasyonel
bir sekilde yorumlamak suretiyle onlart ele almakt1.'? Bu sebeple, Kindi, aslinda,
Tanrt Kelami'nin metaforik bir sekilde anlagilmasini bagarma konusunda filolojik
ve poetik kriteri kullanmasinda Mutezile ile iligkilendirilebilir; ancak bu tiir bir
anlama, nazari yonelimli, yani kendisini filozof olarak miilahaza edecek birinden
beklenecek bir seydir.

Aslinda, Kur’an pasajinin savunusunda Kindi'nin getirdigi argiimanlar,
yani onun dogmatik olarak ilk ispat ettigi seyin hakikati, felsefi bir sekilde
temellendirilmigtir. Onlar, zitlardan zit seylerin yaratilmasi ilkesine dayanir; o
halde, genel ilke, varligin (being-eyse) zittindan, yani yokluktan (non-being-
leyse) yaratilmast seklinde uygulanabilir.”® Islam filozoflar1 arasinda sadece Kindi
tarafindan benimsenen yoktan yaratma (creatio ex nihilo) inanct budur. Bununla
birlikte Kindi Islami dogmayr -Walzer buradan Kindi ile Mutezile arasindaki
oldukca saglam baglantilar1 hisseder- agiklamada tefsirin filolojik ve retorik
metotlariyla ortaya konan rasyonel ilkeleri de kullanmustir. Bu da esas itibariyle
onlar arasinda giiglii bir iligkiye isaret eder goriiniir.

Ebu Ride, Kindi edisyonunun girisinde'*, kendi payma, Kindi ile
Mutezile arasindaki iligski iizerine yazarken, bibliyografya yazarlar tarafindan ona
nisbet edilen bazi eser bagliklarindan s6z eder. Bu eserler, apacik bir sekilde
Tanrr’nin “birligi” ve “adaleti” gibi 6zellikle bazi Mutezili temalarla ilgilidir.”® Ebu
Ride, daha sonra biitiin miitekellimler arasinda ortak konular olan polemikler,
niibiivvet ve fizik gibi sahalarda Kindi'ye nisbet edilen eser bagliklarina igaret
eder. Ne yazik ki, bu harici kanitin desteklenmesi hususunda getirilen eserler
yalnizca Ilk Felsefe Uzerine ve yukarida sozii gecen “Aristoteles’in Kitaplarinm

Krs. “New Studies”, a.g.e., s. 183; ayrica bk. Esari'nin Makalatii'l-Islamiyyin, ed. Hellmut Ritter,
Die dogmatischen Lehren der Anhanger des Islam (Wiesbaden, 1963), s. 510. Esari, bu pasajin
literal anlamini inkar eden goriige karst argiiman sunar. Krs. Onun Kitabu'l-Luma’, ed. R.
McCarthy, The Theology of al-Ashari (Beirut, 1952), Arapca s. 15 vd.; Ingilizce s. 21 vd.

Krs. Walzer'in geg dénem Greek ve Huristiyan diisiincesinden, Philo ve sonrasindan getirdigi
benzer goriigler igin ve bu ikinci inang ilkesi hakkinda “New Studies”, a.g.e., s. 179-180.

Krs. Ignac Goldziher, Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung (Leiden, 1920), s. 130 vd.;
ayrica bk. a.g.e., s. 197-198.

B Krs. Walzer, a.g.e., s. 184-187.

14 Krs. ER I: 28-31. Sayfa 31 yukarida tartigtlan Kur’an tefsiri hakkimdadur.

a.g.e., s. 28; ayrica bk. Ibn al-Nadim’s Fihrist, a.g.e., s. 259; Fliigel'in al-Kindi’si, a.g.e., Arapga s.
46, Almanca s. 30; Atiyeh, a.g.e., s. 191-193; ve Walzer, “New Studies”, a.g.e., s. 183.
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Sayist Uzerine” isimli risalelerden ibarettir.

Ebu Ride daha sonra zamaninda ve sonrasinda Kindi ve biitiin Kelam
yazarlar1 arasinda ortak olan, ©zellikle biitiin seylerin sonlulugunun ve
yaratilmighginin  zorunlugu ile alakali ifadeler ve temalara déner. Bununla
birlikte, onun bahsettigi gibi, kelAmcilar alemin nihai yoklugu hakkindaki
goriislerinde tam anlamiyla goriig birligi icerisinde degillerdir. Genel iddialarina
ragmen Ebu Ride’nin bu konuda Kindi’nin gériisleriyle herhangi ortak bir noktast
bulunmamaktadir. Bununla beraber, Kindi'nin Mutezile ile, biitiin
miitekellimlerin oldugu gibi, ortak ilgileri paylagtig1 inkar edilemez. Bu ise siklikla
benzer kelime dagarcig1 ve anlatim formu ile ifade edilir.'®

Kindi ile Mutezile vyazilart arasindaki ilave paralel noktalar H.
Davidson’un yakin zamanda yaymmlanan yaratma ile ilgili ortagag argiimanlar
hakkindaki ¢aligmasinda mevcuttur.!” Davidson hem Kindi hem de Mutezile’nin,
diger pek cok yazarin da, alemin yaratilmasi doktrinini temellendirmek icin daha
cok John Philoponus’tan almnan, benzer ve genellikle ayni argiimanlar
kullandiklarini gostermistir.'®

Bu sebeple, ezeli hareketin imkansizligina dayali alemin yaratilmisligi hakkinda
Philoponus’un kanitlarindan birinde, Kindi'nin, aymi sekilde Iskafi (5. 854) ve
Nazzam’in (6. 845) sonsuz zaman (veya olaylar zinciri) gegilemez ilkesince, su ana,
eger kendisine sonsuz bir zaman sebkat etmigse hicbir zaman ulagilamayacagini
tartistiklart gosterilir.!” Bununla birlikte, Kindi, Ebii’l-Hiizeyl (6. 841) ve Nazzam
zamansal ve mekansal acilardan, Philoponus'un sonsuzun imkansizligi

18 Aristotelesci kiyaslar ve sistematik, dakik tanimlar, en erken XI. yiizyila kadar benimsenmez iken,

onceki asirlardaki Mutezile keldmcilari, analojilerin ya harici olarak agik olan benzerliklere ve
farkliliklara ya da Kur’an tarafindan ongoriilen iligkilere dayali olarak elde edilen bir tiir diyalektik
kullandilar. Onlar (incelemeye tabi tutulmayan) zorunluluk, imkan ve imkansizlik kavramlarinin
Kindi'de detaylica agiklandigini gordiigiimiiz bir tiirtinii kullandilar. Bunlarin hepsi, Kind'nin olaylar
arasindaki nedensel bir iligki veya bagimsiz dogal veya mantiki “yasalar” hakkindaki algist olmaksizin
yapiliyordu. Ancak bunun yoklugu onlarin sonlu bir evren hakkindaki izlenimlerini agikca
stnirlandirilmig ihtimallerle giiclendirdi. Bunun bilgisi ise Tann tarafindan vahyedildigi igin kesin
olarak miilahaza edilebilir. KelAm mantiginin bu en erken dénemi ile ilgili diisiinceler igin bk. Josef
Van Ess, Die Erkenntnislehre des Adudadddin Al-Ici (Wiesbaden, 1966), s. 17 vd. 114, 35 vd., 373, 385
vd.; Scholomo Pines, Beitrage zur islamischen Atomenlehre (Berlin, 1936), s. 26 vd.; Louis Gardet ve
M. M. Anavati, Introduction a la Theologie Musulmane (Paris, 1948), s. 357 vd. Ayrica Bagdadi’de bu
mantigin XI. yiizyil 6zeti icin bk. Onun Kitab Usuli'd-Din'inin ilk boliimii trc. W. Montgomery Watt,
“The Logical Basis of Early Kalam”, The Islamic Quarterly 6 (1962): 3-10 ve 7 (1963): 31-39.

Krs. Davidson, “John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish Proofs of
Creation”, JAOS 89 (1969): 357-391.

Philoponus’un etkisi hakkinda ayrica bk. H. Wolfson, “The Kalam Arguments for Creation in
Saadia, Averroes, Maimonides and St. Thomas”, Saadia Anniversary Volume (New York, 1943),
s. 201-203; Walzer “New Studies”, a.g.e., s. 190-196. Daha sonraki icin, Philoponus’a elestirel
reaksiyon hakkinda bk. Muhsin Mahdi, “Alfarabi Against Philoponus”, Near Eastern Studies 26
(1967): 233-260.

" Krs. Davidson, a.g.e., s. 371-373, 375 ve agagida bk. IF, 121.5 vd. ve 121.15-122.1.
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tartigmasinin agtifi problemler hakkinda ‘bir yénde sonlu olan digerinde (veya
digerlerinde) de sonlu olmak zorundadir’ seklinde tartisarak farkli yaklagimlara
sahip olmuglardir.’® Kindi'nin kullandig1 bagka Philoponus temelli argiimanlar
daha sonraki miitekellimlerde de goriiliir; ve bunlar Kindi’nin zamaninda da iyi bir
sekilde kullanilmig olabilir. Bu sebeple, Kindi'nin sonsuzluga karst argiimani -bu
argiiman sonsuz bir boyuta bir sey ilave etmek ve ondan bir sey eksiltmek suretiyle
ulagilan sagma sonuglar1 gsterir- biraz farkli bir sekilde zaten Nazzam tarafindan
da kullanilmugtir;*! Kindi'nin cisim (body), zorunlu bir sekilde birbirine baglt bazt
dogal sonuglarla, yani arazlarla (6zellikle Kindi igin hareket ve zaman)
iliskilendirilerek onlara sebkat etmez ve bu sebeple beden de onlar gibi sonludur
seklindeki ifadesi agik bir sekilde bir argiimanin -anlatildigina gére Ebii’l-Hiizeyl
tarafindan da kullanilmigtir- erken bir formulasyonudur ki bu Davidson'un
sozleriyle “Kelam’in yaratma hakkindaki standart kaniti” haline gelmistir.??

Akilda tutulmalidir ki Kindi'nin goriisleri ile John Philoponus’'un
goriigleri arasindaki bu benzerlikler bu iki diisiiniiriin felsefelerinde var olan
dnemli farkliliklar: ortadan kaldirmiyor. Dogru! Her ikisi de zaman ve hareketin
sonlulugu (finitude), cismin tamamimnin maddiligi (corporeality), bu sebeple fani
(perishable) dopasi ve Tanr’nin iradesiyle yoktan yaratma {izerinde israr
ediyorlar.”’ Fakat, her ne kadar Kindi, Ilk Felsefe'de ve bagka yerlerde, cismin
tamaminin sonlulugu ve bundan dolay1 bozulugu (corruptibility) ile ilgili olarak
tartigsa da’* | diger risalelerinde -Ilk Felsefe Ugzerine’den sonraki diger bazi
risalelerinde- o acik bir gekilde besinci elementin, basit ve sonsuzca hareket eden
cevher seklindeki Aristocu tasvirini kabul eder; ve Aristo'nun ay iistii kiireler
(supra-lunar spheres) hakkindaki olug ve bozuluga konu olmayan ve miikemmel
sekilli dairesel (circular) ve es merkezli (concentric) bicimindeki tasvirini

Krs. Davidson, a.g.e., 378, 379. O, bu argiimanin Kind’de bulunugundan bahsetmez; Asagida
bk. IF, 122.13-15.

M Krs. Davidson, a.g.e., s. 376, 379 ve 390 ve agagida bk. IF, 115.1-116.4 ve 114.18.
Miitekellimun tarafindan da atomlar seklinde degil de genellikle arazlar ve cisim iizerinden
tartigthr. Krs. Davidson, a.g.e., s. 382-388 ve agagida bk. IF, s. 117-120. Kindi'nin zaman ve
hareket arazlar ile cismin birbirine baglt olmasina dair iki argiimani vardir. Bunlardan ikincisi
(s. 120) ve cismin olusumunu (composition) tartigan argiimanin izi, agtk¢a, Philoponus
tarafindan kullanilan argiiman igerisinde ifade edilen kudretin sonlulugundan evrenin
yaratilmast seklinde benzer bir kanita dogru siiriilebilir. Philoponus’un argiimani miirekkeb
(composite) olan kendi kendine yeterli degildir (self-sufficient) ve kendi kendine yeterli
olmayanin sonsuz kudreti yoktur seklindedir (krs. Davidson, a.g.e., s. 362-363, 371-372).

John Philoponus’un fikirleri S. Sambursky tarafindan 6zetlenmistir. bk. The Physical World of
Late Antiquity (New York, 1962), s. 157 vd.

ER I: 186-207 sayfalart arasindaki altinci risale iizerinden dordiinciisii ile krs. B. Lewin, “La
Notion de Muhdat dans le Kalam et dans la Philosophie”, Orientalia Suecana 3, sy: 2/4 (1954):
86 isimli makalesinde bu risalelerden birine igaret ederek cismin tamaminin sonlulugu temasint
da Philoponus’a gétiiriir.
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benimser.” Bu, goriiniirde Kind’nin, John Philoponus’un goksel ve yersel olaylar
birbiriyle aym1 dogalara sahiptir ifadesini ilkece kabul ettigi anlamina gelir.
Bununla beraber Philoponus’u hem dogrudan hem de dolayli olarak takip ederek
Kindi’nin biitiin alemin sonlu zaman ve mekanmn ayni yasalarina konu oldugu
fikrini benimsedigini; fakat Iskender’in Aristo hakkindaki astronomiyle ilgili ve
ampirik ¢iiriitmelerini oldugu kadar onun spesifik argiimanlarinin pek ¢ogunu
da, reddettigini kanitlar.’® Kindi, alem ezeli olmasa da Aristo’nun ezeli oldugunu
soyledigi gibi bagka agilardan ezelidir der goriiniir. Bu ise alem eger, Tanr'nin
iradesinden dolay1r bdyle olmasa, ezeli olmak zorunda olmazdi ve ezeli
olmayacakti anlayiginin diginda bir seydir.”” Bagka bir deyisle, Kindi’nin alemin
eninde sonunda sonlu oldugunu teorik olarak kanitlayabileceginden emin oldugu
goriilmektedir; ve bu anlagilinca, Kindi, goksel fizik dahil Aristocu fizigin,
giindelik varlikla ilgili olaylar1 agiklayabilecegini diisiiniir.”®

Kind?nin John Philoponus ile bu karmagik iliskisi, onun Mutezile
karsisindaki esitge nitelikli pozisyonunu anlamamiza yardimci olabilir. Kindj,
onlar gibi, alemin sonlulupu ve onu yokluktan varhga getiren bir Yaraticiya
dayandigi fikrine sahiptir. O bunu, biitiin varligin arazi tabiatina ve -Mutezilenin
cogu gibi- sonsuzlugun herhangi bir tiiriiniin imkansizligina vurgu yapan benzer
argiimanlarla ispat eder. Bunun yani sira, hem Kindi hem de Mutezile Tanr'nin
Egsiz Birligi ile ilgilidirler ve Tanri'ya yiiklenebilecek sifatlarin kapsamini
stnirlandirmaya galigirlar.”

5 Krs. ER I: 219, 220, 246; 11: 10, 12 (Ebu Ride’nin Latince Liber de quinque essentiis ed. Nagy,
a.g.e., s. 29, 30 isimli eserin Arapga terciimesi); 44 vd. (Risalenin baghg “Felegin Tabiatinin
Dort Unsurun Tabiatindan Farkli Olugunun  Aciklanmasi” seklindedir); 48 vd., (Haig
Khatchadourian ve Nicholas Rescher tarafindan gevrilen risale, Dért Unsur ve En Son Felegin
Kiire Seklinde Oldugu, Isis 56 [1965]:190-195, Nicholas Rescher’in Studies in Arabic
Philosophy’sinde yeniden basilmigtir [Pittsburg, 1967], s. 9-14).

% Krs. Sambursky, a.ge. John Philoponus'un temel goriiglerinin oldugu kadar teknik
argiimanlarinin pek ¢ogu da Kindi’de yanki bulmaz; bagka bir deyisle, Philoponus’un zaman
kavrami, yoksunluk (privation), etherin varliginin ve miikemmel dairevi hareketin inkar1 ve
semavi olaylarin degismeyen yeknesakligi gibi hususlar Kindi’de bulunmaz.

7 Krs. Mesela Kindi'nin “Olug ve Bozulug'un Nedeni ... Uzerine” de (ER I: 220): Semavi cisimler

ve dort unsur -Tanr onlarin var olmalarini istedigi miiddetce- ne olusa ne de bozulusa

ugramazlar ifadesi.

Bu perspektiften hareketle, John Philoponus'un da goriiniiste Tanr'nin iradesini, aksi

takdirdeki semavi cisimlerin zorunlu bozulusunu ertelemede muhtemel bir faktor olarak kabul

etmesi, (krg. Simplicius'un Aristoteles Fizigi serhi, CAG X [Berlin, 1895]: 1331, 11.23-25;

ayrica bk. Davidson, a.g.e., s. 363 not 46), onun birlegtirilmis, kiilli fizigi ile Kindi'nin daha

komplike ve dual fizigi arasindaki temel fark: etkilemez.

Krs. Tanr'nin birligi ve irade, fiil, yaratma (alemi ve onun atomlarindan her birini hem asli hem

de siirekli yaratmast) ve sonsuzluk sifatlar hakkindaki erken dénem Kelam gorigleri igin, Esari,

Makalat, s. 136 ve sonraki sayfa, 163 vd., 177, 232, 312, 377, 393, 407, 418, 480, 484, 551; bk.

Davidson, a.g.e., s. Hayyat'in Kitabu'l-Intisar, ed. ve Fransizca'ya trc. Albert Nader (Beyrut,

1957), s. 80 vd.; yaratma (ibtida’), varligin bekasi, hareketi ve fenasi seklindeki gesitli “arazlar”

icin krs. Makalat, s. 137, 319 vd., 355 vd., 363, 570 ve Kitabw'l-Intisar s. 52 vd.
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Bununla birlikte, bunlarin higbiri, 6zellikle Mutezile'ye 6zgii olan seyler
degillerdir, ¢iinkii dokuzuncu ve onuncu asir Bagdat'inin entelektiiel ikliminde
bu tema ve argiimanlar, goriiniise bakilirsa, nazari yénelimli insanlarin cogunun
ortak sermayesiydi. Bu sebeple, biz mesela, Kind’den 06nce Hristiyan
ansiklopedist Job of Edessa’nin [Ayyub al-Ruhawi] (dogumu yaklagtk 760)
Kindi’de de mevcut olan birkag felsefi mesele ve argiimana igaret ettigini buluruz;
bununla beraber, Kindi’den kisa bir sure sonra Yahudi filozof Saadya Gaon da
(882-942) Ilk Felsefe Uzerine’de ve Kindi'nin diger risalelerinde bulunan pek cok
aym Ozellikteki argiimanlara sahiptir. Davidson Kindi ile Saadya arasindaki
kiskirtic1 benzerlikleri ayrintilariyla gosterirken; Job’'un az fakat énemli felsefi
diisiinceleri ile paralelliklerin bulundugu not etmeye degerdir. Bu sebeple, Job,
Tanr’'nin egsiz sonsuz —herhangi bir artma veya eksilme kabul etmeyen—
tabiaundan kaynaklanan “gercek birligi’ni, O’'nun digindaki her seyin “izafi
birligi” —sonludur— ile karsilastirir. Bu sonluluk elementlerin birlesmesi ile —
kendilerinin harici boyutlarni cevreleyen/sinirlayan bir birlesme— bir cismi
olusturmada kanitlanir. Argiiman agik¢a bir sonu (veya bir yonde sonu) olan her
seyin bir baglangici da (yani digerinde veya diger yonlerde de bir sonu) vardir
seklindedir. Ustelik Job’'un Tanri ile O’nun yaratmasi arasinda hichir fiziksel
iligkinin olmadigi konusunda oldukga 1srarli olmast ve bu sebeple varligin hicbir
sudur siirecinin bulunmamasindan dolayi, bu baglangic Tanri’nin iradesiyle bir
yoktan yaratmast olarak resmedilir.’! Tanr1 da birbirine zit olan unsurlar1 —bunlar
kargiliklt olarak birbirlerinin muhalifidirler— bir araya getirmeye muktedir olan
tek fail olarak miilahaza edilir. Bu, Kindi’nin kullanmadip1 fakat Hristiyan,
Yahudi ve Miisliiman teologlar1 arasinda yaygin bir argiiman olup Yuhanna ed-
Dimeski'ye ve dordiincii yiizyll Athanasius’a kadar gotiiriilebilir.”? Job'un zat ile
araz arasinda da yaptig1 bir ayrmu vardir ki bu ayrim Kindi igin Ilk Felsefesi'nin
tigincii boliimiinde oldukca dnemlidir. Ne var ki o, Kindi'nin aksine, sadece
kendileri diisiiniildiigiinde zatlar olarak goriilebilecek unsurlar ile diger unsurlarla
iligkili olarak diistintldiginde arazlar olarak goriilebilecek unsurlar —bunlar
iligkileri sebebiyle cisimleri olustururlar— arasinda bir ayrim yapar.*®

0 age., 362-373.

Krs. Job's Book of Treasures, ed. A. Mingana (Cambridge, 1935), Ingilizce terciime s.16 ve
sonraki sayfa; Siiryanice metin s. 305; ve bk. Mingana’'nin girisi, s. xxvii-xxix. Job, Mutezili
fikirlere agina ve onlarin bazi énde gelen figiirleriyle tanismig olmasina ragmen (krs. Shlomo
Pines, “Etudes sur Awhad al-Zaman Abu’l-Baraka al-Bagdadi”, REJ, sy. 3 [1938]: 45, n. 168),
bir ¢ok meselede onlarla ayni fikirde olmadif1 igin, biitiin felsefi bilgisini onlarin gevresinden
almadi@ aciktir. Krg. Book of Treasures, s. 153, 154 Ingilizce; 388, 389 Siiryanice.

% Krs. Davidson, a.ge., 373-375, ve bk. Book of Treasures, s. 15 Ingilizce, 304 Siiryanice. Bu
argiiman onuncu yiizyil Alexandria’li Eutychious’un [Said b. Betriq] Hristiyan polemik kitab
The Book of the Demonstration’da da mevcuttur. O ayni zamanda kisaca sonsuz geri gidigin
imkansizhgindan ve negatif sifatlar doktrinine dair argiimandan bahseder. Krs. Pierre
Cachia’nin Arapca metnin edisyonu ve W. Montgomery Watt'm ayrt Ingilizce terciimesi (her
ikisi de Louvain, 1960 ve 1961'de basilmistir), s. 3, 4, 16, 17 Arapga, s. 2, 3, 13, 14 1ngilizce.
Krs. Book of Treasures, s. 11 Ingilizce, s. 302 Siiryanice.
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Su halde, bir taraftan, Kindi'nin digiincesinde goze carpan ortak noktalar
Mutezile’yle smurli degildir, diger taraftan onun Mutezile’den farkli olan
diigiinceleri -felsefi olanlar ve olmayanlar- gercek ve 6nemlidir. Bu nedenle,
sadece yukarida bahsedilmis olan kelamcilara isaret ederek Iskafi, Kind’nin
alemin zorunlu bir baglangicinin oldugu seklindeki iddiasini ona oldukga yabanci
bir ifadeyle aktarir: Alem, degismeyen bir kaynaktan varlhiga gelmis oldugu igin
varlikta ezeli olarak kalabilir ve sonsuzlugun bu kavranist (sonsuza kadar:a parte
post:la ila ahir) “fiil”ini ©nceleyen “fail” fikriyle celismezken; sonsuzlugun
baglangici olmayan (a parte ante: la ila evvel) sekilde kavranist bu fikirle
celisir.** Diger taraftan Nazzam, Kindi'nin sonluluk kanitlarin1 “biitiin cisimler ve
onlarin  gegtigi zaman sonsuz olarak béliinebilir” seklindeki goriiniirde celigkili
bir iddia ile takip eder.”® Bu sonuncu fikir, elbette Nazzam'in meshur atomlarin
varhgint inkari ile ilgilidir;*® ki atomlarin varligini mesela Ebii'l-Hiizeyl'in kabul
etmis oldugu bilinir.’” Bunun da 6tesinde Ebii’'l-Hiizeyl ve Nazzam’mn her ikisinin
de ahirette said ve sakinin bekasi meselesi ile ilgili olarak tipik Mutezile
tartigmalarina girdigi gosterilir.*®

Simdi Kindi'nin atomist fizie dair higbir sempatisi bulunmamaktadir ve
goriiniige bakilirsa felsefi aragtirmaya elverigli olan temel inang ilkelerinin Stesine
gecen teolojik dogmalar rasyonellestirmenin hicbir tadi yoktur.** Kind?'nin ilahi
sifatlar konusu gibi tipik bir teolojik meseleye dokundugu yerde, o bunu,
Kur’an’da bulunan maddi sifatlarin Kelam-bicimli tartismasindan kaginarak en
genel terimlerle vyapar. Kindi'nin referans noktasi, biitiin perspektifi,
Mutezile'ninkinden esash bir gekilde farklidir. Onlar hareket noktalarint Kur’an
ve gelenekten alip kendi inanglarini aciklamaya ve desteklemeye elverigli
olduklarini distindiikleri her tiirlii felsefi araglart kullanirlarken,® Kindi, dyle

Krs. Hayyat, a.g.e., s. 19 Arapga, s. 12 Fransizca (ancak o sonuncu argiimani yanlig terciime eder).
Ayrica sonsuzlukta bir ayrimin olmayigt hakkinda agagida bk. IF, no. 113.5.

Krs. Hayyat, a.g.e., s. 33 Arapga, s. 32 Fransizca.

Krs. Hayyat, a.g.e., s. 32 Arapga, s. 30 Fransizca. Nazzam Kindi'nin terminolojisinde oldugu gibi
cisimlerin biitiin pargalarinin zihinde iki kisma béliinebilecegini (vehm tarafindan) soyler;
Nazzam'm diigiindiigii sey atomlarn fiili (actual) varhgmi gozden diigiirmek igin yeterli
nedendir.

7 Krs. Esari, a.g.e., s. 302, 307, 311, 314, 315, 319.

B age.,s. 358, 359 ve bk. Hayyat, a.ge., s. 16-18, 21-22 Arapga, 9-11, 15-16 Fransizca.

Mutezile, kendi payina, sadece nedensellik ve “form” ve “madde”den olusan cevher (substance)
kavramlarni degil aym zamanda kiilli varlik (universal being) ve zati da reddederlerken,
kavramlarla ilgili terimler mesela Ebii’'l-Hiizeyl'in kelime dagarciginda biitiiniiyle mevcut
degildir. Diger terimler, mesela olus ve bozulus ile ilgili olanlar filozoflar tarafindan
kullanildiginda farkli anlamlarda kullanilir. Krs. Richard Frank, The Metaphysics of Created Being
According to Abu I-Hudhayl al-Allaf (Istanbul, 1966), s. 8, 16.

Kelam’da deger verildigi sekilde inancin akla 6nceligi konusunda yeni bir degerlendirme icin bk.
Frank, a.g.e., s. 5-7. Ayrica, H. Nyberg'in Mutezile’yi Kur’andan miilhem nazarla oldugu kadar,
asir1 bir sekilde apolojetik ve polemik merkezli olarak nitelendirmesiyle ilgili olarak bk. The

Encyclopedia of Islam, 3:790)
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goriiniiyor ki, edebiyat ve gelenegin felsefi yapisindan hareket eder; yapabildigi
her yerde dini doktrinle uzlagtirarak (accommodating) ve yapmasi gerektigi her
yerde ise dini doktrini ileri siirerek, fakat esasl bir sekilde tutarliligi, hakikatin
felsefi ispatin1 amaglayarak yapar.

Bu perspektif icinde, Kind?'nin yukarida tasvir edilen Aristoteles’in
Kitaplarmm Sayist Uzerine isimli risalesinden alinan pasaj yeniden incelenmeye
deger.”! Biz ilk olarak pasajin tamammn risalenin kalan kismiyla giiclii bir
karsitlik igerisinde oldugunu séyleyelim. Bu pasaj, bir insanin -yani ortalama bir
insanin- hakikati elde etmek igin sahip olmak zorunda oldugu bilimlerin,
bilgilerin ve Aristotelesci yaz kiilliyatinin bir tasvirinden ibarettir. Kindi, adeta
kendi soziinii kesercesine, bu biitiin bilimsel gelenegin kutsal metin (Scripture)
ile karsilagtirilamayacag1 ve filozofun peygambere esit olamayacagi konusunda
okuyucusunu ikna eder. Kindi, bunu séylemis ve bu iddiay1 desteklemek igin bir
ka¢ ©rnek vermis oldugu icin daha sonra okuyucusunu (veya dinleyicisini)
bilimsel gelenekle tanistirmaya devam eder. Bu gelenek kendisinin uzmanlastig
ve elde edilmesini, Tanr’nin elgileri digindaki herkes icin oldukca &nemli
gordiigii bir gelenektir.

Bu sebeple burada elde edilen izlenim, Kindi'nin kendisi gibi olanlar, yani
biitiin insanlar icin gecerli olan normal gartlar altindakiler igin, felsefenin
hakikate ulagtiracak tek yaklagim ve filozofun gercek ideal bir figiir olduguna
inandigidir.

Bu izlenim, bu pasajda, Kindi'nin nebevi iistiinlilk ve Kur’ani hakikat
hakkindaki iddiasinin dikkatli bir tahkiki ile giiclendirilir. Ciinkii bu iddia felsefi
bir perspektif icinde ve felsefi kriter uygulanarak yapilir. Ilk olarak, nebevi bilgi
felsefi bilgiye tiir bakimindan degil sadece derece bakimindan iistiin olarak
resmedilir; bdylece peygamber olaganiistii bir sekilde 6zel yetenege sahip bir tiir
filozof haline gelir. O halde, peygambere verilen vahiy felsefi satirlar boyunca
yeniden formiile edilir (ve krs. asagida IF 104.10 ve oradaki not); sonra bu yeni
formiilasyon Kur’ani hakikatin “kanit1” olarak kabul edilir.

Alemin yaratilmasiyla ilgili Kur’ani ifadenin yeniden formiile edilmesi
ozellikle ilgi cekicidir. Daha once ifade edildigi gibi, yaratma, zit seylerden zit
seylerin yaratilmasina dair genel bir ilkenin &rnegi olarak goriiliir: mesela ateg
olmayandan atesin, sicak olmayandan sicagin yaratilmasi gibi; ya da genel olarak
styleyecek olursak olanin (hiive) olmayandan (la-hiive), cisimlerin cisim
olmayanlardan ve varhigin (eys) var olmayandan (leyse) yaratilmast gibi.* Simdi,
Tanri, yokluktan maddenin yaratilmasinin essiz, zaman digt  (a-temporal)
filinden sorumlu olarak miilahaza edildigi siirece, O -Kindi'nin
degerlendirmesinde- varliga gelen -en azindan bir anlamda yokluk halinden

1 bk. yukarida s. 23 ve oradaki no 7.
# Krs. ER I: 375 ve bk. Walzer “New Studies”, a.g.e., 186.



332 ##¢ Alfred L. Ivry (Cev. Hayrettin Nebi Giidekli)

varliga gelen- her bir zit seyin yaratilmasindan da sorumlu olarak diigiiniilebilir.
Bu husus, Kindi'yi Mutezile’ye ve genel Kelamin yokluktan stirekli ilahi yaratma
fikrine yaklagtiracaktir. Walzer, hakli bir sekilde, bu iligkilendirmeyi ortadan
kaldiracak bir ihtimale dair herhangi bir imanm bulunmadigini kaydeder.¥

Bununla birlikte, bu noktanin Kind’nin goriigiiniin tamamini yansitmadigt ve
bu pasajin Ilk Felsefe'deki, “etki (effect) sadece deisen bir seyin formu (sdzlitkte
“yiiklem”, mahmul) olup yoksa onun esas cevheri/konusu —bu “varlik” (being, el-
eys) olarak isimlendirilen ve ezeli oldugu sdylenen bir seydir— olmadig1” diisiincesi
ile kargilagtirilmasindan ¢ikarilabilir.** Ezeli’nin esas cevher, yani ilk madde igin bu
kullanimimi anlamamiz gerektigi gibi —buradaki devamlilik/beka anlami sadece
Tanri irade ettigi miiddetgedir— aymi sekilde buradaki ztlari, ortak
cevherin/maddenin ztlart olarak anlamaliyiz. Kindi, en sonunda, Tanri'nin her sey
hakkindaki varligin zit halleri dahil biitiin alemin yaratilmasindan sorumlu
oldugunu séyleyecektir; fakat Tanri, her an her seyin yaratilmasi ve yok edilmesine
gercekten miidahale etmez. Kindi’nin, genellikle hognut olmadig1 bir kavram olan
potansiyel varhigin sahasimi genigletmek istemedigi dogrudur;® fakat o risalesini
kendisi i¢in yazdigi okuyucusunun, tabiatta siirekli bir ilAhi miidahalenin var
oldugunu diisiinmesine de razi gelmez. Bu ozellikle, Kindi’'nin hakkinda bilgi
vermeyi arzuladii Aristoteles’in temel fiziksel alem anlayigina aykirn bir sey
olacaktir.*

Biz, Kindi'nin (simdiye kadar) kayip eseri olan Tefsirlerle Tevhid Risalesi‘ndeki
yaklagimmnin (sozlikte “yorumlar”, risaletiit-tevhid bi-tefsirat), sz konusu
pasajdaki ve Nihai Varligm Ibadeti ve Tanrrya Kullugu Hakkinda Aciklama isimli
caligmadaki seye benzer oldugunu diisiinebiliriz.*” Burada, dini ifadeler, Tanrr'yt

B Krs. “New Studies”, a.g.e., 185.

# Krs. agagida IF, 113.11 ve bk. oradaki not.

# Bk. yukarida s. 18, 19.

% Kindi, bagka bir yerde Aristoteles’in hyle’sini agtkca kabul eder. IF 111.1, 2’de maddenin (el-
heyula) “degisimin gerceklestigi mahal” (mevduatun lil-infial, Tammlar Uzerine’de ayn1 sekilde
tanimlanir, ER I: 166) oldugu soylenir; ve “doga”, “hareket eden ve duran her seyin birincil
nedeni” olarak goriiliir (agagiya bk. 111.1, 2’e dair notlar). Ayrica Kindi'nin cevher, cins ve form
ile iliski halindeki maddeye dair tasviri ile ilgili olarak bk. Liber de quinque essentiis’de ed. Nagy,
a.ge.,s.30-33, ER II: 12-18.

7 Krg. ER I: 244-247. “Tefsitlerle Tevhid Risalesi"ne goriiniiste Ibn Abdiirabbib'in  el-Ikdii'l-
ferid'inde -ed. A. Emin ve dgr. (Kahire, 1940) II: 382, 383 (Bu referanst Professor Franz
Rosenthal’e  borgluyum)- Yakut tarafindan isaret edilmektedir. Kindi, burada, Tevhid'in
dokuzuncu boliimiinde (fenn) kendisini tipik bir Mutezile olarak gosteren bir tarzda goriisiinii
ifade etmig biri olarak anlatilmaktadir. Bu sebeple onun Tanr’'nin alemi, kaza ve kader olarak
bilinen agkinlik ve ickinligin bir araya gelmesiyle —yani her bir seye goérevi verilmis ve en
mitkemmel (tamam) vasitalarla var (malul) edilmigtir— idare ettigini yazdigi soylenir. Nesneler,
yaratilir ve kendilerinin ilahi olarak belirlendikleri hallerden sapmazlar. Bununla beraber, bu
yaratmada hicbir sey zorunlu degildir, ¢iinkii Tanr’nin iradesinin bir bélimii Onun
yarattiklarindan bazilarini secme ve fiil 6zgiirliigii ile nimetlendirmektir. Bunun pek ¢ok Mutezili
tarafindan benimsenen goriigle benzerligini kiiciimsemeksizin suna isaret edilmelidir ki Kindi, bu
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biitiin varligm nihai kaynagi olarak temellendiren ve fakat O’nun yaratmasini
bagimsiz giinliik iglevde bulunma olarak degerlendiren bir fizikle uyum icerisinde,
metaforik felsefi bir cerceve igerisine konulmusg gibi durmaktadir. Sézde-bagimsiz
bir fiziksel evrenin bu kabulii, Kind?'yi, Tanrt'yt stirekli bir sekilde alemle iligkili
olarak ve onun her bir parcasinin fiziksel devamhligindan yakin bir sekilde
sorumlu olarak géren Mutezile gelenegini terk etmeye gotiriir. Bu anlayis,
Aristotelesci terimlerle, Tanri’nin evrenin nihai (final) sebebi oldugu kadar etkin
(efficient: fail) sebebi olarak da goriilmesidir.

Kindi'nin bu iki rolii birbirinden ayirmast onun Gergek, 1lk, Miikemmel Fail ve
Mecazi Olarak Noksan Fail Ugzerine isimli risalesinde daha da agiktir.*® Bununla
birlikte Kindi, daha ¢ok Tanri’nin digindaki faillerin tabiat1 hakkinda konugmak
ister ve acik¢a diger varliklar iizerinde fiilde bulunmaya dair dolaysiz sorumlulugu
yaratilmig varliklara atfeder. Tanrt ise ilk yaratilmig varlik disindaki her seyin
uzak (yani nihai) illetidir (cause). Kindi, Kevn ve Fesadin Yakin Fail Illeti Hakkinda
Aciklama® isimli eserinde, ay-alt1 alemde kevn ii fesadin dolaysiz yakin illetleri
olarak giines ve ay1 —yaratilmalarinin sebebi Tanri’dir— belirler.

Kindi'nin Mutezile'nin fiziksel alem goriisiine yaklagim, Ilk Felsefe Uzerine’deki
onemli bir pasajdan da cikarilabilir: Bu pasajda, Kindi, bu alemde diistinebilecek
her seyin sadece arazi olarak var olup, zati olarak var olmadig1 ve onun birliginin,
yani hiiviyeti (identity) ve varhgmin (being) harici bir failden geldigini
temellendirir. Kindi, “zati olarak mevcud olan (essential existent) aynu tiir icindeki
arazi seyin varliginin 6n sarudur” ilkesince (ve arazi mevcutlarin sonsuzca geri
gidiginin imkaAnsizifint varsayarak) her seyin esit bir sekilde “arazi” olarak
goriindiigii icin bir zati Bir (yani Tanri), biitiin varligm harici faili, iddiasina
ulagir.”®

Kind? bu ifadeyi ortaya atarken kendi diigiincelerinin Mutezile kelamcilarinin
goriigleri ile benzerlik arz ettigini fark etmemis olamaz. Nitekim Mutezile de hicbir
seyin zati varh@inin (existence) bulunmadigini iddia etmis ve her seyi harici bir
failden, bagka bir deyisle Tanri’dan yaratilmig olarak miilahaza etmistir.’' Bununla
beraber Mutezile kelamcilarinin ¢ogu, biitiin varlig1 (being) atom ve arazlara taksim
etmigtir ve bunlarin her ikisi de yaratilmig olarak miilahaza edilse de, atomlar
boliinemeyen olarak anlagilmistir. Kindi, hichir seyin kendinde bir olarak

diistinceleri, 6zellikle zorunlu ve ihtiyari fiiller ile ilgili olanlarmni, hayli kolay bir sekilde
Aristotelesci terimlere doniigtiirmiis olmalidir. Ne var ki bu pasajin dogru diizgtin bir
degerlendirmesi risalenin tamaminin veya en azindan hatirt sayilir bir boliimiiniin ortaya
gikarilmasinit beklemek zorundadir.

B Sl ga gl a3 Jeldlly el V1 Gl Jeldll b g3 Ul 5 Krg. ERI: 182-184.

P sl 05U 1y, Al Al e BLYI S a3 obs  ER T 219, 226-237,

* Krs. asagida IF, 123.3 vd., ve bk. 132.8’ e kadar.

' Krs. Davidson, a.ge., s. 370, 385; ayrica bk. amlf,, “Arguments from the Concept of
Particularization in Arabic Philosophy”, Philosophy East and West XVII (1968): 300-302.
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disiintilemeyecegi ve kavramin kendisinin sagma oldugu tizerinde wsrar ederek, bu
goriisii kabul etmeyecek birisi olarak kargimiza cikacakur.”? Oyle goziikiiyor ki bu
durumda Kind?'nin diisiincesinde her sey arazi olacaktir ve boyle bir sey karakteristik
nitelikleri ortaya koymamak anlamina gelmektedir.

A

Bununla birlikte, su aciktir ki Kindi, “arazlar1” daha ziyade gercek varligin
kalic1 kategorileri olarak miilahaza ettigi icin s6z konusu sekilde diigiinmemistir.
“Zati"nin karsit1 olarak “arazi” onun igin sadece “birlik” sorununu dikkate aldig1
olciide 6nem arz etmektedir. O, Aristotelesci alemi olusturan biitiin bireysel
varliklar1 (beings), sadece “arazi” geler olarak degil, cevherin 6geleri (units of
substance) olarak da kabul eder. Bunun da 6tesinde, zati birlige 6zel bir dikkat
cekmis oldugu icin, Kindi IF’de birligin ¢okluk ile birlikte, biitiin varlign (being)
olusumunda merkezi bir unsur oldugunu gostermeye devam eder. Kindi'nin
kabul ettigi, form ve maddedir, su sartla ki onlar bagka her seyle birlikte bagimstz
mevcutlar degillerdir. Bunu séylemis olmakla Kindi, onlarin sanki bagimsizlarmis
gibi islevde bulunmalarina miisaade etmeye razidir.

Boylece Kindi Mutezile’nin alemin atomlar ve arazlara béliinmesi doktrinini
reddeder. Buna mukabil o biitiin varolugun miimkiin, arazi dogasini kabul eder
(ki bu onu Mutezile kampina geri dondiirecektir) ve yaratma ile sanki
bagimsizmis gibi acitk¢a uyum icinde ¢alisir. Varligin (being) araziligi teorisi, onun
icin, Tanr’nin varlig1 ve yaratmayla ilgili nihai sorun i¢in énemli olan teorik bir
hakikattir; alemin bilgisi icin “bagka tiirli” olan bir seyin konuyla ilgisi yoktur.

Kindt'nin bitiin cesitliligi igerisinde aleme ne ise o oldugu sekilde ve insanin
farkls bilimsel basarilarina dair ilgisi, onun yazilarinin uzun bir listesinden acikga
anlagilmaktadir.” Bu kaynaktan yargida bulunarak, onun, gériiniiste, dini ve

°2 Biz, Kindi'nin atomcu gériige 6zel bir reddiye yazdigim biliyoruz (Krs. Fihrist, ed. Fliigel, s. 259 ve

bk. Pines, a.g.e., s. 94; Walzer, a.g.e. s.184). Her ne kadar alternatif goriisler benzer sekilde varligin
farklt (discrete) yapisina dayali olsa da, atomcu fizik anlayigimi Mutezile’nin tamami elbette
benimsemiyordu. Krs. Esari'nin Makalat's, a.g.e., s. 281, 303 vd. 321, 395. Kind?'nin bilkuvve
varligin (potential existence) 6nemini azimsamasi, onu kendilerinin nihai olarak farklt ve fakat
siirekli olmayan tabiatlarina benzer sekilde vurgu yapan fiili varliklar (actual being) yaklagimina
dogru gotiiriir; Kindi’de, Mutezile'nin nedenselligi inkar1 ve adetsel olaylar1 (habitual occurences),
onlar fiil ve diiglincenin gerektirmesi (tevelliid) ile degistirme seklindeki yaklagimlaria uzaktan
bile olsa benzeyen higbir sey yoktur. Krs. a.g.e., s. 408 ve Hayyat, a.ge., s. s. 122 ve Mutezile'nin
fiziksel ve yari-fiziksel ilkelerle alakali gesitli formiilasyonlar: hakkinda bir tartigma igin bk. Majid
Fakhry, Islamic Occasionalism (London, 1958), s. 26 vd.; Pines, a.ge., s. 3 vd., 27 vd.; Van Ess,
age., s. 211 vd., 289 vd.; Frank, a.ge., s. 13 vd., 39 vd.; ve Wolfson, “Muammar’s Theory of
Mana”, Arabic and Islamic Studies in Honor of H. A. R. Gibb (Leiden, 1965), s. 682-683.

Krs. Yukarida girigin birinci bolimi, not 2. Kindi'nin “polemik” yazilarinin, bibliyografyacilar
tarafindan -muhtemelen bu noktada Kindi'nin kendi ayrimimu takip ettiklerinden- onun daha
siki bilimsel ve felsefi diger risalelerinden (krs. Fihrist, a.ge., s. I: 259; Fliigel, Kindi, s. 30
Almanca, s. 46-47 Ingilizce; Atiyeh a.ge., s. 191-193) ayr tutuldugu burada kaydedilmeye
degerdir. “Polemik” (cedeli) olarak terciime edilen terim, “diyalektik” olarak da
isimlendirilmekte ve Kelam’m akil yiiriitme biciminin yakindan iligkilendirildigi bir terimdir; krs.
Gardet ve Anawati, a.ge., s. 358. iJusJl «x5 seklinde swralanan risalelerin baghklarindan
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politik inanglarin ayrintilarinda 1srarci olmaya dair ¢ok az bir temayiile sahip
oldugu goriiliir. Kindi’nin dini bir polemik icerisine girdigi zamanki tarzina dair
eldeki mevcut bir kayit onun felsefi tartigmanm anayolunu tuttugunu gosterir.’*
Goriintige bakilirsa, Kindi, detayci ve etnik iddialarin geligtirilmesiyle de ilgili
degildir, ki biz bu hususu, piir aristokratik Arap popiilaritesine ragmen, Kindi'nin
kendini, yabanci fikirlerle yakindan iligkili ve gogunlukla Arap olmayan mevali
tarafindan takip edilen bir 6grenme alanina adamasi gerceginden de cikarabiliriz.”

O halde, Kindi’yi daha ¢ok, bagimsiz olarak hareket eden biri olarak, hatirt
sayilir 6grenim islevinin insani olarak gérmek makul bir varsayim olacaktir. O,
bir biitiin olarak, toplumca ve siiphesiz bir gekilde bilimsel bilginin uyum iginde
oldugunu disiindiigii kendi dini inanglarinca kabul edilebilir sinurlar igerisinde
olmak kaydiyla hakikate olan tarafsiz bir ilgiye sahiptir. Gergcek Kindi, iyi bir
sekilde, hakkinda hikayelerin anlatildigi ve adina atasozlerinin dilden dile
dolagtig1 bir bilge, tarihi bir figiir olabilir.’® Boyle bir figiir, muhtemelen, Memun
tarafindan baglatilan ve onun birkag takipgisi tarafindan siirdiiriilen, toplumun
kutuplasmasini ve entelektiiel arastirmanin sindirilmesini arttiran mihneyi
destekleyen Mutezile’den hosnut olmayacakt’” Biri, Kindi'yi Mutezili

hareketle hiikiim vererek, Kindi, bu baslik altinda her iki Mutezili bigimli dini ve fiziksel
temalar tartismugtir. Bununla beraber o sonuncu kategoride cisimlerin siireksiz hareketi ve
atomlarm varlig ile alakali pek ¢ok Mutezili tarafindan benimsenen fikirlere agikga hiicum
eder.
*  Krs. Yahya b. Adi'nin, reddiyesinde “Kindi’'nin Hiristiyanlara Reddiyye” (s, badl e s )1 b Dlae)
isimli risalesinden yapugi alintilar. Bu reddiye A. Perier tarafindan “Un Traite de Yahya Ben
Adi: Defense du Dogme de la Tranite Contre les Objections d'l-Kindi”, Revue de’l-Orient
Chretien 3. II (1920), 3-21, seklinde edisyon edilerek Fransizca’ya terciime edilmistir (Fransizca
terclime, Perier’'in Petits Traites Apologetiques de Yahya ben Adi [Paris, 1920], s. 118-128, isimli
eserinde yeniden basimigtir). Oyle gézitkiiyor ki Kindi, bu riselesinde, IF’nin iiciincii
bolimiindeki teknigine benzer bir tarzda, -her ne kadar ii¢ sahis olsa da- bir cevherin, ezeli
Teslisi fikrinin Isagoji’de ortaya konan &nermelerin hemen hicbiri ile bagdagmadigi tartigir.
Bununla birlikte, Kindi, Teslis, IF’nin Gercek Bir'i gibi birligin egsiz bir tirtidiir seklinde bir
sonug ctkarmak yerine, soz konusu argiimanimn bu fikrin mantiksal anlamsizhigini gosterdigine
inanir. Bunun da 6tesinde, o, Teslisin, “bir” teriminin kabul edilen higbir anlamma uymadig
sonucu ¢ikararak terimin (IF'nin dordiincii bolimii ile kargilagr) mantiksal oldugu kadar
matematiksel anlamlarina dair bir aragtirmayla argiimani perginler. Bununla birlikte, belki
Yahya'nin hatali bulabilecegi bu argiimanlar (contentions) probleme felsefi olarak isaret etme
hakkina sahiptir. Mesela bunu Jahiz'in kendi dénemindeki polemigi, er-Redd ala’n-Nasara’daki
Huristiyanlar ve Hiristiyanlik hakkindaki karalayict hiicumu ile kargilagtiriniz. Bu risalenin J.
Finkel tarafindan edisyonu yapilmugtir: Three Essays of Abu Othman Amr Ibn Bahr al-Jahix
(Cairo, 1926), s. 10-38. Risale, Finkel tarafindan tartisilmig ve “A Risala of al-Jahiz”, JAOS 47
(1927): 311-334 seklinde Ingilizce’ye kismen terciimesi yapilmustir.
Krs. Yukarida, s. 5 ve oradaki 10. not. Kind?’nin énde gelen takipcileri Sarahsi ve Isaac Israeli
de, en azindan yazilarindan hareketle, toplumlarida mevcut bulunan herhangi 6zel bir mezhebi
ilgiyle kolay kolay iliskilendirilemeyecek derecede ¢ok yonli alimlerdir (krs. Franz Rosenthal,
Ahmad B. At-Tayyib As-Sarahsi [New Haven, 1943], s. 35; Altmann ve Stern, Isaac Israeli s. xi-
xxiii)
Krs. yukarida, s. 5 ve bk. oradaki 12. not.
Krs. yukarida, s. 5 ve oradaki 9. not.
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uygulamalara yonelik hognutsuzlugunu ifade etmek igin hukuki platformlarda
hem teorik hem de politik pozisyonunu kullanirken tasavvur edebilir. Biz de
aslinda onun Ilk Felsefe’'nin giris paragrafinda bu tarz diisiincelerini agik bir
sekilde ifade ettigini goriiriiz. Nitekim onun digiincelerinin baglami ve segtigi
terminoloji acisindan bu pasaj, gayet iyi sekilde, Mutezile hakkinda {istii ortiilii
bir kinama olarak anlagilabilir.

So6z konusu satirlar, Metafizik Alpha Elatton’un birinci béliimiiniin yeni bir
ifadesi gibidir. Kindi burada, Aristoteles’i ismen 6ver ve onun hakikati arama
ugrunda daha 6nce yola c¢ikmig olan herkese duydugu minnettarliiyla ilgili
diisiincelerini  destekler. Kindi, giiniimiizde nazar (speculation) sebebiyle
alkiglanan kimselerin -ki bunlar her ne kadar haksiz yere hakikat taciyla
taclandirilmig olsalar dahi hakikate yabanci olan kimselerdir- ¢ogunun kotii
yorumundan kaginarak, kendi metodunun, seleflerinin goriiglerini biitiiniiyle
sunmak ve gerekli oldugu yerlerde onlari tamamlamak oldugunu ifade eder.
Boyle insanlar, Kindi devam eder, ne hakikat metotlarini ne de “goriis” ve
“ictihad”m  dogru diizgiin kullanimim1  anlayabilirler. Onlar kiskanglikla
hayatlarii harcarlar ve kendi “gayr-i megru tahtlarim1” korumak igin erdemli
insanlart kendilerinin diismanlari olarak goriirler. Bu insanlar, Kindi devam eder,
inanctan yoksun olmalarina ragmen —bu durumu (dinin kendisiyle uyumlu
oldugu) bilginin felsefi arayigini “inangsizlik” olarak niteleyerek kargi ¢ikmalari da
gosterir- dinin ticaretini yaparlar.”®

Kindi, “Nazar” (&), goris (s0) ve “ictihad’m (sis)) “kullanimlar’ina
(gaY)) isaret ederek, Mutezile'nin yakm iliki igerisinde oldugu ve onun ‘hakikat
metotlart’yla (esalibe’l-Hakk), yani kiyas delilleri (syllogistic proofs) ile
kargilastiramadigr akil yiiriitme metotlarini agikca belirtir. Kindi'nin 6zellikle
kendisine hiicum ettigi ekoliin Mutezile olmasi, bu risalenin yazlist esnasmnda,
onlarin siyasi mevkiyi, tehditler ve inangsizlik suglamalari yoluyla, kendi dini
inanglarini -pasajin ima ettigi- herkese empoze etmek igin kullanarak, tek
baglarina otorite pozisyonlari ve resmi yaptirimdan yararlanmalari gerceginden de
cikarilabilir.

Bu sebeple, Mutezile'yi iktidar ve resmi ayricalik agisindan yerinden etmek igin
cagriya hazirlanan biri olarak Kindi, onlarla ciddi bir sekilde dzdeslestirilmemelidir.
Diger taraftan, bu pasaj Kindi'nin Mutezile ile iligkisi konusunda son s6z olarak da
alinmamalidir, ciinkii gérdiigiimiiz gibi onun Mutezile ile iliski halinde oldugu bir
cok meselesi vardir ve bildigimiz kadariyla Kindi, herhangi bir grubun gercek
politik aktivitesinden kaginmustir. Bu goreceli nétr durum ona, Miitevekkil
konusunda yardimci olmadi. Fakat kiitiiphanesinin, sonunda restore edildigi
gergeginden hareketle biz Kindi'nin ciddi politik ve dini tehdit olarak gorilmedigi

% Krs. agagida, IF 103.1-104. ve oradaki notlar.
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sonucunu elde edebiliriz.”” Bu sebeple, yeniden insa edebildigimiz kadariyla
Kindi'nin hayati, Miisliman filozoflarin {istesinden gelmek zorunda kaldiklar:
kigisel zorluklar1 ve catisan giicleri temsil eder.

59

Kind?’nin Miitevekkil zamaninda cezalandirilmast, ayni sekilde meshur Huristiyan miitercim
Huneyn b. Ishak’in durumunda oldugu gibi (krs. Max Meyerhof, “New Light on Hunain ibn
Ishaq and His Period” Isis VIII [1926]: 689), Mutezile ile herhangi &zel bir iliski icerisinde
bulunmaktan daha ziyade, kisisel bir hukuki meselesi ve felsefi-bilimsel aragtirmaya dair duyulan
genel bir hognutsuzluktan dolayidir. Kindi'nin 6grencisi Serahsi, Abbasi toplumundaki yikict
hizipgiligin daha da fazla kurbani olmugtur; Halife Mutezid ile anlasmazliga diiserek, Sarahsi
yargidaki yiiksek pozisyonundan alinmis, tutuklanmig ve darb edilmis, agikga bu muameleye
daha fazla dayanamayarak miladi 899 yilinda vefat etmigtir. Farkli goriisler olmakla birlikte,
Serahsi s6zde Mutezili gair Ibnu’l-Miineccim’den en ufak bir sempati gérmemesine ragmen,
gayr-i Stinni (unorthodox) fikirlerinden dolay1 anti-Mutezili rejim tarafindan goriiniiste eziyete
ugratilmigtir (cf. Rosenthal, a.g.e., s. 25 vd., ve bk. s. 37 ve oradaki 117. not).



