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Trirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisinde Hindi Mahmd
ve Eserleriyle Ilgili Yayimlanan Bir Makale
Hakkinda®

Yrd. Dog. Dr. Ahmet KARATAS™

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri dergisinin 26. sayisinda (Ekim 2012) Cumhuriyet
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi dgretim tiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Hakan Yekbag
tarafindan “16. Asirda Yagamis Bir Sairin Sergiizesti: Hindi Mahmd ve Eserleri”
baglikli bir makale yayimlandi. S6z konusu makale sebebiyle kaleme almak
zorunda kaldigimiz bu yazida genel gecer aragtirma yontemlerini hatirlatip aka-
demik makalelerde her gecen giin daha sik karsimiza cikan bazi problemlere ana
hatlariyla deginecek ve makalenin degerlendirmesini yapacagiz.

Hindi Mahmd XVI. asrin unutulmus, adi tezkirelere bile girmemis sairlerin-
den birisidir. 1960’lara kadar kimsenin kendisinden bahsetmedigi, tarih yazarla-
rinin ve aragtirmacilarinin dikkatlerinden kagan Hindi Mahmid simdiki bilgile-
rimize gore Kisas-t Enbiyd ve Sergiizestndme isimli iki hacimli manzum eserin
sairidir. G. M. Meredith-Owens 1950’li yillarin sonlarmda British Library’de
kayithi (Or. 12173) Kisas-1 Enbiya niishasindan haberdar edilince eseri incelemis,
hem manzumeyi hem de géirini hayli ilging bularak 1960’da konuyla ilgili “Traces

Bu yaz Tirk Kiiltirii Incelemeleri dergisinde yayimlanmak iizere kaleme alindi. Ancak
Dergi'nin edebiyat editorii Dog. Dr. Uzeyir Aslan akademisyen ahlakiyla bagdagmayan bir
tavirla yaziyr bizim haberimiz ve rizAmiz olmadan bir yigin miidahele ile yayimlad: (28.
sayl, Istanbul 2013, s. 181-194). Dergi'nin “Yayin Esaslari”nda “Editdr gonderilen yazilara
istedigi gibi miidahele edebilir” seklinde bir madde olmadigina/olamayacagina gére tama-
men keyfi bir tutumla ilave ve ¢ikarimlarda bulunup baglamindan kopararak yaziy1 yayim-
lamak “ilmi” bir dergi i¢in herhalde utang verici olmalidir. Jenerikte “Yazilarin her tiirla
sorumlulugu yazarlarna aittir” ctimlesi bulunmasina ragmen yaziya sansiir uygulayan Uze-
yir Aslan’in miidaheleleri ve manipiilasyonu yeri geldikge belirtilecektir. Ancak ana hatla-
riyla ifade edecek olursak: 1. Yazimizin bagina bir sayfayt bulan indi yorumlarla dolu bir
aciklama ildve edilmigtir. 2. Yazinin ana bagliklarindan “Makalenin Yayim Asamastyla
Ilgili Problemler” kism1 tamamen gikarilmigtir. 3. Bazi paragraflarimiz kismen, bazi ciimle-
lerimiz ise tamAmen silinmistir. 4. Kimi yerlere dipnotlar konularak bize 4it olmayan agik-
lamalar ilave edilmistir! 5. Yazimizin iginden birtakim kelime ve ilaveler tirnak igine alin-
mig ve bunlardan hareketle ithAm edici satirlar karalanmigtir. Bu skandal sebebiyle mevzu-
bahis yazinin tam metnini burada yayimliyoruz.

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Tiirk-Islam Edebiyati Anabilim Dali Ogretim
Uyesi.
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of a Lost Autobiographical Work by a Courtier of Selim II” baglikli bir tanitim
yazist yazmistir.! Meredith-Owens yazisinda Hindi Mahmad'un “kayip” eseri
Sergiizestname’den heyecanla bahsetmis, bu eserin bulunmasi halinde ilging
bilgilere ulagilacagini sdylemistir.

Merhum Amil Celebioglu Hocamiz Kanuni Sultan Siileyman Devri Tiirk Edebi-
yatt adli caligmasinin “Mesnevi Edebiyat1” boliimiinde verdigi drnekler arasinda
Hindi Mahm(d’un Sergiizestname’sini de saymig ve eserin Edirne Selimiye Kii-
tiiphanesi Ahmed Badi Efendi Koleksiyonu'nda (nr. 2162) oldugunu belirtmis-
tir.” Ancak, Osmanli dénemi deniz savaslari, esaret hikayeleri gibi konularla ilgili
yapilan ¢aligmalarda Meredith-Owens'in  yazist referans gosterilerek Sergii-
zestndme'nin kayip oldugu bilgisi tekrar edilmistir.’

2007’de Hindi Mahmild Hayau, Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1 Enbiydsmun Ten-
kidli Metni baghgiyla doktora tez konumuzu belirledik. Yine 2007’den itibaren
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’ndeki akademik zge¢misimize, Ilahiyat
Fakiilteleri Tiirk-Islam Edebiyati Anabilim Dal’'ndaki égretim elemanlari ve
dgrencilerinin sitesi olan turkislamedebiyati.com adresindeki kigisel bilgilerimize
doktora tez konusunu ilave ettik. Anasayfasinda “Ilahiyat Fakiiltelerinde
Devam Eden Tezler” veri tabanini olusgturarak yapilmakta olan yiiksek lisans-
doktora tezlerinin kiinyelerini yayimlayan ve bu kaydi daima giincelleyen TDV
Islam Arastirmalari Merkezi (ISAM) Kiitiiphanesi’ne tezimizin kiinyesi yazildi.
Dolayisiyla 2007°den itibaren Hindl Mahmud’la ilgili herhangi bir aragtirma
yapmak isteyen herkes internet arama motorlarina “Hindi Mahmad”u yazdi-
ginda pespese gelen linklerin tamaminda doktora tez kiinyemiz bulunmaktaydi.
Tezi hazirlama siirecinde yaptigimiz hayli yorucu aragtirmalar neticesinde
Sergiizestndme’nin Edirne niishasina rastlaymca® 50 yili askin stiredir “kayip”

' G. M. Meredith-Owens, “Traces of a Lost Autobiographical Work by a Courtier of Selim
11", Bulletin of the School of Oriental and African Studies, XXIII/3 (London 1960), s. 456-
463.

2 Amil Celebioglu, Kaniini Sultan Siileyman Devri Tiirk Edebiyat, Istanbul 1994, s. 104.

Mesela bk. Alessio Bombaci, “The Turkic Literatures. Introductory Notes on the History

and Style”, Philologiae Turcicae Fundamenta, Wiesbaden 1965, II, LXVIII; Niccold Cappo-

ni, Victory of the West, The Story of the Battle of Lepanto, Macmillan 2006, s. xxx, 210, 289;

a.mlf,, Lepanto 1571: La Lega Santa Contro L'impero Ottomano, Milano 2010, s. 242; Giil-

giin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarm Géziinden Osmanl Diinyast ve Insanlart (1530-1699),

Istanbul 2003, s. 328; Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seven-

teenth Century Istanbul and First-Person Narratives in Ottoman Literature”, Studia Isla-

mica, sy. LXIX (Paris 1989), s. 131; adi gegen miiellif bu makalesini Kim Var Imis Biz Bura-
da Yog Iken adli kitabinda “Ben ve Bagkalar: On Yedinci Yiizyil Istanbulu'nda Bir Dervis'in

Giincesi ve Osmanh Edebiyatinda Birinci Agizdan Anlatilar” baghgiyla Ttirkge'ye aktara-

rak negretmistir (s. 39-71; Istanbul 2009) (Meredith-Owens’e atfen Hindi’den bahsettigi

kisim, s. 50, 20. dipnot).

Uzeyir Aslan buraya dipnot ilave ederek merhum Amil Celebioglu'nun kaydettigi bilgi

varken nasil olup da esere “rastladigimizi” ve “ilk defa kendimiz bulmusuz gibi tutum ta-

kindigimiz1” (!) sorgulamaktadir. Eseri bulma macerAmizi yayimlanan ¢alismamizda uzun
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oldugu séylenen eseri ilim diinyasina miijdelemek i¢in 2011’de Osmanli Aras-
trmalant Dergisi'nde “Bir Inebahti Gézisinin Eséret Hatiralari: Sergiizegtname-i
Hindi Mahmad” baglikli makaleyi nesrettik. Makalemizin son kisminda da
transkripsiyonunu yapip, sekil ve muhteva incelemesini tamamladigimiz eseri
gerekli notlar ve agiklamalar ilavesiyle nesretmek {izere oldugumuzu belirttik.
2011 biterken de doktora tezimizi tamamlayip tezin bir niishasini Marmara
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’'ne teslim ederek arastirmacilarin tezden
isifade etmesine izin verdik. Tezin bir niishasini ayrica Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne teslim ettik. Tez hazirlayan arastirmacilarin bildigi
iizere diploma alabilmek i¢in YOK’e de tezimizi yolladik.’

26 Mayis 2012’de Sivas’ta yapilan Sivasl Siifi Sdir Ahmed Siizi ve Donemi Sem-
poxyumu’'nda sayin Hakan Yekbag'la tanigsma imkanimiz oldu. Calismalarimizdan
haberdar oldugunu kendisinin de Hindi Mahmd'la ilgili bir makale hazirladigi-
ni1 ayakiistii sohbetimizde bize aktardi.

Sayin Yekbag'in kiinyesini yukarida verdigimiz makalesi Ekim 2012’de yayim-
laninca yaziyr degerlendirme mechburiyeti hissettik. S6z konusu makale ii¢ ana
baglik altinda ele alinacaktir.

A) Makalenin Arastirma Metodlarinin Temel Ozelliklerinden Yoksun
Olugu

Sayin Yekbag makalesinde Meredith-Owens’ten itibaren yukarida isimlerini
verdigimiz aragtirmacilardan ve kiinyelerini yazdigimiz caligmalardan dipnotlar ve
kaynakga da dahil olmak tizere hicbir yerde bahsetmemistir. Ustelik makalesini

N6

bastan sona “tespit etmis oldugumuz”® “ilk defa bizim tarafimizdan tanitilmak-

uzadiya anlattik. Kisaca ifdde etmemiz gerekirse Tiirkiye'deki biitiin yazma eser kiitiipha-
nelerinin kataloglarmi bir cok anahtar kavramdan hareketle (hediyye, sergiizest, fir-
katname, firaknime, hecrnime, gurbetnime, hicretnime, hasbihal vs...) tararken Edirne
Badi Ahmed Efendi Kiitiiphanesi Yayma Eserler Fihristinde (fihristin hazirlanma tarihi
28.03.1927) nihayet bu esere rastlamig ve Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi'yle
irtibata gegerek eserin online kataloga ilave edilmesini saglanigtik. Biitiin bu gabalardan
sonra doktoramizi tamamlamak tizereyken Amil Celebioglu Hocamizin da Kantini Sultdn
Siileymdn Devri Tiirk Edebiyat adli eserinde yukaridaki fihristten hareketle Sergiizestname’yi
andigin1 gordiik. Bu sebeple de ¢aligmalarimizin higbir yerinde U. Aslan’m cansiperine
savundugu H. Yekbag gibi “ilk defa biz...” deme ciiretinde bulunmadik. (Genig bilgi igin
bk. Ahmet Karatas, Sergiizestname-i Hindi Mahmiid: Inebahtt Gazisi Hindi Mahmiid ve Esdret
Hatwralan, Istanbul 2013, s. 13-14.)

Ahmet Karatag, “Bir Inebaht Gézisinin  Esaret Hauralar: Sergiizestname-i Hindi
Mahmd”, Osmanl Arastrmalarn, sy. 37 (Istanbul 2011), s. 17-48. Makale nesredildikten
sonra gerek bizden gerek dizgiden kaynaklanan bazi hatalar sonraki caligmalarimizda di-
zeltilmigtir.

Tezimizin tamamlandigna dair bilgi YOK Ulusal Tez Merkezi Veri Tabaninda yaklagik 8
ay sonra yer alabildi. YOK’iin bu tarz giincellemeleri daha sik arayla yapmasi gerektigini bu
vesileyle ifade etmek isteriz.

6 bk.agm.s. 137 (“Ozet”).
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ta”,’ “tespitlerimize gore ilim alemine tanitmamiz™ seklindeki ifadelerle
kurgulamis, yapilan bunca galigmay1 ve nesri yok saymustir. 52 yillik gegmis bir
yana 2007’den beri bir tusla zaten “ilim alemi”nin gérdiigii bir konu hangi yoniiy-
le “ilk” defa tamitilmaktadir?

Sayin Yekbas, “tespit ettigi” (!) Kisas-1 Enbiyd'nin British Library niishast {ize-
rinde durmus, eserin diinya kiitiiphanelerindeki diger niishalarindan bahsetme-
yerek British niishasinin yegane niisha oldugu izlenimini yaratmugtir. Halbuki
kendisinin de bizzat veya bilvesile haberdar oldugu doktora tezimiz bir tenkidli
nesir caligmast olduguna gore Kisas-t Enbiyd’nin birkac niishast bulunmaktadir.
Goriildigi tizere bilimsel bir makale yazmanm ilk basamaklarini tegkil eden
okuma, aragtirma, kaynak tarama, veri toplama gibi temel hazirliklar ya yete-
rince yapilmamig veya yapilmasina ragmen neticeler makaleye yansitilmamuistir.

B) Makaledeki Bilimsel Hatalar ve Yanlis Tespitler

Bu yazinin siiphesiz iizerinde en ¢ok durulacak yani sayin Yekbag'in makale-
sindeki hatali okumalari ve bunlarin yol agtigi yanlis sonuglart ortaya koydugu-
muz bu kistmdir. Sayin Yekbag'in metin okuma hususundaki temel hatasi miielli-
fin/miistenihin yazisina 4sina olmadan, metni anlamadan, alelacele ¢dziimlemeye
caligmig olmasidir. Bilhassa Sergiizestndme’de miiellif/miistensih kelimeleri cogu
yerde dzensizce yazmugtir. Noktalari unutmus, ayni kelimeleri degisik varaklarda
farkli sekillerde kaydetmis, zaman zaman kelime unutarak veznin bozulmasina
sebebiyet vermistir. Metin okunup bunun iizerine hiikiim ingd edilmeye ¢aligilir-
ken bu hususlar farkedilmeli ve ona gére mesele ele alinmaliydi. Bu hatalan
makaledeki siralamaya gore agagida degerlendirmeye calisacagiz.

1. Sayin Yekbas, s. 139’da Kisas-1 Enbiyd’daki bir beyti “Tokuz yiiz seksen idi
tarih / Bu tarihde yazar nazmuni rasth” seklinde okuyarak Hindi Mahm(d’un
Kisas-1 Enbiya'yr 980 (1572)’de yazdigini sdylemekte, eseri yazarken 68 yaginda
oldugunu beyan eden bir bagka beyti de referans gostererek Hindi’nin 1504
yilinda dogdugu neticesine ulagmakta ve bu diisiincesini makale boyunca cesitli
vesilelerle tekrarlamaktadir. Halbuki Yekbas, beyti yanlis okumustur. Bu yanlig
okuma bir dizi yanlig neticelere yol agmistir. Mesela sairin dogum tarihini yanlig
belirlemis, hapis hayatini yanlig hesaplamis, eserin telif tarihini yanlis kaydetmis,
dyle ki Hindi’nin hiirken kaleme aldig1 eseri, “hapisteyken yazilmigtir.” ciimlesine
mahkum edebilmigtir (bk. s. 156)."° Halbuki beytin ilgili misra1 “Tokuz yiiz
seksen yedi tarih” seklindedir. Dolayistyla, Hindi Mahmdd eserini 1572’de degil

a.g.m., s. 156.

a.gm.,s. 171.

a.g.m., s. 172.

Dogru bilgiler igin bk. Ahmet Karatas, Hindi Mahmud Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1
Enbiya'siun Tenkidli Metni, 1, 25-26.
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Mart 1579’da yazmaya baglamis, Agustos 1579'da bitirmistir. Hindi Mahmad
eserini Yekbag'mn iddia ettigi gibi hapisteyken degil, esaretten kurtulduktan sonra
kendisini kurtaran Sultan III. Murad’a takdim etmek tizere kaleme almistir.
Kisas-1 Enbiya’nin agagidaki beyitlerinde bu gayet agik belirtilmektedir.

5. Ki Sah-1 kAm-kar devrinde bu 4n

Kisas-1 enbiyd nazmini ihsan

14. Bu hal iizre du‘ada Hindi saha
Hediyyesi budurur padisaha

7709.  Kinazma eyledi dil murgi cevlan
Dilediim medh ola Sultdn Murad Han

2. s. 141’de “Ri*aya ber-murad giderdi da'im” seklinde okunan misradaki

ri‘aya” kelimesi “halk, tebaa, zzmmi” gibi mAnalara gelen “raiyye”nin cogulu
“re"aya” olmalidir.

3. s. 142 ve 144’deki “Goriildi ilcilige sah-1 sarkan” misrainin dogrusu mana
ve vezne de uygun olarak “Goriildi ilgilikle sah-1 sarkan” seklindedir.

4. Yekbas, s. 143’te Hindi Mahmdd’a II. Selim’in “Hindi” mahlasi1 verme
sebebini onun daha énce kullandigit Hamdi mahlasinin ¢ok yaygin olarak kulla-
nilmasina baglamaktadir. Oysa padisahin ona Hindi mahlasini uygun gérmesinin
sebebi Hindi Mahmad’un ten renginden (esmer) dolayidir.!!

5. Yekbas, s. 144’te Hindi Mahmad'un “14 yil boyunca her yil Haremeyn’e
hac kafilesiyle génderilen mahmil-i seriflere hizmet ettigini de ozellikle soy-
le”digini idda etmektedir. Yekbag burada da Hindi'nin metinlerini dogru ¢oziim-
leyememigtir. Hindi Mahmtid’'un Haremeyn (mahmil) hizmeti 3 yildir, miitefer-
rikalig ise 14 yildir. Hindi, her iki eserinde de mahmil hizmeti vesilesiyle {i¢ defa
haccettigini soylemektedir.'?

6. Sayin Yekbag'in s. 146'da “Icazet oldi dondiik lale ile / Sitanbul yolin tut-
duk sitAban” musraini okuyanlar Hindi Mahmad’un Istanbul’a elinde lalelerle
déndiigiini zanneder! Oysa sz konusu misram ash “Icazet oldi dondiik Lala ile”
seklindendir. Hindi Mahmtd'un bahsettigi Lala, II. Selim’in lalasi Hiiseyin
Paga’dir (v. 980/1572)."

Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Ahmet Karatas, Hindi Mahmud Hayati, Sahsiyeti, Eserleri
ve Kisas-1 Enbiya'smun Tenkidli Metni, 1, 26-30.

Konuyla ilgili teferruath bilgiler igin bk. a.g.e., I, 41-44.

Bu paragrafin yarisi U. Aslan tarafindan silinmitir.
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7. s. 146’da “Miinasib hall-i ‘arz olinmig ol 4n” misraindaki “miinasib hall-i”
kelimeleri “menasib halli” olmalidir.

8. s. 146’da “Bu hallii olmak imis emr-i Rabban” misraindaki “halli” “haller”
olmalidir.

9. s. 147°deki “Ki ser-defterde defterdar Hasan'dur / O ma‘ziil ola pir agalar
erkdn” beytinde “pir a¢”mak ne demektir? Misrain dogrusu “O ma‘zil ola yir
acalar erkan” olmalidir.”

10. s. 147’de “FiitGhat bab ciin kim oldi meftth” misramnin da bu haliyle bir
anlami1 yoktur. Misranin dogrusu “Fiittihat babi ¢iin kim oldi meftth” seklindedir.

11. s. 149’da “Eritdiim ol kitAb-¢iin can ile ter” misraindaki “ter”in “ten” ol-
masi gerektigi bellidir. Zira “ter” akitilir, eritilmez.

12. s. 149da “Viriip kiiffar bedel lutf ehl-i hiinkar” misraindaki “ehl-i
hiinkar” ibaresi “ehli hiinkar” seklinde olmalidir. Sayin Yekbas, 6zellikle XV ve

“ ”»

XVI. asir metinlerinde izafet “”sinin her zaman yazilmayabildigini, miistensihle-

rin bazen bu vazifeyi harekeye yiikleyebildiklerini goz 6niinde bulundurmalryds.™

13. Sayin Yekbas, s. 156’da Hindi Mahm(d'un Kisas-t Enbiyd’sin1 hapiste
yazdigini iddia etmekte, 149’da da Kisas-1 Enbiyd’y1 hiikimdara hediye ettigini
ileri siirerek agagidaki beyitleri kaydetmektedir:

39. Kizil alma’da Papa’nui elinde

Olup dort yil o kiiffanf ilinde

40. Hediyye didiim adma anufi ben

Eritdiim ol kitAb-¢iin can ile ten

41. Bi-hamdillah getiirdiim padigaha
Anun lutfi ile bitmigdi yara

Halbuki bu beyitlerin Kisas-1 Enbiya ile ilgisi yoktur. Hindi burada Sergii-
zestndme’sinden bahsetmekte ve bu eserini padisaha sundugunu belirtmektedir.
Yekbasg mevzuu anlayamadigr gibi, Kisas-1 Enbiyd ile ilgili verdigi bilgilerin altina
bu beyitleri yazarak Kisas-1 Enbiyd’nin adinin Hediyye oldugu izlenimini yaratmis-

Foen

tr.

«“

Bu paragrafa da miidahele edilmigtir. U. Aslan, H. Yekbag'a sordugumuz “pir a¢’mak ne
demektir?” sorusunu silmistir. Oysa bu sorunun géyesi eski metinleri bugiinkii harflere an-
layarak aktarmanin akademik bir ¢aligma igin elzem odugunu vurgulamaktir.

Bu paragrafin biyiik bir bslimii U. Aslan tarafindan metinden ¢ikarilmistir.

Son ciimle Uzeyir Aslan tarafindan metinden ¢ikarilmugtir.

Fkk
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14. s. 150’de Saymn Yekbas, yukarida ifade ettigimiz yanlig okumanin iizerin-
den varsayimlara devam ederek 982/1574’te serbest birakildigini ve bu esnada 70
yasinda oldugunu soylemektedir. Halbuki yaptigimiz calismalar neticesinde
Hind'nin Rebiiilahir 983/ Temmuz 1575’te 64 yasindayken hiirriyetine kavus-
tugunu tespit etmistik.” Hindi Kisas-1 Enbiyd’sin1 68 yasindayken yazdigini agikca
soyledigine gore Yekbas'm iddia ettigi gibi eserini hapisteyken yazmis olamaz.

15. s. 151’de Sa’lebi'nin Kitabii ‘Ardisi’l-Mecalis fi Kasasi'l-Enbiyad adli eserin-
deki Mecalis ifadesi muhtemelen gézden kagtig icin Mecdsil seklinde ¢ikmustir.

16. Miellifin s. 150-151’de kisas-1 enbiya tiirii ile ilgili verdigi bilgiler maale-
sef akademik derinlikten uzaktir. Tamanu yiizeysel olan bu bilgiler Islam Ansiklo-
pedisinin oldukca yetersiz Kisas-t Enbiya maddesinden ve Seyyid Kutub'un
popiiler bir negriyat olarak Kur'an’da Edebi Tasvir adiyla terciime edilen eserin-
den derlenmistir. Oysa doktora cahgmamizda bagsta Islam tarihinin ilk tefsir ve
tarihleri olmak {izere kisas-1 enbiya tiirii ile ilgili ana kaynaklara miiracaat etmis,
tiirtin Tiirk edebiyat, san’at ve kiiltiir tarihindeki yeri ve énemi iizerinde teferru-
ath bir sekilde durmustuk." “Kisas-1 enbiya peygamber kissalar1 demektir.” gibi
stradan bir ciimleye bile dipnot veren miellifin ¢alismamizin bu kismini da
gérmezden gelmesi manidardir.”

17. Sayin Yekbas, s. 152’de Kisas-1 Enbiyd’nin British niishasinin miistensihi-
nin “Mehemmed” oldugunu ileri siirmektedir. Bunun sebebi son varakin alt
kismindaki sagli sollu iki kutucukta “Muhammed” isminin yazilmig olmasidir.
“Muhammed” yazilarmin hemen st kismindaki “Lailahe illallith Muhammediin
Restilullah” ibaresinden miistensihin oraya kendi admi degil Hz. Peygamber’in
adint yazdigint anliyoruz. Zaten yazi istifi de hattatlarin Hz. Peygamber’in ismini
yazarken uyguladiklari istif ile aynidir. Ayrica, yazma eser kiiltiiriine 4sina herkes
bilir ki miistensihler -efer yazacaklarsa- eserin sonuna “fakir, hakir, miiznib,
muhtic ila rahmetillah...” gibi gayet miitevaz ifadelerle isimlerini karalayiverir-
ler, bu niishada oldugu gibi kutularin icine sagli sollu kocaman harflerle yazmaz-
lar.™

B bk. Ahmet Karatas, Hindi Mahmud Hayati, Sahsiyeti, Eserleri ve Kisas-1 Enbiya'siun Tenkidli
Metni, 1, 127-131.

" bk.age., I, 1-20.

*  Uzeyir Aslan buraya dipnot ilave ederek tezimizin “2012’de kullanima agildigi”m H.
Yekbag'm ise makaleyi Aralik 2011’de gonderdigini yazmugtir. Uzeyir Aslan’a H. Yekbag'm
bagindan beri tezimizden haberdar oldugunu ve tezi Marmara Universitesi Merkez Kiitiip-
hanesi'ne Aralik 2011’de teslim ederek umtimun istifadesi igin fotokopi izni verdigimizi
tekrar hatirlatmak isteriz. H. Yekbag'in makalesinin Ekim 2012’de yayimlandigini, bu ge-
gen siire zarfinda hem gahismalarimiza hem bize ulagma imkém oldugunu da belirtelim.
Yaziniza sansiir uyguladigr yetmiyormus gibi verdigimiz bilgileri de manipiile eden U. As-
lan akademik ¢aligmalar icin yegAne merciin YOK Tez Veri Tabani olmadigini bilmiyor
olamaz.

Bu paragrafin yaris: da Uzeyir Aslan tarafindan metinden ¢ikarilmugtir.

ok
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18. s. 152’de “hikayat” kelimesi “hikayAtindan” “muhtasar-1 miifid” ibaresi
“muhtasar mifid”, “bu halde” “bu halden” olmalidir.

19. Yekbas, s. 139’un son beytinde 80 rakamini “seksen” seklinde okumusgken s.
155’in sonuna yeniden yazdig1 ayni beyitte bu rakami “seksan” olarak okumustur.
Halbuki, eski imlada bu kelime “elif’li yazilsa bile “seksen” diye okunur.

20. Yekbas, s. 156’'da Sergiizestndme niishast hakkinda bilgi verirken niisha-
nin sondan eksik oldugunu sdylemektedir. Niisha sadece sondan eksik degildir.
Eser dagilmig, varaklar kopmus, binlerce beyit kaybolmugtur. Niisha muhtevaya
muttali olmayan birileri tarafindan Ozensizce yapistinlmistir. Dolayisiyla
Hindi'nin belli bir sirayla kaleme aldig1 eserde siralama karigmigtir.”® Sayin Yek-
bag'in niishaya da vakif olmadig1 anlagilmaktadir.”

21. Yekbag'm s. 158'de “Hiive'l-Fettah” ile ilgili dipnot gdstermeden verdigi
bir paragraflik bilgi ile tezimizde Bekir Kiittioglu referansiyla kaydettigimiz bilgile-
ri buraya alarak durumus sizlerin takdirine birakiyoruz:

Yekbasg:

“Malum oldugu iizere eskiden mektup, arzuhal, tezkere vb. kagt-
larin iistiinde Hil isminin bulunmasi bir gelenektir. Bir anlamda mek-
tubun besmelesi sayilan hiive lafzina Allah’in isimlerinden biri bitigti-
rilerek yazilirdi. Bundan maksat, muhataptan beklenenin yerine gel-
mesine yardimet olmasidir. Bu yiizden Allah’in isimlerinden bir iyazi-
lirken, mektubun amacma uygun olmasina dikkat edilirdi. Mesela
karg: taraftan bir ihsan veya hediye bekleyenler, hiive’l-Kerim veya
hiive’l-Muhsin, yardim isteyenler hiive’l-Mu‘in, hasta olup sifa bekle-
yenler hiive’s-Safi gibi ibareler yazardi...” (dipnot yok)

Karatas:

Bilindigi gibi, Osmanli inga ve kitabet geleneginde mektup, ar-
zihal, ariz3, tezkire vs. yazmanin usul ve kaidelerinden biri de yazila-
cak metnin bagina muhatabtan beklenenin yerine gelmesine yardim-
c1 olmast igin “Hiive” lafz1 ile birlikte Allah’in isimlerinden birini bi-
tistirerek isim koymakti. Meseld maddi bir ihsan talebinde “Hiive’l-
Kerim”, “Hiive’l-Mu‘ti” veya “Hiive’l-Muhsin”, istiAnede “Hiive’l-
Mu‘in”, sifinma yahut yardim isteginde “Hiive'l-Mugis”, seferde ve
gazdda “Hiive'l-Melik”, “Hiive'l-Fettah”, “Hiive’l-Mu‘in” yazilirdi
(Kaynak olarak gosterdigimiz dipnot: bk. Bekir Kiitiikoglu, “Miingeat
Mecmualarinin Osmanli Diplomatigi Bakimindan Ehemmiyeti”, Ta-

Genig bilgi icin bk. Ahmet Karatas, “Bir Inebahtt Gazisinin Esaret Hatralart: Sergii-
zestnime-i Hindi Mahmad”, s. 17-48; a.mlf., Hindi Mahmud Hayat, Sahsiyeti, Eserleri ve
Kisas-1 Enbiya'siuin Tenkidli Metni, 1, s. 182-189.

Bu ciimle Uzeyir Aslan tarafindan metinden ¢ikarilmugtir.
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rih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri: Bildiriler (ed. Miiba-
hat S. Kiitiikoglu), Istanbul 1988, s. 174.)

22.s. 160°da “Hakarane zuhra geldi el’An” misraindaki “el’an” “ol an” olma-

ladir.

23. Aynmi sayfada gecen “manzuzeme” kelimesinden kastedilen herhalde
“manzime”dir.

24. s. 161’de Sayin Yekbas, Hind’nin Sergiizestndme’sinde “Vasf-1 alat-1 Harb”
baglikli bir manzume yazip burada Inebahti Savas’nda kullanilan silahlardan
bahsetmesini “ilging” bulmaktadir. Oysa Sergiizestndme ayni zamanda bir ga-
zavitnamedir. Bu sebeble savagta kullanilan 4letlerden bahsetmesinden dogal ne
olabilir? Ayrica siirin muhtevasini olugturan ok, yay, mizrak, kilig, top gibi devrin
silahlar1 hangi acilardan “ilgingtir?*

25. 5. 161’in son beytinde “Zamm-1 tokuz eyle biliir ‘irfin” misramdaki “eyle”
yanls okundugu igin vezni bozmaktadir. Misra “Zamm-1 tokuz ile biliir ‘irfan”
seklinde olmalryd:.

26. s. 162’deki ilk beyit ise sdyle okunmus: “Soydilar her gemi de mahbds1 /
Atdilar ctimle-i olar ‘uryan”! Birinci misrada ayri yazilan “de” baglac degildir.
Kelime “gemide” seklinde yazilmalidir. Sayin Yekbas, “Atdilar ciimle-i olar
‘uryan” seklinde okudugu ikinci misrain ne anlatmak istedigini de keske yazsay-
di! “Ciimle-i olar” seklinde bir terkib olur mu? Misrain dogrusu “Itdiler cemmiif
olar ‘uryan” seklindedir.

27. s. 164’teki elifeyede “Te didi ta erlige yazildi” seklinde okunan misradaki
“ta erlige” ibaresi “ta ezel ki” seklinde olmalidir. Niishada her ne kadar “,"nin
iistiinde nokta yoksa da yukarida da belirttigimiz gibi miistensih/miiellif bu tarz
hatalar1 metin boyunca yapmaktadir. Eger niisha miiellif hattiysa bunun getin
sartlar altinda yazildigini tahmin etmek zor olmasa gerektir. Dolayisiyla nokta ve
harf digiikliiklerinden kaynaklanan hatalari fark edip metin tamiri yoluyla
beyitlerin anlamini c¢ikarmak gerekmektedir. Aksi takdirde “Te didi ta erlige

yazild1” gibi anlamsiz misralar ortaya gikar!™

28. 5. 164’te “Hu didi hayr ola sakki anufi” geklinde okunan misra da bu haliy-
le bir mana ifade etmemektedir. Dogrusu “Hi didi hayr ola sofit anufi” olmaliydi.

29. s. 165’te “Ze didi zar idiiben ah itmek / Rah acgildi siziifidiir meydan” bey-
tinde gecen “itmek” beytin man4sindan da anlagilacag: iizere “itmef” olacaktir.

30. s. 165’te “Ciimle eskal-i hifz ider Mennan” misrar “Ciimle eskali hifz ider
Mennan” seklinde olmalidir.

Bu ciimle Uzeyir Aslan tarafindan metinden ¢ikarilmugtir.
Paragrafin yarist (son iig¢ climle) Uzeyir Aslan tarafindan metinden gikarilmistir.
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31. Ayni sayfada “Tu didi tay idiifi mekan yiliifiiz” seklinde olmasi gereken
musra ise “Tt didi tay idiifi mekan biliiatiz” olarak okunmustur.

32. Yine s. 165’te “*Ayn eydiir Glemiif isAretiini” misraindaki “eydiir” vezin
ve mana icab1 “ider” olmali.

33.s. 165’te “Kim ki az coga eyleye siikran” seklinde okunan misra “Kim ki
aza goga eyleye siikran” olarak okunmalidir.

34. s. 165’te “Gitdi gam sad ola demi viran” olarak okunan misrain da ne
dedigi anlagilmamaktadir! Halbuki dogrusu “Gitdi gam sad ola dil-i viran"dir.
Boylece misrada anlatilmak istenen husus da vuzuha kavugmaktadir.

35. 5. 166’da “Nan didi...” seklinde baglayan misrada “ntira reh” ibaresi oku-
namamistir.

36. s. 167’de “Bu magbs yar ile olindi seyran” geklinde okunan musra yine
hem méAnaya hem de miistensihin genel yazim sekline uygun olarak “yaranla”
seklinde okunmaliydi. Misrada Hindi Mahm(d Roma sehrini “yar”i ile degil,
hapis arkadaglariyla gordiigiinii anlatmaktadir.

37. “O hasa dir ki tafirrmuzdir ‘Is3” seklinde okunmasi gereken misra ise “O
14§ § g
hasa din ki tafrimuzdir ‘Is4” seklinde okunmustur.

38. Yekbas, s. 167’de “Ki her sal igre...” seklinde baglayan beyit ile “O hasa
dir ki...” beyitlerinin yerlerini degistirmistir.

39. 5. 167'de “Olur dinir on bifi ile iz*4n” seklindeki misra ise “Olur dinar on
bifi eyle iz‘an” olarak okunmalidir.

40. s. 168’de “Tofuz caldi sanasin kelb ol an” misrar “Tofiuz caldi sanasin
kelbi ol an” olarak okunmaliydi.

41. “Ki dirler budurur ayin i edyan” seklinde okunan misra da -ntishada her

“w o»

ne kadar “,” harfi varsa da mén4 icab1 “Ki dirler budurur ayin-i edyan” seklinde
kad harf d b1 “Ki dirler bud dyan” seklind

okunmaliydi. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi niishada bu tarz hatalar hemen
her varakta goze carpmaktadir.

42. 5. 169’da “O dem tabit icine korlar an1” seklinde olmasi gereken misra
“O dem tabit icine kodilar an1” bigiminde okundugundan vezin bozulmustur.

43. 5. 169’da “Kemerden tabt tsti kild1 hali” olarak okunan misra “Kemer-
den tabit sti kaldi hali” seklinde okunmaliydi.

44. s. 169’daki “Papanufi sekl-i naks olindi ol 4n” misra da “Papanufi sekli
naks olind1 ol 4n” olarak okunmaliyd.

45. Yekbasg, “senbe” kelimesini de kah “senbe” kdh “senbih” olarak okumus-
tur. bk. s. 161: “Riz-1 yek-genbe idi kapudan”, s. 169: “Riiz-1 se-senbih idi vakt-i

e AN

asr .
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46. s. “Diniliir Betro-y1 ashab-1 ‘Ist” misramnda yapilan miiteselsil terkib yerine
AN

misra “Diniliir Betro’yr ashab-1 ‘Ist seklinde okunarak Hindi’nin Pietro’yu Hz.
Isa’nin ashabr olarak anlatmak istedigi goriilmeliydi.

47. s. 170'de “Zeriyle hac degmis yakasina” seklinde okunan misranin dog-
rusu “Zer-ile ha¢t dikmig yakasina” seklindedir.

48. Sayin Yekbag Hindi Mahmad'un Sergiizestname’sinin kaside nazim sekliyle
yazildigini ifade etmektedir. Sergiizestndme’nin nazim seklinin kaside oldugu
kanaatinde degiliz. Sergiizesndme’yle alakali hazirladigimiz calismada eserin nazim
sekliyle ilgili yaptigimiz degerlendirme su sekildedir:

Sergiizestname’de birkag nazim sekli kullanilmistir. Ancak eser,
basta gelen nazim sekli itibariyle de oldukga ilgingtir. Tertibi (Bes-
mele, tevhid, miinAcat, na’t-1 Nebi, na’t-1 ¢Ar-yar-1 giizin, na’t-1 Hz.
Hasan-Hiiseyin, na’t-1 ashab, medh-i padisah, sebeb-i te’lif, vasf-1
bais-i nazm...), hakim vezinleri, tarz1 ve tislabu dikkate alindigin-
da eserin nazim sekli mesnevi gibi goriinmektedir. Nitekim merhum
Amil Celebioglu da Sergiizestname’yi Kantni devrinin “mesnevi
edebiyat1” icinde degerlendirerek eserin bu tarzda kaleme alindigini
actkca belirtmistir.'® Ancak kafiye orgiisiine bakildiginda Hind?’nin
mesnevi nazim seklinin kendine mahsus ana kaidesine (aa, bb, cc,
dd, ...) uymayarak beyitlerin sonunu “-an” kafiyesiyle tek sese irc
edip bir 6nceki beyte bagladig1 goriilmektedir (aa, ba, ca, da, ...).
Bu durum eserin hakim nazim gekline kaside dememizi gerektir-
mektedir. Fakat o, eserde farkli bir nazim sekli kullandiginda ¢o-
gunlukla “kaside, gazel, kit’a, beyit” bagligini koyarak o manzume-
nin seklini ayrica belirtmis, ana konuya donerken ise genelde
“nazm” veya “ve leh(i” baghgini kullanmugtir.

Ote yandan saysi iki yiizii asan vezin hatsi, ayn1 manzume
icinde bile kafiye olugturmak igin sik sik ayn1 kelimelerin kullanil-
mast,'” hattd bazan pespese gelen beyitlerde ayni kelimeyle kafiye
olusturulmasy,'® bir ¢ok musrada vezni tutturmak yahut musrai ta-
mamlamak icin ilave edilen “ki, kim, hem, dahy, iy, dinle, gor, inan”
gibi kelimeler, cogu yerde edebi sanatlardan uzak basit tahkiye tar-
ziyla konunun anlatilmasi gibi eserin barindirdigi bir yigin edebi

6 bk. Amil Celebioglu, Kaniini Sultdn Siileyman Devri Tiirk Edebiyau, s. 104.

' 921 beyitlik manzumenin %25’inin kafiyesinin sadece bir diizine kelimeyle olusturulmast
(36 beyit “can”, 28 beyit “gebran”, 22 “devran”, 21 “sultan”, 20 “yaran”, 18 “Yezdan”, 18
“civan”, 15 “Siibhan”, 14 “Rahman”, 12 “divan”, 12 “seyrAn” 12 devran...) eserin kafiye
bakimindan ne kadar fakir oldugunu bize gdstermektedir.

Mesela 92 ve 93. beyitlerde kafiye “zeban” kelimesiyle olusturulmusg, 390 ve 392. beyitlerin
kafiyesi “yaran” kelimesiyle saglanmugtir.
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problem onun ana manzumesine Tiirk edebiyatinin edebi giicii en
yiiksek, en sanatli nazim gekli olan “kaside” dememize mant olmak-
tadir. Ustelik Hindi Mahmad'un Sergiizestname'yi 8000 beyit olarak
kaleme aldigini géz 6niinde bulundurdugumuzda'® bu kadar genis
hacimli bir eserin nazim sekline kaside dememiz zaten miimkiin de-
gildir. Eserdeki tevhid, miinAcAt, na’t, mersiye gibi manzumeler
kasideyse de hem yukarida bahsettigimiz hususlar ve problemler
hem de eserde esas itibariyle savas ve esretle alakal birbirini takip
eden konularin hikaye edilmesi Sergiizestname’yi bir “kaside mec-
muasi” olarak degerlendirmemizi de imkansiz kilmaktadir. O yiiz-
den kafiye sistemiyle kasideye, bunun disindaki biitiin yonleriyle
mesneviye uyan Sergiizestndme’nin hakim nazim sekline genel an-
lamiyla manzume demenin daha dogru olacag: kanaatindeyiz.®

49. Makale bagtan sona incelendiginde Yekbag'in Hindi Mahmud’un hayatiy-
la ilgili verilen bilgilerin cok yetersiz oldugu, Hindi’nin eserlerinde kendisiyle ilgili
kullandig1 anahtar kavramlari dogru okuyamadigi ve bu yiizden de onun hayatim
diizgiin bir sekilde ortaya koyamadig1 goriilecektir.”

C) Makalenin Yayim Asamastyla Ilgili Problemler™

Tiirkiye'nin yiiksek dgretim sistemi 6teden beri bir yigin problemle ugrasmak-
tadir. Smavlar, 6zliik haklari, 6gretim elemanlarmin gelir seviyesi, akademik
basamaklar, rektorliik segimleri, yeni tniversiteler, doner sermayeler, kaynak
aktarimlari, atamalar vs. meseleler arasinda akademik faaliyetlerin durumu,
akademisyenlerin ilm1 yeterliligi, ulusal ve uluslararasi bilimsel yayimlarin nicelik
ve niteligi, tiniversitelerimizin diinya {iniversiteleri arasindaki konumu gibi esas
konusulmas: gereken mevzular golgede kalmaktadir. Tiirkiye'de hemen her
{iniversitenin, bazi tniversitelerde ise her fakiiltenin bir veya birkac dergisi

19 38. Ki yazdim anda ciimle sergiizestiim
Idiip cig anda derya gibi tagtum

39. Sekiz bif beyt ile yazdim kitAbum
Nasthat idi yarana hitAbum  (Kisas-1 Enbiyd, 2°)

Ahmet Karatag, Sergiizestname-i Hindi Mahmad: Inebaht Gazisi Hindi Mahmid ve Esdret
Hauralan, s. 208-209.
Uzeyir Aslan bu paragrafin yarnisindan fazlasini silmistir.
Bu boliim maalesef metinden tamamen cikariimigtir. Uzeyir Aslan buraya yazdigi notta ise
“yogun bir mesai iginde olduklari halde zaman ayirip herhangi bir iicret talep etme-
den...rapor yazma zahmetine katlanan...” hakemleri ve hakemlik miiessesesini zan altinda
biraktigimiz1 iddia etmektedir! Oysa H. Yekbag'in hakemlere génderildigi séylenen ma-
kalesi ortadadir... Ayrica bizler hakemlik yapmanin bir liituf degil akademik bir vazife ve
“yogun mesii’nin bir pargast oldugu kanaatindeyiz. Nitekim YOK yayimladigi akademik
terfi kriterlerinde hakemligi “akademik faaliyet” kapsaminda degerlendirmekte ve yapilan
hakemliklere puan vermektedir.

20
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bulunmaktadir. Malum oldugu iizere bir aragtirmaci yazisini bilimsel bir dergiye
gonderdiginde Yayin Kurulu toplanarak yaziyi inceler.* Hakeme gonderilip
gdnderilemeyecegine karar verir. Hakeme gonderilecekse konunun uzmani en az
iki hakeme yaziy1 génderir. Hakemlerden makaleyi tashih etme ©nerisi gelirse
miiellif istenen diizeltmeleri yapar ve yazi yayimlanir. Hakemlerin reddettigi bir
makale ise yayimlanamaz. Ancak yillardir dergi yayin kurullarinda iiyelik ve
editorlitk yaptigimiz igin bugiinkii sartlarda bu siirecin gesitli problemleri ihtiva
ettigine sahit olmaktayiz. Bunlarm baginda hemen tamami akademisyenlerden
olusan hakemlerin makaleleri okumaya zaman ayiramamalari gelmektedir.
Okuyup degerlendirilmek tizere hakemlere génderilen makaleler maalesef bazen
tizerinde hi¢ kalem oynatilmadan, sadece degerlendirme sayfasindaki sorulara
alelacele yazilmig “evet”lerle geri gdnderilmektedir. Bu durum ortaya bu yazinin
ana konusunu olugturan Hakan Yekbag'in makalesi gibi bir cok agidan problemli
makalelerin de nesrine sebebiyet vermektedir. Oyle degilse, Sayin Yekbas'in
makalesinin hakemleri “Makale orijinal midir? Temel kaynaklar ve yeni
aragtirmalar yeterince degerlendirilmis midir?” gibi sorulara nasil “evet” diye-
bildiler? Yukarida siralandig: iizere makaledeki elli cegit hatanin hig olmazsa bir
kismu nasil olup da farkedilmedi? Metin iizerine kurgulanmig bir makalede miiel-
liften neden metinlerin orijinal niishas1 istenmedi? “Metin dogru aktarilmig
midir?” tarz1 bir soruya nasil olumlu cevap verilebildi?

Sonuc olarak, iizerinde dort yil fiilen galigtigimiz, makale yazdigimiz, doktora
tezi hazirladigimiz ve Sergiizestndme’sini nesretmek tizere oldugumuzu hem
makalede hem de tezde soyledigimiz Hindi Mahmd ve eserleri ile ilgili yeni bir
bulus, farkli ve tam bir niisha, orijinal bir belge, miiellifin hayatna dair yeni bir
ipucu bulmadig1 halde Hakan Yekbag'in biitiin emegimizi hice sayarak, gérmez-
den gelerek, iistelik ilk defa kendisinin bu konuyu ele aldigmi da birkag defa
soyledigi bir makale yazip bunu nesretmesi bilimsel ahlakla bagdagmamaktadir.
Yazinin bagindan itibaren ortaya koydugumuz iizere, makale orijinal olmadig1 gibi
alanina bir katk: da saglamamakta, okuma hatalart ve bunun dogurdugu bir yigin
bilimsel yanlis ve hatali tespit barindirmaktadir. Makalenin yayimlandigi derginin
jenerik sayfasinda yer alan “Yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazarlarma aittir”
ciimlesindeki “sorumluluk” her neyi ifade ediyorsa yazar bu sorumlulugun geregi-
ni yapmak zorundadir.”

Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri dergisinin Yayin Kurulu'na 07.10.2012 tarihinde génderdigimiz
e-postada nasil bir “6n inceleme” gergeklegtirdiklerini sormamiza ragmen hicbir cevap
alamadik.

Bu sonug paragrafina da miidahele edilmis, sadece bir ciimle yayimlanmugtir.



