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Hermendtik ve Metin Yorumu®

Nasr Hamid EBU ZEYD
Cev. Dr. Muhammed COSKUN**

Oz: Bu yazida yorumbilim, (hermendtik) hakkinda bazi analiz ve aciklamalarin yani sira bu bilimin
ilahiyat blinyesinde sadece dini metinleri anlama alanina ait bir disiplin olmaktan ¢ikip mustakil
birkimlikkazandigi XVIl.asirdan baslayarak cagdas donemekadardevameden tarihisiirecikisaca
verilmektedir. Yazida konu, kiilttirel mirasimizin hem kadim hem ¢agdas meseleleriniilgilendiren
sorulardan hareketle ele alinmig, yorum sorununun ve tecriibesinin islamtefsir gelenegindekiana
hatlari ve temalari da g6z 6niinde bulundurulmustur. Schleiermacher, Dilthey, Heidegger ve Ga-
damer gibi isimlerin gorisleri 6zetlenmis, 6zellikle Gadamer sonrasinda nesnellik fikrinin maruz
kaldigrasinima karsin Hirsch, Betti ve Ricoeur gibi dUsiinirlerin nesnel anlama imkanini 6ngoéren
yaklasimlarinayerverilmis,ayricaokurunyorumdakiroliniin sanildigikadar pasif olmadiginigos-
teren Gadamer hermenétiginin dini metinleri yorumlama konusunda klttriimize sunabilecegi

katkilara isaret edilmistir."

Hermendtiginanakonusu, tarihsel, dinive edebimetinlerideihtivaedecek sekilde
engenelanlamiyla”’metinyorumusorunu”dur.Buyazidacevaplamayacalisacagimizso-
rularesasitibariylemetnindogasiveonunbirtaraftanyazariyladigertaraftangelenekle
olan iliskisi cercevesinde ortaya ¢ikan bircok karmasik sorunu icermektedir. Dahasi
hermendgtiginbarizbirsekildeyodunlastigiesasmesele,yorumcunun(yadaedebimetin
s6z konusu oldugunda elestirmenin) metinle olan iliskisidir. Yorumcu-metiniliskisine
yonelikbuyogunlasma,hermendétikfilozoflariicinbaslangicnoktasivemeseleninbam
telidir. Bu husus, -benim degerlendirmeme gore- konunun Platon’dan modern ¢aga
kadaredebiarastirmalardabuylikorandaihmaledilmisolanyoniiniteskiletmektedir.

Hermendtik terimi oldukca eski olup ilk kullanimi Hiristiyan teolojisine dair ¢alis-
malarda s6z konusu olmustur. Bu cercevede terim, yorumcunun dini metni (kutsal ki-
tabi)anlamayacalisirkenizlemesigerekenkaidevedlcitleriifadeetmektizerekullanil-
mistir.Buanlamiyla hermendtik, exegesis terimiile ifade edilen“tefsir"den/yorumdan
farklilik arz eder; zira exegesis terimi tefsirin/yorumun bizzat kendisine ve tatbikatina

* Buyazi nce Mecelletu Fusal (I/111, 1981) dergisinde, daha sonra yazarin“iskaliyyatu’l-kirda ve aliyyatu't-
te'vil, Daru’l-Beyda-Beyrut, 2005, ss.13-49" eserinde yayinlanmistir.

** Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Arastirma Gérevlisi

1 Budzetyazinin orijinalinde yer almamakla beraber, yazarin bu yaziyi ikinci kez yayimladigi“iskaliyyat”
adlieserininbasindayeralandegerlendirmelerdenveyazininmuhtevasindanhareketle,cevirmentara-
findan ilave edilmistir
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dairtafsilatlaraisaret ederken hermendtik terimi“yorum teorisi’neisaret eder. Terimin
buanlamaisaretetmesinintarihselkdkeni1654'ekadargerigitmekteolupgiinimiizde
de, 6zellikle Protestan cevrelerde, bu anlamda kullanilmaya devam etmektedir.?

Hermendtikterimininkavramsalanlamimoderndénemdekiuygulamalardagenis-
lemis, ilahiyatalanindandahagenisbiralanaintikal ederektarih, sosyoloji,antropoloji,
estetik, edebiyat elestirisi ve folklor gibi biitlin insan bilimlerini kapsar hale gelmistir.
Bugenislemeyibdylebircalismacercevesindebitiindetaylariylaelealmakzoroldugu
icin,buradahermendtigin edebimetinyorumunailiskinamaglarinimerkeze alarak bu
ilmin gelisiminin ana hatlarini ortaya koymakla yetinmemiz gerekmektedir.

Demek ki hermendtik hem kadim hem yeni bir konudur. Ayrica yorumcu-metin
iliskisineyogunlasmasiitibariyle bu konu sadece Bati kiltlriine mahsus olmaktan ¢ik-
maktadir, zira ayni konunun hem kadim/klasik hem cagdas Arap kiiltiiriinde bariz bir
varligi s6z konusudur. O halde Bati diistincesinin herhangi bir yonui ile iliskiye girdigi-
mizde her zaman onunla diyalektik bir diyalog icerisinde oldugumuzun, sadece Bati-
danithaledip benimsemekleyetinmeyip cagdasvetarihselyonleriylebirbitinolarak
klltirel realitemize iliskin kaygi ve 6nceliklerimizden hareket etmememiz gerektigi-
ninbilincinde olmaliyiz. Batidlstincesiile olaniliskimiz/diyalogumuztam daburadan
hareketle asalet ve dinamizmini kazanacaktir. Yine sirf “gelismis” Bati'dan geldigi icin
her“yeni”’nin pesinden kosmaktan da buradan hareketle vazge¢mis olacagiz. Ne var ki
kiltlrel realitemiz-tipki toplumsal ve siyasal realitemiz gibi- iki asiriucun herikisini de
ihtivaetmekte, birtaraftan Batidangelen herseye“tamacilim”sloganiniseslendirirken
digertaraftan kendisahip olduklariile“tamyetinme”sloganinihaykirmakta, tstelik bu
iki slogan arasindaki kokli geliskiyi de en ufak bir sekilde hissetmemektedir. Dogrusu
“diyalektikdiyalog”ikiziddineklektikbirsekilde uzlastinldigibirformiildegil,benimse-
digimiz sdylem veya tutumlara ya da attigimiz sloganlara bakmaksizin her tiir bilginin
ve dolayisiyla her tiirlt bilincin felsefi zeminini teskil etmektedir. Zira bitln tutumlar
tercihlere baglidir. Tercih ise streklilik arz eden bir kabul-ret etkinligi, yani belli bir
tutumdan hareketle baslayan strekli bir diyalog etkinligidir. Tercihlerimiz ister gele-
nektendevsirilmisolsunisterBati'dan, herikidurumdadatutumumuzudestekleyecek
bir diyalog temeli lizerine mebnidirler. Tercih etkinliginde diyalogun bu sekilde bir di-
yalektik arz ettigini idrak etmek hem bize daha derinlikli bir biling kazandiracak hem
de kdltlr dlinyamiz Gizerine kafa yoran hi¢ kimsenin itiraf etmekten kaginamayacadi
su fikri kaos ortamindan kurtulmamizi saglayacaktir. iste biz Bati diisiincesindeki her-
menotikfelsefesine bunoktadan hareketle yaklasiyorve bunun genelde kiiltiirimuze
Ozeldedeedebiesereiliskindustincelerimizdekibazieksikydnlerintespitindedniimuizi
aydinlatmasini umuyoruz. Ancak —kendi yontemimizle ¢elismememiz icin- dncelikle

2 Palmer, Richard E, Hermeneutics, Evanston, 1969, p.34. Ayrica Hermenotik ve gelisimi hakkinda su
calismalara da bakiniz: Grant Robert M. A., Short History of Interpretation of the Bible, New York, 1963;
Peter Szondi, “Introduction to Library Hermeneutics’, in “New Literary History”, Translated by Ti-
mothy Bohti, Vol. X Autumn 1978, No i. pp. 17-29.
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gelenegimizinklasikvemoderndénemlerinde”yorumsorunu”’nunnasilelealinmisol-
duguna g6z atmamiz gerekmektedir.

I

Klasikgelenegimizde dinimetinlerin (Kur’an'in) tefsiredilmesi/yorumlanmasinok-
tasinda, biri “rivayet tefsiri” digeri ise “dirayet tefsiri” olarak isimlendirilen iki yontem
arasinda keskin bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrimin temelinde yer alan disiinceye
gorerivayettefsirimetninanlamina ulasma ¢abasini, metni“nesnel”olarak, yanintizdl
cagindayasayanlarin metindekidilsel verilerden hareketle anladiklarisekildeanlama-
ya yardimci olacak tarihsel ve dilsel delilleri toplamak suretiyle gerceklestirir. Dirayet
tefsiriyada“te'vil"ise”nesnelolmayan”birtefsir/yorumtiriolarakgorilmistir. Clinki
bu tefsir tlirinde mufessir dilsel verilerden ve tarihsel gerceklerden degil, kendi tutu-
mundan hareketederve Kur'an'dan (metinden) bu tutumuna mesnet bulmaya calisir.
Birinci tarzi benimseyenlere “ehl-i siinnet” ve “selef-i salih” isimleri verilmis ve bunlar
-cogunlukla- bir tir takdir, htirmet ve yliceltme esliginde degerlendirilmislerdir. Buna
karsilik ikinci tarzi benimseyenlere (ki bunlar felasife, mu'tezile, sia ve mutasavviflar-
dir) yonelik bakis bir tiir cekince ve endise esliginde olmus, hatta bu durum bazen
onlarin tekfir (aforoz) edilmelerine ve kitaplarinin yakilmasina kadar varmistir.

Sunoktayaisaretetmekgerekmektedir;buikiakimarasindateorikdiizeydebdylesi-
ne acik ve keskin olan bu farklilik pratikte bu kadar acik ve keskin olmamistir. Nitekim
rivayet tefsiri tarzina gore yazilmis tefsir kitaplari da, ictihadi te'villerden biisbitiin ari
degildirler, hattabu durumuibn Abbas gibi, hayatlarinin erken dénemlerinde metnin
niizGlinesahitolmusilkdonemmiifessirlerindebilegérmekmimkindir.’Digertaraf-
tan dirayet ya da“te'vil" tefsirleri de metinle ilgili dilsel ve tarihsel hakikatleri gérmez-
den gelmis degillerdir.

Yorum sorununun metafizik bir boyutu da s6z konusudur ki klasik miifessirler do-
layli yollarla bu hususa temas etmis olsalar da, bu boyuta agik bir sekilde dikkat ¢ek-
memislerdir. Sorunun bu boyutunu soyle ifade etmek mimkindir; “Kur'an metni-
nin “nesnel” anlamina ulasmak nasil miimkdn olacaktir? Mutlak ve mikemmel ilahi
“maksat”a ulasmak, sinirli ve kusurlu beser guicti icin mimkiin madir?” Boyle bir
seyin mimkiin oldugunu yukaridaki taraflardan hicbiriiddia etmis degildir. Olsa olsa,
te'viliesasalanlarin (dirayet tefsircilerinin) anlamada daha 6zgiirliik¢u olupictihad ka-
pisiniagiktuttuklar, bunakarsilikselefin-sarahatenifadeetmeselerde-nesnelanlama
imkanini cogunlukla savunduklari séylenebilir.

Kuskusuz bu iki akim arasindaki ihtilafin, bdyle bir yazida etraflica ele alamayaca-
gimiz toplumsal ve fikri kékenleri bulunmaktadir. Burada su kadarini ifade etmekle

3 bk.Taberi, Muhammed b. Cerir, Camiu’l-beyan ‘an te'vili ayi'l-Kur'an, thk. A. Muhammed $Sakir, Kahi-
re, 1971, 1ll, 120; Suy(ti, el-itkan, Kahire, 1951, 1, 120 vd.
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yetinmekdurumundayiz:dinigelenedimizdebiryorum sorunuvardirve bugercevede
iki farkli akim bulunmaktadir. Bunlardan her biri yorumcu-metin iliskisi konusunun
farklhyonlerinitemsil etmektedirler. Birinciakim metnin tarihsel ve dilsel gercekligile-
hineyorumcuyugoérmezdengeliponunvarliginiilgaetmekteykenikinciakimbuiliskiyi
gormezdengelmemekte,blinyesindekidegisikfirkaveegilimlerdefarklilikarzedend-
zeylerdebuiliskiyivurgulamaktadir.Bunoktadasuhususuifadeetmekgerekmektedir;
gecmisteoldugugibibuglindetarihsel-nesnelyonteminagdirligidevamediyorolsada,
moderndénemmiuifessirlerininKur'antefsirindeizlenmesigerekenydntemkonusunda-
ki intilaflari hala bu iki akim ekseninde seyretmektedir.

Cagdaselestirigelenegimizdesorununmevcudiyetikendiniuygulamaalanindagds-
termektedir, ¢clinki teorik diizeyde bu sorunailiskin biling heniiz tam olarak acikliga
kavusmus degildir. Edebi metin, elestirmenlerin egilim ve gorislerine paralel olarak
cesitlenen bircok yoruma imkan tanimaktadir. Bu egilimler de aslinda elestirmenin
icindebulunduguortamailiskinfikrivetoplumsaltutumununizdisimiindenbaskabir
sey degildir. Burada hakiki sorun kendisini sdyle gostermektedir; her elestirmen, met-
neyaptigiyorumun biricikdogru yorum oldugunu, metniyazarinin maksadina uygun
bir sekilde “nesnel” olarak anlamak i¢in en ideal yontemin kendi yontemi oldugunu
iddia etmektedir. Sorunailiskin bu tespitimizi kanitlamak icin, cagdas edebiyatci Ne-
cib Mahfuz'un eserleri hakkinda yapilan yorumlarin cokluguna bakmaktan daha iyi
bir yol yoktur. Nitekim bazi elestirmenlerin anlatiminda, bitlin yasamini ve eserlerini
sosyalizmevakfetmisbiredebiyatciportresindegordiigimuzNecipMahfuz'udigerbazi
elestirmenlerin anlatiminda maneviyatin ve islamciligin yazari olarak gérmekteyiz.*
Elestirmen vakia karsisindaki 6znel tutumu ile edebi metniyorumlarken benimsedigi
yontem arasindaki iliskiyi gérmezden gelmekle kalmaz, hem kendi yorumuyla metni
Ozdeslestirirhem de bittin dilsel ve estetik yapi ve iliskileri ile bir biittin olarak metni,
yazarininniyetineindirger.Dogrusuyazar-metin-elestirmenyadaniyet-metin-yorumcu
Uglistninunsurlarinimekanik bir sekilde birlestirmek (bu unsurlari birbirilerineindir-
gemek)miimkindedgildir,¢clinkiibuunsurlararasindakiiliskilergercekbirproblematigi
temsil ederler. Nitekim hermendtigin analiz etmeye ve anlasiimasinin éniindeki bazi
engellerikaldiracak yenibir bakis agisi sunarak katkida bulunmaya ve boylece aradaki
iliskiyi yeni bir temel lzerine insa etmeye calistigi problematik tam da budur.

Yazar ve metin arasinda nasil biriliski vardir? Edebi metin yazarin zihinsel niyetleri
ile birebirortistirmi?Egerbdyleyse, budurumdaelestirmenyadayorumcununedebi
eseritahliletmeksuretiyleyazarin zihindlinyasina niifuzedebilmesi miimkin maddir?
Yazarin niyetiile metin arasindaki 6rtiismeyi reddediyorsak, o zaman bu ikisi (yazarin
niyeti ve metin) birbirinden biisbitln ayri ve farkli seyler midir, yoksa aralarinda bir
sekilde iliski var midir? Varsa bu iliski nasildir ve biz bunu nasil degerlendirebilir, nasil
Olcebiliriz? Nihayet metinile elestirmen/yorumcu arasinda nasil biriliski vardir? Edebi

4 Abdllmuhsin Taha Bedr, Necib Mahfuz; er-Ru’ye ve'l-edat 1, Kahire, 1978, s. 7.

240



Hermenotik ve Metin Yorumu

Ill Ill

birmetnin“nesnel”anlamina ulasmaimkanivar midir? Burada“nesnel”anlam derken,
metnin herkes tarafindan kabul edilecek bilimsel yorumunu, yani onu yazarinin anla-
digiyadaanlasiimasiniistedigi sekilde anlamayikast ediyoruz. Bu tigltinlin (yazar-me-
tin-elestirmen) metnininsasininveyorumungerceklestigiortamileiliskisinidehesaba
kattigimizda, yorum sorunu biraz daha karmasik hale gelmekte, metin yorumcunun
yasadigi zamandan farkl bir tarihe ve farkl bir ortama ait oldugunda, yani yazar ile
yorumcu iki farkli caga ait olduklarinda bu karmasiklik daha da artmaktadir.

Edebiyatteorisi-tarihselgelisimsiireciicinde-busorununcesitliyonlerinielealma-
yacahsmistir.Heryaklasim-kenditarihsel sartlaricercevesinde-buyodnlerden biryada
birkacginidigerlerialeyhine 6n plana¢ikarip onemine vurguyapmistir.Buyaklasimlara
hizlhicagozatildiginda, klasiktecriibedenistifadeederekyorumsorununcesitliyonlerini
kararli bir sekilde tahlil eden sosyalist gelenekte bile metin-yorumcu iligkisinin ihmal
edilmisoldugugorilmektedir.Sosyalistgelenegintemelsdylemleriicinde-ozellikledi-
yalektik sdyleminde- metin-yorumcuiliskisini ele almaya uygun bir zemin bulunuyor
olsada, bugelenekicerisinde sorunun bu yonui edebi elestiri diizeyinde ihmal edilmis
ya da en iyimser gozle bakacak olursak, muglak kalmistir.

Geneldesanatozeldeedebiyatalanindayapilancalismalar,ise sanateserinin tretil-
mesiileicindeyasadigimizdiinyaarasindakiiliskininanalizinden baglamistir.Buanaliz
Platon ve Aristo'da -ve hatta klasizm olarak bilinen cagdas akimda- nihai olarak sa-
natcl aleyhine dis diinyanin roliiniin vurgulanmasina varmistir ki bu teori, dykiinme
kurami olarak bilinmektedir. Edebiyat ve sanat eserlerinin yorumlanmasinailiskin bu
teori,eseringdnderimdebulundugudisdiinyayaaitverilerinarastirilmasinayénelmis-
tir. Platon’da bu veriler, olgular diinyasinin 6tesinde yer alan ve fiziksel diinyayi agkin
olanfelsefi“hakikat”ile 6zdeslesir. Aristo, Platon’un yaptigi gibi sanat ile realite arasin-
daharfiharfinebirozdesligikabuletmemekleberaber,sanatinrealitedenfarkliiginisa-
natcininyaraticiligina ya da realite karsisindaki tutumuna degil, eserin kalitesini ya da
kalitesizligini degerlendirme imkani verecek birtakim mutlak degerlere baglar. Onun
bu goriist ahlaki arinma (katharsis) olarak bilinir.

Karsit kutupta yer alan Romantizm ise realite/dis diinya aleyhine yazarin roliine
vurgu yapmis, sanatcinin i¢ diinyasinin ve duygularinin énind agmis, edebi esere ya-
zarin i¢ dlinyasinin yansimasi olarak bakmis ve bu ikisini esitlemistir. Bu bakis acisina
gore elestirmenin ya da yorumcunun gorevi eseri anlamak icin sanatcly1 anlamak ol-
maktadir.Buise, sanat¢ininyasamoykusi hakkindaelde edilebilecek hertirltveriden
istifade etmekle mimkiin olacaktir. Ancakromantizm-digertaraftan- sanat eserieles-
tirisini, izlenimcilik adi verilen yepyeni bir insa faaliyetine dondstiirmis, edebi eserin
yorumunda elestirmenin 6zgurligline vurgu yapmis, yorumcuyu metniyorumlarken
kendine has kriterlere basvuran etkin bir unsur olarak kabul etmistir. Romantizmin

5 bk.DavidDitches,Menahicu'n-nakdi’l-edebibeyne’'n-nazariyyeve't-tatbik;Arapcayacev:M.YusufNecm,
Beyrut, 1967, s.41-44,71-72.
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-hermendtik bakis acisindan- katkisi, metnin anlagiimasinda elestirmenin 6znelligine
alan agmis olmasidir. Romantizme gore sanatginin benligi, duygulari ve tepkileri ola-
rakgorilenmetningdnderimde bulundugu sey muglaktirve okuyucusayisina paralel
olarakcogalipcesitlenendelaletleresahipbumetninmuglakgénderimine bilimsel bir
nesnellikle ulasilabilmek zordur. Metnin delaletinin (anlaminin) okuyucu sayisina pa-
ralelolarak¢ogalmasiyorumaracinin-edebiyatsézkonusuoldugundadilin-hususiye-
tinden kaynaklanir. Yorum aracinin bu hususiyeti -yazarin diistincelerini ifade etmesi
durumunda-yazarinduygulariile etkilesimicindedirve edebieserformunabirinme-
dendncebirtlirkarmasavemuglaklikarzedenbuduygularintabiatindakidegisimlere
paralel olarak yapisal degisime ugrar.®

Romantizmin diistise gectigi donemde edebi arastirmalarT. S. Eliot sayesinde yeni
bir hamle yapmis, bu sefer ilgi odagi olarak metne yogunlasmis, metin ile yazar ya da
insa suirecinin gerceklestigi dis diinya arasindaki tim iliskileri yadsimistir. Eliot’a gore
metninbagimsizbirvarligisozkonusudurvebagimsizvarhgiicindemetin, kendisidigin-
dakihicbirseyeaitdegildir,dolayisiylaelestirmeninedebieserindilselcercevesidisinda
herhangi bir delalet aramasi gerekmez. Elestirmenin gorevi metnin dilsel diizenegini
analiz etmek, unsurlarini ve estetik anlamini aciga c¢ikarmaktir. Bu analizin yani sira
elestirmen,inceledigimetninedebigelenekicerisindekiroliinii,ogelenektenneleralip
onanelerkattiginitespitetmekamaciylaonuayniedebitlire mensup diger metinlerle
mukayeseetmelidir.Nitekimedebieserinblyukligu, mevcut/hakimgelenekselsistemi
degistirecek yeni birtakim edebi geleneklerihdas etmek seklindeki katkisinin boyutu
ile 6lcullr. Elestirmenin gorevi nesnellik ve tarafsizlik Gizerine insa edilmeli ve tarafsiz
yontemleri, yani analiz ve karsilastirma yontemlerini kullanmalidir. Sanatgi da sanat
eserini yaratirken kisisel duygularindan uzaklasmali, nesnel ve tarafiz bir eser ortaya
koymalidir. iste buna “edebi eser” denilir.”

Bilimsellik ve nesnellik kisvesindekibuyaklasimin-buradatafsilatina girmeyecegi-
mizsebeplerdendolayi-edebiyatelestirisialanindaegemenliksaglamasivemetninya-
zariylayadagenisanlamda“ortamiyla”iliskisinin degisik derecelerde kabul edilmesini
sagladi.Boylecebuyontemlerde,metninedebiyatarastirmalarindahembaslangichem
varis noktasi olarak gorilmesi ve bu sekilde tahlil edilmesi esas haline geldi. Metnin
yazari ya da ortami ile olan iliskisi ise psikoloji ve edebiyat sosyolojisi gibi edebi eles-
tirinin disindaki disiplinlere terk edildi. Bu yaklasimin hakimiyetinden bazi pozitivist
akimlar bile etkilendi. Ozellikle Amerika ve ingiltere'de cari olan pozitivist akimlar
bu zehaba kapildi ki bu pozitivist akimlarin kabulline gore edebi eser, dis diinyada bir
yerlerdebulunurvekendisinialgilayanlardan bagimsizbirvarligasahiptir.Yine buyak-
lasimdaedebieserin okuyucutarafindan okunmasi(telakkiedilmesi), yazartarafindan
insaedilmesindenayribirfaaliyetolarak kabul edilir.Buna gore edebiyorumungérevi,

6 bk. Cabir Usflr, “Nazariyyetii't-ta’bir muhavele li't-te’sil’, Mecelletu’l-aklami’l-Irakiyye, Say1 4, Yil 12,
Kanuni Sani, 1977, s. 5-18.

7 bk. Abdulmun’im Tuleyme, Mukaddime fi nazariyyeti’l-edeb, Kahire, 1973, s. 199-202.
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bizzat"eserinkendisi”lizerinde konusmaktir.Digertaraftan“yazarin niyeti”eserdenke-
sinbirsekilde ayrikabul edilir. Zira edebieserin kendikendine 6zgii gli¢ ve dinamizme
sahip birvarligi/yapisi sézkonusudur. Cagdas elestirmen genellikle edebieserin varli-
ginin“bagimsiz/otonom”oldugunusavunurvegérevininmetnianalizederekbuvarliga
niifizetmekoldugunudiisiiniir.iste pozitivizminmerkezindeyeralandzne-nesneara-
sindakibu ilkesel ayrim, edebiyorumun hem felsefi temelini hem de cercevesini teskil
etmektedir.?

Yapisalcilik -dilbilim yontemlerinden istifade ederek-, edebi eser incelemesinde
eserintemelinde yer alan sistemin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapisal analize agirlhig
vermek suretiyle bu sorunuasmaya calismistir. Yapisalciga gore bu sistem-ya dasiste-
minortayacikarilmasi-niyet/metin/yorumugliistiarasindakisorunu ¢ozecektir, cinku
yapisalcilikta bu Ggliniin unsurlari, sistemin degisik diizeylerdeki yansimalari olarak
kabuledilir.Buna gore sistemfikir/niyet, teskil/metin ve tahlil/yorum olarak yansimak-
tadir. Yapisalcilik sistemin bu Ui¢ diizeyini (ya da tecellisini) dis diinyadaki ekonomik,
toplumsal ve siyasiboyutlu diizeylerle 6zdeslestirir ve yemek, giyim ve bastan asagiya
bltunglinlikuygulamalaratatbikeder.Yapisalcielestirmen 6zne-nesne dikotomisini
asmakta, hem 6zneyihem nesneyi“sistem”fikrine tabi kilmaktadir. Ona gore edebiyat,
verili ve belirli bir dis dliinyaya isaret eder. Bu yaklasimiyla yapisalci elestirmen hem
sanat¢ininhemdeelestirmenin etkinliginiilga eder, clinkiiona gore sanat¢i da elestir-
men de birtiir kati determinizme tabidirler.ilerde bazi hermenétikcilerin yapisalcihiga
yonelttikleri itirazlari tartisacak ve bu elestirilere cevap vermek lizere teoriye yapilan
ilaveleri gorecegiz.

IL

Alman dislinlr Schleiermacher (61, 1843) hermendtikte klasik yaklagimi temsil et-
mektedir. Kavramin teolojik alandan ¢ikip metin analizinde anlama faaliyetine ve bu
faaliyetin sartlarinailiskin bir“bilim”ya da“sanat”olacak sekilde genislemesi, onun sa-
yesinde olmustur.Schleiermacher hermendétigin alanini, artik 6zellikle belli bir bilimin
hizmetindeolamayacaksekildegenisletmis,onunanlamavedolayisiylayorumlamaey-
lemini insa edecek mustakil bir “bilim” olmasini saglamistir.

Schleiermacher hermendétiginin temelinde, metnin yazarin dislincesini okura ta-
styan dilsel bir vasita oldugu ve bu yonuyle bir butlin olarak dile, psikolojik yonuyle
deyazarin 6znel diistincesine isaret ettigi kabull yer alir. Schleiermacher’e gore bu iki
taraf arasindakiiliski diyalektik bir iliskidir. Metin ne kadar uzak ge¢mise ise bizim icin
o kadar muglak ve kapali hale gelir, boylece biz de onu“anlamaya”degil, “yanlis anla-
maya"yakinlasiriz.Bunedenlebizi“yanlisanlama“dankoruyupanlamayayaklastiracak
birbiliminya dasanatintesis edilmesi gerekmektedir. Schleiermacheranlamaninilke-

8 Palmer,a.g.e, 5.
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lerini belirlemekicin metnin dilsel ve psikolojik yonlerine dair tasavvurundan hareket
eder. Buna gore yorumcu metnin anlamina niifuz edebilmek icin iki yetenege sahip
olmaldir;dilsel yetenek veinsan dogasina niifuzedebilme kudreti. “Dilsel yetenek tek
basinayeterlidegildir, clinkiiinsan dilin sinirsizcercevesinikusatamaz.insan dogasina
nifuzedebilmekudretidetekbasinayeterlidegildir, clinkiibu husustamikemmellige
ulasmakimkansizdir.Bu nedenle her ikiyetenege birlikte sahip olmak gerekmektedir,
ancak bunun nasil gerceklesecegine dair kaideler de bulunmamaktadir.”

Fakatyazarin diislincesi (ya da psikolojisi) ile metnin ifadeye dokiildigu dilsel cer-
ceve(vasita)arasindakiiliskinintabiatinedir? Schleiermacher'egore dilyazarindiisiin-
celerini ifade etmek icin izleyecegi yolu belirler. Dilin yazarin 6znel diisiincelerinden
bagimsiz, nesnel birvarligibulunmaktadir.iste anlama eyleminimimkiin kilan sey de,
dilin bu nesnel varhgidir. Diger taraftan yazar dilin verilerinde su ya da bu 6l¢tide de-
gisiklikler deyapar, fakatbir biitiin olarak dili degistiremez; zaten oyle olsaydianlamak
imkansizlasirdi.Dolayisiyladilinsadecebaziifadebicimlerindedegisiklikleryapar,diger
bircogunuise muhafaza edip oldugu gibitekrarlayarak nakleder. iste anlama eylemini
miimkiin kilan sey budur. “Yazar ancak dili kullandigi l¢tide anlayabilirim, yazar bir
taraftandilikullanirkenyenibir seyler sunar, digertaraftan da tekrar ettigi ve naklettigi
bu dilin bazi hususiyetlerini muhafaza eder."

Demekkiher metninikiyoni bulunmaktadir; birincisi dile gdnderme yapan ve an-
lamaeyleminimimkdin kilan nesnel yon(, ikincisiise yazaragéndermeyapanveonun
dili kendine 6zgu kullaniminda yansiyan 6znel yoni. Bu iki yon, okurun yazari ya da
onuntecriibesinianlamakmaksadiylayenideninsaetmeyecalistigi“yazarintecriibesi’ne
gondermedebulunurlar.Buikiyoniinherbiridigerinianlamayasevkettigistirece, okur
buradaistedigiyondenbaslayabilir.Schleiermacher'egoreherikiyondemetnianlama
calismasinda uygun baslangi¢ noktasiolabilir. Dilsel yonden baslamak okurun metnin
yapisinitarihselve nesnelolarakyenideninsaetmesidemektirkiSchleiermacherbuna
“objectivehistoricalreconstruction”adinivermektedir.Buinsa,metnindilinbutinligi
icinde nasil tasarrufta bulunmus oldugunu dikkate alir ve metindeki bilgiyi dilin bir
Urtini olarak degerlendirir. Bu baslangi¢ noktasinin diger yonu ise Schleiermacher’in
“objectivedivinatoryreconstruction’,yani“nesneldngorictinsa”adiniverdigiyondiir.
Bu yon metnin dili nasil gelistirdigini, ona nasil katkida bulundugunu ortaya koyar.

Benzer sekilde 6znel yonden baslamanin da kendi icinde iki yoni bulunmaktadir.
Birincisioznel-tarihselyenideninsadirkibuinsaesnasindametinyazarin psikolojisinin
bir Griini olarak kabul edilir. ikincisi ise 6znel dngériicii ydnddir. Bu da yazma eylemi-
nin yazarin i¢ diisiincelerinde nasil bir tesiri oldugunu ortaya koyar.

Bu iki yon (6znel-nesnel ya da dilsel-psikolojik) tarihsel ve 6ngoriicl taraflariyla,

9 Schleiermacher, P. E. Outline of the 1814 Lectures, in New Literary History, translated by, Jan Wajcik
and Roland Hass, pp. 3-4.

10 Schleiermacher, a.g.e, 13.
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Schleiermacher’e gére hermendtik sanatinin temel kaidelerini ve gercevesini temsil
etmektedir. Bunlar dikkate almadan yanls anlamadan kaginmak mimkan degildir.
Hermendtigin gorevi metni, yazarinin anladidi gibi, hatta ondan daha iyi bir sekilde
anlamaktir.!t Schleiermacher her ne kadar anlama eylemine baslangi¢ noktasi olarak
dilsel ve psikolojik yoniin esit derecede uygun oldugunu diistinse de, nihayetinde bu
eylemindodgal baslangi¢ noktasinindilsel diizey (dilbilimsel analiz) oldugunadaisaret
eder. Bu da onu, “hermendtik daire” kavramina goturdir.

Metnin tikel unsurlarini anlamak igin dncelikle onu bir butln olarak anlamis ol-
mamiz gerekir. Fakat metni bir biitlin olarak anlamis olmak da, ancak metni olusturan
tikel unsurlarin anlasiilmasindan neset edebilir. Schleiermacher’e gére bunun anlami
sudur:bizsonsuzbirdaireicinde doniip durmaktayiz.iste hermenétik daire adiverilen
seybudur.Yanimetniyorumlamaeylemitarihselve dngoriictitaraflariylanesnel-dilsel
diizeyde daima birdonguicinde hareket eder, bir taraftan tam bir dilbilgisine diger ta-
raftan dametnin 6zelliklerini bilmeye dayanmasi gerekir. Hermenétik daire kavramin-
dakibu dodnguyu tarihsel ve 6ngoriici taraflariylaanlamanin 6znel-psikolojik yoniine
de esit derecede tatbik etmek mimkinddr.

Hermendtik daire, metni anlamanin kolay bir is olmadigini, aksine ¢ok asamali ve
karmasik bir eylem oldugu anlamina gelir. Yorumcu ise istedigi taraftan baslayabilir,
amametnindetaylarindaveSchleiermacher’inisaretettigidegisikyonlerinde gezinir-
kenfarkettikleridogrultusundaanlayisinirevize etmeyehazirolmalidir. Hermenétigin
gorevi kriterler ve kaideler belirlemek oldugu icin Schleiermacher yanlis anlamaktan
kacinmakicin zaruri oldugunu diistindig i bazi genel kaideler belirlemekle yetinmis,
fakatdigertaraftanyorumteorisinin-kaydettigibittinilerlemelereragmen-heniiztam
bir sanat olmaktan ¢ok uzakta oldugunu ifade etmis ve ayni 6l¢tide glicli bir sekil-
desunuvurgulamistir;"herhangibiresereyapilmishicbiryorumun,oeserinbiitiinanlam
imkanlarinitiiketmesimiimkiindegildir.Yorumcununisteyebilecegisey, metniyorumlarken
kapasitesini en Ust diizey ¢ikarmaktan ibarettir.”

Hermenotigin Schleiermacher’le, diger alanlardan bagimsiz bir sanat haline gel-
mekizeregerceklestirdigibuénemlihamleyeragmen,Schleiermacherhermendtiginin
klasisizmi anlama ve metin yorumu icin kural ve kriterler koyma cabasinda kendini
gosterir. Schleiermacher her hangi bir yorum etkinliginde “ilkesel yanhs anlamaktan”
kaginmaya calisir, fakat bu ¢caba esnasinda yorumcudan -metinle arasindaki tarihsel
mesafe ne kadar olursa olsun-metninesnel ve tarihsel olarak anlayabilmesiicin, kendi
oznelliginden ve etkin tarihsel ufkundan uzaklasmasiniister. Yorumcudan -6ncelikle-
kendisini yazar ile esit dlizeye koymasini, sonra metin araciligiyla yazarin tecriibesini
nesnelvedznelyonleriyleyenideninsaetmeksiretiylekendisinionunyerinekoymasini
ister. Bu“esitleme” epistemolojik olarak imkansiz olmakla beraber, Schleiermacher’in

11 Schleiermacher, a.g.e, 9.
12 Schleiermacher, a.g.e, 14.
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goziinde"dogru”anlamaicinenmihimtemeldir.Schleiermacher’inklasisizminikapla-
yan baziromantik nagmeler de s6z konusudur. Bunlar onun metniyazarin“psikolojisi”
olarakgoérmesindeveyorumcudanmetnincesitliyonlerinikesfedebilmesiicindilbilgi-
sininyanisirabirongoriguciinedesahipolmasiniistemesindekendinigdstermektedir.
Onagodrebudngoriigiictisayesindeinsankendisiniyazarinyerinekoymaya,yanibizzat
yazarin kendisi olmaya calisir.

Schleiermacher-butiin bunlararagmen-kendisinden sonragelenlericin-6zellikle
Dilthey ve Gadamer icin- dncii olmustur. Nitekim Dilthey Schleiermacher’in biraktig,
insan bilimlerinde dogru yorum ve anlama ulasma ¢alismasi noktasindan baglamistir.
Gadamerise hermendtiginde, Schleiermacher’in kacinmaya calistigi“ilkesel yanhs an-
lama” problemini baslangi¢ noktasi edinmistir. Boylece Schleiermacher -hakl olarak-
cagdas hermendtigin babasi ve kendisinden sonra gelen muhalif ya da yandas biitiin

dusindrlerin dnciisu olarak kabul edilmistir.t?

II1.

Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) cabasi dogda bilimleri ile tarihsel ve insani bilim-
ler arasinda ayrim yapma ve August Comte ve John Stuart Mill gibi bu iki alani me-
todolojik olarak birlestirme diislincesinde olan pozitivistlere karsi koyma noktasinda
yogunlasmistir. Pozitivistlere gore insan bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki geri
kalmishgina son vermenin yegane yolu, doga bilimlerindeki deneysel metoduninsan
bilimlerindedeuygulanmasindange¢mektedir.Béyleceinsanbilimlerindedekesinve
kalli kanunlara ulasilacak, 6znellikten ve dikkatsizlikten kacinilmis olacakti. Onlar bu
ikibilimalaninindaaynimetodolojikkurallara,yaniaciklamaveistidlaletabiolduguna
inantyor ve toplumsal gerceklerin de tipki fiziksel gercekler gibi pozitif ve bilimsel ol-
dugunu,dolayisiylaayniydontemledlciilebileceginidistniyorlardi.'*J. Stuart Mill'in su
sozlerdedilegetirdigi sey tamdabudur;“Sosyal bilimlerindoga bilimleriile kiyaslandi-
gindaortayacikanacikbasarisizhgindankurtulmamizgerekiyorsatekumudumuzdoga
bilimlerindebasarisiniispatetmisolanydntemlerisosyalbilimlerdedeuygulanabilecek
sekilde diizenleyip genellestirmektir."**

Diltheysosyalbilimleridogabilimlerindenfarklibirmetodolojiktemel lizerine bina
etmeye calisiyor ve hem pozitivizme hem de yeni Kant¢i metafizige siddetle karsi ¢iki-
yordu. Ona gore sosyal bilimlerle doga bilimleri arasindaki fark; sosyal bilimlerin aras-
tirma nesnesiolan beseriaklin kendisi disinda bir seyden tiiretilmis olmamasina karsi-
likdogabilimlerininarastirmanesnesinindogadan tiiretilmisolmasindayatmaktaydi.
Bunagoresosyologsosyaldiinyaninkapisiniacacakolananahtarikendisidisindadegil,

13 Palmer, a.g.e, 97.

14 Liuzzi,Mercello(ed)Verstehen:SubjectiveUnderstandingintheSocialScienses, Addison-WesleyPubli-
cations Company, 1974, p.1.

15 Liuzzi, a.g.e, 8.
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bizzatkendiicindebulmakdurumundadir.Dogabilimlerisoyuthedeflereulagsmayaca-
hisirkensosyalbilimler,kendihammaddesilizerindeyaptigiincelemelerneticesindean-
likkavramayihedeflemektedir. Sosyal bilimlerin gayesiinsanive sanatsalidrakolup bu
ikisineulasmaninyoludogabilimlerindekiyontemleritakipetmekdedil,incelenmekte
olan sosyal aktorlerin zihnindeki fikir ve degerlerin titiz bir sekilde tespit edilmesidir.
iste 5znel anlama ya da yorum denen sey budur. Sosyal olaylarda bu tiir bir anlamaya,
“yeniden yasama” (reliving) yoluyla ulasilabilir.

Dilthey’e gore sosyal bilimlerin, 6zellikle de tarihselci okulun maruz kaldigi basari-
sizlik, tarihsel olguya dair inceleme ve degerlendirmelerin bilincin hakikatinin analizi
ileiliskili bir temel Gzerine insa edilmemis ve dolayisiyla son kertede varacagi bir kesin
bilgiye dayanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisacasi tarihselci okulun felsefi
birtemelibulunmamaktadir.Yine onun epistemolojive psikolojiile saglikliiligkileride
olmamistir.Buyiizdendemetodolojigelistirmekonusundabasarisizolmustur.sistebu
nokta, yaniinsanbilimlerininepistemolojik ve psikolojik bir temel Gizerineinsa edilme-
si, Dilthey’in bu bilimleri tesis etme cabasinin baslangi¢ noktasidir.

Dilthey'deinsan bilimlerinin epistemolojik temeli, her bilginin temelinde tecriibe-
nin yer aliyor olmasinda belirlenir. Ancak tecriibenin asli birliginin ve onun saglikli
sonuclarinin elde edilmesi bilinci olusturan ve ondan neset eden etkenler tarafindan
sartlanmistir, yaniinsan dogasinin biitlinciil yapisi tarafindan belirlenmistir. Dilthey’e
gore tecrlibeyi“yasam tecriibesi” olarak anlamamiz gerekmektedir. Yasam tecriibesi
zihinsel/akli diistincenin konusu olmasi acisindan deneyim degil, duyusal idrak eyle-
midir, yani 6zne-nesne dikotomisini dnceleyen bir tecriibedir. Bu dikotomi genellikle,
Uzerinden bir slire gectikten sonra yasadigi tecriibe Uzerine dislinen bilincin Griini
olarak ortaya ¢ikar.”” Bu noktadan hareketle tabii alem hakkindaki distiincemiz, i¢sel
tecriibelerimizinvermisoldugubilincinhakikatiningdzardietmemizdurumundabizim
icin gizli kalmig olan hakikatlerin éniinde bir perde olacaktir. Zira bizler diinyayi bu
hakikatler aracihigiyla oldugu gibi algilariz. Bilincin hakikatlerinin analizi insan bilim-
lerinin merkezi ilgi alanidir ve bu hakikatler aracihdiyla kendisini doga bilimlerinden
ayirip mustakil bir sekilde tesekkul edebilir.

Oznel tecriibe bilginin temeli ve hicbir bilgi tiiriinde géz ardi edilmesi miimkiin
olmayan on sarttir. Diger taraftan 6znel tecriibe bireyler arasinda ortak nokta oldugu
icin, 6znenin disindakinesnelidrakin de en uygun zeminidir, zirainsan bilimlerinde ve
ozellikle tarihte bu nesnel idrak her zaman insani bir idraktir ve algilayan 6znenin asli
tecriibesine aittemel unsurlarla benzerlik arzeden yonler tasimaktadir. iste Dilthey'in
“Ben’inSen'deyenidenkesfedilmesi’yada“6zneninbellibirsahsayadaeylemeodaklanmasi
(projection)”veya“algilayanozneninkarmasikyapidakiifadeverilerinentifuzetmesi“gibi

16 Dilthey, On the Special Character of the Human Sciences, in Verstehen, p. 10.
17 Palmer, a.g.e, 108.
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ifadelerle ile isaret ettigi husus budur.’* Bu odaklanma (projection) ya da niifiz teme-
linde, anlamanin zihinsel yasamdaki en Ust dlizey sekli ortaya ¢ikar, yani sahista veya
nesnede yeniden yasam s6z konusu olur.

Fakat 6znel tecriibe kendisiniya da kendisi araciligiyla kendimizi anlamaya calisti-
gimiz“oteki’nde nasil“nesne”ye donisecek, nasil nesnellesecektir? Dilthey'e gore bu,
ifade etme eylemi araciligiyla gerceklesecektir; bu eylemin sosyal siirecte ya da yazili
birmetinde gerceklesmesiarasindabirfarkyoktur.ifade etme, tecriibeye nesnellik ka-
zandiran seydir,otecriibeyi6znellikhalinden,“icselyasam tecriibesi”olmaktan cikarip
katiliminmimkiinoldugudigsal birnesnelligeddnustirir.Dilthey’e goreifadeeylemi,
sahibininicsel tecriibesinidile getirirkenduygularinveic tepkilerinromantikanlamda
rastgeledisavurumunuyapmaz,aksine herkesicinfarklive birbirindenuzakolabilecek
butecriibeninunsurlarininesnellestirir(objectfication.)Onagoresosyalvebeseribilim-
lerin pozitivistler tarafindan tenkit edilen 6znellikten uzaklasip nesnellesmesini tesis
edecekolansey,istetecriibeninbusekildenesnellesmesidir.ifadeninbunesnellesmesi
-zorunluolarak-ifadesahibinin(sanatcinin/yazarin)tecriibesindeki“yasamtecriibesini”
dile getirdigi 6l¢clide onun 6znel yanini dile getirmez. Sanatcinin -nesnel ifade eylemi
araciligiylasanateseriyaratmasidurumundaki- tecriibesionun 6znelliginiasar, ciinki
bu tecriibe nesnel bir ara¢ araciligiyla gerceklesir ki, edebi ifade durumunda bu arag
“dil"dir. Dolayisiyla bu nesnel arag (dil) yasam tecriibesini dile getirir. Dilthey’e gore
yasantecrlibesininifadeedilmesigenelolaraksanatta, 6zelolarakise edebiyattaen tist
seviyeye ulasir. Sanat ve edebiyattaki ifade -insani diistince ve davranista oldugunun
aksine-yasamtecriibesinedayanir,icselyasaminzgirifadelerindenkaynaklanir.Buna
karsilik diistince ve fiilin ifade edilmesi daha sinirlidir. Nitekim disincenin ifade edil-
mesi titizlikle gerceklestirilen bir eylemdir ve basit bir iletisimsel isleve dayalidir. Fiilin
ifade edilmesi durumunda ise, 6zneyi fiile yonlendiren kararda etkin olan faktorlerin
tespit edilmesi oldukca zordur. Bu nedenle Dilthey diisiince ve fiili yaganmis hayatin
degil, sadece hayatin dile gelisi olarak goriirken sanat ve edebiyati yasanmis hayatin
tecriibesi olarak goriir. Dustince, fiil ve sanatin her lili de yasam tecrlibesinin degisik
yansimalariolmaklaberaber,butecriibeninsanatveedebiyattakiyansimasidahacanli,
daha verimli ve etkin katihma daha aciktir, bu nedenle Dilthey bunu“yasanmis tecru-
beninifadesi”(expressionsoflived experience) olarakkaydeder.Onagére-diliaragola-
rak kullanan- edebfifade bicimleri, insanin i¢ yasamini agiga vurma hususunda diger
sanatsalifadelerdendahagticlidir.*Diltheybunoktada, hermendétigin prensiplerinin
genelbiranlamateorisine ulasmahususundayolumuzu aydinlatabileceginivurgular,
clinklicselyasaminyapisiniidrak etmek-her seyden 6nce- edebieserlerin yorumuna
baghdir,ziraedebieserlerdei¢cselyasamindokusuenmilkemmelsekildekendinigdste-
rir.Boylece hermendtik-Dilthey'de-yepyenibir boyut kazanir ve sadece metnianlama
fikrinden cok daha genis alanlara acilir; artik hermendétik, edebi eserde en mitkemmel

18 Dilthey, a.g.e, 11.
19 Palmer, a.g.e, 114.

248



Hermenotik ve Metin Yorumu

sekilde kendinia¢mis olan tecriibenin anlasilmasinaisaret etmektedir, zira edebi eser
tecriibeyi6znellik cercevesinden cikarip nesnellestiren misterek vasat olan dil aracili-
giyla vicut bulmaktadir.®

Hermendtik -bu anlayis isiginda- énceden verili ve belirli olup kendisini anlamaya
calisan zihnin disinda yer alan kendinde/tarafsiz varliga sahip bir seyin (ya da metnin)
anlasilmasindanibaretdegildir. Okurile edebi metin arasinda ortak bir sey bulunmak-
tadir, bu ortak sey yasam tecriibesidir. Bu tecriibe okurda 6znel olmakla beraber ona
kendibasinaasamayacagiepistemolojiksartlardayatir.Digertaraftanbutecriibeedebi
eserde nesnellesir. Anlama faaliyeti okurun 6znel tecriibesi ile edebi eserde yansiyan
nesnel tecriibe arasinda ortak vasat (dil) Gzerinden kurulan bir tir iliskiye dayanir.
Boylece “anlama” kavraminin bizzat kendisi rasyonel olarak tanimlanan bir kavram
olmaktancikipbizatihihayatinkendisiaraciigiylaanlasildigibirkarsilasmayadonsur.
Bumanada“anlama’,dogdabilimlerindeolgulariagiklamayacalisanrasyoneleylemlerin
aksine, insan bilimlerinin ayirt edici 6zelligidir. Fakat bu anlama eyleminin -bizatihi
yasami anlamanin- kendisi edebi eser araciliiyla nasil gerceklesecektir?!

Bu anlama eylemi metnin dile getirdigi tecriibenin (yeniden) yasanmasi suretiyle
gerceklesecektir. Bu esnada metin bizde, -tecrlibenin capcanli bir sekilde tasvir edilip
sunulmasiyoluyla-6zneltecriibemizdebulunanbirtakimhisleri,distinceleri,tutumla-
rive egilimleri uyandiracaktir. iste sairden edinecegimiz hazinenin biiyiik bélimii bu
uyandirmadagizlidir.Buuyandirma, 6zneltecriibemizin nekadarsinirlive daroldugu-
nu, dolayisiyla metnin diinyasina acilmaihtiyacimizin ne kadar biyik oldugunuidrak
etmemizicinalanacacaktir.Digerbirifadeyle, 6zneltecriibemizde bulunanseylerinbu
sekilde uyandirilmasi yoluyla tecriibenin ortaklgi esas olacak, fakat aynizamanda bu
ortakh@inimkanlariin sinirhhgini ortaya koyacak, boylece daha genisimkanlara kapi
acacak,0zneltecriibeufkumuzungenislemesinivemetnintecriibesiniyenidenyasaya-
rakzenginlesmesinisaglayacaktir.Kendiozneltecriibemizdekibilinenlerdenhareketle
yola ¢cikar ve bilinmeyene niifGiz eder,“ben”den yola ¢ikar ve“sen”e niif(iz eder. Ancak
buniiftizpsikolojikanlamda degil, yasanmis hayat tecriibesine yonelikgenelanlamda
birniifazdur.Edebieserinyenidenyasanmasininagacagibuyeniihtimallerufkununbir
baska yolla acilmasi miimkiin degildir. Bu ufuk agimi hayat tecriibemizin derinlesti-
rilmesiicin zaruridir, hatta daimi hareketiicerisinde bizzat hayatin kendisinin geligimi
icin de temel teskil eder. Bu da bizi Dilthey'deki“tarihsellik” kavramina goturdr, ¢linki
bu kavram onun hermendétik teorisinde 6nemli bir yere sahiptir.

insan tarihsel bir varliktir, yani kendisini -rasyonel diisiinme yoluyla degil- yasama
dair nesnel tecriibeler yoluyla anlar. Onun mahiyet ve iradesi dnceden verili ve belirli
birseydegildir.insan, 6ncedentasarlanmis hazirbir proje degil, siirekliolusmahalinde
olan bir projedir. Kendisini dolayli olarak anlar, ge¢cmisine ait sabit ifadeler aracihigiyla
suirekli hermenétik bir dolagim icra eder. iste bu manada o, tarihsel bir varliktir. O

20 Dilthey, a.g.e, 112-113.
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haldetarihsadecege¢miseait,oradadurannesnelveverilibirsey degildir,degiskendir.
Bizhercagda, tevaris ettigimizifadeleraraciligiylage¢misiyeniden (yenibiranlayisla)
anlariz,icindeyasadigimizsimdininnesnelsartlarinekadargec¢mistekisartlarabenzerse
gecmise yonelikanlayisimiz o kadar mikemmellesir.2! Edebi metinlere yonelik anlayi-
simiz -bu metinler ister gegmise ait ister cagdas olsunlar- o metinlerdeki hayat tecri-
besi lizerinden gerceklesir ve bu anlayis bizihem ¢agi hem ge¢misi daha iyi anlamaya
goturir. Bu da bizim kendimize dair anlik anlayisimizda diizeltmeler yapar. Bu sekilde
insan kendisinitarih araciligiylaanlarve buanlamasiireklibiranlam ve yorum faaliyeti
olarakdevam eder.Boylece degisir, gelisir ve tashih olur. Edebi metinde bu tecriibenin
yenidenyasanmasibizimtecriibemizlemetnintecriibesininortaknoktasinadayanarak
gerceklestigigibi“gecmis”ile”simdi”arasindakiortak noktayadadayanir. Biz"ge¢mis’e
aitolan metnintecriibesiniyasariz, zira“ge¢mis”in“simdi”icerisinde stirekli mevcut bir
varligi bulunmaktadir ve “simdi” de “ge¢mis”i kendi 6znel tecriibesi araciligiyla idrak
eder.

Dilthey -edebi eseriyasanmis hayat tecriibesinin ifadesi olarak gérmesine ve tarih
anlayisina binaen-gerek edebieserde gerek tarihsel olaylarda“degdismez/sabit”fikrini
reddeder.Onagoreanlambiriliskilertoplaminadayalidirve bizleredebieserde, tarihin
belli bir noktasinda kendi 6znel tecriibemizden hareket ederiz ki bu baslangi¢ noktasi
bizimtamdaozamanicinde oeserdenanlayacagimizanlamibelirler. Ancakedebiese-
rinbizeactigiyeniufuklar, yeniihtimalleraraciligiylabizzat bizim tecriibemizdegisirve
yeniboyutlarkazanir.Budabizim esere dairanlayisimizyeniden degistirebilir. Boylece
surekli deveran eden bir“hermenétik daire” icerisinde déner dururuz.

Bu hermendtik daire ayni 6l¢lide geg¢mis icin de gegerlidir. Edebiyat ve tarihte
anlam busbitiin nesnel olmadigi gibi biisbitiin 6znel de degildir; yorumcu ve yorum
nesnesi arasindaki iliski zaman ve mekan cercevesinde siirekli degisim icinde oldugu
icin, anlam da siirekli bir degisim halindedir. Dilthey hermendtik daireye iliskin bu
degerlendirmesinde,dahadnceSchleiermacher’deisaretettigimizseye,yanimetindeki
bitln-parcailiskisive herbirinianlamakicindigerineduyulanihtiyactan kaynaklanan
sonsuz dongui dusincesine dayanir. Ancak o biitiin-parca kavramlarini, bizatihi hayat
tecriibesini kapsayacak sekilde genisletir. Hayatimizdaki herhangi bir tecriibe (parca),
anlamini bizim buttncal (killi) tecriibemiz aracihigryla kazanir. Buttincll tecriibemiz
ise hakikati itibariyle, parca tecrlibelerin toplamindan baska bir sey degildir. Ancak
parca butline etki eder ve butlinsel tecriibenin anlamini degistirir, ayni 6l¢lide parga/
cliz'? tecribemize dair kllli anlayisimiza da etki eder. Dilthey’in metinle yasam tec-
riibesiniaynilestirmesininmantiksalsonucu,yorumcununtecriibeufkunundegismesi
ile birlikte mananin degismesine inanmasi olmustur. Zirahem edebiyatta hem tarihte
yorumcunun tecriibe ufku, anlama olayinin baslangi¢ noktasidir.

Kuskusuz Dilthey metinde yasanmis olan tecriibeye yogunlasmasi, tarih ve an-

21 Dilthey, a.g.e, 14; Palmer, a.g.e, 116-118.
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lama eylemine dair anlayisi gibi 6zellikleriyle, basta Heidegger ve Gadamer olmak
lUzere kendisinden sonra gelenler icin elverisli temeller insa etmis, bu isimleri bizzat
kendilerinin diisiindiiglinden ¢ok daha fazla etkilemistir. Yine kuskusuz ki Dilthey,
Schleiermacher’incalismalarindanistifadeetmis,onugelistirmisveonakatkidabulun-
mustur.Yorumcunun etkin ufkuna (yasamtecriibesine) 6zenle dikkat cekmistir. Ancak
onun bu ugurda yazarin 6znelligini feda ettigini de unutmamak gerekir. Edebi eserle
yasamtecriibesininengenisanlamiylaaynilestirilmesi,-edebiyatintecriibeninenkamil
yansimasi olarak sahip oldugu yiiksek hamaset glicline ragmen- edebiyati insan di-
stincesinin diger herhangi bir tGriini gibi insani bir vesika olarak kabul eder ve onun
kendine 6zgii hususiyetlerinigdérmezden gelir. Diger taraftaninsanitecriibe hesabina
yazarin 6znelliginin yok sayilmasi bir yazarin tecriibesiile bir diger yazarin tecriibesini
aynilestirir, clinki her iki tecriibenin de neticede “hayat”tecriibesini dile getirdigi du-
stindlir. Ancak unutmamalyiz ki Dilthey bir yasam felsefecisidir ve insan bilimlerinin
pozitivistfilozoflartarafindandogabilimlerininydntemvenesneligineboyunegdirmek
istenmesinekarsikoymayaveondanfarklibirnesnellikveyontem lizerineinsa etmeye
calismaktadir.iste onun“anlama”yiinsan bilimlerinin ayirt edici 6zelligi olarak insa et-
tigi hareket noktasi burasidir.Edebiyatise, onunicinanlam ve tarih hakkindakidistin-
celeriniuygulamaya koyma konusunda verimlibiralan olmustur. Ancak diger taraftan
-edebiyatarastirmasialaninda-Diltheymetinyorumundayorumcununolumluroliine
dikkatimizi cekmistirkiburol, edebiyat teorilerinde ve hattaaralarinda Dilthey’le ben-
zerlikle bulabilecegimiz bastaT.S. Eliot olmak lizere yeni elestiri ekol( taraftarlarinda
biledikkatealinmamistir.Dilthey’deyorumcununroliiniin 6znelliktenve hususitecri-
bedenhareketleinsaedildigi,toplumsabirdiisiincetavrinadayanmadigi,digertaraftan
edebiifade tarzinin belli bir tarihsel cerceve icinde vakiaya dair sanatcinin goriisiiniin
teskilidegil,yasamtecriibesininnesnellestirilmesioldugudogrudur,ancakDiltheyken-
difelsefesiicerisinde suhususavurguyapmaklayetinmektedir:Edebieseriyorumlama
faaliyetimetinleyorumcununufkuarasindagercekleseniiretkenbiretkilesimfaaliyeti-
dirvebufaaliyetesnasindayorumcununufkudahaodncesahipolmadigiyeniimkanlara
acilir, boylece tecriibesi degisir ve derinlesir, bunun sonucunda da metnin anlamini
zenginlestirebilme ve ona yeni bir acidan bakabilme imkanina sahip olur.

Dilthey’inyasamtecriibesineveanlamafaaliyetinde yorumcununrolliineyogun-
lasmasi, baslangi¢ noktasi, hermendtik kavramive boyutlarikonusunda ulasilan bir-
¢cokneticeitibariyle farkli diisiindiikleri halde buiylik oranda kendisinden etkilenmis
de olan Heidegger ve Gadamer Uizerinde 6nemli dl¢lide tesiri olmustur.

IV.

MartinHeideggerhermendétigifelsefitemellizerineyadafelsefeyihermendtiktemel
Uzerineinsaeder.Herikiifade de dogrudur,ziraona gorefelsefe varligin anlasiimasidir
ve“anlama”aynizamandahemfelsefenintemelihemdevarligin 6zlidir.Heideggerde
-Diltheygibi-hayatibizatihihayattanhareketlekesfedecekbirydntemaramisvehocasi
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EdmundHusserl'infenomenolojisinde, Dilthey'debulunmayanbazikavramlarbulmus-
tur. insan varhgindaki (human existence) varlik eylemini (being) varliga dair ideolojik
tasavvurlardandegil, bizatihivarligin kendisiniagcmasiyoluylayorumlayan biryontem
bulmustur.Heideggerbatifelsefesininontolojialanindainsaninvarliginmerkezineyer-
lestirilmesine ve bilginin etkin unsuru olarak kabul edilmesine, buna karsilik varliga
ikinci bir rol verilip onun 6znellige mahkam, onun sdylemlerine bagh kilinmasina iti-
razetmistir.Fenomenoloji,epistemolojideolguyudnceleyenkavramlara(onyargilara)
dayali kavrayisin 5nemini kesfetmis, Heidegger de bualaniinsanin diinyadakitarihsel
varliginin canli vasati olarak gérmdistiir. Ancak bu 6n kavramlar, kadim filozoflardaki
akil kategorilerinden farklidir. Bu hayati alan, insanin kendi varligini en kamil sekilde
idraketmesidirkiHeidegger'e gore bilginin ve varligin hayatialaniniolusturan seyiste
buidraktir.Bunedenle o hocasiHusserl'in dislincesindeki 6znel biling fikrinireddeder
ve bunun Kant'taki 6znellikle ayni oldugunu duisiinir. Heidegger -insanin kendi varli-
ginadair bilincinde- varligin tabiatini canli bir tecriibe icerisinde kendisini actigi sekil-
deanlamanin anahtarinigorir. Buanlama aynizamanda hem tarihseldir hem anliktir,
yanisabitbiranlamadegildir,insaninkarsilastigicanlihayattecriibeleriaraciligiylaolu-
sur.Onagorebubilingbatifelsefesindekiestetiksdylemlerdebisbitiinunutulmus,giz-
likalmisvetutsakedilmistir.Heideggerinbitlinamacidabututsagiozgiirlestirmektir.??

Heidegger'e gore varligin hakikati 6znel bilinci asar. Bu biling varliga dair 6znel
idrakile baslasa da, tarihsel olduguicin sirekli olarak devam eden bir anlama eylemi-
dir. Hermendtik agisindan 6zel anlam sahibi bir husus da, Husserl'in eserlerinde hig
gecmeyenhermendétigiHeidegger'inbitiinasliboyutlariylafenomenolojiolarakdeger-
lendirmesi ve“Varlik ve Zaman” (Being and Time) adli eserinde varolus hermenaotigini
(hermeneuticofbeing)insaetmeyigérevaddetmesidir.Heideggerfenomenolojikfelse-
fesini tanimlamak icin “phenomenology” kavraminin Yunanca kokenlerine miiracaat
eder, kavraminikiayrikelimeden (phenomenvelogos) olustugunuifade eder.Birincisi
(phenomen) “glin 1sinda bulunan ve agiga cikmis olan seyler toplulugu”ya da “isikta
ortaya ¢ikabilecek seyler”anlamina gelir. Burada ifade edildigi sekliyle bir seyin“aciga
¢ikmasi”ya da “yansimasi” kendisinin 6tesinde bir baska seye isaret eden ikincil bir
durumgibidegerlendiriimemelidir.Zirabu“aciga¢ikma“herhangibirseyinikincil/arizi
ozelliklerinden degil, her nasilsa o sekilde zuhur etmesidir.2 Diger bir deyisle bir seyin
varligi -ya da idrakteki yansimasi- o seyin bizzat kendisi disinda ikincil bir durum de-
gil,onunaslimahiyetidir.Heideggernihayetindefenomenolojikydntemin,oldugugibi
ortaya ¢ikmasi ya da yansimasi icin seyleri (varliklari) serbest birakmaya, onlara kendi
soylemlerimizidayatmamayadayandiginiifadeeder.Bunagoreseyleriidrakedenyada
onlaraisaret eden bizler degiliz, aksine onlar bizlere kendilerini sunar, acida ¢ikarirlar.
Dogru anlamanin gercek temeli, bize kendisini agmasi icin “sey”in glicline kendimizi
teslim etmemizdir. Fakat seyler kendilerini nasil acacaklardir?

22 Palmer, a.g.e, 124-125.
23 Palmer, a.g.e, 127-127.
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Fenomenoloji kelimesinin kokeninde yer alan ikinci kelime olan “Logos”un anali-
zinde Heidegger, onun diislinceye degil “s6z"e ve soziin diistiinceyi mimkin kilan is-
levineisaretettigigoristindedir.Seylerkendilerinidil (konusma/speaking)araciligiyla
acarlar. Burada artik dil, insanin diinyayr anlamlandirmak ya da seylere dair kendi an-
layisini ifade etmek icin icat ettigi bir iletisim araci degildir. Dil seyler arasinda fiilen
var olan anlamliligi (meaningfullness) ifade eder.insan dili kullanmaz, aksine dilinsan
araciligiyla konusur. Diinya kendisiniinsana dil yoluyla agar. Dilanlama ve yorumlama
alaniolduguicindiinyakendisiniinsanasureklibiranlamaveyorumlamaeylemiaraci-
hgiylaagmaktadir. Bu, insanin dili anladigianlamina gelmez, aksine insanin dil aracili-
giylaanladiginisdylemek dahadogruolur. Dilinsanile diinya arasinda birkdpri degil,
diinyanin gizli iken zuhur edip agiga ¢ikmasidir. Dil diinyanin varolussal yansimasidir.

Bu tlir bir fenomenoloji artik hermendtiktir; yani anlamanin insan bilincine ya da
soylemlerinedayanmadigini,aksinekarsilastigimizseyinyansimasindan,idrakettigimiz
hakikatten kaynaklandigini ihtiva eder.** Fakat bir seye dair idrakimiz ve dolayisiyla
onu“anlamamiz”bosluktanmibaslar?Heidegger’inifadesinegoreinsankendivarligin-
dave buvarligin boyutlarinda bittincil varligin mahiyeti hakkinda belirli bir anlayisa
sahip olur. Bu anlayis -isaret ettigimiz gibi- sabit degildir, tarihsel olarak olusmakta
olan, olgular karsisinda stirekli gelisen bir anlayistir. insan varligi -insanin diinyadaki
varligi-[da-sein]buanlayisisigindaaynizamandahemolgularinhemdevarhginstrekli
olarakanlasiimasifaaliyetidir.BoylecefenomenolojiHeidegger'dehermenétigedoniis-
mekte, hermendétik -anlama eylemi-ise varolus (ontoloji) olmaktadir. Anlamak bireyin
hayat akisi ve diinyadakivarhigiicerisinde degisik varolug ihtimalleriniidrak edebilme
kudretidir. Anlamak bir baska sahsin tutumunu hissetmeye dair gli¢ ya da yetenek
olmadigigibiyasamin baziifadelerininanlamlarinin daha derin bir sekilde anlasiimasi
kudreti de degildir. Anlama elde edilebilecek, sahip olunabilecek bir sey degil, diinya-
dakivarhgin sekillerinden biri ya da bu varligi tesis eden unsurdur. Buna gére anlama
-varolugsal acidan- her turli varolugsal eylemi 6nceleyen bir esas olarak kabul edilir.

Fakatbireyvarliginbuitiinselanlaminakendivarligindan hareketle-vebuvarliginin
boyutlarindan-baslayarak ulasiyorsa, kendisinin diinyadaki varligini nasil anlamakta-
dir? Heidegger'e gore diinya birbirinden ayri bitinlik sahibi killi varliklar (entities)
toplami degil, nesnellik ve 6znelligi asan bir iliskiler toplamidir. Diinyaya sahip olabi-
lecek yegane varlik insandir, ancak bu sahip olma diinyanin insan idraki araciligiyla
var olmasi anlaminda degildir. Boyle olsaydi Heidegger kendisiyle celismis olur, yeni
Kantcilikta reddettigi 6znellige donmiis olurdu. insanin diinyaya sahip olmasi demek
ondayasiyorolmasiveancakonunaraciligiylaidrakedebiliyorolmasidemektir.Diinya
onakendisiniactigindayadaseylerinzuhuretmesineizinverdiginde,insankendiéznel
varhginiidrak etmesinden hareketle diinyayiidrak eder. Diinyanin zuhuru ve agilmasi
ise ancak dil (s6z) araciligiyla olur.

24 Palmer, a.g.e, 128-129.
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Bu bakis acisinin dogal sonucu olarak artik edebi eser “i¢sel hakikatlerin” dile ge-
tirilisi olarak gortilmedigi gibi siirin de sairin i¢c dlinyasini, hissiyatini ya da tecriibesini
naklettigi distinilmez. Artik o daha ¢ok bir varolus tecrlibesi olarak gorilebilir. Nasil
kidil -ve dliinya- nesnel yada 6znel degilse, metne de romantiklerde oldugu gibi 6znel
birifade ya daT.S. Eliot'da oldugu gibi nesnel bir ifade olarak bakmak dogru degildir.
Aksine metin bir varolus tecriibesi olarak hayata ortakliktir (hayatin paylagimidir) ki
buortaklik nesnellik ve 6znellik cercevesiniasar.? Metnin anlasiimasi ve yorumlanma-
sinda bosluktanyola ¢cikmayiz, -varligianlamada oldugu gibi- metin ve onun tiirii hak-
kindakionbilgilerdenhareketederiz.Hattabdylebirénbilgininvarliginidisiinemeyen
yadakabuletmeyenlerbile,dnlerindekimetnin-6rnegin-birkaside olduguseklindeki
tasavvurdan hareketle anlamaya ve yoruma baslarlar. Diger taraftan bizler metinle za-
manve mekandisindadedgil, belirlisartlaricerisindekarsilasinz. Metinle karsilasmamiz
sessizbiracikliklagerceklesmez,aksinebukarsilasmadasorularsorariz.Nasilkidlinyayi
anlamamizintemelindebiitiinciilvarliadairkendiéznelvarligimizdanhareketlesahip
oldugumuzidrak yer aliyorsa, bu sorular da metni anlamanin ve yorumlamanin varo-
lugsal temellerini temsil eder.

Fakat 6zelde edebi metin -genelde ise sanat eseri- 6znellik ve nesnellik cerceve-
sini nasil asacaktir?

Heidegger ge¢ donem yazilarinda sanatin dogasi, mahiyeti ve ontolojik karakteri
hakkinda genis bir tasavvur ortaya koyar.® O sanat eserinin diinya ile iliskisi olmayan
birseyolarakdegerlendirilmesinireddeder,onunbagimsizligina(otonomluguna)vebu
bagimsizligin onun en temel hususiyeti olduguna inanir. Bu bagimsizhigiicinde sanat
eseri dlinyaya ait degildir, aksine diinya onda temsil edilir, kendini agiga ¢ikaran odur.
Heideggersanateserininsanat¢idan veyorumcudanbagdimsizbir sekilde ontolojikya-
pisini anlama ¢abasi icinde, dlinya kavramina karsilik “yerylizi” kavramini kullanir.
Dlnyazuhuru,aciimayive acikhgitemsil ettigi 6lclide yerylizii gizlenmeyi, 6rtlinmeyi,
kapaliligi temsil eder. Sanat eserinin temelinde zuhur ve acilim ile gizlenme ve 6rtiin-
me arasindaki celiskiden kaynaklanan gerilim yer alir. Ontolojik agidan o, bu gerilim
halinde her iki tarafi da ihtiva eder, bu yoniiyle tipki varlik gibidir, nitekim varlik da
kendini insana varlik ve yokluk arasindaki celiskiler araciigiyla agmaktadir. Agilim-
zuhurve gizlenme-kapalilik sanat eserinde birlikte mevcut olan ikiyondur. Sanat eseri
sanat¢inin ya da caginin disinda bir seye isaret etmez, kendine has varliginda kendini
temsileder.Fakatdiinyakendinisanateseriyoluylanasilagmaktadir?Heidegger'egére
sanateseridiinyadayeralanseylerden;6rnegintaslardan,renklerden,nagmelerdenya
da dilden tesekkil eder. Fakat bu seyler -sanat eserinde- insan aklinin 6znel séylem-
lerine boyun egmis ayri ayri varliklar olarak degil, kendi hakiki varliklari olarak agiga
¢ikarlar.Blylkbirmizik eseriniolusturan nagmeleraslinda baska ses ve nagmelerden

25 Palmer, a.g.e, 136.

26 HansGeorgGadamer,Heidegger'sLater PhilosophicalHermeneutics, ed. by David E.Ling, Universiytof
California Press, 1976, pp. 213-228.
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¢ok daha fazlasi olup hakiki nagmelerdir. Bir resimdeki renkler de zengin tabiatta yer
alan renklerden daha derin anlamda “renk”tirler. Ayni sekilde bir mabette yer alan
sutunda, mabedintavaniniayaktatutanytksekligiilekendinehasozelligini-dahiyane
bir sekilde- aciga cikarir ve bu durumda kendini ifsa etmesi, tabiatta 6ylece duran bir
tasiken sahip oldugu varlik halinden daha derin bir ifsadir. Seylerin sanat eserinde bu
sekildetecellietmeleriontolojik biryapiicinde muntazam bir sekle girmelerianlamina
gelir ve bu durum sanat eserinin “sekil/bi¢cim” yoniini temsil eder. “Sekil/bicim” diin-
yanin sanat eserinde tecellisi, zuhuru ve acilimini temsil ediyor oldugu icin, bu sekil/
bicim yoluyla olusan sanat eseri 6znellik ve nesnelligi asar. ClinkU bizatihi diinyanin
kendisi de -bir iliskiler toplami olarak- 6znellik ve nesnelligi asmaktadir. Ayni sekilde
edebieserin ortami/vasatiolan dil de, kendisi araciligiyla varligin tecelli ettigi bir vasat
olmasiitibariyle 6znellik ve nesnelligi asar. Bu nedenle de -tipki sanat eseri gibi- edebi
eser de 6znellik ve nesnelligi asar.

Heidegger'in ontolojik fenomenolojisinde gdzden kaybolan 6zne-nesne dikoto-
misi, bir tur ikicilige/dikotomiye dayanan sekil ve icerik kavramlarini sanat eseri-
nin ontolojik tahlili acisindan yetersiz kilmaktadir. Clinkli bu bakis agisina gore
sekil ve icerik gibi kavramlar 6znenin nesneye oncelenmesi fikrine dayal disin-
celerdir. Diinyanin edebiyatta zuhur ettigini sdyledigimizde, onun zuhuru ayni za-
manda diizenli bir sekle girmeyi de ifade etmektedir. Sekil tahakkuk ettiginde sanat
eseri yersel varh@ini tahakkuk ettirmektedir. Bunun anlami sudur; sanat eserinin
varligi herhangi bir tecriibe Uizerine dayanmaz, aksine onun kendisinden 6nce ola-
bilecek her seyi dagitan, parcalayan bir olus ve sicrama oldugunu séylemek daha
uygun olacaktir. Sanat eserinin varligi -ya da tesekkull- daha 6nce agilmamis bir
diinyanin bir sicrama ile aniden acilmasidir. Bu sicrama eseri sabitlestirecek sekil-
de meydana gelir.

Sanateserinin ontolojik yapisini bu sekilde nitelemekle Heidegger bir taraftan kla-
sik estetizmin egilimlerinden ve bati estetik felsefesindeki 6znellik anlayisindan diger
taraftan da sanat eserinin mutlak'in fiziksel yansimasi oldugu goriisiindeki estetik bi-
limanlayisindankaginmayacalisir. Heideggersanateserinin varolusunu (sekil veigerik
dikotomisininkarsiligiolarak)diinyaveyeryiiziiarasindakicatisma(conflict) vegerilim
(tension) lizerine insa ederken anlama eyleminin ve sanat hermenétiginin temellerini
belirlemis olmaktaydi. Diinya ve yeryizi (icerik ve sekil) arasindaki bu gerilim, agihm/
zuhurve gizlenme/kapalilikarasindakigerilimle de 6rtlismektedir. Bu da sanat eserini
anlamaya girisimizin ontolojik bir faaliyet olmasini saglamaktadir. Bu faaliyette varlik
kendisini agiga cikarir, yeter ki eserle karsilasan kisi (yorumcu) kendi 6znel varligina
dairidrakinden hareketle baslasin. Sanat eseri, hakikatin kendisi araciligiyla bir ani zu-
hurvessicramadir.Bu, hakikatin sanateserinde kendine 6zgi bir tecellisiolupfelsefede
tecelliedenhakikatten farklidir. Sanateserininbu analiziHeidegger'in bizatihivarligin
anlasilmasina odaklanan felsefi ihrtimamini desteklemektedir.”

27 Gadamer, a.g.e, 221-224.
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Diinya kendisini sanat eseri araciligiyla aciyorken, anlama eylemini mimkdn kilan
sey, eserlekarsilasan kisinin (yorumcunun)-kendi6znelvarligina dair bilinciaracihgiy-
la-yasadigiontolojik agimdir. Yorumcunun 6znel varligr hakikivarligin lahzalarindan
biridir. Benzer sekilde sanat eseri de bir varliksal/ontolojik lahzadir. Bu iki lahza karsi-
lastigindadiyalogbaslar.Budiyalogilebaslayansoru-cevapsiirecindevarligin hakikati
kendini acar ve boylece diinyadaki ontolojik tecriibemiz gelisir. Dlnyanin dil araci-
hgiyla yansidigi edebi metne baktigimizda, onun da -sanat eseri gibi- acilim/zuhur ve
gizlenme/kapalilikarasindakigerilimedayandiginigoririz.Anlamafaaliyetiningorevi
iseacik/zahirolandan hareketlekapali/gizliolaniagmaya, metnin sdylediklerinden ha-
reketle séylemediklerini kesfetmeye calismaktir. Gizli ve kapali olanin kesfine yonelik
bu anlama, yorumcunun metinle kurdugu diyalog araciligiyla gerceklesecektir.

Metinlerianlamafaaliyetibirdongiicinde cereyan eden hermendétik bir faaliyettir.
Heidegger'e gore edebi metin -tipki diger sanat eserleri gibi- diinya ve yer, tecelli ve
gizlenme ya da varlik ve yokluk arasindaki gerilime dayanirken hermendtik daire adi
verilen bu dongi varliga dair hermenétik tasavvura paralel olarak genislemektedir.

Heidegger'in felsefi sdylemive temel tasavvurlari-kuskusuz- onun edebiyat, sanat
ve bunlarin anlasilmasina dair kavramlarinin olusumunda etkili olmustur. Once bati
felsefesinde epistemolojinintemelindeyeralan“6znel biling”dlslincesine karsi cikmis
veontolojiktemel izerine birfenomenolojik epistemolojiteorisiinga etmekistemistir.
Bu ontolojik temelli epistemolojinin tesisinde anlama ve varligin birbiriyle irtibatli ya
da-dahatitiz bir ifadeyle soyleyecek olursak- birbiriile ayni sey oldugunu diistinm{is-
tlir. Boyle bir tasavvuricerisinde dil, insani dogasini kaybetmekte ve heminsanin hem
diinyanin varligini tanzim eden ontolojik bir glice déntismektedir. Bu acidan bakildi-
ginda sanat eserinin yaraticisindan bagimsizlasip ontolojik yansimanin zemini haline
gelmesive buna bagli olarak sanat eserinin ve edebi eserin anlagiimasinin diinyadaki
insan varligini ve insanin bu varliga dair anlayisini zenginlestiren ontolojik bir gérev
halinegelmesigayettabiidir.Edebimetin-vegenelolaraksanateseri-sanatginin belirli
bir tarihsel durum icerisinde belirli bir lahzadaki vakiayailiskin 6zel ve genel cerceve-
siniagan gorisini degil, felsefianlamiyla varligiaciga cikarir. Béylece sanat ve felsefe,
ontolojik gorevleri cercevesinde birlesirler. Sanatin ontolojik anlamda hakikatle irti-
batlandiriimasi, sanatgininkendine has ézelikleriniihmalederve-dolayisiyla-distince
ve sanat arasinda mevcut olan farkliligi tehdit eder. Diger taraftan “ontolojik tecriibe”
hesabina sanatcinin 6znelliginin yok sayllmasi Heidegger'i, ayni seyi“hayat tecriibesi”
hesabina yok sayan Dilthey'e -Heidegger'in sandigindan daha fazla- yakinlastirir. Ay-
rica sanat eserinin varhda iliskin hareket noktasi olan ve onun sabit hale getiren ani
zuhur,Dilthey'inmetnihayattecriibesininnesnellestiriimesi(objectification)olarakgo-
ren ve bunu anlama eylemini miimkdin kilan 6zellik olarak degerlendiren dustincesi
ile esdeger gorulebilir. Heidegger ve Dilthey arasindaki fark, genel cerceve agisindan
bir farktir. Heidegger felsefi bir anlayistan hareket ederken Dilthey insan bilimleriicin

28 Palmer, a.g.e, 148-149.
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nesnelbirydntemkurmacabasindanhareketetmektedir.Heidegger'inhareketnoktasi
olanfelseficerceve, Hegelcibakisacisindanyapilmisbazitadilatlardisinda,Gadamer’in
hareket noktasi olan cerceve ile aynidir.

Gadameranlamasorununa esasitibariyle ontolojik bir sorun olarak yaklasir. Haki-
kat ve Yontem (Truth and Method) adli eserinde 6nce Schleiermacher’den ve cagin-
danbaslayarak Dilthey’ide kapsayan hermendétik tarihinielestirel bir sekilde sunarve
Schleiermacher’inodaklandiginoktanin, 6zellikle metnin bizden farkl birzamana ait
olmasivedilinin bizimicim anlasilmaz hale gelmesidurumundaicine diisme tehlike-
sine cok yakin oldugumuzyanlisanlamariskinden korunmakigin kurallar belirlemek
oldugunuifadeetmektedir.Gadamer'egérehermendtiginbaslamanoktasianlamaey-
lemindeyapmamizyadayapmamamizgerekenseyleribelirlemekdegil, niyetimizinne
oldugunabakmaksizinbuanlamaeylemindetamolarakneoldugunaydnelmektir*O
datipkiHeideggergibi, bilimselanlamdakiyontemincergevesiniasanbutlnsel (killf)
tecriibemizin anlama ile olan iliskisi hakkinda felsefi bir soru sorarak baslar. Felsefe,
tarih ve sanatta yansiyan ve bilimsel yontemin cercevesiniasan hakikat tecriibesinin
arastirlmasinadnemverir.Gadamerhermendétigi-Dilthey hermenétigigibi-insan bi-
limleriicinyontem bulmaya degil, yontem fikrinden bagimsizolarakinsan bilimlerini
vebutiinseltecribemizindiinyaileolaniliskisinianlamaya calisir. Dilthey doga bilim-
lerininyontemlerikarsisindainsanbilimlerinemustakilbirydntembulmayacalisirken
-Gadamer’e gore-tam da kagmaya calistigi seyin icine dlismustiir. Doga bilimlerinde
oldugugibiinsan bilimlerinde de anlama faaliyeti, yontemiasan bir faaliyettir, ¢link
yontem en nihayetinde aranilandan baska bir netice vermezya da sorulmus olandan
baska sorulari cevaplandirmaz. Her yontem kendi cevaplariniicinde barindirir ve bizi
yeni hicbir seye ulastirmaz. Su halde Gadamer hermenétigi bizzat anlama faaliyetini
analiz etmek Gzere yontem cercevesini asmaktadir.

Bu noktadan hareketle Gadamer felsefe, tarih ve sanatta hakikat kavraminin
analizine girisir. Ona gore sanat, estetik filozoflarinca cogunlukla bicime indirge-
nen estetik zevki amacglamakla sinirli degildir. Biz sanat eseri ile karsilasma tecri-
besini yasarken, eseri kabul veya reddetme konusunda referansimiz olan estetik
bilincimizin dairesine girmek izere kendinormal bilincimizden ayrilmayiz. Estetik
bilingile estetik olmayan biling arasinda ayrim yapmak-Gadamer’e gore- bir taraf-
tan Bati felsefesinde her tiirll bilginin temelinde yer alan 6znel bilincin esas alin-
masina, digertaraftan sanattakiidrakile felsefe ve tarih gibidigeralanlardakiidrak
arasinda yapilan ayrima dayanmaktadir. Sanat, kendisini 6znel estetik bilincimize
dayanarakkabulyadareddedelimdiyevardedgildir.Sanateserleri-Grekmabetleri-
nidizenleyen genis Hegelcianlamiyla- saf estetikamaclarlainsa edilmis degildir-
ler.Onlariinsa edenler bu eserlerin dile getirdikleri ya da temsil ettikleri anlamlar/
diuslincelertemelindealgilanmasiniamacglamislardir. Gadamer’egoreestetikbiling,
bizzatsanateserindenkaynaklananhakikatinanlikiddialariile karsilastirildiginda,

29 Gadamer, Truth and Method, New York, 1975, p. XVI.
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ikincilbirkonumasahiptir.Sanateserineestetikbilincimizleyaklastigimizdaondan
uzaklasiriz, ciinkli bu durumda eserde gizli olan hakikati yadsimis oluruz. Bu nok-
tada Gadamersanatininsanlairtibatliolduguhususundasosyalizmleittifakicinde
oldugunuilan eder ve bunun kokli bir diisiince oldugunu ifade eder. Ancak onun
buifadeyle kast ettigi sey -dogal olarak- sosyalistlerin kastettiklerinden ¢ok farkli-
dir. Onun maksadi sanatin kendi estetik bicimsel cercevesiicinde barindirdigi ha-
kikatin, sanat¢inin savundugu anlamile aynisey oldugunuifade etmektir. Boylece
Gadamer sanatin estetik zevk disinda bir amaci olmadigini savunan estetikgilerin
goruslerinireddetmeye ve sanatin -tipkifelsefe ve tarih gibi-ancak kendisidisinda
bulunabilecek bir hakikat turd icerdigini vurgulamaya calismaktadir.

Fakat sanattaki hakikatin ozelligi nedir? Bu hakikat tarih ya da felsefedeki ha-
kikatten nasil farklhilasir?

Gadamer buna, sanattaki hakikatin 6znel bagimsizliga sahip bir vasita araciligiyla
yansidigini soyleyerek cevap verir.Bu vasita, sanatcinin kendiontolojik tecriibesini sa-
bitbirveriyedonistirmesinisaglayanbicimdir.Sanatgininontolojiktecribesininsekil/
bicimaraciligiylasabitlenmesi, butecriibenintekrareden birfaaliyete doniismesinive
geleceknesillertarafindandaalgilanmasinisaglar.Tecriibeninolusumuvesabitlenme-
sifaaliyetindesanatinmalzemesidegisir,hakikianlamdadodnusimgecirir.Heidegger'in
aksine Gadamer, sanatin malzemesi derken nagmeleri, taslar ve renkleri degil, sanat-
¢inin sanat eserinde sekil verdigi ontolojik hakikati kast eder. Bu hakikat sanat ese-
rinde tam bir donlisiim gecirmekte, sekil/bicimle kaynasmakta ve kendisine katilimin
mimkun oldugu sabit ve yeni bir veri haline gelmektedir. Hakikatin ya da bicimde
temsil edilen varligin bicimle kaynasmasi, o kadar kapsamlidir ki bu kaynasma
neticesinde ortaya yepyeni bir sey ¢cikmaktadir. Sanat eserinin bu acik bagimsizlie
g1 (otonomlugu) sadece estetik zevki hedefleyen izole bir bagimsizlik degil, derin
anlamiyla bilginin araciigidir. Sanat eseri ile karsilasan kisinin tecriibesi bu bilgiyi
mimkun ve paylasilabilir kilmaktadir.®

Butasavvurdasanateseriylekarsilasmaeylemi,bicimeindirgenmissaltestetikzevk
degil, eserleonunlakarsilasan arasindakidiyalektige dayali ortak ontolojik bir faaliyet-
tir. Sanat eseriyle karsilasma eylemi bize yeni bir diinya acar, boylece hem diinyamizin
hemdekendimizedairanlayisimizin ufkunugenisletir.Béylece bizdlinyayisankiilkkez
goruyormusuz gibi“yeni bir aydinhkta” goriiriiz. Hatta hayatimizdaki siradan ve aligik
oldugumuzseylerbilesanateserindebizeyenibiraydinlktagoriinirler.Yanisanateseri
bizim kendi diinyamizdan ayri bir diinya degildir, biz sanat eseri ile karsilastigimizda
zaman ve mekanin disina ¢ikarak, kendimizden ya da estetik olmayandan uzaklasarak
yenive yabanci bir diinyaile karsilasmayiz. Aksine daha fazla orada oluruz. Sanat ese-
ri aracihigiyla “6teki”nin bir diinya olarak birlik ve 6znelligine girdigimizde, kendimizi
dahaderin bir sekilde anlayabiliriz. Bliylik bir sanat eserini anladigimizda hayatimizda

30 Palmer, e.g.e, 170-171.
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dahadnceyasamisoldugumuztecriibeyiortayakoyariz, boylece kendimize dairanla-
yisimiz dengeye oturur. Sanat eserini anlamadaki diyalektik eylem, bizzat eserin bize
yonelttigi ve onun varlik sebebi olan soru temelinde yiikselir.*! Bu soru ontolojik tec-
ribe dinyamizin kapisini eserle karsilasmak Gizere acar ve bdylece iki tecriibe yeni bir
tecriibede, yanieserin bizde uyandirdigi bilgide kaynasir.Bu bilgi sadece eserin kendi-
sinde yada bizim tecriibemizde gizli degil, bizim tecriibemizile eserin somutlastirdigi
hakikatin etkilesiminden dogan yeni bir bilesimdir. Sanat¢inin ontolojik tecriibesinin,
sabitbirvasita olan ve paylasimimiimkiin kilan“bicim”de somutlasmasi olmasaydi bu
bilgi mimkin olmazdi.

Gadamersanatgininsabitvasitaroliiniivurgulamaktizereoyunolgusunudelil gos-
terir ve analiz eder. Bu analiz bize Gadamer’in sanat olgusunda sanatcinin, eserle kar-
silasanin ve eserin rolu hakkindaki diisiincelerinin bazi yonlerini daha acik bir sekilde
gostermektedir. Oyun sadece eglence ve oyalama amacl bir yaratici etkinlik degildir,
katilanlarin biritarafindan gérmezden gelindigi takdirde oyunun bozulmasina sebep
olacak tiirden bir ciddiyet ihtiva eder. Oyun ayni zamanda kendine has ve oyuna kati-
lanlarinbilinglerindenbagdimsizbirdinamizmevehedefleresahiptir.Oyun,oyuncunun
karsisindabirnesnedegildir,onuno6znelligineboyunegmez.Oyuncu, katilmakistedigi
oyunusecebilir,amaoyunagirdiktensonraartikonunkendine 6zgu kurallarinauymak
zorundadir. Bu noktadan sonra artik oyun, oyuncular tizerinde hakimdir, onlarin ha-
reketlerini yonlendirir. Oyunculari varlikta temsil eden sey, onlarin oyuna katilimidir.
Fakat oyuncularin kendisiicin degil de izleyiciler dniinde temsil edilen, buna ragmen
hemoyuncularinhemizleyicilerin 6znellikleriniasankendinehaskurallarasahip oyun-
larin (piyeslerin) durumu nedir? Ortama egemen olan sey, oyunun ruhudur, hedefiise
temsil ettigi hakikati nakletmektir. Bu hakikat oyun ile bir sekle/bicime dénlsmustir
ki, bu sekil/bicim oyunun bizzat kendisidir. Oyuncununrolii sadece baslangi¢ta hangi
oyunuoynamakistedigine dair bir secimle sinirlive ikincil bir roldiir ve bu roliin boyut-
larioyunkurallariicinde oyuncununsahip olduguhirriyette kendinigosterir. Kendine
haskanunlarivei¢ruhuile oyun, oyunculariasanzemindir. Oyun bir sekil/bicimicinde
temsil edilir ve bu temsil, izleyicilerin oyuna katilimini miimkin kilar, tabii ki izleyicile-
rin bunun bir oyun olduguna dair “6n bilin¢” sahibi olmalari sarttir.*

Sanat eserinde sanatginin rolli, oyunda oyuncunun roli gibidir. Sanatg¢i kendi
ontolojik tecriibesini olusturma cabasiyla ise baslar, fakat bu tecriibe -olusumunda-
sanatcinin 6znelliginden bagimsizdir ve kendine 6zgli i¢ dinamizmi ve kurallari olan
bir vasitaya donusir. Varligi temsil eden bu vasita -sanatin bi¢gimi veya oyun- sanat
eseriyle karsilasmayrmimkdiin kilan seydir. Ancak sanat eseriyle karsilasma eylemide
bosluktandegil,eserintecriibesindenbaslar.Benzersekildeizleyicininde, katilimsag-
layabilmesiicinoyununkurallariveamacihakkindabiling sahibiolmasigerekir.Sanat
eseri-ve oyun-sanatc¢idan (oyuncudan) baslar ve biiylik oranda tarafsiz bir vasita (bi-

31 Palmer, a.g.e, 167-168.
32 Gadamer, Turth and Method, 91-108.
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¢im) aracihdiyla, eserle karsilasan kisiye (izleyiciye) ulasir. Bu vasita sabittir, nitekim
busabitlik sayesinde hem eserin nesilden nesile aktarimihem de kendisiyle karsilasil-
masi[algilanmasi/yorumlanmasiimimkunolur.Dolayisiylasanateserininihtivaettigi
hakikat -felsefe ve tarihteki benzerleri gibi- sabit olmayan, nesilden nesile ve cagdan
cagadegisen, boylecekendisiylekarsilasmaufkunuvekarsilasanlarintecriibelerinide
degistiren bir hakikattir. Fakat sabit olan vasita ya da sanat formu, anlama eylemini
muimkiin kilmaktadir.

Yine bu noktadan hareketle Gadamer, simdiki tecriibemize ait olup tarihle ilgili
yargilarimizi sekillendiren ve béylece gecmise nesnel birgdzle bakmamiziengelleyen
0znelistekvednyargilarimizdan kurtulmahedefindekibirmetodolojiktemel izerinde
bulunan“tarihsel bilin¢”dlslincesini elestirir. Ona gore tam aksine, ge¢misi ve simdiyi
anlamakonusundahareketnoktamizolanetkinontolojiktutumuzuinsaedensey,tam
da-kelimenin birebiranlamiyla- bu dnyargilarimizdir. Kati bilimsel yontem tarihciden
bitiin 6nyargilarini ve etkin tecriibe ufkunu terk etmesini istediginde, bu 6nyargilar
anlama eylemini tesis eden asli unsurlar olarak kabul edip onlarla yiizlesmek yerine,
onlarin islevlerini gizli bir sekilde siirdirmelerine imkan tanimaktan daha fazlasini
yapiyor degildir.>* Tipki estetik bilin¢ gibi bu yontem de, bizi incelemekte oldugumuz
tarihsel olguya yabancilastirir. Gadamer bu ydontemin, taraftarlarinin yazmis olduklari
eserlerde (tarih calismalarinda) hicbir sonug vermemis oldugunu kanitlamistir. Nite-
kimbukimselerinyazdiklaritarih kitaplarinda,daimabucalismalarinyazildigidénem-
lerdeki siyasi akimlarinin yankilarini bulmaktayiz.**

Gadamer'egoretarih,bizimbuginkietkinufkumuzdanve simdikitecribemiz-
den bagimsiz ve sadece ge¢mise ait bir varliga sahip degildir. Diger taraftan etkin
simdimizdetarihtenbizeintikaledengeleneklerimizinetkisindenizoledegildir.in-
sanvarhigiaynizamandahemtarihselhemcagdastir.insan, tarihselolgularianlama
cabasindakendietkintarihiniasamaz,ge¢misegidiponakatilamazveonunesnelbir
sekildeanlayamaz.Zamanicinde ge¢misten bizeintikal etmis olan gelenek, icinde
yasamaktaoldugumuzve etkin bilincimizi sekillendiren cercevedir. Dolayisiyla biz
ge¢misi anlamak icin etkin ufkumuzdan hareket ettigimizde gelenedin ve tarihin
disinda olmayiz. insan bir tarihsellik cercevesi (historicality) icinde yasar. Bu ta-
rihsellik, tipki baligin suyun icinde yasamasi ve orada oldugu siirece bunu idrak
etmemesi gibi, insanin icinde yasadigi, fakat farkinda olmadigi cercevedir. Buna
gore tarihe yonelik anlamamiz bosluktan degil, asli kurucu unsurlarindan biri de
tarih olan etkin ufkumuzdan baslar.

Tarihleiliskimiz -ve onu anlamamiz- olumsuz bir sessizlige ve kulak vermeye degil,
diyalektige ve diyaloga dayanir. Ayni sekilde sanat eseri ile karsilasmamiz da, onun
bize kendivarliginasekilverensorulariyonlendirmesine dayalidiyalektik birfaaliyettir.

33 Yazim vurgusu bize aittir. (cev.)
34 Gadamer, The Scope of Hermeneutical Reflection, in “Philosophical Hermeneutics”, s. 6.
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Tarih, tipki sanat eserindeki bicim gibi, anlasilmasina katilmanin mimkdan oldugu bir
vasitadir.

insan nasil tarih ve sanata dair anlayisi aracihigiyla etkin bilincinden baslayarak
kendivarhgini gerceklestiriyor ve yasiyorsa, ayni sekilde dil cercevesiicinde yasmak-
tadir. Gadamer -Heidegger gibi- dilin delalet islevini reddetmekte ve tam aksine di-
lin seylere isaret etmedigini, tersine seylerin kendilerini dil araciligiyla ifsa ettiklerini
vurgulamaktadir. Edebi bir metni anlamak yazarin tecriibesini anlamak degil, metin
araciligiyla kendisini ifsa eden varlik tecriibesini anlamak demektir. Edebi metin -ve
sanatsal bicim-yazar ve okur arasinda sabit bir vasitadir, anlama eylemiise ufuklarin
vetecriibelerin degismesine paralel olarak degisir. Ancak metnin -bicim olarak- sabit
kalmasi anlama eylemini mimkin kilan esas etkendir.

Gadamer -daha Once isaret ettigimiz gibi- Heidegger'in varligi hermendétik, her-
menotigi de ontoloji Uizerine insa eden felsefi temelinden hareket eder, fakat -Hegel
diyalektiginden etkilenerek- kendi hermenétigini felsefe, tarih ve sanat alanlarinin
hepsinde diyalektik bir temel Gizerine insa eder. Onun sanata bakisi ve sanati sanatgi
ile yorumcu arasinda bir vasita olarak gormesi -kuskusuz- sanat¢inin yaraticilk faali-
yetinin bircok yonuni ihmal etmistir. BOylece sanatcinin rolii giderek azimsanmis ve
neticede ikincil konuma diismus, sanatta varlik tecriibesinin kendisi araciligiyla so-
mutlastigibicim de sadecemuhtevanintasiyicisiolarakgorilmistir. Gadamer’in -bi-
¢cimci estetizme karsi- hakikat sorununa dnem vermesi kendisine, bu ontolojik haki-
katin bicimde nasil somutlastigini kesfetme imkanivermemistir. Diger taraftan sanat
eseriniontolojikbirtecriibeolarakdegerlendirmek, sanat¢ininzamansalve mekansal
tarihselligini goz ardi etmeye sebep olmaktadir. Dogrusu sanatg¢inin ontolojik tecri-
besi -bitlin varlik fiillerine 6nceligini kabul etsek de- genis anlamiyla “diinya”icinde
degil, belli bir toplumsal cerceve icinde gerceklesmektedir. Gadamer ve Heidegger'e
gore insan varhginin tarihselligi zamansal bir tarihselliktir. Bu tarihsellik bir insan
toplulugunun belli sosyo-ekonomik sartlar icinde belirlenmis olan maddi varliginin
tarihselligianlaminda degil, varlik tecriibesinin zamanicindekibirikimineisaretanla-
minda bir tarihselliktir. Tarihsellik -burada- ideal ve askin bir hal almistir. Gadamer’in
anlamayi lizerine tesis ettigi diyalektik distincesi de, Hegeldeki idealist diyalektiktir.

Gerek Heidegger'in gerek Gadamer'in yaptiklari sey -aslinda-anlama eylemini on-
tolojik bir temele oturtmak olmustur. Geriye insan varliginin kendisini, bu iki diisi-
niirdeki varlik distincesinin metafiziksel ve askin yonlerinden uzak ve daha belirgin
bir sekilde anlamasi meselesi kalmaktadir.insan varligi belli bir tarihsel anin sartlariyla
ve birtoplumsal cerceveyle belirlenmistir. Bu toplumsal cerceve insan varliginin varlik
sartlarini ve karsilasacadi tehlikeleri belirler. insan varligini belirleyen sartlar bilginin
ve idrakin baslangic noktasini da belirlemektedir. insan -askin bir 6zne olarak- idrak
eylemindedisdiinyaninkurucusudegildir,bilgieylemindedeherhangibironceligiyok-
tur, aksine 6znel olanile nesnel olan, bilginin tahakkuk ettigi nesnel-maddive tarihsel
sartlara bagh diyalektik bir iliski icindedir. Buradan hareketle sanatin tabiatina baki-
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simizi diizeltebilir, ona kendine 6zgi ve belirli bir bakis acisinin ifadesi olarak bakabi-
liriz. Boylece buyilk sanat eserlerinin tikel, hususi ve tarihsel cerceveyi asip bitiinsel,
um{mf ve insani hale geldiklerini kabul etmekle beraber, -Heidegger ve Gadamer’le
birlikte- sanat eserinin sanatcidan bagimsizhigini kabul etmeyebiliriz. Yine Heidegger
ve Gadamer’le birlikte, yorumcunun tavrinin -ontolojik degil, tarihsel anlamda- sanat
eserinin anlasilmasinda bir etken oldugunu, herhangi bir anlama eyleminde g6z ardi
edilemeyecekbelirleyicibirsartoldugunukabul edebiliriz. Gadamer'dehermendtigin
diyalektik bir temel Gizerine insa edilmesi hakiki anlamda bir katkidir, fakat bu diya-
lektigin maddi bir temel Gizerine kurulmasina ihtiyac vardir. Bu maddi temel sosyalist
pozitivizme,sanatteorisindeelestirmen-edebimetin/sanateseriiliskisinindiyalektigini
kazandirmistir.

V.

Gadamer'in yonteme 6nem vermeyen diyalektik hermenétigine yonelik tepkiler yine
hermendétikte yontem noktasinda olmustur. Schleiermacher’in hermenétidi biziyanlisan-
lamadan koruyacak kanunlar koyma bilimi ya da sanati olarak gordigu ve Dilthey’in onu
doda bilimlerinin betimleyiciydntemlerikarsisinda insan bilimlerinin kendine has 6zelligi
olarak degerlendirdigi yerde italyan Emilio Betti, Fransiz Paul Ricoeur ve Amerikali E. D.
Hirsch gibi cagdas hermendtikgiler nesnel biryorum teorisi ortaya koymaya calismislardir.
Buhermendtikcilerde-Schleiermachergibi-Gadamer'insavundugu“nesnelolamama”du-
rumunu asmaya ve hermendtigi kati nesnellige sahip bir metin yorumu bilimi olarak insa
etmeyecalismislardir.Bunlaragoére hermendétikfelsefibirtemeledayanmamaktadir, aksine
0 -en sade sekilde- metin yorumu ya da yorum teorisidir.

Paul Ricoeur simgelerin yorumuna yogunlasir ve onlarla iliski kurma noktasinda
iki farkh yol arasinda ayrim yapar: birincisi simgeleri anlam diinyasina agilan pence-
reler olarak géren yaklasimdir. Bu durumda simge, arkasini gosteren seffaf bir vasita
olmaktadir. Bu, Rudolf Bultman’in Ahd-i Atik’teki mitleri ters yiiz edip onlarin ifade
ettiklerirasyonelanlamlariortaya ¢ikarmakta kullandigi yontemdir. Ricoeur buna“mi-
tolojiden arindirma” (dymythologizing) adini vermektedir. ikinci yol ise Freud, Marks
ve Nietzsche'nin temsil ettigi ve simgeleri sahte hakikat olarak goren yaklasimdir. Bu
yaklasimagoresimgelereguivenilmemeli,aksinearkalarindagizlediklerianlamlaraulas-
makicinonlarizale (dymystification)edilmelidir.Budurumdasimge,anlamigdstermez,
aksine onu gizler ve yerine sahte bir anlam koyar. Yorumun gorevi ise bu ylizeysel ve
sahte anlami izale etmek ve derindeki gercek anlama ulasmaktir. Freud bilincimizin
ylizeyselbirseviyeoldugunuveardindakibilincaltinigizlediginigdstermeksuretiyle bizi
[bilincin hakikati konusunda] kuskuya distirmustir. Marks ve Nietzsche ise goériinir-
deki hakikatin bir takim sahte ve uydurma fikirler oldugunu séylemis, bu sahteligi yok
etmeye, sahte oldugunu gostermeye calismislardir.®

35 Palmer, a.g.e, 44.
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Bultman,Freud,NietzcsheveMarkssimgeyigeneldilsel/sosyolojikanlaminaindirgeye-
rekdegerlendirirlerkenRicoeur'unsimgetanimi,onundildeifadeedilmisolmasinisartkos-
maktadir.Bunedenledeonagdreyorum,dilselmetinlerdekisimgelericozmeyecalismaktir.
Hermendtigingayesiiste budur.Simge-Ricoeur’unifadesine gore-“birdelaletyapisidir,bu
yapida lafzi, dogrudan ve 6ncelikli olan anlam, dolayl, mecazi ve ikincil biranlama delalet
eder. Buikincianlama ancak birinci anlam yoluyla ulasilabilir”** Bunun anlami Ricoeur’in,
simgenin kendi ardindaki gizli anlami seffaf bir sekilde gdstermesi konusunda Bultman’i
izliyor olmasidir. Metnin ilk, zahir ve lafzi anlami sahte degildir. Aksine bu ilk anlam bi-
zimderindekianlamaulasmamizinyeganeyoludur.Bunabinaenyorumunamacive hedefi
simgeyiparcalamakdegil, yolaonunlabaslamaktir.Yorumfaaliyeti“derinanlaminyiizeysel
anlamdaki sifrelerini ve ylizeysel anlamin icerdigi anlam diizeylerini ¢cdzmektir."*”

Yorum faaliyeti dilsel metinlere odaklanir ve metnin dilsel verilerinin analizine da-
yanir, ancak derin anlamin dizeylerini kesfetmeyi hedefler. Bu da bizi Ricoeur’tin “dilsel
delalet’kavraminagoturur.Ricoeur,dilikendidisindahicbirseyegénderimdebulunmayan
kapal bir iliskiler sistemi olarak goren yapisalci dil anlayisini reddeder. Ona gére yapi-
salcilik, nihayetinde dilin kendi basina bir diinya insa ettigi ve bu dlinyada, tipki sistemi
olusturan farkhhklar ve zitliklar arasindakiiliskiler gibi, her bir birimin ayni sistem icindeki
digerbirimleregénderimdebulundugunoktasinagelmistir.Dil6zetlehayatinbicimidegil,
kendi igiliskileriile kendi kendine yeter bir sistemdir.* Yapisalcilik -dil analizinde- s6ziin
sadece dilsel bir olay oldugunu, buna karsilik dilin bir sistem oldugunu diisiinerek s6ze
(parole) degil, dile (langue) yogunlasmistir. Buna gore sistem kalicihgi ve anlasilabilirligi,
tekil konusma olayi ise geciciligi ve anlagilamazligi temsil eder. Ricoeur iste bu noktadan
hareketle kendianlam teorisiniinsa etmeye koyulur: Ona gore dilsel olay climlede yansir
(predication), cimle ise kelimelerin toplami degil, mistakil bir yapidir. Climle dilsel ola-
ya isaret edebilir, ancak ciimlede isaret edilen bu “dilsel olay” artik gecici degildir, cimle
icinde kalici hale gelmistir. Anlam ile dilsel olay arasindaki ilisli diyalektik bir iliskidir. Dil
degil,insanlarkonusur,dilselolaybirydniylekonusmaciya, biryoniyledekonusmayaisa-
ret eder. Bu ikisi arasindaki iliski, karsilikh etkilesim iliskisidir. Konusmaci dilsel isaretler
(sings) arasindan 6nce birini (digerlerini degil de 6zellikle birini) secer, sonra bir baskasini
secer ve bu ikisi arasinda bir iliski kurar. Bu iliski konusmacini kurdugu bir iliskidir, onun
Grtniddr... Ricoeur’lin verdigi bircok drnekte konusmacinin dildeki rolt agik¢a kendini
gostermektedir. Ornegin“ben”zamirikendibasinaanlagilabilir bir dilsel birim degildir, dil-
selolayesnasindakonusmaciyaisareteder.”Ben”zamirinicikaripyerine”suandakonusan
kisi"ifadesini koymamizmimkiin degildir. Bununla beraber bu zamir her bir dilsel olayda
yeni bir anlam kazanir ve o olaydaki konusmaciya isaret eder. Dilsel olayin konusmaci
ile iliskisine isaret eden daha baska dilbilgisi edatlari da vardir. Ornegin “simdi”ye isaret

36 Paul Ricoeur, Existence and Hermeneutics, in“The Philosophy of Paul Ricoeur”, ed. By, Charles E. Rea-
gon and David Steward, Boston, 1978, p. 98

37 Ricoeur, a.g.e, 98
38 Ricoeur, Interpretation Theory, The Texas Christian University Press, 4th Print, 1976, p. 6.
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etmek Uzere belli bir fiil kipinin kullaniimasi bdyledir.* Dilsel olay ve dolayisiyla cimle,
konusmaciyaisaretetselerde,ifadenin sadecekonusmacidabulunananlamaisareteden,
fakat onunla her zaman uyusmayabilen bir anlami da vardir.

Ricoeur ifadenin anlamindan, kilturel agisindan ifadenin ya da dilsel olayin tespiti (fi-
xation) olarak kabul edilen yazili metnin anlamina gecer ve netice olarak yazili metnin -her
ne kadar dilsel olayin konusmaciya isaret ettigi gibi o da yazarina isaret etse de- anlam
itibariylekendiicinde birbagimsizligasahipoldugunuduistinir.Bubagimsizlikhermendotik
acgisindan buyik dnem arzeder, zirayorum bu bagimsizanlamin kapali diinyasiniagmakla
ise baslayacaktir.*

Boylece Ricoeur metni hem yazar ile irtibatlandirir hem de onun anlam agisindan ba-
gimsiziigini vurgular. Bu durumda yorumun gérevi metnin diinyasina niif(iz etmek ve on-
dakiyulzeysel/derin, lafzi/mecazi, dogrudan/dolayli anlam diizeylerini ortaya cikarmaktir.
Ricoeur’e gore -hermendétik agidan- edebi metinler, mitler ve rliyalar arasinda fark yoktur,
tabii ki mitlerin ve riiyalarin dilsel forma blrtinmus olmalari kaydiyla.

Ricoeur mit ve riyalardaki anlama yogunlasarak yapisalciliga karsi koymakta ve yapi
arayisindaki yapisalcilik diistincesinin mitlerin ardindaki gizli anlam sorunun gérmezden
teren Ricoeur soyle demektedir; yapisalci yontem bu gelenekteki simgelerin anlamlarini
¢o6zemez, bu anlamlari kesfetmeyi ancak bunlari tarihsel bir anlam olarak degerlendiren
hermenétik basarabilir. Lévi Strauss buna, anlamin esas olgu olmadigi, ¢linkli onun sabit
degil, stirekli dontsebilir (reducable) oldugu ve her anlamin ardinda daima anlamsizhi§in
bulundugu, tersinin dogru olmadigi seklinde cevap verir.* Strauss anlamin dontisiimi ve
sabitolmayisiileonuncagdancagadegismesinivetoplumicindekikisininaksine,disaridan
incelemeyapankimsenin(outsider)olgudakianlamikesfedemeyecegini,dolayisiylasisteme
ulagmak icin onun yapisini arastirmasi gerektigini ifade etmek istemistir.

Yapisalciliga yonelik bu saldirt Goldman'in anlam ile yapi arasinda irtibat kurmasinda
etkiliolmustur.Goldmananlaminyapiicerisindezorunlu birmesele oldugunuifade etmis-
tir.“insani eylem anlamhidir” dedigimizde bu anlamin yapinin bir parcasi oldugunu kabul
etmis oluruz. Bu noktada Goldman'in “yap1” kavrami tizerinde bazi tadilatlar yaptigini ve
onuinsanbilinciyleirtibatlandirdiginiifade etmemizgerekmektedir.Onagoéreinsan bilinci
insanin belli bir toplum ve siniftaki konumundan ayri degildir. Goldman’in bakis acisina
goreyazarkendinehasozellikleresahiptirvemensupoldugutabakaninbilincibu6zellikler-
deyansir, fakat bu biling-sanatta- yapidan ayri kalmaz, aksine yapi araciligiylaifade edilir.*?

Ricoeur’lin, metindeki anlamin yazariyla iliskisini kabul etmekle birlikte onun ba-

39 Ricoeur, a.g.e, 13.

40 Ricoeur, a.g.e, 13.

41 Janet Wolf, Hermeneutic Philosophy And the Sociology of Arts, London and Boston, 1975, p. 74-78.
42 Wolf, a.g.e, p. 77-78.
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gimsizligina ve bircok diizeyi olduguna yonelik vurgusu, kendi yorum teorisinde etkili
olmustur. Nitekim bunun sonucunda Ricoeur metin-yorumcu iliskisini gézden kagir-
mis,yorumunamacinindilselanalizyoluylametninanlamdiizeylerine niifGzetmekol-
dugunuduisinmustir.Onunyapisalciligatepkinoktasindan hareketettigi, yapiyerine
anlamiesasalan biryorum teorisi gelistirmeye calistigi aciktir. iste onun hermenétikle
bulusmasiveyontemfikrinireddedipanlamafaaliyetini-hermenétigi-yontemcerceve-
sini agma meselesi olarak goren Gadamer’e muhalefeti bu ytzdendir.

Dilthey'de”hayattecriibesi’,Heidegger'de”varliktecriibesi"vecagdaselestiride”metin”
hesabinaihmal edilmis olan yazarin savunulmasi nagmeleri, Hirsch'te daha yogun bir se-
kilde duyulmaktadir. Ona gore yazarin ihmal edilmesi edebi eserin anlaminin bir elestir-
mendendigerine, bircagdandigerine, hattaayniyazarinbirasamasindandigerasamasina
farkhlastigiseklindekidisiinceden kaynaklanmaktadir.Hirsch bu sorunu ¢6zebilmekicin
mana(meaning)ilemadza(significance)arasindaayrimyapmisveedebimetninmagzasinin
degisebilecegini,fakat manasinin sabit oldugunu diistinmstlr. Ona gore bu noktada iki
farklialanlailgili iki amag s6z konudur: Birincisi edebi elestiri alanidir ve bu alanin amaci
metnin herhangi bir cagdaki magzasina ulasmaktir. ikincisi ise yorum teorisidir ve amaci
edebimetnin anlamina ulasmaktir. Sabit olan sey, metni analizetmek suretiyle ulasiimasi
mimkin olan manadir, degisken olan ise magzadir. Magza metin ve okur arasindaki bazi
iliskilere dayanirken mana bizatihi eserdedir. Mananin yazara gore degistigini soyledigi-
mizde kast ettigimiz sey magzadir, zira bu durumda yazar artik okuyucuya dontigsmdis ve
metinle olan iligkisi degismistir.**

Hirsch digertaraftan yazarin kastettigianlam (maksat) ile metinde gizliolananlamara-
sinda daayrimyapar. Edebi metinde yazarin maksadi, niyetiya da séylemekistedikleribizi
ilgilendirmez, biziilgilendiren sey metnin ifade ettigi haliyle“mana”dir. Bu manaya, metin-
dekastedilmesimuhtemel bircokihtimalinincelenmesiyoluyla ulasmak miimkiinddr. Yo-
rumcununyadahermendtigin lizerinedlsen sey bu gorevitistlenmek, metnin okuyucuya
dacagacisindan magzasiniise edebiyat elestirisialanina birakmaktir. Hircsh’e gore Dilthey
ve Gadamer'in hatast hermendtik (yorum teorisi) ile edebiyat elestirisi alanlarini birbirine
karistirmis olmalaridir.

Hermendtigin arastirma alaninin metnin anlamina yogunlasmak zorunda oldugu ve
amacinindayorumcunun kendidistincesinimetne dayatmasinaizin vermeyen nesnel bir
yorumaulasmakoldugu hususunda Hirsch, Bettiile muttefiktir. Bettihermenétigin Schlei-
ermacher'dekidogalalanina,yanimetinlerianlamakonusunadénmesiniistemektedir.Ge-
rek Betti gerek Hircsh'e gére metin yorumu icin en ideal yontem filolojik yontemdir. Betti
ileGadamerarasindakitartismahermendétikalanindakicagdasdistincelerinikiyebdltnd-
gu bir tartisma olarak kabul edilir; bir tarafta metin ve yazara odaklanan Hirsch ve Betti'nin
yaklasimi, digertaraftaiseyorumcununetkinufkundanhareketedenvebu(ontolojik) tutu-

43 Hircsh, E.D. JR, Validity in Interpretation, Yale University Press, 1969, pp. 1-10.

265



Nasr Hamid EbG Zeyd (Cev. Muhammed Cogkun)

mu her turli anlamanin biligsel temeli sayan Gadamer’in yaklagimi.*

Boylece hermendtik-Schleiermacher'de- dogru yoruma goturecek kurallar ve kri-
terleraramak lizere yolakoyulmusve nihayet-son gelisiminde-edebimetinlerinyoru-
mu icin bir teori gelistirmistir. Ancak baslangiciile geldigi nokta arasinda ¢cok 6nemli
bircok distince ufku agmistirki bize gére bunlardan en 6nemilisi, dikkatlerin yorumcu-
nun ya da sanat eseri ile karsilasanin roliine ¢ekilmesidir. Gadamer’in diyalektik her-
mendtigi,maddecidiyalektikagidanbazitadilatlardangecirildiktensonra,sadeceedebi
metinincelemelerindeyadaedebiyatteorilerindedegil,aynizamandailkdénemlerden
glinimize kadar Kur'an tefsiri cevresinde gelistirilmis dini gelenegdin yeninden ince-
lenmesiicin de kokli bir baslangi¢ noktasi sayilir. Boylece degdisik gorislerin nasil bir-
birinden farkhlastigi ve her doneme ait Kur'an tasavvurlarinin ne élciide etkili oldugu
gorulebilecektir.DigertaraftanbusayedeKur'anmetnininyorumlanmasikonusundaki
¢agdasakimlarintutumlariniddagérmisolacakve heryorumcunekadarnesnellikiddi-
asindabulunursabulunsun,-hemdinihemedebidzelligesahipmetinlerde-birbirinden
farkh bircokyorumyapilmasininyorumcunun kendicagindakireel durumailiskin tav-
rint yansittigini géormdas olacagiz.

44 Palmer, a.g.e, 46-66.
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