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Eb0 ishak en-Nazzam Ornegi Uzerinden
Kelam-Bilim iliskisi *

Prof. Dr. Josef van ESS ™
Cev. Yrd. Doc. Dr. Mehmet BULGEN ™

Rénesans'tan 6nce yasayan ilim adamlarinin deney yapmanin ilkelerini gercekten
bilip bilmediklerinden kusku duymayi hakli kilacak bazi nedenler vardir. Fakat onlarin
bircogu —ve 6zellikle de Ortacag Misliman medeniyetindekiler- bilgilerini tecriibe-
ye dayandirmaya 6zen gosterdiler. Unutmamamiz gerekir ki modern Bati diinyasinin
en az bir dili —yani Fransizca- tecriibe ile deney arasinda bir ayrim yapmaz: tecriibe
(expérience) her iki anlama birden gelir." Bu tecriibe bazen ezici bir aksiyomatik sis-
temin agirhgi altinda ezilmis olabilir; 6rnegin ibni’'n-Nefis'in [6. 687/1288] akciger-
budur.2Fakat tecriibe aynizamanda doganin heniiz kesfedilmemis gizemlerininicine
niifuz eden bir tir icten gelen merakla birlikte gidebildi.

. (IX.) yizyihn meshur edibi Cahiz [6. 255/869], bize hos bir 6rnek anlatir. Bu,
zooloji sahasiyla, bir deve kusunun fizyolojisiyleilgilidir. Deve kuslari saglam midelere
sahiptir. Araplar,enazindan ¢élden gelenleri, bunuzaten bilmekteydiler.Fakathemen
yani basinda Mezopotamya'dan Hindistan’a hatta Cin'e kadar, biittin bir korfez tica-
retinin birlikte aktig1 Basra'daki sehir sakinleri, bizim gibi stipheciydiler. Onlar bizzat
kendileri gormemis olduklari bir seye inanmiyorlardi ve deve kuslari da burjuva taba-
kalariningérmeyealiskinolduklaritiirden evcilhayvanlardan degildi. Oyle kionlardan

* Theology and Science:The Case of Abii Ishaq al-Nazzam, Ann Arbor: Center for Near Eastern and North
African Studies, University of Michigan, 1978.

** T{ibingen Universitesi, islam Arastirmalari B&lim{i Emekli Ogretim Uyesi.
** Marmara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi Ogretim Uyesi.

1 Krs, 6rnegin, S. Sambursky, The Physical World of the Greeks, Paperback London 1963, s. 222 vd.:
“Limits of Creek Science,” 6zellikle s. 231 vd.; W. Hartner, Erfahrung, Experiment und Autoritat,
Frankfurter Universitatsreden, Heft 25, Frankfurt 1960 = Oriens-Occidens, Hildesheim 1968, s. 1 vd.
Musliman teologlari tarafindan yapilan deneyler (6zellikle de bosluk teorisiyle baglantil) EbG Resid
en-Nisabari'nin, el-Mesail fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin kitabinda tasvir edilmistir (krs. A.
Biram,DieatomistischeSubstanzenlehreausdemBuchderStreitfragenzwischenBasrensernundBagdaden-
sern, Diss. Berlin 1902, s. 36 vd.).

2 krs., simdi M. Ullmann, Islamic Medicine, Edinburgh 1978, s. 68 vd.
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birikendisini,butirlin Gyelerinden birineatesteisitmisoldugu komiri yutturarak eg-
lendiriyordu.Oiyibirgruptaydi, ziraarkadaslaritestininasilyiritebilecegikonusunda
kendisine tavsiyelerde bulunuyorlardi. Onlar arasinda 6zellikle biri vardi ki, bir deneyi
basarilibir sekildeyapmaya yetecek derecede sadistce birhayal gliciine sahipti.Oayni
zamanda bu hikaye icin bizim sahidimiz olarak hizmet edecektir. O, arkadasina canli
kdmird 1siy1 daha iyi tutan ve boylelikle sindirimi daha zor hale getiren sicak taslarla
degistirmesi tavsiyesinde bulundu. Bu taslarin her biri, onu sasirtan bir sekilde, her-
hangi bir dahili bozulma emaresi olmaksizin deve kusu tarafindan tiiketildigi icin o,
arkadasini sicak demir parcalariyla deneyi stirdlirmeyi tesvik etti. Bir kisi hayvanin bu
tirdenseylerimidesindesadecedepolamayipaynizamandaasidiylec6zdiigiintbaska
nasilanlayabilir? Obirkac giinbeklemeyive sonrasindakesip gercegdikesfetmeyiistedi.
Fakat ne yazik ki onun niyeti, arkadaslarindan biri tarafindan bozuldu. Onlardan biri
oncedenisitmisoldugubicagideve kusuna dogrufirlatti ve itaatkar kus bunu bile yut-
tu. Halbuki asiri aggozIilik, hayatta kalmak anlamina gelmiyordu. Bicak asla mideye
ulasamadi; hayvanin bogdazini kesti.”(Arkadasimizin) aptalligi ylzinden” der rivayet
sonunda, “konuyu istedigimiz gibi derinlemesine incelemekten mahrum kaldik.”

Bu sekilde konusan ve az ya da ¢ok deneyin bir sistematik halinde y{ritilmesin-
den sorumlu olan kisi, Eb(i ishak en-Nazzam [6. 230/845] isminde bir teologdur. islam
arastirmacilari onu iyi bilirler: O bir Mu'tezili idi. Bir baska deyisle kendi zamaninin
(yani hicri takvime gore Il. ylzyilin sonu lll. ylzyilin baslangici veya miladi takvime
gore IX. ylzyilin ilk on yillan) entelektiiel manzarasinda egemen olan, belirgin bir
akilcigorinise sahip birokulamensup diistiniirler grubunun tiyesiydi. Abbasi halifesi
politik gliclinii yitirmeye baslamisti; Dogu'da iran’in yaninda Bati'da Magrip nispeten
kabul edilmis bir bagimsizligi kazanmada basariya ulasmis ilk vilayetlerdi. Fakat geri-
lemenin emareleri hala fark edilemiyordu; onlar esi goriilmemis bir medeniyet liksu-
nlnvekultirel debdebeninaltinda simdilikgozden kaybolmustu. Basta Aristo, Platon
ve Galen olmak lizere bizim icin bugiin bilinmeyen fakat o glin Nazzam icin malum
olan daha bircok Helenistik diistiniir Arap¢a’ya tercime edildi. Kabaca yarim ytizyil-
dan daha azbir siire 6nce Araplar, Cinlilerden bez, keten ya da kenevirden nasil kagit
Uretebileceklerini 6grenmislerdi. Yeni teknik, kagit fabrikasininilk kuruldugu yer olan
Orta Asya'daki Semerkant civarindaki bélgeden Irak’a gecis yolunu hemen bulmustu.
Bu, kitap yazicih@inin artik parsémenlerin veya papirislerin erisimine dayali olmadigi
anlaminageliyordu; boylelikle fikirlerinyayilmasidaha ucuz oldu ve bir sponsoraveya
bir hitkkiimdara bagimli olmaktan kurtuldu. Oncekinden ¢cok daha yaygin bir sekilde,
teologlar diger ilim adamlari gibi kendi doktrinlerini yazmaya basladilar; artik onlari
sadece sifahi sekilde tartismadilar.

Tartismak onlarin asli vazifeleriydi. Erken dénem islam diinyasi cogulcu bir diin-

3 krs, Cahiz, Kitabl'l-Hayevan (thk. Abdiisselam Muhammed HarGn), Kahire 1356/1937, 1V 320, s. 7 vd.
Hikaye zaten daha dnceR. Paret'in“an-Nazzam als Experimental’, makalesinde glin yliziine ¢ikariimis-
tir, Der Islam 25/1939, s. 228 vd.
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yaydi. Yahudiler ve Hristiyanlar, Zoroastrianlar ve Maniheistler, Budistler ve hatta ge¢
donemHellenizmininyildizkiltlerinintaraftarlariolanbiitiinlyle paganlaryenivemu-
zafferdininiddialarinaitirazediyorlardi.Onlararkalarindayogunbirdiyalektikgelene-
ge sahiptiler ve uzun kosuda islam, her ne kadar politik yonden daha tistiin konumda
olsada,onlarinarglimanlarinibasitcegérmezliktengelerekhakimiyetinipekistiremez-
di. Msliiman teologlar muhaliflerini azarlamak zorundaydilar ve bunu doktrinlerini
tartismak amaciyla onlari davet ederek yapiyorlardi. Onlarin, Kilise Babalarinin bir za-
manlar dwodextikoi demesi gibi, baskalariyla “konusanlar” anlaminda “mitekellimin”
diye isimlendirilmesinin sebebi budur. Bu dwiie&ig sanati, yani kelam, simdi yazma
sanatiyla takviye edilmektedir ve ylzyillar ge¢se de kitaplarin cogu onlarin tarzlarin-
dakisifahi ge¢cmisinizlerini tasimaktadir: onlar normalde isledikleri konu hakkinda bir
tartisma igin bir tur kilavuz olarak teskil olunmustur.*

Maalesef Nazzam ve arkadaslari tarafindan yazilan butiin kitaplarin —bizonaaiten
az 39 tanesinin ismini biliyoruz- hemen hemen hicbiri korunamamistir. Erken dénem
Mu'tezile’sine ait biitiin literatiir kayiptir. Entelektiiel diismanlarina karsi islam’ ilk
savunan Mu'tezile olmasinaragmen sonrakinesillerin perspektifinde onlarin kendileri
sapkin addedilmistir. Sonug olarak onlarin kitaplari kopyalanmaya deger gortilmedi;
boyleliklekitaplarieskidiveyaunutuldu.Yemengibi Mu'teziligelenegin uzun birmud-
dethayattakaldigiyerdebileinsanlarkadim kaynaklardan dahaziyade sonrakiskolas-
tik derlemeleri okudular. Dahasi Mu'tezile hicbir zaman homojen bir yapida olmamis-
tir; 6zellikleilk nesillerde her dlstiniir kendisi bir sistem gelistirmistir. Bu, orada bircok
dabhili fikir ayriligi oldugu ve farkli kavramlarin miicadele ederek birbirlerini gecersiz
kilmaya calistigianlaminageliyordu. Nazzam'in sistemien basarilarindan biriydi:en az
ikinesilazveya ¢okrakipsizdurumdaydive bazibolgelerde neredeyseikiasirboyunca
hayattakaldi.Bu,cogumodernfelsefelerdekikabuledebilecegimizdendahafazlasidir,
fakat gelecekkusaklaricin korunmasindayeterlidegildir. Genis bir yelpazeye dagiimis
heresiyografik ve edebi literatlriin yaninda, fikhi ve sirf teolojik kaynaklara dagilmis
ozetvefragmanlari birarayagetirmemizgerekir. Bizneredeyse Sokrat 6ncesifilozofla-
rylaaynidurumdayiz,aradakitekfark henlzKlasikcilerkadarilerlememis olmamizdir.
Simdiyekadarerisilebilen materyalleritoplayan bircalismayapilmamistir; herkes ken-
dikartlariyla calismaktadir. Fragmanlarin kendileri normalde hayal kiriklig yaratacak
derecede kisa ve belirsizdir. Sadece Nazzam belirgin bir istisna olusturur; onun 6greti-
sinin bazi yonleriniayrintili bir sekilde giin yiiziine ¢ikaran blyiik miktarda dogrudan
iktibasa sahibiz. Anlasilmalari zordur ve daha heniiz ¢c6ziimlenemeyen bircok filolojik
problemicermektedir. Fakat onlar, onun teolojisinin doga bilimi konusunda hangi 6l-
¢lide sonderece orijinal birkapsamicinde yer aldiginianlamamizaimkan saglar; deve
kusuiledeneybiranlikhevestendahafazlasidir.Onundistincesiniyenideninsaetmek
riskli bir istir; buna daha dnce, nadiren ciddi bir sekilde girisilmistir.> Fakat bu, gayrete

4 Benim makalemle krs., “Disputationspraxis in der islamischen Theologie”, REl 44/1976 s. 23 vd.

5 MuhammedAbdi'l-HadiEbGRide tarafindanyapilan monografihala degerlidir. Bununla birlikte bilim
lizerine olan béliimleri yeni kaynak materyalleri tarafindan kismen yiriirliikten kalkmustir. ibrahim b.
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degergoriinmektedir;zirahernekadaronununutulmussahsiyetininbirgdlgesiolsada,
entelektiel tarihin alisiimamis bir anini yeniden canlandirmayi umabiliriz.

Dislincesini ele almadan 6nce bu kisiye birka¢ dakikamizi harcamamiz gerekir. O
zamanlarbutoplumda birteolog kimdi? Bu soruya cevap vermek kolay degildir.islam,
Kiliseile karsilastirilabilecek bir kurumu bilmez; orada baska birisle degil de sadece te-
ologlukisiyle (veya meslegiyle) mesgul olaninsanlar ziimresi de yoktur. Sonrakiasirlar
icindurum nispeten daha aciktir: teologlar cogunluklafakihtiler ve onlara prestijlerini
saglayan, mesguliyetlerininyogunlugunu olusturan dateolojidegil fikihilmiidi. Fakat
erken dénem Mu'tezilileriicin bu farkhdir. ilk nesillerde biz bircok tiiccarla karsilasiriz;
sonrakilerde ise okulun bazi Giyeleri halifenin ahbabi olmayi ve saraydan maas alma-
yi basardilar. Digerleri ise —aciktir ki arkadaslarinin artan derecede diinyevilesmesini
protesto etmek icin— ziiht hareketlerine katildilar. Nazzam saray adami tipindeydi; o
sufilerindilenciliginden hoslanmadigigibiticaretide sevmedi.”"Kutsal savas”yerin bazi
cilecilerinanladigi sekliyle onlaridiinyeviislerden uzaklastirmayimimkiin kilan kendi
dilenme turlar anlamindaki “Allah yolu” tabirinin 6zel bir yorumunu ima ederek o,
“bir kisinin hayatini kazanirken deve (veya karavan) sirtinda 6lmesi, Allah yolunda 6l-
mesindendahaiyidir"demisti.*Nazzam'inkendiyasamtarzindacilecilikdisindahersey
vardi: o sarap icti (kendisini alem yapmakla suclayan yasl cagdasi Eb( Nuvas, bundan
dolayi siirlerinden birinde ona satasir’) ve escinsel olmakla suglandi.?

Onun tlccarlara karsi tavri daha karmasikti. Belli bir baglamda o, kariyerini onlara
bor¢lu goriinmektedir. Gencligi esnasinda Basra'da biiytik bir yoksulluk icinde yasadi.
O, hertiirden asalak entelektiieller icin acik bir ev kurmus Emevi valisi Ziyad b. Abih'in
soyundan gelen etkili bir sahis olan ZiyadiyGnicin calisiyormus goriinmektedir.® Fakat
Ziyadiy(n yasamini“deve sirtinda” geciren tiirden tiiccarlardan degildi; onlar ellerini
kirletmedi.Onlarentelektiiel eglenceleri sevenzengin burjuvaziinsanlariydilar veisin
dogrusu Nazzam onlarin ¢evresinde bilgili ve aydin olma idealini gelistirdi. Agiktir ki
teolojiburadaonunana-enazindantek-ilgiduyduguseydegildi.Fakatonun, kalbinin
tim baglariyla bir teolog olan, o zamanlar Mu'tezile okulunun Basra kolunun seyhi
dayisi Ebl'l-Hiuizeyl'in Basra'da derslerini takip ettigi dogrudur. Fakat Nazzam'in asil
basarisi daha ziyade bir sair ve nlkteli sozlerin yazari olmadaki yetenegdi gorinr.

Onun siirleri cok sayida degildi ve daha sonraki edebi kaynaklarda sadece 50 ci-
varinda dizesi muhafaza edilmistir. Fakat onlar, hayrani oldugu Eb( Nuvas'in nazmi-
na benzer sekilde modern konu ve bigimiile vurucu, muhtesem bir kaliteye sahiptir.”

Seyyar en-Nazzam we ard'l’'l-kelamiye el-felsefiye, Kahire 1365/1946.
6 krs. ibni’l-Mu'tez, Tabakati's-su'arg, (thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac), Kahire 1375/1956, s. 440, 8 vd.
7 krs.onun Divan’, (ed. E. Wagner), Wiesbaden 1958 vd., Il 60, 4 vd.

8 krs.ibn Hazm, Tavkii'l-hamame, (ed. Hasan Kamil es-Sairafi,) Kahire 1369/1950, s. 130, 14 vd., ibnii'r-
Ravendi'nin K. al-Lafz ve'l-islah'indan alinti.

9 krs. Cahiz, el-Beyan ve't-tebyin, (thk. Abdiisselam Muhammed Hardn), 2Kahire 1380/1960, I 330, 10
vd.; 111214, 13 vd.

10 krs. el-Enbari, Niizhetii'l-elibba, (thk. Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim), Kahire 1386/1967, s. 78, 7 vd.
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Onunuzmanlikkespettigikonularsarabiévmevegencdilberlerinefsunlugiizelligigibi
anakroniktiirdendi-onusarhosluk ve escinsellikle suclayanlariniddialarinidayandik-
lari yer bizce busiirlerdir. Fakat o ayni zamanda halifelere, vezirlere ve diger etkili kisi-
liklere de methiyeler diizd(i, ancak bu sekildeki siirleri gelenek tarafindan korunmaya
degergorilmedi."Kendisitilinde o,mecazin hayalikullaniminibelirgin birentelektiel
dokunusilebirlestirdi; teolojik terminolojiden alinmis soyut fikirleri der¢c etmeyi sevdi.
Zarif nesirlerinden dolayi esit derecede saygi gordu. O, durumlari karakterize ederken
veyanesneleritasvirederkenatasozleriilevecizelerebasvurdu;kafiyeveesanlamliligin
retoriksel gdsterisinden hoslandi.’? Yunan felsefesinin yani sira Antik iran'in dini gele-
neginedeilgigosterdi. O Farsca biliyormus goriinmektedir, fakat Basra toplumunun
kiltirel ve linguistik cogulculuguicinde bicimlenmis, Arap kokenli olmayan birisiicin
bu sasirtici degildir.

Fakat onun nazarinda Basra, Bagdat icin sadece bir atlama tasidir. Hint yarim ada-
sina dogru gecit olarak ticari iligkileriyle Basra fazla tahrik edici bir entelektlel iklime
sahipti, fakat sehir zaten cok eskiydi ve sosyal yonden ylikselmek isteyen birine biitlin
imkanlan teklif edebilmek icin ¢ok kati bir sekilde yapilanmisti. Bagdat ise farkliydi:
Baskent gencti ve hala genisliyordu. Baslangicta Nazzam'in beklentileri belki de tam
olarak gerceklesmedi. Biz onun bir ka¢ mirit edindigini ve “felsefesi” ile biraz san-
sasyona neden oldugunu isitiriz. Fakat, sonrasinda HarGn er-Resid’in iki oglu Emin
ve Me’'m0n arasinda yasanan i¢ savas, atmosferi bozmus olmalidir. O, Saray'da iyi bir
mevkiancakMe'min‘unikametini Maveralinnehir'den Bagdat’atasidiginda, yaniHic-
ri 204'ten sonra edinebilmistir. O glinden itibaren hiiklimetten ylksek bir maas almis
goriinmektedir. Onun amcasi ve 6gretmeni EbU’l-Hiizeyl de ayni kariyeri yapmisti.
Maalesef her ikisi ne zaman karsilagsalar —ve onlar bunu son derece sik yapiyorlardi-
sorunsuz bir Mu'teziliuyumu her zaman gdstermediler; onlariniliskisi artan derecede
sertlikle karakterize ediliyor goriinmektedir.™*

Bunu anlamak zor degildir. Onlarin sistemlerindeki ayrim Aristo ve Platon ara-
sindaki kadar temel ve muazzamdi. Ebi’l-Hlzeyl dodayi atomculuga istinat ederek
yorumladi; Nazzam ise bu modeli herhangi bir kisitlama olmaksizin reddetti. Onun
tavriniKilise Babalari’'ninkiyle karsilastirmayameylettigimizihissettik;onlardasiddetli
bir sekilde atomculuktan nefret etmistiler. Fakat her iki durum birbirinden tamamiyla
farkhdir. Kilise babalari antipatilerini teolojik nedenlere baglamislardi: Onlarin bildigi
kadariyla atomculuk, yani Demokrit veya Epikir tarafindan ayrintilandirilan sistem,

1 krs. ibnii'l-Mu'tez, Tabakat, s. 440, 8.
12 Ornekler en cok Cahiz ve Eb(i Hayyan et-Tevhidi tarafindan korunmustur.

13 krs, 6rnegin Cahiz'in, el-Bursan ve'l-urcan’daki aciklamalari (thk. Muhammed Miirsi el-Hali), Kahire
1392/1972, 5. 255, 5 vd.

14 ibn Nibate'nin Serhiil-uydn’undaki anekdotla krs. (thk. Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim), Kahire
1383/1964, s. 227, 13 vd,; ayrica bk. ibn Abdirabih, el-'ikd, (thk. Ahmed Emin), Kahire 1367/1948, II
412,13 vd.Ebii'l-Hiizeyl kuzenine karsi en azyedi ve sekiz kitap yazdi. Onlaribn Nedim'in el-Fihristinde
ve Abdiilkahir el-Bagdadi’nin el-Fark beyne'l-Firak'inda zikredilmektedir.
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dogayi herhangi birilahi miidahale olmaksizin anlamaya calisir.’ Bu Eb{i'l-Hiizeyl icin
dogru degildir. O atomculugu Tanri’'nin kadir-i mutlakhgina bir delil olarak kulland:
atomlarin boyutve uzanimasahip olabilmesiTanri'niniradesine baglidir; biridigeriyle
birarayagelmedikce onlarherhangibirboyutasahip olamazvebuise sadeceyaratma
fiilitarafindan gerceklestirilebilir. Bitisiklik “arazsal“dir; bir atom kiimesinin yapismasi-
ni Tanriiptal ettigi anda, onlarin kendileri bicimlendirdigi nesneyle birlikte yok olur.®

Bu sistem Epikiir'linki gibi “pagan” degildi; teolojik ciddiyetten yoksun gorilerek
basitcereddedilemezdi.Nazzambunadahaziyade kendiaksiyomlarinadayanaraksal-
dirdi. Atom kendisi gibi bir uzama sahip olmayan bir baskasiyla birlesince bir uzama
nasil sahip olabilir?” E§er bir uzami yoksa bir veya daha fazla atomla nasil bir araya
gelebilir?Bunadigeratomlarsadecefarkliyonlerden[cihet] birlesebilecektirve halbuki
uzama sahip olmayan bir varlikise farkli cihetlere sahip degildir.’* Son ifade Nazzam'in
uzami olmayan bir tlir matematiksel nokta anlamindaki atom gibi kuramsal varlikla
fizikselrealitede bulunanformlararasindakigecisiagiklamakicin kullanilan geometrik
olarakisimlendirilenseyyanyanaduranenazikiatomdanolusurvebiruzunlugasahip-
tir.Dizlem [satih] enazdortatomdan olusur ve uzunluk ve genislige sahiptir. Uzunluk,
genislik ve derinlige sahip olan cisimise ya sekizatomdan olusur, yani bir kiiptr (sekil
1) veya EbU'l-Hilzeyl'in kendisinin inandigina gore alti atomdan olusur yani acikca iki
piramit iceren‘octahedrondur (sekil 2).”

Sekil 1 Sekil 2

Gergek su ki atomcular, bir atomun diger atoma her bir tarafiyla temas etmedigi

15 krs., Kurd Lasswitz, Geschichte der Atomistik, Hamburg/Leipzig 1890, s. 11 vd.

16 EbU’'l-Hizeyl'in sisteminin iyi bir 6zeti icin karsilastir R. M. Frank, The Metaphysics of Created Being
according to Abu’l-Hudhayl al-'Allaf, Istanbul 1966, 6zellikle s. 37 vd.

17 krs., ibn Metteveyh, et-Tezkire, (thk. Sami Nasr Latif, Faysal Biideyr Avn), Kahire 1975, s. 189, 4 vd.
Argiman daha 6nce Aristo tarafinda formiile edilmistir (krs. Met. M. 8.1083b 8 vd., Pisagorculara
karsi).

18 krs., Clveyni, es-Samil fi usli'd-din (thk. Ali Sami en-Nessar), Alexandria 1969, |1 487, 5.

19 krs. S.Pines, Beitrage zurislamischen Atomenlehre, Berlin 1936, s.5. Ebii'l-Hiizeyl sadece her birinin iki
atomtarafindangerceklestirilenli¢boyuthakkindakonusur.Pinesbununnasiltasavvuredilmesigerek-
tigi konusundaherhangibiragiklamavermemektedir. Elbette kioctahedron [sekizyiizli] en kiiclik bo-
liinemeyen cisim olamaz; bu dahaziyade bir piramittir (tetrahedron/do6rtytizl{i). Ancak Ebii'l-Huzeyl'in
varsayimina gore sadece octahedron bir yukari ve asagi atoma sahiptir.
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aksiyomundan yola ¢ikmislardir. “Fakat nicin?” diye sorar Nazzam: Bir atomun altin-
dakidigerikiatomunbirlesmeyerindedurdugunuvarsayalim; bubirkerede herikisine
birden temas ettigini “iddia” etmekten baska bir sey degildir.** Bu sonraki argiman
mantiksal bir hatayl ima etti: atomlar tanimi itibariyle bolinemezdi; onlar herhangi
bir parcaya sahip degillerdi. Bu takdirde ikisinin tepesinde duran atomun birincinin
ve ikincinin parcasi oldugu “iddia” edilmesi diistiniilemezdi. Fakat bunun haricinde,
Nazzam matematiksel bir Gnite olan atom ve yapilanmis bir [fiziksel] gercekligin nihai
cisimcigi (corpuscle) olan atom arasindaki ¢6ztimsiiz zithklari net bir sekilde anlamis
goriinmektedir; bu nedenle o, bu iki kavrami bir araya getirmeyi Tanr’nin kudretine
birakma konusunda acikca isteksizdir. Bilim ile teolojinin alanlari kesin bir sekilde ayri
olmakzorundaydi.Onunkendisinincisimlerinsonsuzakadarbélliinmesinisavunmasi-
nin nedeni de budur.

Atomculuklauyusmayanbupozisyondasorunsuzdegildi.Elealilarbdylesinebirhipo-
tezinhareketinvarligininreddedilmesinigerektireceginizatenbilmislerdi.Okullarininbir
Uyesi Zeno,bunumeshur paradokslariyla ortaya koymustu.Onlaricin bu, evrendeki hic-
birseyindegismedigivehareketetmez,sureklivarlikolaraksadecetekgercekliginoldugu
aksiyomlarinitemellendirmelerinisaglayanbaslangicdeliliolmaktanbaskabirseydegildi.
Fakat goriinen diinyayi bu sekilde bir sikintlya sokmak istemeyen herkes, boyle bir so-
nucla dahaziyade skandala diistldiglinG hissetti ve argiimani bir sagmaliga indirgeme
olarak kullanmaya meyletti. Eb'l-Hiizeyl'in Nazzam’a karsi cikarken baslangi¢ noktasi
dabudur:Eger birkisi cisimlerin sonsuza kadar bélinmesini kabul ederse, bir sandali bir
uctandigerucakatetmekisteyenbirkarincadigertarafaaslaulasamayacaktir, cinklyo-
lununiizerindekiherparcadailkingecmesigerekenbiryarimvardirvebusekildesonsuza
kadarsurergider. Asilve kaplumbaganin Misliimancasiolarak karincaérnekalinmistir,
¢linkl karinca kelimesi, yani zerre, ayni zamanda atom terimi icin de kullanilir. Araplar
atomu sekil ve biiylliik agisindan bir haserat tiri gibi tahayyl ettiler. Bununla birlikte
hareket burada atomcularin tasavvur ettikleri gibi, hareket eden objedeki her atomun,
her anda, lizerinde hareket ettigi zeminin yiizeyindeki bir atoma “paralel” veya “karsit
sekilde gerceklesen bir tiir intikal seklinde anlasildi.

”

Nazzam baskayonden érnekvererek tartismayayenidenkatildi:egerikikarinca bir
karenin ayni acisindan karsit aci icin ayrilirlarsa, onlardan biri kdsegeni digeri de iki
kicuk kenari takip etse (sekil 3), ilki ikinciden daha 6nce ulasacaktir, ¢clinkii mesafeyi
sicrayarak (tafra) ge¢mistir.? Ebl’'l-Huzeyl'in ikilemi karsisinda onun buldugu ¢6ziim
budur: biz hareketi bir atomdan digerine ilerleme seklinde degil, biitlin araliklar tize-
rindenziplamaseklindediisiinmeliyiz.Boyleolunca,Zenonparadoksununsartkostugu

20 krs. Cliveyni, es-Samil, 438, 3 vd.; bu konu hakkinda daha sonraki tartismalarla ilgili ayrica bk. Pines,
Atomenlehre, s. 8 vd.

21 krs.ibn Metteveyh, Tezkire, s. 169, 2 vd.; herhangi bir sistematik ayrintilandirma olmaksizin cok kisa bir
anekdot icin bk. Kadi Abdiilcebbar, Fazliyl-i'tizal, (thk. Fu'ad Seyid), Tunus 1974, s. 263, 11 vd. Yunan
kaynaklari Diels-Kranz tarafindan verilmekte, Fragmente der Vorsokratiker 29 A 25.

22 krs. Cuveyni, es-Samil, 1439, 2 vd.
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sonsuza kadar boéltinebilirlik, mesafenin kendisi hala sonlu bir varlik olduguiicin prob-
lem olmaktan ¢ikacaktir. Heresiyografcilar bu teoriyi Nazzam'in sisteminin karakteris-
tigi olarak zikretmeyi asla unutmaz. Fakat normalde onlar bunu tuhafligi hususunda
yorum yaptilar — ve bu sekilde yorumlayan sadece onlar olmadi. Cahiz, her ne kadar
onun 6grencisiolsa da, bunu onun kavranilamaz kaprisleri arasina koyar.2 Onlar hakli
gorindirler:verilen 6rnekbaslangictabiltiintyleanlasilmazveesrarengizkalmaktadir.

[ )
[ ]
2 .
1 e e 0
T e
Sekdl 3. Sekil 4. Sekil 5.

“Hedefe ilk ulasan kdsegeni takip eden karincadir”ifadesinde sasirtici olan nedir?
Hersekilde kdsegenikikiiclik kenarin birlesiminden dahakisadir ve Nazzam herhangi
birsekildehizlarinfarkliolusundandabahsetmedi.Fakatuzakliklarveyaaramesafeler-
ledegildeatomlarlamesguloldugumuzuunutmamamizgerekir.Sonrakikaynaklarda
bazen, kareninbirkdsegenininbirkenarininsayisikadaratomdanolustugu,dolayisiyla
birkenarla ayniuzunluga sahip olmasi gerektigi teziyle karsilasiriz.* Bu, sekil 4'te gos-
terdigimiz modelden hareket eder? ve teorisyenlerde bazi sikintilara yol agmaktadir.
Fakat Nazzam'in teorisi icin bu hi¢bir seyi aciklamamaktadir; biz bunun daha ziyade,
Nazzam'infikrininartikanlasiimadigiveyamodasigecmisdisiinilduguigingelistirildi-
giizleniminesahip oluruz.O digerindenyani, kdsegenikikenarin birlikte sahip oldugu
kadaratoma sahiptiraksiyomundan hareket etmektedir: Bununicin o kendisini, kose-
genin iki kenara karsilik gelirargimaniyla temellendirir ve boylesine bir eslesme par-
caciklarin birbirine tam olarak ortlisecegini de ima eder.® Bu tartisma, onun sekil 5'te
gosterilenmodellecalistiginigdstermektedir.Sonucolarakkdsegentizerindekiatomlar
kenarlardakilere gore daha sik sekilde birbirine dokunmalidir. Bu glicligi ¢cozmek is-
teyenbiri,kdsegen lizerindekiatomlarinbirbirlerineyanyizleriyle dokunduklari (sekil
6), bununla birlikte iki kenar tGzerinde onlarin birbirlerine noktalariyla dokunmalari
gerektigini farz edebilir (sekil7).

23 krs. onun K. al-Futya'daki 6nsozii: Resaili’l-Cahiz, (thk. Abdasselam Muhammed Hardn), Kahire
1385/1965,1319, 6 vd.

24 krs. Eb0 Resid en-Nisabri, el-Mesail fi'l-hilaf (thk. A. Biram), Das Buch der Streitfragen, bl. 18 =s. 80
vd.; Maimonides, Guide of the Perplexed, bl. 73 3. mukaddime. Varsayim daha 6nce Roger Bacon ve
Duns Scotus tarafindan Hristiyan Ortagag Felsefesi'nde de tartisiimistir (Karsilastir K. Lasswitz, Gesc-
hichte der Atomistik, s. 195 vd.).

25 krs. Lasswitz, s. 149
26 krs. Civeyni, es-Samil, 1439, 14 vd.
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NazzamargumaniniEbi'l-Hiizeyl'ireddetmekniyetiylediyalektikbirbaglamdadilege-
tirdiginden, onun sadece kosegen ile iki kenari arasindaki 6zel iligkiyi kesfetmek amaci ta-
simadigini,dahaziyadebunuEbi'l-Hiizeyl'inkendisindenaldiginivarsayabiliriz, clinktian-
cak bu takdirde misillemesinin ise yaramasini bekleyebilirdi. Ebii'l-Hlizeyl'in, “sigrama’nin
varoldugufarzedildigidurumda,kdsegeninsolundakihat,0ncesindeayaklarimiirekkeple
islatiimiskarincatarafindangecildigindesiirekliolmayacaktirséziindenbaskabircevapbul-
mamasinin sebebi budur.” Bu reddiye sonraki bitlin kaynaklarimiz tarafindan kullanilir.
Fakat biz bunun Nazzam ve ¢agdaslarini nigin etkilemedigini anlayabiliriz.

Nazzamteorisinidigerdrneklerlegenisletti. Donenbirdegirmentasininmerkezine
(axis) yakin atomlar, verilen bir zaman periyodunda, tipki bir topacin ug noktasindaki
atomlarladahayiiksekpozisyondakonuslananlararasindaoldugugibi(sekil8),dissinir
cevresindekilerdendahakii¢lik bir mesafe katedeceklerdir. Ayni hareketin ikiyoniyle
ugrastigimizicin,bizbufenomenisadece,cevredekiatomlarindigerleriyleaynizaman-
da ulasabilmek icin “sicrama” yaptiklarini varsaydigimizda aciklayabiliriz.®

Sekil 8.

Sonrakiatomcularkendilerinibu gl¢likten uzay atomlarininyanindazaman atom-
lari varsayarak kurtarmaya calistilar: buna gore her iki hareket de belirli sayidaki za-

27 krs. ibn Metteveyh, et-Tezkire, s. 169, 13 vd.

28 krs. es-Samil, |, 436, -4 vd.; Es'ari, Makalatii'l-islamiyyin, (ed. H. Ritter), istanbul 1927, s. 321, 7 vd.
Maimonides bu argiimani yazarini belirtmeksizin kullanmaktadir (Guide, bl. 73, 3. mukaddime).
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man atomlari, yani anlar stiresince geger, bununla birlikte cevrede bu anlar bitiintyle
hareketledoluyken,merkezedogruiseartaraksiikiinladolar.Bunedenlemerkezeyakin
hareketin strekliligi, sadece bizim duyularimizin biryanilsamasidir; buanlarin stresi bi-
zimayriayrialgilayabilecegimizdencokkisadir.Nazzambusekildeayrizamanatomculu-
gunubilmemektedir.Bununyaninda o, stireklilik fikrini (continuum) getirmemektedir:
onun haleflerizamanin stireksizligi (discontinutiy)ile calisacak olduklarihalde, o uzayin
sureksizligi ile ilgilenmektedir.“Sicrama” zamandaki “deliklerle” 6rtlismektedir. Strekli
bir fenomen olarak hareket yoktur. O, arglimanlarini diyalektik bir durusla ortaya koy-
maktadir; etkili bir reddiye ugruna ortak temelleri kismen tutmaktadir.

Bu mesele, onun teklif ettigi diistince deneyiyle daha anlasilir hale gelir: tic atom-
dan olusan bir ¢izgi diistinelim, onun uglarindan biri, yani atom 1 veya 3, diger atomla
taclansin (sekil 9). E§er simdi biz verilen bir zamanda, hattinileri dogru hareket ettigini
ayni esnada da yukaridaki atomun geriye dogru hareket ettigini varsayarak (sekil 10),
yeni anda biz sekil 11 de g0sterilen pozisyonu elde ederiz.

|
] i i
! €— | i
" A f—
T T - [T
1 | | I I n | IV |
) et R i v o
Sekil 9. Sekil 10. Sekil 11.

Boylelikletepedekiatom,cizgininortasindakiatomuhicbirzamanbirebirdrtiisme-
digi icin gegecek; yani onun Uzerinden “atlayacaktir”» Ebi'l-Hiizeyl tarafindan kul-
lanilan Helenistik gelenekten simdi istifade eden Nazzam'dir: onun arglimani, Aristo
ve sonrasinda Simplikios tarafindan yeniden Uiretilen Zeno'nun hareketeden siitunlar
paradokslarininbirdlctidebasitlestiriimisversiyonundanbaskabirseydegildir*Zenon
gibi o, muhaliflerinin fikrine gére hareketin, hareket eden objenin hareket ettigi yu-
zeydeki her parcacigin zittina bir hareket oldugunu (Aristo'nun magd. #naotov ¥iyveodal
diye s6yledigi gibi*') ve onun deneyinde atomlar tarafindan kat edilen uzaylarin, daha
fazla bolinmeyi kabul etmeyen minima nispetinde oldugunu varsaymaktadir.

29 krs. Clveyni, es-Samil, I, 434, 9 vd.

30 krs. Aristotle, Phys. Z 9. 239b 33 vd.; D. Furley, Two Studies in the Greek Atomists, Princeton 1967,
s. 72 vd.; ayrica bk. Diels-Kranz, Vorsokratiker, 29 A 28. Yunan kaynaklarinda bu argiiman “stadyum”
olarak adlandirilir.

31 Krs. a.g.e., 240a 15 vd.; ayrica sahte Aristo tezi De lineis insecabilibus 968a 18 vd. H. J. Kramer,
Platonismus und hellenistische Philosophie, Berlin 1971, s. 347.
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Onun delilin en sasirtici ve karmasik tarafi, bilesik hareket fenomeninde goriin-
mektedir. O bunu diger birkag 6rnekte daha kullanmistir. Bir yolcu hareket eden bir
geminin arka kismindan bas kismina dogru yuriimektedir. Kendisinden daha hizli
hareket eden gemi, ayaklarinin altindan neden kagmamaktadir? Mutlak sekilde ko-
nusmak gerekirse, nicin kat ettigi mesafe, gemi tarafindan gecilen mesafeden daha
blyuktlr? Halbuki gemi daha ylksek bir hizda gitmektedir. Geminin ¢ok daha hizli
hareket ettigini, yle ki hareketin biitlin zaman-mekan Unitelerini hizlica gectigini
varsaysakbile, bu nasilmiimkiin olmaktadir? Buna ¢6ziim olarak teklif edilen tek sey
“sicrama”dir.»

Sekil 12.

Sonolarakdoksograflarien fazla hayrete diisiiren 6rnek sudur: ytizkulag derin-
ligindeki bir su kuyusunda, derinligin 50 kulag oldugu orta yerde, ucunda bir kova
olan halatin takili oldugu kiris olsun (sekil 12). Simdi baska biri yukaridan, ucunda
ilkini tutmak icin bir kancaya sahip bir halat sarkitsin. Boylece iki halat birlikte ytiz
kulag bliyuklige sahip olurlar; yani kovanin suya dokunmasi gerekir. Fakat biri ko-
vayiilkini tutanikinci halat vasitasiyla kaldirirsa, kova ytiz kulag yiikselse bile o sa-
dece 50 kulaglik birip sarmis olur. Boylece kova 50 kula¢ mesafeyi“sicramis”olur.?

Fakat gercekte Nazzam kendi ilkesini hareket teorisiyle alakali olarak gelistirmis
olabilir, bunu diger fenomenleri aciklamak icin de kullandigini gérmek ayni élciide
ilginctir. Bir cati penceresinden giren 1sik, pencere kapatildiginda sicrayarak kaybolur,
yani geride herhangi birizbirakmaksizin hemen sonra aniden yok olur.»* Oliim aninda
ruh, kaynagina dogru sicrar.®s GOz tarafindan salinan isik 1sinlari onlari goériinar hale
getirebilmekicin,nesneleredogru”sicrar”.Bizgdkyuziinedogrubaktigimizdabunuan-

32 Ibn Metteveyh tarafindan verilen farkli versiyonlarla karsilastir, Tezkire, s. 206, 9 vd. ve Ciiveyni, es-
Samil, 1, 441, 8 vd. (Son pasaj agikca Nazzam ile iliskilendirilmemektedir ve argimanin sonraki bir
gelisimini sunabilir)

33 krs. es-Samil, 1 145, 14 vd. ve Tezkire, s. 202, 6 vd.

34 krs. Tezkire, s. 203, 11 vd.; Cahiz, Kitabii’l-Hayevan, V 113, 4 vd.

35  krs. Kitabii’l-Hayevdn, V 113, 8 vd. ve 114, -4 vd.
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laniz,ctinkibirkisipozisyonunudedgistirse bile,onuherzamanbirdefada,hemengordr.
Benzer sekilde glines ufukta goziktiglinde, 151§ini biitlin bolgelere aynianda firlatir.
Bu sadece “sicrama” ile agiklanabilir, clinkii aksi takdirde 1s1gin giinese uzakliklarina
gore(orneginglinesindogusunda)farklibolgelerefarklizamanlardaulasmasigerekirdi.
Hattasicramayidogrudangorebilecegimiznadirorneklerdenbirinesahipolmamizbile
mumkinddr: glinesin batisinda son isiklar daha kisa olur ve yeryiiziinden kaybolur.*
Egerbirobjede gizlenen sogukluk, o obje acildiginda veya parcalandigindaartikdaha
fazlahissedilmiyorsa,bununsicramailetopraktabulunansoguklugakatildigihipoteziy-
le aciklamaya cesaret edebiliriz.>”

Bu son drnek bizim bir probleme dogru sicrama yapmamizi saglamaktadir: Nere-
deyse zikredilen biitiin durumlarda bizhala kabaca, hareketin bir tiirtiyle, isik, ruh gibi
maddiyadacevhersel birseyin gézdenkaybolmasiyla ugrasiyoruzdur. Fakatya soguk-
luk? Bizim icin sogukluk cismani olmayan bir seydir; o yok olabilen bir arazdir, yoksa
kesinlikle, hareket eden bir seyin“sicramasi”gibi degildir. Nazzam icin bu farkl gorin-
mekteydi. O, sadece “hareket” olarak isimlendirilen tek bir araz bilir.* Bir objenin ren-
givekokusu,sicakligiveyasoguklugu,*hafifligiveyaagirligi, yumusakhgiveyakabaligi
yani bilinen tim ozellikleri ise tipki uzunlugu, genisligi ve derinligi gibi cisimdir.* O,
“sicak” yerine “sicaklik veya sogukluk” ve “agir” yerine “agirlik ve hafiflik” kelimelerini
kullanir. Bununla o muhaliflerinin ve cevherlere zit bir sey gibi bir karsiti olabilen araz-
lari anlayan seleflerinin s6z dagarcigini kullanmaktadir —ve onlar icin bitiin nitelikler
arazlardir-. O, atomcular gibi “uzunluk, derinlik ve genislik” demektedir, yoksa “mik-
tar”degil. Fakat onun i¢in uzunluk, iki atomun birlesmesiyle arazsal sekilde saglanan
bir sey degildir ve sicaklik karsitiyla yani soguklukla yer degistiren bir sey degildir. Bu-
tinbunitelikler,dahaziyade bir maddedekicismanibilesenlerdirve bu sekilde yer de-
gistiremezler.Fakatonlarinhepsibundaayniandavardirlar.Sadecesogukyadasadece
sicakgoriinenmaddelerindeoldugubirgercektir;fakatbukarsitniteliginbumaddede
gizlive kuvve halinde olabilecegdi gercegiyle aciklanabilir. Bu nitelik burada bir“cisim”
olarakbulunur,fakatbudigerbilesenlerinicineodereceniifuzederkiduyularimiztara-
findanalgilayamayacagimizhalegelir.Boylecebiz,yanyanagelmeyerinekarisimasahip
oluruz.”Cisimler"monatlargibidavranmazlar; onlardahaziyade tamamenayrilmazbir
yolla, birbirlerine icine gecip niifuz eder. Bu model, sicaklik derecelerinin varligi ger-
cegineoldukcadogal biragiklamateklif etmektedir:sicaklikve soguklugun karisimlari
farkh niceliklerde anlasilabilir. Muhaliflerse hangi seviyede sicakhigin kayboldugu ve

soguklukla yer degistigine karar vermede her zaman gli¢lige dlismustur.*

36 krs. Ibn Metteveyh, Tezkire, 204, 11 vd.

37 krs. Kitabii’l-Hayevan, V 19, ult. Vd.

38 krs. Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 378, 4 vd.
39 age.,404,1 vd.

40 krs. Kitabii’l-hayevan, V 9, 4 vd.

41 a.ge., V44, -4 vd. Farklilik objektif bir sekilde tanimlanmaktan daha ziyade siibjektif olarak algilan-
maktadir; Yunanlilar gibi; Araplar termometreyi bilmediler.
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Bu, cagdaslarinin hemen dikkatini ceken meghur kiimGn“gizlenme”ve miidahale
“i¢ ice girme” teorisidir. Bunun etkisini gosterecek oldukga ilging bir sahit vardir.
Bagdat'ta yasamis bir Nesturi olan Hristiyan teologu Urfali Eylip (Job of Edessa), Ha-
zineler Kitabi'nda (Ktaba d-simata) bu doktrinden bazi yeni filozoflarin 6gretisi olarak
zikreder ki onlarin lideriyle karsilasmistir. O, Nazzam'lismiyle anmaz, fakat onu kastet-
tiginden stiphe yoktur.* Bir Aristocu olarak onunla anlasamamaktadir, bir diizineden
dahafazla sayfada onun doktrinini reddetmektedir.”* Fakat o, bu tiirden diistnirlerin
popllerlikdalgasinabindiklerigercedinin,sarayagirishaklarieldeettiklerinin“vegece
toplantilarinda bulustuklarinin dafarkindadir.* Onun, Nazzam'i bir teolog olarak degil
defilozofolarakzikretmeside dikkate degerdir;buNazzam'insistematik cabaiddiasini
acigacikarmaktadir.Onundoktriniteolojikkdkleresahiptirve bizimonlarhakkindako-
nusmamizgerekir;fakatzahirdebu,azyadacokbagimsizbirsekilde, fizikselfenomenin
tutarli bir yorumu olarak gelismektedir.

Nazzam oldukca basit ve ikna edici 6rneklerden hareket eder. Yag zeytinin icinde
gizlenmektedir,* un bugdaydan, yag stitten,” yerytiziindeki su bir kaynaktan,* atesse
cakmaktasindan zuhur etmektedir.* Fakat ates sadece cakmaktasindan cikmamakta-
dir;oaynizamandanemliodunundigerodunlasirtiinmesindenderetilebilmektedir.
Boylecekiyasyoluylabiz,odundagizlenenseyintastagizlenenseygibioldugunuvarsay-
maliyiz. Bu Aristocularin fikriyle uyusmamaktadir, onlar atesin isitilmig havadan bagka
birseyolmadiginisdylemektedirler.*°FakatNazzamodununyakildigindasadeceatesin
degil, aynizamanda duman, kiiller ve su veya bazen recine olarak isimlendirilen daha
baskagizlibilesenlerinde ortayacikacagigercegineisaretetmektedir. O bu 6rnegibir-
kag defaelealmaktadirve 6yle goriiniiyorkionuntercihizikredilen dértbilesenin dort
elementledrtustiiglgercegindenhareketetmektedir:dumanhavaya, killertopragave
sonrasinda ates ve suya.s' Bununla birlikte biz, onlar ilk madde veyailkeler olmadiklari
icin kelimenin gercek anlamiyla elementlerle de ugrasmiyoruz. Aristo'nun bu konuda
bir seyler sdylemedigi de dogrudur; ona gore her element iki birincil niteligi icerir ve
buniteliklerin degismesiyle elementler de birbirlerine déniisir. Ornegin hava, nemve
sicakliktan meydana gelir, eger biri 1sitarak onun nemliligini uzaklastirirsa, o tutusur
ve atese donusir. Bununla birlikte Nazzam'in kafasinda farkh seyler bulunmaktadir:

42 krs. Job. of Edessa, Book of Treasures, (thk. ve trc.. A. Mingana), Cambridge 1935, s5.388a, 13 vd./ cev.
s. 153 vd. (= bl. 16).

43 a.g.e. bl. 16-20

44 a.g.e., trc. 166.

45 a.ge., trc. 164.

46  krs. Kitabii’l-Hayevan, V 7, vd.
47 a.ge.s. 13,3 vd.

48 a.ge.s. 84,5 vd.

49 a.g.e.s. 86,4 vd. ve 82, sng. vd.
50 a.ge. s. 15,2 vd.

51 a.ge.s. 35,3 vd.
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odunda gizli olan elementler arasindaki duman; nem ve sicaklik icermeyen fakat tat,
renk ve koku iceren hava ile uyusmaktadir. Bir odun kandil oldugunda kendini goste-
ren ates, sicaklik ve aydinlik (ziya) icermektedir. Ortak yiikselme egilimine sahip fakat
semaya ulastiklarinda birbirinden ayrilan iki“cisim”de ziya en sonunda sicakliga Gistlin
gelmektedir. Su bir ses yani, odun yakildiginda isitilen ¢itirtiyl icermektedir; sayet bu
¢am sakizindan geliyorsa, ayni zamanda duman gibi koku, renk ve tat icermektedir.
Benzer sekildekiiller: tat, renk ve kurulukicerir.> Nazzam'in sdyledigine gére element-
ler“cift”halindedir (miizdevi), onlarin cogunun bileseninin ikiden fazla oldugu dikkate
alindiginda bu terim oldukga gariptir. Tahmin ederiz ki o bunu kendisinin olmayan bir
sistemden adapte etmistir.

> Odm < . _
.r“'-'d--—-}f ‘Q\f-\-‘-‘h""\; h T .y
_._/...-f"" \‘H;a.._‘ﬁ‘_ T S
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dryness Koku -|---|--ccc —oo ccmeeee Kokm RN
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Tatcooveoeoee e Tat o cscmmecmeeere-=n. Tat !
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Tahmin-calismamiziindirgedigimiz sadece bu detay degildir. Bizim Nazzam konu-
sundaki bilgimiz diger biitlin kelamcilardan daha zengindir, fakat yine de bir¢ok acik
kalmaktadir. Ornegin bunun tat ve renk vb. sahip odunun bilesenleri oldugunu gérii-
riz. Fakat odunun kendisinin tat ve renge sahip olmasini nasil aciklamamiz gerekir?
Bu, kiillerin,dumaninvb.icineniifuzetmistatlarinverenklerinbirharmanlanmasiolan,
karismis bir tat ve karismis bir renk olarak goriinmektedir. Bizbu varsayimdan yeterin-
ceeminolamayiz, ¢linki bizim alintiyaptigimiz pasaj, odununicindekibitln bilesen-
leri agikca saymamaktadir. Ornegin orada, ates gibi gizlendigi yerden ¢ikan sogukluk
bulunmaktadir, fakat aniden “sigrayarak” toprakta yok olmaktadir; veya aciklandigi
Uzere hatirlarsak, agirlik ayri bir varlik olarak vardir, yoksa atomcularin dedigi gibi az
ya da ¢ok bir cismin incelikli yapisinin bir sonucu olarak degil.** Fakat bu iki durumda

52 age. s. 11,8 vd.

53 a.ge. s.51,5vd. ves. 53,4 vd. Nazzam teoriyi Aristo’ya atfetmektedir; fakat Aristo bunu sadece red-
detmek i¢in 6zetlemistir. (Karsilastir De caelo IV 2. 308b 29 vd.). Aristo’nun kendi durusu biitiiniiyle
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bile nihai nitelik, muhtemelen birincil bilesenlerin bilesimlerinin bir sonucudur. Ciin-
ki Nazzam'dan kalan bir diger fragman bize, atesin iki bileseni olarak aydinligin ve
sicakh@in, hafifligin yani agirigin farkh dereceleri olarak ayrildigini séyler: aydinhk si-
cakliktan daha hafiftir. Biz bunu uzaktaki bir atese yaklastigimizda anlayabiliriz: onun
ziyasini goriiriiz fakat sicakhgini hissetmeyiz — bunun anlami sicakhigin tersine olarak
ziyanin mesafeyi sicrayarak ilerledigidir.>* Bu ayni zamanda, semada ziyanin sicakhgi
gecmesinin acik nedenidir. Boylece atesin, ziya ve sicaklik olarak isimlendirilen iki“bi-
rincil”bilesenin kendilerinin de bilesik oldugu gorilmektedir: onlar hafiflik veyaagirlik
icermektedirler. Sadece bununla degil, diger pasajda ziya beyazlik ve 1s1gin (ndr) bir
karisimi olarak tanimlanmaktadir; bu kombinasyon sayesinde, renklerle karistiginda
-ve tanimlandigi sekliyle bitiin renklerin bir bileseni olarak- onlara bireysel karakte-
rini vermektedir.>s Atesin kendisi belirli bir renge sahip oldugu icin, ziya ve sicakligin
yaninda onun renk de icerdigini varsayabiliriz, dyle ki renk tam da icindeki ziya ve
beyazlik tarafindan degistiriimektedir. Ziya ve sicaklik gibi, beyazlik ve renk de bu se-
kildeodununyapisindakiatesvedumangibiseylerdendahaaltdiizeydebilesenlerinde
bilesenleriolarakyerlesmisgdriinmektedir.BuytizdenbelirlibaglamdaNazzam'indort
elementicin 6zel birdurusu hala korumus olmasida mimkiindir.s Fakat nihayetinde
onun i¢in bu ¢cok 6nemli degildir; elementler ayri bir sey olsa bile, tipki bir Cin kutusu
gibi onlar kendilerini cesitliasamalara bazen acabilecekleri bir kag ikinci bilesene her
zaman ¢Ozunebilirler. Urfali Eylip (Job of Edessa) sunu séylemede kesinlikle haklidir:
Nazzam ve talebelerine gore“cisimler sadece dort elementten degil daha bircok ele-
mentten meydanagelirler:hafif,agir, blzilmisvegenislemiselementlervesicak, kuru
elementlere benzer olduklari ifade edilen elementler ve geri kalanlar..."s’

Hakkindasliphe olmayanhususlardanbiri, birkarisiminyeninitelikleryaratmadigi-
dir. Eger bir miirekkebi stte dokersek, bir camur renkli “cisim” ortaya ¢ikar. Fakat bu,
nitelikleriicine dokilen seyile aciklanabilen bir cisimdir. Nazzam bu 6rnegi, fenomeni
1stk ve karanlik olarak isimlendirilen tek bir karisima indirgeyen belli dtalistleres® kar-
st kullanir.® Hemen sonrasinda bunu dort element doktrinine karsi da kullanir; dort
element bile gercekligi aciklamak icin yeterli gelmemektedir. Onun sdyledigine gore
onlar, Aristoteryen teorideki birincil niteliklerle (sicaklik ve sogukluk, kuruluk ve 1slak-
lk) tipkisadece gérme duyusunu etkileyenisikve karanliklaoldugu gibiilgilidir®ve bu
algilamaninkarmasikligininasiribirsekildeazaltiimasidir.Nazzamindirgemeciliginca-

farklidir (a.g.e. IV 3. 310a 16 vd.).
54  krs. Kitabii’l-Hayevdn, V 46, 1 vd.
55 a.g.e. 56,2 vd.
56 Suagiklama ile karsilastir a.g.e. s. 35, 5 vd.
57 krs. Book of Treasures, trc. s. 154
58 The Daisaniya (bk. s. 15, n. 84).
59 krs. Cahiz, Kitdbii’'l-hayevan, V 46, 6 vd.
60 Sununla da karsilastir a.g.e., s. 40, 5 vd.
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zibesinekurban gitmez; diinyatabaslangictanbericoklugunevrenidir. Ayninedenleo
mutasyonlarinolmadigibirdiinyadir:sicaksogugadegismez,oyalnizcagizlenmeyoluna
gider;soguksicagietkilemez,sadecedahadncegizlenmisolansoguklugailaveolur.Her
cinssadeceesitinegdrehareketeder.s’Busunusoylemekleesdegerdir:bitlinbilesikler,
Nazzam'in terminolojisiyle “cisimler’, baslangictan itibaren var olmus olmalidir. Tanri
bitun cisimleri bir kerede yaratt1.®?

Odunun durumunda oldugu gibiTanri maddeleri olusturan karisimdan ayni dere-
cede sorumludur. Fakatinsan O’nutaklitedebilir. Dolayisiyla eger bir comlekgi bir testi
yaplyorsa su, toprak ve atesi birbirine karistirmaktan baska bir sey yapmiyordur ve her
nekadargoriinenbilesiktamamenfarkliolsadao,sonuctanbaska birseyigozlemleye-
meyecektir.Stirahiartiktozlutoprak, sugibisiviveyaatesgibisicak seklindebaglantisiz
unsurlardan olmayacaktir. Bu simdi 6rnegin belirli bir katilik gibi diger niteliklere de
sahiptir, dyle ki birisi ona vurdugunda bunu anlar.® Odunla kiyaslayarak, bu sert kati-
i§inzatenbilesenlerde hapsoldugunuveaynisekilde comlekte simdisuyunsiviliginin
atesin sicakliginin da gizli oldugunu varsaymaliyiz. Maddeleri birbirine karistirdiklar
zaman Tanri ve insan ortak bir sey yapmis olurlar: onlar gli¢ uygularlar ve karisimi bir
arada tutan da sadece bu glictiir.* Bu belirli bir denge yaratir.

Ancak gti¢ altinda bulunan her sey tekrar 6zglr olmayi arzular. Bu ylizden denge,
bir sey ilave edildigi anda kararsiz hale gelmektedir. Bu farkli olmayan bir seye degil
bilesenin icinde zaten bulunan ilave dozaja ihtiya¢ duymaktadir, ¢link biz her cinsin
sadecekendidenginegéredavranacaginizatenisittik.Orneginodunyakildigindaolan
sey budur: onun icinde gizli olan ates disardan gelen ates tarafindan takviye edilir;
sonrasinda esitlik coker ve odun dagilip bozunmaya baslar. O ana kadar tistiin olan ve
birisiodunadokunduguzamananidenalgilanansogukluk,simdiodununcgevresindeki
yani havadaki veya topraktaki sogukluk tarafindan ¢ekilmektedir. Birinin daha 6nce
hissetmedigi gizli sicaklik, atesle birlikte 6zgur kalarak asikar hale gelmektedir.s* Bu,
Isininsadecesogukluktarafindangeriyeitildigianlaminagelmez.Bilakisodununicinde
bitinlesmisdigerbutiin“cisimler"kismendeolsabucabaninicindeyerahr.ssSimdibu,
camurdagizliolansicakligakatilir; bdylelikle ziyanin yaptigi gibi semaya dogru aniden
yokolmasionlenmektedir.Firininartikisik salmayacak derecede sondiikten sonrabelli
birsiresicakkalmasininsebebibudur.?’Elbettekibiz,dagilipbozunmasirecinidurdu-
rabiliriz:6rneginoduntamamenyanmadan dnceatesinisondirebiliriz,boyleceicinde
halabirazatesrezerveeden odun komiirii Gretebiliriz. Orada en kiiclik bir tetiklemede

61 a.ge. 36,-5vd.

62 krs. Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 404, 10.
63 krs. Cahiz, Kitabii’l-hayevdn, V 13, 8 vd.
64 a.ge. 39 vd.

65 a.ge.s. 18,-4vd.

66 a.g.e.s.20,9vd.

67 a.ge.s. 7,3 vd.
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esitliginbozulmasinasebep olacak cok fazlaatesiceren oduntiirleride vardir. Ornegin
Hindistan'dan ithal edilen ve bazen tasima esnasinda kendi kendine tutusabilen Hint
mesesi agacinda olan budur.%

Bozunup dagilma siddet olmadan aslailerlemez. Eger ufak bir sisedeki suyu isitir-
saksuyunkabarciklarcikardiginigozlemleriz.Busdylemeyealiskinoldugumuzsekliyle
buhar degildir, suyunicinde gizli olan atestir ve simdi o disardan ilave edilen bir atesle
aktif hale gelmekte ve serbest kalmaktadir. Bu ates birkag su parcacigiyla birlikte sU-
riklenir. Ates ve su birlikte olabilir, fakat onlarin ayrilmalari karsithklarindan dolayi
siddetlidir. Buna ilave olarak suyun icinde toprak da vardir —kazanin dibinde birikmis
bircozeltiseklinde.Onunatestarafindankurutuldugunuséyleyemeyiz;budahaziyade
suyundogasindaolankurulugunacigacikmasiylagerceklesmektedir.®?Benzersekilde
bir kandilden yayilan ates, ayrilirken her zaman kiiciik bir miktar yagi ceker. Sabahlari
yaginkaybolmasininsebebibudur.°Béglirmeksadecehavayasirayetetmez, metaleni-
fuzedenatesedesirayeteder’'vetulumbaborususuyuhemencekmez,aksinedisardan
gelen hava suyun icindeki havayi ceker ve su sonrasinda onunla birlikte gelir.”?

Tdm bu 6rnekler, son kertede, Nazzam'in sistematik enerjisinden daha ziyade kuv-
vetli hayal glicline sahitlik etmektedir. Orada belirli bir diizensizlik ve bir doga bilim-
ciden dahaziyade sairle uyusan gevseklik de bulunmaktadir. Fakat bizonun dogal fe-
nomene yonelik etkileyici ilgisini inkar edemeyiz. Muhaliflerinin stipheciligine karsi,
Nazzam volkanik stireclerin varligini savunmaktadir; ona gére bu durum toprakta ate-
sin bulundugu goristini kanitlamaktadir.”? Meteorolojik fenomen de ayni kriter tara-
findan tasvir edilir. Topraktan yiikselen buhar, bulutlari olusturur. Ancak bulutlar sa-
decesudanolusmazlar;rengindenanlasilacadilizere’toprak;simsektenhareketle’ates’
ve gok guirlemesinden anlasilacagi Gzere’hava’da igerirler.”* O psikolojik stireclere ve
tibbideneyimedeilgiduyduvetekraronlarikendiusulliyleyorumladi.Kimsebirenge-
rek yilaninin zehriile 6lmez, daha ziyade kendi zehri ile 6lr, clinki yilan zehriinsanin
zehrini tetiklemekten baska bir sey yapmaz ve fiziksel dengeyi bozar. Eger bir kisi ha-
mamdabayginlikgecirirse,buoradakisicakligin viicuttagizliolan sicakligi ajite etmesi
nedeniyledir ve birisi elini yakarsa, disardan ilave olunan sicakligi notralize etmek icin
onuntlzerinesoguksudékmemizgerekirkiboylelikledengeyiyenidensaglayabilelim.”s
Belli bir 6lctide, bu fikirler Yunan tibbi tarafindan gelistirilen dahili denge, yani“itidal”
fikriyle uyum icindedir. Bununla birlikte Nazzam'in elestirilerinden tabipler de harig

68 a.ge.s. 83,4 vd.

69 a.ge.s. 37,2 vd.

70 a.ge.s.22,-5vd.

71 a.ge.s. 116,11 vd.

72 a.ge.s. 90,6 vd.

73 a.g.e.s.85, pu.vd.

74 a.g.e.s.86,apu.vd.and 101, 8 vd.
75 a.g.e.s.21,8vd.
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kalmamaktadir. Onlar ihtiyar insanlarin dogasi balgam tarafindan karakterize edilir
dediklerinde balgaminyumusak, nemlive beyazoldugunuunutmuslardir.Halbukibiz
ihtiyar adami teninin siyahlastigini ve cildinin kiristigini gorirtz. Dolayisiyla balgam
baskin olamaz; gizli kalmis olmasi gerekirdi.”s

Son, fakat 6nemsiz degil, [Nazzam'in yazilarinda] psikoloji ve insan tasavvuru icin
de sonuglarin bulunmasidir. Burada bile Nazzam, cismani veya tabiri caizse, materya-
listtik kategorilerini korumaktadir. O, rGhu insanin her yerine harmanlanan ince bir
cisimolarakanlamaktadir.Sonugolarakinsan onunla 6zdeslesmektedir.Ruh herhangi
bir yerde, 6rnegdin kalpte konuslanamaz; ruh, hayatin kendisi, biitiin uzuvlara nifuz
eden yasamsal candir.”” Bir uzuv kesildigi zaman, 6rnegin hirsizlik sonucunda el, ruh
diger uzva cekilir. Bu nedenle el Cehennem’e atilirken bununla birlikte geri kalan be-
denin Cennete girmesi miimkiin olabilecektir’® —yani bir hirsiz [eli kesildikten daha
sonra] sucundan dolayi pisman olur ve Allah'in emirlerine uygun bir sekilde yasayarak
Olirse-.Bir“cisim”olarak ruh diger cisimleri kapsayabilir. Buimkan duygu algisini agik-
lamak icin kullanilmaktadir. Burada bile her sey maddeci bir sekilde ilerlemektedir. Bir
konusma sesi konusanin agzindan ince bir cisim formunda ayrilir ve hava ile karisir.
Hava onun tarafindan bir kaliba dokdlir ve bu karisim icinde dinleyicinin kulaklarina
ulasir. Ses buradan, derhal ruha niifuz eder ve onun tarafindan algilanir. Bizim isitme
olarakadlandirdigimizsey budur.?Benzersekildekotiinazar, birkisiningdziindenince
cisimlerin ¢cikmasive baska birisine girmesi gerceginden kaynaklanir.2Farkli duygu al-
gilarinin bir karisimi olarak ruh sagduyu koltugundadir. Bu diinyadaki tGziint(, dert
ve istiraplari hisseden de ruhtur. Ruh insanla 6zdes oldugu icin, Tanri'nin buyruklari-
ni gerceklestirmekle ytkiimli teklifin gercek muhatabi da odur. Binaenaleyh insanin
Cennet nimetlerinden zevk almasini saglayacak olan organ da ruhtur.®

Sistemin heybetli zenginligi btlin bunlarin nereden kaynaklandigi sorusuna mu-
hatap olmamizayol acar. Sentezin bilyik 6l¢lide Nazzam'in kendi ¢cabasioldugundan
siphe yoktur. Fakat bu, onun yasadigi cevrede bazi temel fikirlerin hazir bulunmus
olmasinidisardatutmaz.Biz, Misliman gelenegin benzerdigersistemleriheterodoks
veya pagan karakterlerinden dolayi bastirmis veya bozmus olmaihtimalini de dikkate
almaliyiz. Nazzam'in kiiman teorisi hakkinda, talebesi Cahiz'in evrensel meraki olma-
saydifazlabilgisahibiolamayacaktik. KumGnterimiNazzam'danbirnesildnceyasayan

76 a.g.e.s.48,4vd.
77 krs. Kadi Abdilcebbar, Mugni, XI 339 vd., uzun bir reddiye icin; M. Bernand icinde: SI, 39/1974/40 vd.

78 krs. Makdisi, el-Bed ve't-tarih, (ed. C. Huart), Paris 1899 vd., 11124, -4 vd.; en-Nasi el-Ekber, el-Kitabu'l-
evsat, (icinde: van Ess, Fruhe mu'tazilitische Haresiographie, Beirut 1971), s. 160 ve s. 135.

79 krs. Selman b. Nasir el-Ensari, Serhu’l-irsad, ms. Princeton, catalogue Mach, nr. 3023, fol. 86b, -7 vd.,;
daha kisasi: Sehristani, Nihayetii'l-ikdam, (ed. A. Guillaume), Oxford 1931, s. 318,3 vd. (G. Vajda
tarafindan terciime edildi, icinde: REJ 106/1945/78); ayrica bk. M. Bernand icinde: SI 39/1974/32 vd.

80 krs.R. Kdbert icinde: Der Islam 28/1948/118 f.
81 krs. el-Hayyat, Kitabii'l-intisar, s. 21.
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EbGNuvas'inbirsiirindezaten bulunmaktadir.®2Dolayisiylakelime ortak egitimselarka
planin parcasi olarak teskil olmustur. Aslinda Nazzam'in karakteristik kelime hazinesi
(kum@n, miidahale) veonuntemelyapisal aksiyomlari bellidir:atomculugu reddetme
ve genis kapsamli cisim tanimi, gencliginde tanismis oldugu Sii teologu Hisam b. el-
Hakem tarafindan onunicin 6nceden saglanmistir.3 Kendiagisindan Hisam b. Hakem
bunu, dualistlerle, dzellikle de islam’a yeni girdigi acik olan EbG Sakir ed-Deysani ile
tartisirken benimsemisti. Eb( Sakir, Deysani nisbesini tagimaktadir ¢clinkii Deysaniye
ileiliskisisozkonusudur.HalihazirdaNazzam'in kendisinin de saldirmaya devamettigi
Deysaniye, islam'in yiikselisi ile glictinii kaybeden Zoroastrianlar arasinda biraz profil
kazanan, dualistler arasindaki bagimsiz bir gruptur.®* Heniizdaha kesin tanimlayama-
yacagimiz bir sekilde, bu mezhep Ber Deysan’in fikri mirascisi oldugunu iddia etmek-
tedir. Bizim Grek kaynaklarimizin Berdesan'i yaklasik alti ylzyil 6ncesinde Harran'da
Hristiyanligin gnostik bir versiyonunu 6gretmisti; o 216 yilinda 6Imistl. Gergekte,
Berdesan'dan kalan, Reseinali Sergius tarafindan Siiryanice yazilan Aristo'nun Kate-
gorileri Serhinde korunan nadir fragmanlardan biri, 6rnegin renkler ve balin tathhg
gibi sifatlar (znaiya) ile mesgul olmaktadir ve onlar muzzagé yani“karisimlar” olarak
isimlendirmektedir.*FragmanineditoriiGiuseppe Furlanibumodelinkaynaginizaten
Ustu kapali bir sekilde ima etmektedir: Stolacilik. Bu sekilde tanimlanan karisim, yani
Nazzam’'in miidahalesi, Stoalilar tarafindan lizerine titrenen sogare  or, gyon ifadesiy-
le ortiismektedir. Buradan hareketle benzerlikler, uygulamanin belirli detaylarina, or-
neginisitmeteorisine®*vedigermerkezifikirlere dogrugenislemektedir:“cisim”(cdpa)
Stoalilar tarafindan, cogunlukla Nazzam'in da tamladigi gibi, bir etki kullanan veya
baska bir sey tarafindan etkilenen her sey olarak tanimlanmistir.#’ Bu durum, nigin
Nazzam'in Aristo’nunfikirlerininoldukcadisindadurdugunuizah etmektedir-bunun-
labirlikte onunbunlardanistifade etmis olabilecedi de bir gercektir: Aristo daatomcu-
lugu reddetmisti.

Nazzam'in bir Stoali oldugunu séylemek aceleyle yapilmis bir varsayim olacaktir.
GOz ardi edemeyecedimiz farklar vardir ve onun herhangi bir Stoali metni bilmedi-
ginden de stiphe yoktur. Fakat o ylzyillardan arda kalmis entelektiel bir gelenekten
istifade eder. Bu fikirler iran muhitinde yeniden giincel hale gelmisti: Diialist inanclar
evreni 1sik ile karanlik arasinda bir “karisim” (gumecisn) sahnesi olarak tasavvur edi-
yordu. Kumdn nazariyesi bize, gizemli bir kisilik olan Cabir b. Hayyan'in yazilarindan

82 krs. onun Divan', (ed. E. Wagner), | 136, 6.

83 Hisam 179/795-6 yilinda 6ldu. (krs. Oriens 18-19/1965-6/115). Onun doktrini icin krs. W. Madelung
icinde:EI2 isimsiz.

84 Yukarida 58. dipnota bk.

85 krs. G. Furlani icinde: Archiv Orientalm 9/1937/347 vd.

86 krs. C. H. M. Versteegh, Greet Elements in Arabic Linguistic Thinking, Leiden 1977, s. 30, Yunan
referanslarini veriyor.

87 Meselenin daha detayli tartismasi icin benim makalemle krs.: Der Islam 43/1967, 5. 251 ve 257 vd.
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birinde bir Maniheist doktrini olarak sunulur.28 Bu zorunlu olarak, biitlin bu spekiilas-
yonlarindiniilkelere konu olduguanlamina gelmez. Ancak Misliman heresiyografci-
larin buizlenimibesledikleri de dogrudur.® Fakat orada simya da vardir: MeshurTurba
philosophorum’da konusan filozoflar ayni muhitten kaynakladigi goriilen elementler
lizerine teorileritercih ederler.”Ve orada 6zglin felsefe vardir:Nazzam'in“sicrama”sina
paralel tek Yunan tezi, Justinyan tarafindan gérevinden alinan ve sonrasinda iran’a
gogeden, burada 531 ve 532 yillararasinda Khorsrau Anosirwan’in sarayinda yasayan
Atina akademisinin sefi Damascius'ta bulunur.”

Tarihgi etkilerden, filolog ise paralelliklerden hoslanir. Fakat onlar asla her seyi
aciklamazlar, Nazzam kendi orijinalligine sahiptir. O Deysaniye ve Maniheistleri eles-
tirdi; onlara dahaiyi saldirmakicin onlarin kategorilerini 6diing aldi. Fakat o bir mono-
teist idi ve elestirisinin arkasindaki motivasyon da buydu. Onlar birbirine karismis iki
ilke [nur&zulmet] hakkinda konustular; o ise karsithklari kudretiyle bir araya getiren
Tanr hakkinda konustu. Miidahale teorisince varsayilan zitliklarin rastlagsmasini sade-
ceilahimiidahale aciklayabilir; Maniheistler benzer biraciklamayi teklif edememekte-
dirler. Béylece kum(n monoteizmin bir delili haline geldi.®> Her hallikarda biz teolojik
birdoktrinle ugrasiyoruz.Fakatteoloji Ebli'l-Hilizeyl'in sisteminde oldugugibifizigibo-
yundurugu altina almaz. Cisimler bitiinliyle Tanri’'nin iradesine dayanmaz; onlar bile-
senlerinindogasiyla6zdeskendidogasinasahiptir.Budogahernekadardogustanolsa
da onlara Tanri tarafindan verilmistir. Nazzam naturalistlerin ve tipgilarin yaptigi gibi
sadece “tabi‘a” (pvonc) kelimesini kullanmakla kalmaz, yaratma tarafindan yerlestiri-
len bir seyin 6zU ya da kendine 6zgiiligi anlamindaki “hilkat” kelimesini de kullanir.
Kozmos baslangicindan itibaren Tanri’nin iradesinin izini tasir ve insan onun kanunla-
rintkesfetmeye cagirilir. Dolayisiyla teolog aynizamandafizikcidir ve doga kutsal kitap
kadar 6nemlidir. Doga sadece Tanri'nin kadiri mutlakliginin bahanesi olarak hizmet
etmekle kalmaz; kendi hayatini da yasar. Nazzam Tanri'nin haklarini korudu, fakat o
ayni zamanda fenomeni de korudu

88 krs. onun K. al-Havas el-kebir in: Takizade-Sirazi, Mani ve dini, (Tahran 1335 5.),5. 76,11 vd.

89 krs., 6rnegin, dualist inanglarini uzun bir bolim icinde, Kadi Abdiilcebbar, Mugni, vol. V; trc. G. Mon-
not, Penseurs musulmans et religions iraniennes, Paris 1974.

90 krs. M. Plessner, Vorsokratische Philosophie und griechisThe Alchemie in arabischlateinischer Uberli-
eferung (Wiesbaden 1975), s. 83 Xenophanes (?) icin, s. 76 Pythagoras icin, s. 53 Empedocles icin.

91 krs. Damascius, Dubitationes et solutiones, ed. C. A. Ruelle, Paris 1889, Ill 105 s395 (sonra S. van den
Bergh, Die Epitome zur Metaphysik des Averroes, Leiden 1924, s. 189, n. 1). Damascius’un kullandig
kelime &no.,

92 krs., el-Hayyat, KitabU'l-intisar, s. 28. Benzer bir delil daha 6nce Hristiyan teolojisinde John of Damas-
cus ve Athanasius tarafindan kullanilmistir (Karsilastir H. A. Davidson in IAOS 89/1969/373 vd.).
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