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Din Egitimi Politikalar1 A¢isindan Bat’’da
Yasayan Tiirklerin Dini Cogulculuk Algist

Yrd. Dog. Dr. Banu GURER*

Oz: Kiiresellesen diinyanin en dnemli ézelliklerinden biri cogulculugun 6ne ¢ikarilmasidir. Sosyal
hayattan siyasete, kiiltiirel hayattan ekonomiye kadar hayatin hemen her alaninda énem atfedilen
cogulculugun en cok tartigildign sahalardan biri ise stiiphesiz dindir. Ozellikle farkl: din ve kiltirlerle
bir arada barig igerisinde yagayabilmek adina énemsenen bu kavram, farkh dinlerle birlikte yagama
tecriibesine sahip olmalari, bulunduklari toplumla biitiinlesebilmek agisindan beklenen yurtdigin-
daki Tirkler igin ayrica énem kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle, ¢calismamizda yurtdiginda
yasayan Tiirklerin dini cogulculuk algilarini, bu kavrama dair bilgilerini ve farkli dinlere mensup
kisilerle iletisimlerinin niteligini, gogulculuk kavrami igiginda tespit etmeye ¢alistik. Sonuglar dog-
rultusunda 6zellikle Tiirkiye’deki din egitimi politikalarinin bir yansimast olan miifredatlarin, bura-
lardaki Ttirklerin ihtiyaglart dogrultusunda nasil gelistirilebilecegini tartismaya gayret ettik. Faydalt
olmasini temenni ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi, Dini Cogulculuk, Gég, Din Egitimi Politikalari.

Perception of Religious Pluralism of Turks Who Live in Western Countries in Context of
Religious Education Politics

Abstract: Main feature of Global World is expression of pluralism. Religion is one of area which
pluralism is being discussed related with it besides social life, politics, cultural life and economics
etc. Pluralism is considered important to be able to live together with different religions and culture
peacefully. It’s also considered important for Turks who live in foreign countries and are expected
to be integrated into societies of these countries. From this point of view, in our research, we tri-
ed to understand perception of religious pluralism of Turks who live in Western countries, their
knowledge on concept of religious pluralism and their relations of communication with different
religious groups in context of pluralism. We also tried to discuss on development of curriculum of
religious education for Turkish migrants considering results of our research and politics of religious
education.

Keywords: Religious Education, Religious Pluralism, Migration, Politics of Religious Education.

Giris

Bati’daki Tiirk varligmin yeni bir olgu olmadigt bilinen bir gercektir. Bilhassa
Osmanli’'nin fetihleri takiben izledigi niifus politikalart basta Balkanlar olmak {izere
Avrupa'nin bircok bolgesine Tiirklerin yerlesmesine zemin hazirlamistir. Bunun neti-

cesinde Osmanli sonrasinda dahi yine bagta Balkanlar'da olmak iizere Bati’da varligini
devam ettiren ciddi bir Tiirk niifusundan bahsetmek miimkiindjir.
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Tarihi siirecin yaninda 6zellikle 1960’dan itibaren Avrupa'ya yogun bir Tiirk gocii
sz konusu olmustur. Gégmenlerin go¢ etmelerinin baglica sebebinin is bulmak ve buna
bagli olarak hayat sartlarini yiikseltmek oldugu dikkati cekmektedir. Genellikle geri do-
niig planiyla gergeklestirilen bu gocler, dzellikle 70’lerden itibaren gogmenlerin biiyiik
bolimiiniin goc ettikleri Avrupa tilkelerinde yerlesmeleri ve bu iilkelerin vatandaslik
hakkini almalariyla neticelenmistir.’ Bu durum, Tiirklerin yasadiklart iilkelerin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik hayatlartyla biitiinlesebilme meselesini de ortaya gikarmug
bulunmaktadir.

Amerika’daki Tiirk varliginin gegmisginin XIII. yiizyila kadar dayandigina dair ri-
vayetler olmakla birlikte, kitlesel goclerin XIX. yiizyilda bagladigr goriilmektedir.
Cumhuriyet'in ilk yillartyla beraber 6zellikle egitim ve daha iyi ig imkanlarma kavus-
ma amaciyla gerceklestigi goriilen bu goclerin de geri doniis plantyla yapildigi ancak
50’lerden sonra’ ve dzellikle 60’larda daha ziyade egitimli ve profesyonel kisilerin kalict
olarak gog ettikleri dikkati cekmektedir.* 80’lerden itibaren gd¢ edenlerin sayist diger
doénemlere oranla ciddi bicimde artig gostermektedir.

Go¢ olgusunun en dnemli problemlerinden biri sosyal biitiinlegmedir. Go¢ edenler-
le goc edilen toplum arasinda sosyal biitiinlesmenin saglanabilmesi problemi, pek ¢ok
tilkenin “gt¢cmen sorunu” baglaminda ele aldigi, tartistign ve ¢6ziime yonelik olarak
politika belirledigi bir husustur.’

Sosyal biitiinlesme s6z konusu oldugunda, “din” bu siirecin en etkili ve belirleyi-
ci unsuru olarak dikkati cekmektedir. Zira din, sosyal biitiinlesme siirecini etkileyen
“kimlik” algisin1 sekillendirir. Buna bagli olarak din egitiminin niteligi, kimlik algismnin
olugsmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum tilkelerin din egitimi politikala-
rint da etkilemektedir.

1 http://www.mfa.gov.tr/the-expatriate-turkish-citizens.en.mfa (10.05.2012)

2 Tirklerin Amerika'ya gog siirecini Ozcan Giingdr iic déneme ayirmaktadir: Birinci Dalga (1820-1950;
Osmanl Tiirkleri ve aileleri); Tkinci Dalga (1950-1980; Profesyoneller); Ugiincii Dalga (1980 ve gii-
niimiiz; Karma ve muhafazakar grup). Detayli bilgi icin bk. Ozcan Giingdr, “Amerika’da Tirkler ve
Tiirklerin Dini Kurumsallagmalart Acisindan Camiler”, Ekev Akademi Dergisi, C. 25, S. 47, Erzurum:
2011, ss. 86 - 92.

3 José Casanova, 50’lerde s6z konusu olan “misafir isgiler (guest-workers)” programinin, ézellikle az gelis-
mis tilkelerden (Tiirkiye'yi de aralarinda saymaktadir) gelen gd¢men isgiiciiniin artisini baglattigini ifade
etmektedir. José Casanova, “ Immigration and the New Religious Pluralism: A EU/US Comparison”,
(Basili tebligin yer aldi1 kaynak: Conference on “The New Religious Pluralism and Democracy”, Geor-
getown University, April 21-22, 2005) Erisim: http://www.ipri.pt/eventos/pdf/Paper CasANOVA.pdf
(Erigim Tarihi: 10.11.2013)

4 1965'de diizenlenen gogmen yasasinda yapilan diizenlemelerin de kalicilik agisindan etkili oldugunu
soylemek miimkiindiir.

5 Konuyla ilgili olarak bk. Ilhan Kaya, “Avrupali Tirkler: Misafir Iscilikten Avrupa Vatandagligna”,
http://www.dicle.edu.tr/a/ilhankaya/Document/DCD%2019-Avrupali%20Turkler.pdf (Erisim Tarihi:
10.11.2013); Fatma Yilmaz, Avrupa’da Irkgilik ve Yabanci Diismanhgi: AB Politikalarmun Etkin (siz) ligi,
Ankara: USAK Yayinlari, 2008.
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Ozellikle gocler neticesinde tilkelerin demografik yapilarinda meydana gelen cesit-
lilik, din egitimi politikalarinda “dini ¢ogulculuk” kavraminin etkili olmasina yol ag-
maktadir. Zira farkliliklarla yasama tecriibesinin nasil sekillenmesi gerektigi hususunda
“dini ¢ogulculuk” genellikle olumlu bir alternatif olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
1970’lerden itibaren ama ozellikle 1990’lardan sonra Avrupa’ya gég edenlerin sayisinin
hizla artmasi, sosyal biitiinlegsme agisindan Avrupa tilkelerinin din egitimi politikalarini
cogulculuk baglaminda ve olumlu yénde etkilemeye baslamugtir diyebiliriz.¢

Peki, ozellikle Bati’da gittikge ¢nem kazanan bir kavram olan dini gogulculuk
Bati’da yasayan Tiirkler tarafindan nasil algilanmaktadir?

Iste bu sorudan hareketle Batr’da yasayan Tiirklerin farkli dine mensup insanlarla
iligkileri ve kimlik algilar1 baglaminda “dini ¢ogulculuk” kavramina dair algilarini an-
lamak tizere gerceklestirdigimiz alan aragtirmamizin bulgulari, makalemizin konusunu
olusturmaktadir.

Bulgulara bagl olarak sz konusu algi, hem kavramin teolojik ve felsefi bilgisine
sahip olma hem de farkli dine mensup gruplarla iletisim kurma acisindan degerlendi-
rilecektir. Zira din egitimi politikalar1 baglammda son yillarda énemle vurgulanan dini
cogulculuk kavrami hakkinda, Bat’’da yasayan Tiirklerin bilgi sahibi olup olmadiklar,
kavramla ilgili alginin olusumunda etken olan faktorleri anlayabilmek agisindan énem-
lidir. Bunun yaninda dini ¢ogulculuk kavram: farkli dine mensup insanlarla kurulan
iletigsimi de 6zellikle tutum baglaminda etkileyen bir kavramdir. Bir bagka ifadeyle dini
cogulculuk farkli dinden insanlara karst olumlu bir tutum gelistirmeyi hedeflemektedir.
Bu tutumun Bati’da yagayan Tiirkler tarafindan hangi acilardan nasil ortaya konuldu-
gunu anlamak da, kavramla ilgili alginin davranisa yansimast bakimmdan énemlidir. Bu
nedenle aragtirmamizin bulgulari bu iki temel perspektif etrafinda degerlendirilecektir.

Arastirmamizin bulgularinin daha iyi degerlendirilebilmesi igin ¢ncelikle dini ¢ogul-
culuk kavramina kisaca temas etmek yerinde olacaktir.

Dini Cogulculuk Kavrami Nedir?

Felsefi bir kavram olarak “cogulculugun” (pluralism) literatiire girmesi 18. yiizyila
tekabiil etmekle birlikte kavramin felsefi igerigini olugturan bakig agisinin aslinda cog-
rafi kesiflere kadar gittigini sdylemek miimkiindiir.” Zira dini cogulculuk kavraminin
dogusunda, cografi kesifler neticesinde karsilagilan farkli din ve kiiltiirlerin “tamamen

6 Ispanya drnegine dair gerceklestirdigimiz calismamizda, go¢ olgusunun artan gdcmen sayistyla birlikte
go¢ edilen iilkelerin farkli dine mensup insanlarin din egitimi almalarina imkan tanimalarinda etkili
olduguna isaret etmistik. Bk. Banu Giirer, “Ispanya’nin Egitim Sistemi ve Din Egitiminin Sistem I¢eri-
sindeki Yeri”, Din Egitimi Arastirmalar Dergisi, Aralik 2008, Say1:19, ss. 56 — 88.

7 Dini ¢ogulculuk kavrami gerek felsefi ve teolojik manasi gerekse din egitimi ile ilgisi ve bu alandaki yak-
lagimlar acisindan hayli genis bir kavramdir. Bu ¢alismada ise konunun gereksiz yere uzamasina engel
olmak maksadiyla, kavrami genis bir bigimde ele alip degerlendirmekten ziyade, arastirmamizin kavramsal
cergevesini gizebilmek adina ana hatlariyla tanimi yapilmaya calisilacaktir.
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yanlis” olarak adlandirilamayacaklarina dair hasil olan gériisiin dnemli bir etkisi bulun-
dugu kabul edilmelidir.® Bu goriis ile bu din ve kiiltiirlere “nasil” yaklasilacagi, bu dinle-
re karst tavrin kapsayict mu diglayict mi olunmasi gerektigi probleminin de tartisilmaya
baslandig1 goriilmektedir.

Dini ¢cogulculuk kavraminin ortaya gikisinin 18. ve 19. yiizyillara dayandirilmasi, bu
doénemlerde bilimsel alanda gerceklesen ilerlemelere paralel olarak bazi bilim adamlart
tarafindan “dinlerin mutlaklik iddialarinin” sorgulanmaya basglanmasi sebebiyledir.? Bil-
hassa tarih, antropoloji ve arkeoloji gibi sosyal bilimlerin,farkli dini tecriibelerde de igsel
tutarlilik bulunduguna dair tespitleri dini cogulculuk kavraminim felsefi ve teolojik alt
yapisint da hazirlamustir.”® 19. yiizyilda egitim politikasi olarak dikkat cekmeye baslayan
kavram, bagta 1ngiltere ve Amerika olmak iizere, 50’lerden itibaren artan gogler neti-
cesinde farkli dinlere mensup gogmenlerin dinlerinin de goz 6niine alinmast ve ¢cogulcu
politikalarin, din egitimi alaninda kendini géstermeye baglamasina vesile olmugtur.

Felsefi manada kelime anlamu ile cogulculuk (pluralism) “her seyin tek bir 6zdege
indirgenemeyecegi, her alan veya konuda pek cok degisik 6zdekten stz edilebilecegi
dgretisi”'dir. Tekciligin (monism) yani “gercekligi yalnizca bir 6zdege indirgeyen meta-
fiziksel (ontolojik) 6greti”?nin z1dd1 manasima gelir.

Christian Wolff kavrami felsefe literatiiriine soktugunda onu monist ve dialist fikir-
lerin ayrimini yapmak tizere kullanmis olsa da daha sonra yukarida ifade ettigimiz tizere
kavram ontolojik olarak farkliligin esas oldugunu savunan bir doktrin haline gelmistir."
Kant ile birlikte olumlu bir farklilik anlam1 kazanan ¢ogulculuk, William James'in orta-
ya koydugu “multifarious (cesitli)” kavramu ile gercegin ¢ok ve gesitli oldugu diigiincesi-
ni ifade etmeye baglamig'*; giiniimiizde de bu diisiincenin bir yansimas1 olarak hakikate
tabiat1 geregi tek bir yoldan degil, farkli yollardan da ulagilabilecegi anlayist, cogulculuk

8 Genel bir degerlendirme igin bk. Paul Hazard, Bau Diigiincesindeki Biiyiik Degisme, Cev. Erol Giingér,
Istanbul 1981, ss. 23-47.

9 Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi”, Islam Arastrmalan Dergisi, Sayt: 2, Is-
tanbul 1998, s. 145.

10 Degerlendirme igin bk. Gabriel Moran, “Religious Pluralism: A US and Roman Catholic View”, Religious
Pluralism and Religious Education, Ed. Norma H. Thompson, Alabama 1988, ss. 40-42; Mustafa Koyli,
“Dini Cogulculuk ve Din Egitimi”, Din Egitiminde Cagdas Konular, Ed. Mustafa Koyli, Istanbul 2012, s.

51; Osman Zimriit, “Avrupa’da Din Ogretimi ve Yeni Acilimlar”, Erisim: http://dergi.ilahiyat.omu.edu.
tr/Makaleler/369031808 20062201071.pdf, (Erisim Tarihi: 12.11.2013).

11 Cemal Yildirim, Ansiklopedik Cagdas Felsefe Sézligii, Istanbul 2004, s. 45.

2 Yildinm, a.ge., s. 194. Cokguluk, bir anlamda “’madde” ve “ruh” denen birbirine indirgenemez iki
toziin varligini savlayan metafiziksel greti” manasindaki ikiciligin (dualism) de ziddidir. Yildirim, a.g.e.,

s. 104.
13 Koyld, a.gm., s. 48-49.

14 James'e gore ¢ogulculuk, mutlak anlayisint da ortadan kaldirmaktadir, “iyi-kétii” anlayisint da bu bag-
lamda sorgulatmaktadir. Bk. William James, “A Pluralistic Universe”, Writings 1902-1010, New York
1987, s. 640, 652.
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teorisi haline gelmigtir."

“Dini ¢ogulculuk” kavrami ise biiyiik diinya dinlerini, bir olan “nihai ve ilahi
Hakikat'in” degisik bigimlerde tasavvuru ve O’nun karsisinda neler yapilabileceginin
birer 6rnegi seklinde ele alan yaklagimi ifade etmektedir.'s

Yani sz konusu kavram yeryiiziindeki dini 6gretilerden sadece bir tanesinin dogru-
yu veya mutlak hakikati icermedigi, tiim dinlerde hakikate dair unsurlar bulunabilecegi
goriisiiniin ifadesidir.

Nitekim dini cogulculugun 6zellikle bugiin icin kiiresel bir din kurami olarak gelis-
tirilmesinde esas role sahip oldugu kabul edilen John Hick'in gériiglerinin temelinde
de “evrenin dinsel agidan miiphemligi” fikri yatmaktadir.'” Zira ona gore insan akli icin
evrende veya dogada Tanri’'nin varligina ya da yokluguna dair kesin deliller bulmak
miimkiin olmadig1 gibi; doga veya tarihten cikarilarak teizm ya da naturalizme delil ola-
rak ileri siiriilen olgular da aslinda hem naturalizm hem de teizm lehine yorumlanmaya
misaittir.!s

Hick teizm veya naturalizm ya da diger bir ifadeyle dinlilik veya dinsizlik arasinda
yapilacak tercihin “delilsiz rasyonel inan¢”a dayandigini belirtmektedir.”? Zira ona gore
bilginin temel kaynagi empirizmin tecriibeye dayali yolu olup, giivenecegimiz en temel
sey “bireysel deney ve tecriibelerimizdir”.?> Dolayistyla dini hayatin temelinde kisisel
tecriibeler yer almaktadir.

Evrenin din bakimindan miiphemligi ve dini tercihin sahsi tecriibeyle sz konusu
olabilecegi anlayisi hakikat anlayisini da dogrudan etkileyen bir yaklagimdir.?! Buna

15 Degerlendirme icin bk. Kéyli, a.gm., s. 51 - 52.

16 Ruhattin Yazoglu, “John Hick'in Dini Cogulculugunun Arka Plant”, Dini Cogulculuk, Der. Ruhattin
Yazoglu & Hiisnii Akdeniz, Istanbul 2006, s. 27.

17 Her ne kadar Bat1 diigiince tarihinde s6z konusu tavrin ilk temsilcisi Alman Liberal Protestan teologu
Ernst Troeltsch ve akabinde ¢agdagt Amerikali filozof William Hocking olsa da kuramin bugiinkii an-
lamu itibariyle gelisgiminde temel isim Hick olarak kabul gérmektedir. Bk. Yazoglu, a.g.m., s. 28; Cafer
Sadik Yaran, “John Hick’in Din Felsefesinde Dinsel Cogulculuk”, Tslam ve Oteki, (Ed. Cafer Sadik
Yaran), Istanbul 2001, s. 132; Aslan, a.gm., s. 54; Hick’in teorisini gelistirme siirecine dair bk. Monzer
Mansour, Is Jhon Hick’s Theory of Religious Pluralism Philosophically Tenable?, Erigim: http://athenaeum.
libs.uga.edu/bitstream/handle/10724/9768/mansour_monzer j 200705 ma.pdf?sequence=1  (Erisim
Tarihi: 27.09.2013)

18 Yaran, a.g.e.,s. 132.
19 Yaran, a.g.e., s. 133 - Yazoglu, a.g.e., s. 32.

20 John Hick, An Interpretation of Religion:Human Responses to the Transcendent, London 1989, s. 216;
Yazogluy, a.g.e. s. 32. Her ne kadar Hick’in dini gogulculuga yaklagimi “dini kapsayicilik” perspektifin-
den olsa da kurtulugu sadece Isa Mesih yoluyla gérmesi ve Hiristiyan olmayanlarin kurtuluglarmimn da
Hiristiyan kurtulusunun kapsaminda ele alinmasi ayrica dikkat gekicidir. John Hick, God And Universe
of Faiths: Essays in the Philosopy of Religion, London, 1989, s. 323.

Degerlendirme igin bk. Jhon Hick, “Theological Challenge of Religious Pluralism”, Christianity and
Other Religions, Ed. Jhon Hick&Brian Hebblethwaite, Oxford 2001, ss. 156 - 171. Gavin d’Costa’nin
ilgili elegtirilerine cevap olarak bk. Jhon Hick, “ The Possibility of Religious Pluralism: A Reply to Gavin
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gore hakikat tek bir dine hasredilemez. Farkli dinler ve inanglarin da bireyleri hakikate
gotiirmesi beklenebilir. Zira evrenden yola cikarak tek bir dinin dogrulugunun delillen-
dirilmesi miimkiin olmadig1 ve her birey hakikati kendine gore tecriibe edebilecegi igin,
hakikat pek cok inangta ortaya ¢ikabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, her din hakikate
giden birer yol olarak kabul edilebilir ki Hick bu nedenle Tanrt merkezli bir anlayiga
gegmenin dogru oldugunu vurgulamaktadir. Boylelikle daha evrensel bir kurtulug anla-
yisina ulagmak da mimkiin olacaktir.?

Dini ¢ogulculuk anlayisinin yani hakikatin birden fazla dinde yer alabilecegine,
her dinin hakikate gotiirebilecegine dair inancin en ¢nemli neticelerinden biri hig
stiphesiz dinlerin izafiligi ve bununla beraber “dogru” ve “hakikat”in goreceli hale
gelmesidir.”? Zira bu anlayiga gore her din hakikatin farkli bir yorumudur. Neticede
varacaklar1 yer hakikatin kendisidir. Bu noktadan bakildiginda dini ¢ogulculuk anla-
yisinin biittin dinleri “esit” kabul ettigini séylememiz de miimkiindiir. Yani bir dinin
digerine iistiinliigi soz konusu degildir. Wilfred Cantwell Smith bu durumu, dinlerin
mensuplarinca mutlak hakikatin kendisi olarak degil, hakikate giden birer yol olarak
goriilmeleri gerektigini ifade ederek vurgulamaktadir. Zira dinler, degismez ve agkin
kurallar ve prensipler biitiini olarak diisiiniilemez; onlar gelismekte ve degismekte
olan tarihi siireglerdir. Bu nedenle “dogru” veya “yanlis” kavramlariyla da izah edi-
lemezler.

Felsefi ve teolojik anlamlarinin yaninda dini ¢ogulculuk farkli dinlere karst bir tu-
tumu da ifade etmektedir. Nitekim Hick gibi pek ¢ok temsilcisinin konuyu tartisma
zemininde farkli dinlerin nasil algilanmasi ve onlarla nasil iliski kurulmas: gerektigi
problemi de yatmaktadir. Zira onlarin gogulculuk anlayigini benimsemelerinde farkli
dinlerle kargilasmalari ve bu dinlerin ¢gretileri ile ilgili tecriibeleri 6nemli bir etkendir.?
Dolayistyla dini ¢cogulculuk bir anlamda “dinlerin ¢ogulcu varligindan dogan bir duru-
mun adidir.” %

Dini ¢ogulculuga dair 6zet olarak vermeye calistigimiz izahtan hareketle ¢aligmami-
za konu olan dini ¢ogulculuk algisini, hem felsefi ve teolojik hem de farkli dinlere men-

d’Costa”, Religious Studies, Vol. 33, No. 2, Jun., 1997, ss. 161-166.

22 Bk. John Hick, “A Pluralistic View”, More Than One Way? Four Views on Salvation in a Plurdlistic World,
Ed. Dennis L. Okholm&Timothy R. Philips, Michigan 1995, ss. 44 - 45.

2 izafiligiq dinlerarasi diyalog baglaminda nasil ortaya gikabilecegine dair bk. Yiimni Sezen, Dinlerarast
Diyalog Thaneti, Istanbul 2006, 24 — 25.

24 Degerlendirme igin bk. Wilfred Cantwell Smith, Question of Religious Truth, London 1967; “The Chris-
tian in a Religiously Plural World”, Christianity and Other Religions, Ed. Jhon Hick&Brian Hebb-
lethwaite, Oxford 2001, ss. 44-58. Smith’in goriiglerinde Hiristiyanligin vahiy anlayiginin yansimalarimi
gérmek miimkiindiir.Zira Hiristiyanlik agisindan vahiy tamamlanmig degildir. Devam eden bir siiregtir.

25 Bk. Jhon Hick, Disputed Questions in Theology and The Philosophy of Religion, New Haven 1993.

26 Aslan, a.gm., s. 144. Aslan bu noktada dinlerin coklugunu ve birbirleriyle gelisen iddialarini dini agidan
ele alan “dinler teolojisi” ile Hick’in temsilcisi oldugu gogulculuk anlayisint ise ideolojik dini ¢ogulculuk
olarak adlandirmaktadir.
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sup insanlara kargt gelistirilen tutum baglaminda degerlendirmeye ¢aligtigimizi tekrar
belirtmek isteriz.

Konu ve Problemler:

Farkliliklarla bir arada yagama tecriibesi, insanin hem kendini hem de gevresinde-
kileri anlamlandirmasinda énemli bir yere sahiptir. Bu tecriibe kim oldugunuza dair
vereceginiz cevabi, dolayistyla kimlik algisini ciddi bicimde etkiler.

Insanin kimlik algisini olusturan unsurlardan biri ise siiphesiz dindir. Din kisinin
hem kendisine hem de hayata dair belitleyici prensipler ihtiva eder ve bu prensipler
cercevesinde insanin kendini konumlandirmasini ister.

Iste caligmanz bu iki noktayr gz éniine alarak farkhliklarla bir arada yagama tec-
riibesine dini boyutta bir bakig agist getiren “dini ¢ogulculuk” kavraminin, yurtdiginda
yasayan, yani farkli dinden insanlarla bir arada bulunan Tiirkler tarafindan nasil algi-
landigin1 ortaya koyma galigmaktadir.

S6z konusu algtyt anlamaya calisirken cevap aradigimiz diger sorular ise sunlardir:

¢ Dini ¢ogulculuk kavrami hakkinda katilimcilar bilgi sahibi midir?

* Dini ¢ogulculuk hakkindaki algiin olusmasmda kavrama dair bilgi sahibi olmanin
etkisi var midir?

* Kisinin 6znel dindarlik algis: dini cogulculuk algisini etkilemekte midir?

¢ Dini cemaate mensup olma dini cogulculuk algisina ve dini ¢cogulculukla ilgili tutum-
lara tesir etmekte midir?

e Farkli dini gruplarla iletisime agik olmay1 etkileyen faktorler nelerdir?
e Farkli dini gruplarla iletisimde olmanin kimlik algis1 tizerinde tesiri var midir?

¢ Bir biitiinde bakildiginda yurtdisinda yasayan Ttiirklerin dini ¢ogulculuk algist olumlu
mu olumsuz mudur?

Amac ve Onem:

Dini ¢ogulculugun, belli akademik cevreler diginda, Tiirkiye giindeminde siklikla
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yer alan ve dolayisiyla asina olunan bir kavram oldugunu séylemek zordur.?” Ancak Av-
rupa Birligi siirecinin bir yansimasi olarak zaman zaman vurgulandigi da bir gergektir.

Batr'da ise kavram ayricalikli bir yere ve éneme sahiptir. Ozellikle din egitimi po-
litikalarmin belirlenmesinde ve buna bagli olarak din egitimi derslerinin miifredatnin
sekillenmesinde dini gogulculugun bir ilke vazifesi gérmeye bagladigini séyleyebiliriz.

S6z konusu ilke sadece din egitimi politikalarini ve miifredati degil, dine ve farkli
dine mensup insanlara karst tavri da etkilemekte, bir anlamda bir tavir alig meydana
getirmektedir.

Bahsi gegen hususlardan hareketle aragtirmamizda Bati tilkelerinde yasayan ve fark-
I1 dini gruplarla iletigim halinde bulunan Tiirklerin dini cogulculuk kavrami hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklari, bu bilginin dini ¢cogulculuk algisiyla iligkisi bulunup bu-
lunmadig1 ve bu alginin farklt dini gruplarla iletisimleri ve kendi kimlik (6zellikle dini
kimlik) algilariyla iligkisi tespit edilmeye calisilacaktir.

Tespit edebildigimiz kadariyla ¢aligmamiz, bu konu bagligi ile yapilan ilk ¢alisma-
dir.® Bu nedenle bulgularimizin Diyanet Isleri Bagkanlhg: basta olmak iizere yurtdiginda
din egitimi faaliyeti gosteren kurumlar icin ¢nemli oldugunu diisiinmekteyiz. Zira bu
tespitlerden hareketle Bati iilkelerinde yasayan Tiirklere yonelik olarak diizenlenecek
din egitimi miifredatlarinda dini g¢ogulculuk kavramuyla ilgili eksiklikleri tamamlama
dogrultusunda veri imkan1 sunacagini umuyoruz.

Degiskenlerarasi Iliskiler ve Hipotezler:

Bati’da yasayan Tiirklerin dini cogulculuk algis1 konulu aragtirmamizda s6z konusu
algt yag, tahsil seviyesi, dznel dindarlik algisi, cemaat mensubiyeti gibi degiskenlerle
iligkileri gercevesinde ele alinacaktir. Bu iligkilerin incelenmesi anketlerin yapildig1 ta-
rih araligi ile yani belirli bir zaman dilimiyle sinirli kalacag igin aragtirmamizin modeli
“ansal iligkisel tarama modeli”dir.

21 Tirkiye'de dini gogulculuk kavramina kamuoyunun agina oldugunu sylemek gii¢ olsa da kavramin
hem felsefi ve teolojik gergevesiyle ve din egitimiyle baglantili olarak hem de sosyal ve politik bir
yaklagim olarak ele alan galigmalar mevcuttur. Mesela bk. Nermin Abadan Unat-Ahmet N. Yii-
cekok, “Religious Pluralism in Turkey”, Erisim: (http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/tybook/10/
Nermin_Abadan_Ahmet Yucekok.pdf (Erisim: 10.01.2014) web sayfasindan ulagilmustir); Adnan
Aslan, “Dini Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklagim”, Islam Arastirmalart Dergisi, Say1:4, Istan-
bul:2000, ss. 17-30; Mustafa Koyli, “Dini Cogulculuk ve Din Egitimi” ve Recep Kaymakcan, “Din
Egitiminde Cogulculuk ve Yapilandirmacilik”, Din Egitiminde Cagdas Konular, Ed. Mustafa Koyli,
Istanbul 2012, ss. 47-103.

28 “Dini cogulculuk algist” ile ilgili tilkemizde ve yurtdist literatiirde spesifik bir ¢aligma tespit edemedik.
Dolayisiyla gerek gelistirdigimiz tutum 6lgegi gerekse konunun kapsamina dair gergeklestirilmis ilk
nicel calisma sayilabilir. Ancak yurtdiginda konuya yakin baglamda yapilmig bir ¢alisma olarak tespit
ettigimiz drnek igin bk. Encountering Religious Pluralism in School and Society: A Qualitative Study
of Teenage Perspectives in Europe, Ed. Thorsten Knauth ve digerleri, V:5, Waxmann: Miinster,
2008.
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Aragtirmamizin hipotez ve alt hipotezleri ise gu sekilde belirlenmistir:

(H1): Katihmcilarin dini cogulculuk algisi, kavraminin felsefi ve teolojik bilgisine sahip
olup olmamalariyla iliskili degildir.

(H1a): Katilimcilar kavramin felsefi ve teolojik bilgisine sahip olmaksizin kavramla ilgili
alg1 sahibidirler.

(H1b): Katilimcilarin kavrama dair algilar: genellikle olumludur.

(H2): Katilimcilarm dini ¢cogulculuk algisina bagli olarak ortaya ¢ikan “iletisime agik
olma”, “kimlik vurgusu” ve “tarafsizlik” tutumlari egitim, cinsiyet, yasadiklar1 iilke gibi
degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

(H2a): Kadinlar ile dini ¢ogulculuga kars1 tutumun iletisime aciklik ve tarafsizlik alt
boyutlarina arasinda pozitif iliski vardir.

(H2b): Egitim seviyesi ile dini cogulculuga kars: tutumun iletisime aciklik ve tarafsizlik
alt boyutlarma arasinda negatif, kimlik vurgusu alt boyutu arasinda pozitif iliski vardir.

(H2c): Amerika’da yasayan katilimcilar dini cogulculuk konusunda Avrupa’da yasayan
katilimcilardan daha olumlu tutuma sahiptir.

(H3): Katihimcilarin dini cogulculuk algis1 cemaate mensubiyet durumlariyla iliskilidir.

(H3a): Cemaate mensubiyet ile, dini ¢ogulcuga kars: tutumun “iletisime agiklik” ve
“tarafsiz davranma” alt boyutlar1 arasinda negatif iliski vardir.

(H3b): Cemaate mensubiyet ile “kimlik vurgusu” arasinda pozitif iliski vardir.
(H4): Katiimailarin dini cogulculuk algis1 6znel dindarlik algilariyla iliskilidir.

(H4a): “Cok dindar” ve “dindar” olanlarin farkli dinden insanlarla iletisimlerinde taraf-
siz tutum gosterme egilimleri az, kimlik vurgusunda bulunma egilimleri fazladur.

Denekler ve Nitelikleri:

Arastirmamiza basgta Almanya olmak fizere, Ingiltere, Fransa, Bulgaristan, Bosna,
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Hollanda, isveg, Ukrayna, Avusturya, Slovakya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde en
az bir yil siireyle yagamis olan veya hala yasamakta bulunan 211 kisi katilmustir. Biiyiik
cogunluguna internet vasitasiyla ulagtigimiz deneklerimizden bize génderilen anket so-
nuglarindan az bir kismu1 (4 kisi) eksik doldurma nedeniyle elenmis ve denek sayimiz
211 ile smnurlandirilmistur.

Aragtirmamizin verileri Eyliil — Aralik 2012 tarihleri arasinda toplanmugtir. Katilim-
cilarin demografik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla sorulan kisisel sorulara verilen
cevaplara gore ortaya ¢ikan olgusal durumu su sekilde ifade edebiliriz:

Arastirmamiza katilan deneklerin % 35,2’ (74 kisi) erkek, % 64,8t (136 kisi) ka-

dinlardan olugmaktadir.

Arastirmamiza katilan kigilerin yagadiklari tilkeleri, degerlendirmede kolaylik olmast
bakimindan, genel bir siniflandirmaya tabi tutarak Avrupa ve Amerika Birlesik Devlet-
leri olarak ayirdik. Buna gore katlimcilarin % 84,4’ (178 kigi) Avrupa iilkelerinde, %
15,6"1 (33 kisi) Amerika Birlesik Devletleri'nde yasamis veya yagamaktadir.

Katilimcilarin % 64,9’u (137 kisi) halen yurtdiginda, % 35,1’i (74 kisi) ise Tiirkiye'de
yasamaktadir.

Katilimcilarin % 42,3’ (88 kisi) 15-25 yas, % 44,3’ (93 kisi) 25-35 yas, % 11,1’
(25 kisi 35-47 yas ve % 2’1 (4 kisi) 52-65 yas araliginda yer almaktadir.

Ogrenim durumu acisindan bakildiginda ise katilimeilarm % 11,4t (24 kisi) lisans
alty, % 57,8'i (122 kisi) lisans ve % 30,3’ii (64 kisi) lisanstistii egitim almis veya almak-
tadir.

Aragtirmamiza katilan deneklerin yurtdisinda en az bir sene kalmig olmasi gerekli
goriilmiistiir. Zira dini cogulculuk kavramina dair olusacak alginin farkli dinlere men-
sup kisilerle birlikte yasama tecriibesine bagli oldugu ve dolayisiyla bu siirenin bir yil-
dan az olmast halinde s6z konusu tecriibenin dini ¢ogulculuk kavramina dair olusacak
alg1 {izerinde yeterli etkisinin bulunamayacagini éngordiik. Bu minvalde katilimcilarin
yurtdisinda kalma siirelerini, degerlendirmeye kolaylik olmast bakimindan su sekilde
siniflandirabiliriz:

Katlmelarin % 64,9'u (137 kisi) yurtdiginda yasamakta, % 35,11 (74 kisi)
Tirkiye'ye dénmiig bulunmaktadir.

Katilimcilarin % 26,4t (56 kisi) 1 ila 5 yil; % 10,81 (23 kisi) 6 ila 10 yil; % 4,8’ (10
kisi) 7 ila 15 yil; % 21,3’ (45 kisi) 16 ila 20 yil; % 20,9'u (44 kisi) 21 ila 25 yil; % 7'
(15 kisi) 26 ila 30 y1l; % 6,61 (14 kisi) 31 ila 35; % 1,5 ‘i (3 kisi) ise 36 ila 46 yil arasin-
da yurtdiginda yasamis veya halen yasamaktadir. Buna gére katilimcilarin yartya yakin
kismi 15-25 sene yurtdigida yasamig/yasamakta olan Tiirklerdir.

Oznel dindarlik algilarini anlamak izere soru yonelttigimiz katiimeilarm %14,2’i
(30 kisi) kendilerini “cok dindar”; % 71,1'i (150 kisi) “dindar”; % 9u (19 kisi) az din-
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dar; % 2, 4t (5 kisi) “dine ilgisiz” ve % 3,3t (7 kisi) “diger” olarak belirtmislerdir. “Di-
ger” secenegini tercih eden katilimcilarm bir kism1 (2 kisi) kendilerini “ateist” olarak
ifade etmislerdir.

Ol¢me Araclart:

Aragtirmamizda bilgi toplama ve 8lgme araci olarak kullandigimiz anket formunun
ilk boltimiinde katilimcilarin kisisel dzelliklerini (yas, cinsiyet, egitim durumu, yurtdi-
sinda yasama siireleri, 6znel dindarlik algis1 vb.) tespite yonelik sorular sorulmustur.
Bunun yaninda dini cogulculuk kavraminin felsefi anlaminim bilinip bilinmedigine ve
dini cogulculugun nasil algilandigma yonelik sorulara da yer verilmistir.

Anketimizin ikinci boliimiinde katilimcilarin farkli dini gruplarla iligkilerini anla-
maya yonelik olarak gelistirdigimiz bir dini cogulculuk algisina bagli tutum 6lgegi aract
yer almaktadir. Bu 6lgek, dini cogulculuk algisinin farkli dini gruplarla iligki kurarken
kisiyi etkileyecegi diistiniilen tutumlarin ifadelendirilmesi ve katilimci tarafindan dere-
celendirilmesi seklinde diizenlenmistir. Olcekte katiimeilara séz konusu tutum ve dav-
ranislari ne kadar siklikla gergeklestirdikleri/gergeklestirmedikleri sorulmus; her soruda
“her zaman, ¢ogu zaman, ara sira, nadiren ve hicbir zaman” seklinde beg secenege yer
verilmistir. Puanlama yapilirken en olumludan en olumsuza sirayla 5,4,3,2,1 degerinde
puanlar verilmistir.

Gelistirdigimiz ve kullandigimiz 6lcegin yapr gegerliligini test etmek icin yapilan fak-
tor analizi neticesinde, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerinin (,711); faktdr analizinin
dayandig1 korelasyonlarin istatistiksel olarak anlamliligini gosteren Bartlett’s Test of
Sphericity degerinin (x?=520,583; p=000) oldugu tespit edilmistir. Olcegin ii¢ boyut-
tan olustugu ve varyansi aciklayiciik oraninin %58 oldugu ortaya cikmustir. Olcegin
ic tutarlilik analizi sonrast Cronbach Alpha degerinin a=,528 oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuglara gore dlcegin kullanilabilir oldugu, ancak daha iyi degerlere ulasilmast icin
farklt 6rneklemlerde kullanilmasinin yararl olacag: anlasilmugtr.

Olcege verilen cevaplarin analizleri cercevesinde yapilan operasyonel tanimlar su

sekildedir:

Faktor-1: Iletisime aciklik Boyutu: Farkh dini gruplarla iletisimde bulunma, farkl:
dini gruplarla iletigimde dinle ilgili tartismalara katilma, farkli dini gruplardan dinleriyle
ilgili bilgi alma egilimlerini kapsamaktadir.

Faktor-2: Kimlik/Tarafgirlik Boyutu: Farkli dini gruplarla iletisimde kendini ya-
banci olarak hissetme, farkli dini gruplarla yasamanin kendi kimliginin daha fazla far-
kina varmasini saglama, farkli dine mensup insanlara kendi dini hakkinda bilgi verme,
farklt dini gruplarla iletisimde kendi diniyle ilgili bilgi verirken dininin tstiinligiini
anlatma, farkli dini gruplarla iletisimde farkli dine mensup bireylerin dinlerinin eksik
yonlerini ifade etme egilimlerini kapsamaktadir.

201



Banu Giirer

Faktor-3: Tarafsizlik Boyutu: Farkli dini gruplarla yapilan dini tartigmalarda ta-
rafsiz davranma, bu gruplarla yapilan tartismalarda kendi diniyle ilgili sadece bilgi verip
yorum yapmama, bu gruplarla yapilan tartigmalarda onlarin dinlerinin de hakikate ulas-

tirdigimi kabul etme egilimlerini kapsamaktadr.

Her bir soru ve madde ytikii degerleri agagidaki tabloda yer almaktadir:

) Madde
F1: lletisime Agiklik Yiikii
Farkli dini gruplarla ilgili iletigimimde dinle ilgili tartigmalara katilirim 0,811
Farkli dine mensup kisilerle kargilastigimda dinleriyle ilgili bilgi alirim 0,745
Farkli dini gruplarla iletigimde bulunurum 0,711
Farkli dini gruplarla iletigimimde kendimi yabanci olarak hissederim -0,504
F2: Kimlik/Tarafgirlik
Farkli dini gruplarla yaptigim tartigmalarda kendi dinim hakkinda bilgi verir-
ken onun tistiinliigiinii anlatirim 0,793
Farkli dine mensup insanlarla yaptigim dini tartigmalarda, onlarin dinlerinin
eksik yonlerini sdylerim 0,772
Farkli dine mensup insanlara kendi dinim hakkinda bilgi veririm 0,584
F3: Tarafsizlik
Farkli dine mensup insanlarla yaptigim dini tartismalarda tarafsiz davranirim | 0,775
Farkli dini gruplarla yaptigim tartigmalarda dinimle ilgili sadece bilgi veririm,
yorum yapmam 0,726
Farkli dine mensup insanlarla yaptigim dini tartigmalarda, onlarin dinlerinin
de hakikate ulagtirdigini kabul ederim 0,47
Farkli dini gruplarla bir arada yasamak kendi kimligimin daha fazla farkina
varmami saglar 0,402

Bulgular:

Din egitimi politikalar1 agisindan yurtdisinda bulunan Tiirklere yonelik olarak ve-
rilecek din egitimi hizmetlerinin verimli olabilmesi i¢in yurtdiginda yasayan Tiirklerin
dini cogulculuk algilarini anlamak adina sordugumuz sorulara katilimeilarin verdikleri

cevaplara gore istatistiksel olarak sonuglari gu sekilde ele alabiliriz:

Katilimcilarin dini ¢ogulculuk algilarinin bilgiye dayanip dayanmadigini anlamak
iizere kendilerine yonelttigimiz “Dini ¢ogulculuk” kavrami hakkinda bilginiz var

m1?” sorusuna dair verilen cevaplara iligkin tablo séyledir:

202




Din Egitimi Politikalart Agisindan Bati'da Yagayan Ttirklerin Dini Cogulculuk Algist

Tablo-1: “Dini ¢ogulculuk” kavrami hakkinda bilginiz var m1?

N %
1.Evet 64 30,33
2.Biraz 71 33,64
3.Hayir 76 36,01

Yukaridaki tabloya gore katilimcilarin yaklagik %30’u kavrama dair bilgilerinin ol-
dugunu, yaklasik % 33’ti kavrama dair “biraz” bilgilerinin oldugunu, yaklagik %36’1 da
kavrama dair bilgilerinin olmadigini ifade etmislerdir. Her iic sikka verilen cevaplarmn
dagilim oranlari birbirine yakin olmakla birlikte kavrami kesin olarak bildigini ifade
edenler ile kismi bilgi sahibi olan ve bilgi sahibi olmayanlari iki ayri grup olarak dii-
stindiigiimiizde katilimcilarin %70 gibi bir oranla kavram hakkinda yeterli bilgi sahibi
bulunmadiklarini sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki soruya verilen cevaplari bir anlamda test etmek iizere sordugumuz
bir diger soru ise “Asagidaki ciimlelerden hangisi “Dini Cogulculuk” kavramm daha
iyi ifade eder?” seklinde idi. Sorunun cevabi olarak ise iki gik belirledik. Bu gikla-
rin birincisinde, kavramla ilgili alginin bilgiye dayanip dayanmadigini anlamamiza
yardimct olmast ve en genel algiy1 ifade ettigini diigtindGigiimiiz “Senin dinin sana,
benim dinim bana” ciimlesi yer almistir. Ikinci sikta ise, kavramin teolojik tanimi
diyebilecegimiz “Tiim dinler hakikate giden birer yoldur, birinin digerine tistiinlii-
gii yoktur” ciimlesine yer verilmistir. Soruya verilen cevaplar: istatistiki olarak su

sekildedir:

Tablo-2: Hangisi “Dini Cogulculuk” kavramini daha iyi ifade eder?

N %
1Senin dinin sana, benim dinim bana 93 44,1
2 Tiim dinler hakikate giden birer yoldur, 81 38,4
birinin digerine iistinligii yoktur
Cevapsiz 37 17,5
Toplam 211 100,0

Tabloya bakildiginda kavramla ilgili bilgisi olmadigini ifade ettigi icin bu soruyu
cevaplamayanlarm oranmin %17,5 (37 kisi) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, ilgi ceki-
cidir. Zira bir 6nceki tabloda kavramla ilgili bilgisi olmadigin1 ifade edenlerin sayisinimn
bu oranin yaklasik iki kat1 oldugu disiiniildiigiinde, bu soruya cevap verenlerin bir
kisminin bilgileri olmadigi halde algi sahibi olduklari goriilmektedir.

Her iki gikka verilen cevap oranlarina bakildiginda, birinci sikkin % 44,1 (93 kisi),
kavramin teolojik anlami olan ikinci sikkin ise % 38,4 (81 kisi) oraninda cevaplandi-
g1 goriilmektedir ki oranlarm birbirine yakin oldugu dikkati cekmektedir. Cevap ver-
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meyenlerin oranlarini da goz dniine alarak beraber degerlendirdigimizde katilimcilarin
biiyiik cogunlugunun kavramin teolojik anlamini bilmedikleri ortaya ¢ikan dnemli bir
sonugtur. Bunun bizim icin énemi, daha &nce ifade ettigimiz iizere dini cogulculuk
algismin bilgiden ziyade bagka faktorlerle sekillendigini gdstermesidir. Bu noktada ise
kavrami 6n plana gikaran kurum ve kurulusglarin kamuoyu galigmalari, medya gibi yayin
organlarinin faaliyetleri ayrica degerlendirilmelidir.

Peki, bilgi sahibi olmadan dahi algi sahibi olunan bu dini ¢ogulculuk kavrami ka-
tilimeilar icin neyi ifade etmektedir? Bagka bir ifadeyle bu kavrama yiiklenen anlam
olumlu mu olumsuz mudur? Bu sorularin cevabini bulmak tizere katilimcilara dini ¢o-
gulculuk kavraminin kendilerine neyi ¢agrigtirdigini, beg farkh gik cercevesinde sorduk.
Verilen cevaplarin oranlart agagidaki gibidir:

Tablo-3: Dini ¢ogulculuk sizde asagidakilerden hangisini ¢agristirmaktadir?

N %
1 Toplumsal biitiinlesme 30 14,3
2 Dinini rahatca yagayabilme 96 45,7
3 Cogunluk iginde asimilasyon 19 9,0
4 Kendini ifade edebilme 19 9,0
5 Fikrim yok 46 21,9
Toplam 210 100,0

Yukaridaki tabloya gére katilimeilarin %14,3’t (30 kisi) dini cogulculuk kavra-
min1 toplumsal biitiinlegsme; %45,7’1 (96 kisi) dinini rahatga yasayabilme; %9’u (19
kisi) cogunluk i¢in asimilasyon; %9’u (19 kisi) kendini ifade edebilme ile iligkilen-
direrek algilamakta, %21,9'u (46 kisi) ise fikri olmadigini ifade etmektedir. Birinci,
ikinci ve dordiincii cevaplarin oranlart dini ¢ogulculukla ilgili olarak “olumlu” al-
gilar olarak degerlendirildiginde katilimcilarin yaklagik %70’inin kavrama olumlu
yaklastig1 sdylenebilir. Bu durumda “Katibmcilarin dini cogulculuk algisi, kavramimin
felsefi ve teolojik bilgisine sahip olmalaryla iliskili degildir” hipotezimiz ile ona bagh
“Katibmcilarm kavrama dair alglart genellikle olumludur” alt hipotezimiz dogrulan-
maktadir.

Olumlu algilar icerisinde ise en fazla “dinini rahatca yagayabilme” seceneginin ter-
cih edilmis olmasi, tablo-2’deki verileri daha anlamli kilmaktadir. Zira yukarida ifade
edildigi iizere “senin dinin sana benim dinim bana” ifadesi, dinini rahatca yasayabilme
algist ile uyumlu bir anlam ortaya koymaktadir. Bunun yaninda toplumsal biitiinlesme
ile kavramin sosyal yoniiniin, toplumsal yapida farkliliklara saygi anlaminda diisiiniil-
diigiinii varsaymak miimkiindiir. Nitekim kavramin ortaya ¢ikiginda farkliliklara saygt
gdsterme bilincinin dnemli rolii bulunmaktadr.

“Kendini ifade edebilme” secenegi, 6zellikle “dinini rahatca yasayabilme” secenegi
ile yakin anlamli olarak diisiiniilebilse de dini cogulculuk baglaminda iletigime aciklik
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boyutunu degerlendirmeye almak acisindan siklarin icinde ayrica yer vermeyi uygun
gordiik.

Dini ¢ogulculuk algisinin tutumlara nasil yansidigini anlayabilmek iizere gelistirdi-
gimiz Slcege verilen cevaplarin analizi yapildiginda ortaya ii¢ faktoriin ¢iktigint ifade
etmistik. Bunlar F1 (Iletigime aciklik), F2 (Kimlik/Tarafgirlik) ve F3 (Tarafsizhik) ola-
rak tespit edilmisti. Bu ii¢ faktériin cinsiyet degiskeniyle iliskisini inceledigimizde elde
ettigimiz bulgulari su sekilde ele alabiliriz:

Tablo-4: Dini Cogulculuga Karst Tutumlar ve Cinsiyet (t-test)

cinsiyet N M SD t b

Tletigime agiklik | 1 Erkek 74| 2.7568| .72501 -.800 425
2 Kadin 136 | 2.8376| .65171

Kimlik/Tarafgirlik | 1 Erkek 74| 2.6396| .72728 -952 343
2 Kadin 135 2.7407| .74749

Tarafsizlik | 1 Erkek 74| 2.7635| .82438 1.477 142
2 Kadin 134 2.5920| .75795

Tablo 4’e gore dini cogulculuga yonelik tutum 6lgeginin “iletisime agiklik” ve “kim-
lik” alt boyutlarinda kadinlar (sirastyla M= 2.83; M= 2.74) erkeklere gore (sirastyla
M= 2.75; M= 2.63) ‘“tarafsizlik” alt boyutunda ise erkekler (M= 2.76) kadinlara
(M= 2.59) gore daha yiiksek ortalamalara sahip olmustur. Ancak kadinlar ile erkekler
arasindaki bu farklilik istatistiksel acidan anlamli degildir (p>.05).

Tablo 4’teki bulgular cinsiyet faktoriiniin her ti¢ boyutta da anlamli bir degisik-
lige sebebiyet vermedigi ortaya cikmaktadir. Yani gerek iletisime acik olma, gerek
kimlik vurgusu veya tarafgirlifin ortaya konulmasi ve gerekse tarafsiz bir yaklasi-
min sergilenmesi hususunda cinsiyet faktoriiniin belirleyici bir rolii yoktur. Bunun
temel nedenlerinden biri olarak egitim unsuru disiiniilebilir. Zira katulimcilarin
biiyiik bir gogunlugunun en az lisans egitimi aldig1 géz oniine alindiginda, egitim
unsurunun cinsiyetlerin bakis acist farkint aza indirgedigi, dolayisiyla kadin ve er-
keklerin dini cogulculuk konusunda benzer goriiglere sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bu bulguya gére “kadinlar ile dini cogulculuga karsi tutumun iletisi-
me agiklik ve tarafsizlik alt boyutlarina arasinda pozitif iligki vardir” alt hipotezimiz
dogrulanmamaktadir.
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Tablo-5: Dini Cogulculuga Kargt Tutumlar ve Ulke (t-test)

Ulke N M SD t b

[letigime agtklik | 1 Avrupa 178 | 2.8268| .68021 1.083 .285
2 Amerika 33| 2.6894 | .66741

Kimlik [ 1 Avrupa 177 2.6478| .72645| -2.050 .047
2 Amerika 331 2.9596| .81546

Tarafsizlik 1 Avrupa 176 | 2.6837| .78913 1.647 107
2 Amerika 33| 2.4394| .78070

Arastirmamizda iilke faktoriinti de gz 6niine almayi, dini cogulculuk kavramimin
en fazla etkili oldugu hatta bugiinkii anlamyla ortaya ¢iktig iilke olarak kabul edilen
Amerika ile Avrupa’da yagama tecriibesinin katilimcilar tizerindeki etkisi baglaminda
uygun gorerek, katilimcilara hangi tilkede yasadiklarint sorduk. Verilen cevaplart Av-
rupa ve Amerika olmak {izere iki ana grupta topladik. Cevaplarin sonuglarini iceren
Tablo 5’e gore dini cogulculuk algisinin boyutlarindan farkli dinden insanlarla iletigime
actk olma egilimi Avrupa’da yagayan katilimcilarda (M=2.82) Amerika’da yasayanlara
gore (M=2.68) az bir farkla fazladir. Kimlik vurgusu boyutunun orani ise Amerika’da
yasayan katilimcilarda (M=2.95) Avrupa’da yagan katilimcilara nazaran biraz daha
coktur. Tarafsizlik boyutu yine Avrupa’da yasayanlarda (M=2.68) Amerika’da yasa-
yanlara kiyasla (M=2.43) fazlalik gdstermektedir. Gruplar arasinda sadece “kimlik vur-
gusu” boyutunda alinan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p=.047). Ancak istatistiksel olarak bu negatif bir iligkiyi ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tabloya gore tilke unsurunun dini cogulculuk algisinin birinci ve {igiincii
alt boyutlari agisindan anlamli bir etkisinin bulunmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Kavramin
daha yaygin olarak vurgulandigi Amerika’da yasayanlarla Avrupa iilkelerinde yasayan-
lar arasinda birinci ve {igiincii boyutta anlamli bir farkliligin gériilmemesi, kiiresellesme-
nin yansimast olarak diisiiniilebilir. Zira kiiresellesme yasam alanlar1 arasinda farklarin
azalmasina dolayisiyla algilarin belirli kavramlar iizerinde ortak bir yon kazanmasma ve-
sile olmaktadir. Ozellikle insanlhig: etkileyen problemler tizerinde (ayrimcilik, istismar,
cevre vb.) diinya genelinde kamuoyu olugturmaya yonelik calismalar diigtintildiigiinde,
bu caligmalarin, egitim basta olmak tizere medya gibi vasitalarla toplumlar iizerinde
etkili oldugu bir gercektir. Bu etkinin temel niteligi de ortak bir bakig acisinin olugsmast
seklindedir. Bu nedenle farkl: iilkelerde yagsamak giiniimiizde bazi giincel meselelere
dair ortak bir alginin ve tavrin olusmasina engel teskil etmemektedir.

Dini cogulculuga karst tutumun kimlik alt boyutunda istatistiksel olarak gériilen
anlamli ancak olumsuz iliskinin nedeni olarak bu tilkelerde egitim vasitasiyla gercek-
lestirilmeye caligilan sosyal biitiinlesme stirecinin burada yagayan gé¢menler tizerindeki
etkisini diiginmek miimkiindjir.

Diger taraftan bulgularm ortaya koydugu sonuglara gére Amerika’da yasayan-
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larm kimlik vurgusu Avrupa’dakilere kiyasla daha fazladir. Bunun temel sebebinin,
Amerika’nin toplumsal yapisinin ve devlet felsefesinin, kurulusu itibariyle cogulcuga
Avrupa’ya nazaran daha fazla énem vermesi oldugunu séyleyebiliriz. Avrupa’da son yil-
larda yaganan toplumsal ¢atigmalarin &zellikle gcmenler iizerinden gergeklesmesi, bu
tilkelere gocle birlikte gelen farkli etnik ve dini gruplarin kimliklerini vurgulamalarinin
ontinde bir engel olarak diistintilebilir.”

Netice itibariyle “Amerika’da yasayan katulimcilar dini cogulculuk konusunda Avrupa’da
yasayan katalmcilardan daha olumlu tutuma sahiptir” alt hipotezimiz yukaridaki bulgular
igiginda dogrulanmamaktadir.

Tablo-6: Egitim Durumuna Gére Dini Cogulculuk Tutum Olgeginden Alman
Ortalamalar (ANOV A-Scheffe)

N M SD F P
[letigime | 1 Lisansalt: 24 2.9479 72224 .905 406
agiklik 2 Lisans 122 2.7616 .66255
3 Lisansiis- 64 2.8477 .69095
tii Total 210 2.8091 .67782
Kimlik/ | 1 Lisansaltt 23 2.5652 .58977
Tarafgirlik 2 Lisans 122 2.6612 73385 1.676 .190
3 Lisansiis- 64 2.8385 .79013
tii Total 209 2.7049 74023
Tarafsizlik | 1 Lisansalt1 23 3.0326 .83361
2 Lisans 121 2.6453 717888 3.554 .030
3 Lisansiis- 64 2.5312 .74602
tii Total 208 2.6530 18457

Aragtirmamizda, egitimi durumunun dini ¢ogulculuk algisi tizerindeki etkisini an-
lamak tizere, soz konusu algiyla ilgili her ti¢ boyutun katilimeilarin egitim durumlartyla
iligkisini ortaya koymay1 ve bunun icin ANOVA testini gerceklestirmeyi uygun gordiik.
Oncelikle Tablo 6’a gore, iletisime aciklik boyutunda egitim durumu lisansaltr diizey-
deki katilmcilarmn (M=2.94); kimlik/tarafgirlik boyutunda egitim durumu lisansiistii
diizeydeki katilimcilarin (M=2.83); tarafsizlik boyutunda ise daha da belirgin bir farkla
yine egitim durumu lisansalt1 olan katilimcilarin (M=3.03) digerlerine nazaran daha
fazla ortalamaya sahip olduklari dikkati cekmektedir.

Tablo 6’daki bulgulara gore tarafsizlik boyutu ile egitim durumu arasinda anlamh ve
pozitif bir iligki s6z konusudur (p<.05).

Bu bulgulardan hareketle, birinci ve tigiincii boyutlara egitim diizeyi lisansalti se-
viyesinde olan katilimcilarin egilim gostermesi kendi iginde tutarlilik gdstermektedir

2 Ogzellikle din vurgusunun entegrasyon icin olumsuz algilanmasmna dair Almanya’dan bir drnek olarak
bk. Faruk Fien, “Almanya’daki Tiirkler ve Entegrasyon veya Gettolasma”, http://www.konrad.org.tr/
Medya%20Mercek/13faruk.pdf (Erisim Tarihi: 08.11.2013).
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diyebiliriz. Zira farklt dinden insanlarla iletigsimlerinde tarafsiz bir tutum sergilemeleri,
iletisim kurmada daha acik olmalarini beraberinde getirebilir. Ayn1 sekilde lisansiistii
egitim seviyesinde olan katilimcilarin farkli dine mensup insanlarla iletigim kurarken
kimlik/tarafgirlik boyutuna egilim gostermeleri uzmanlagmanin ve beliren yetigkinlik
ile yetiskinlik dénemlerinde kimlik algisinin daha net olmasmnimn neticesi olarak diisi-
niilebilir.®

Tarafsizlik boyutu ile egitim durumu arasinda olumlu bir iliskinin s¢z konusu ol-
masini, egitimin, kargt tarafi dnyargisiz bicimde dinlemeye ve anlamaya yonelik biling
kazandirmasit baglaminda degerlendirebiliriz.

Sonug olarak “Egitim seviyesi ile dini cogulculuga karst tutumun iletisime aciklik ve taraf-
sizlik alt boyutlarma arasmda negatif, kimlik vurgusu alt boyutu arasmda pozitif iliski vard”
alt hipotezimizin ve “Katilimcilarin dini cogulculuk algisma bagl olarak ortaya cikan “ileti-
sime actk olma”, “kimlik vurgusu” ve “tarafsizlik” tutumlar egitim, cinsiyet, yasadiklar iilke
gibi degiskenlere give farklilik gostermektedir” hipotezimizin tam olarak dogrulanmadigini

ifade edebiliriz.
Tablo-7: Oznel Dindarlik Algst

N %

Cok dindar 30 14,2
Dindar 150 71,1

Az dindar + dine ilgisiz 31 14,7
Toplam 211 100,0

Oznel dindarlik algisinin dini cogulculuk kavramina dair ii¢ boyuta tesir edebi-
lecegini diisiinerek katilimcilarin 6znel dindarlik algilarina dair sordugumuz soruya
verilen cevaplart daha énce belirtmistik. Beg siktan olusan cevaplarm “Az Dindar,
Dine Ilgisiz” ve “Diger” seklinde olusturdugumuz seceneklerinin oranlar teker teker
ele alindiginda anlamli bir degerlendirmeye izin vermeyecegi icin, birbirine yakin son
lic secenegi tek bir secenek seklinde birlestirerek analize tabi tuttuk. Buna gore 6z-
nel dindarlik algisin1 “cok dindar” olarak tanimlayan katilimcilarin oran1 %14,2 (30
kisi), “dindar olarak tanimlayanlarin oran1 %71,1 (150 kisi), “az dindar/dine ilgisiz/
diger” olarak tanimlayanlarin orani ise %14,7 (31 kisi) olarak tespit edilmistir (bk.
Tablo-7). Bu verilere gore katilimcilarin biiyiik bir oran1 kendilerini “dindar” olarak
tanimlamaktadirlar.

S6z konusu verilerden hareketle bagimsiz degisken olarak 6znel dindarlik algisint

30 Yurtdiginda yasayan Tiirkler agisindan egitim unsurunun Tiirk kimliginin ve kiltiirtiiniin benimsen-
mesinde olumsuz etkisinin bulunduguna dair Almanya 6rneginden hareketle gerceklestirilen bir bagka
caligma igin bk. Birsen Sahin, “ Almanya’daki Tiirk Gogmenlerin Sosyal Entegrasyonunun Kugaklar
Arast Kargilagtirmast: Kiiltiirlesme”, http://yayinlar.yesevi.edu.tr/files/article/421.pdf (Erisim Tarihi:
08.11.2013)
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iletigime agiklik, kimlik ve tarafsizlik boyutlarina etkisini analiz ettigimizde ortaya ¢ikan
veriler su sekildedir:

Tablo-7a: Oznel Dindarlik Algisina Gére Dini Cogulculuk Tutum Olceginden
Alinan Ortalamalar (ANOV A-Scheffe)

N M SD F P

Heti§ime Cok dindar 30 2,7056 ,62197 | 1,451 ,237
Aciklik Dindar 150 2,7883 ,67249
Az dindar / dine ilgisiz 31 2,9839 , 74704
Toplam 211 2,8053 ,67849

Kimlik/ Cok dindar 30 2,5944 53190 | 1,156 | ,317
Tarafgirlik Dindar 149 2,6812 76767
Az dindar / dine ilgisiz / diger 31 2,8710 ,81956
Toplam 210 2,6968 4717

Tarafsizlik Cok dindar 30 3,0194 ,85424 | 8,682 | ,000
Dindar 148 2,6605 , 14447
Az dindar +dine ilgisiz 31 2,2097 , 76129
Toplam 209 2,6451 ,79099

Tablo 7a’a gore 6z dindarlik algilarini “az dindar+dine ilgisiz” seklinde ifade eden
katilimeilarin, “cok dindar” ve “dindar” olarak ifade edenlere gore farkli dine mensup
kisilerle iletisime agik olma egilimi daha fazla gozitkmektedirler (M=2,98). Ayni durum
ikinci boyut olan kimlik/tarafgirlik boyutunda da kendini gstermektedir (M=2,87)
Bunun yaninda iiciincii boyut olan tarafsizlik egilimi ise kendilerini “cok dindar” olarak
tanimlayan katilimcilarda digerlerine oranla daha fazladir M=3,01).

Yine Tablo 7a’a gore tarafsizlik boyutu ile znel dindarlik algisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin bulundugu ortaya cikmaktadir (p<.05). Oznel dindarhk
algist ile tarafsizlik boyutu arasinda olumlu bir iliski s6z konusudur. Buna gére 6znel
dindarlik algis1 deger olarak arttikga tarafsizlik egiliminin de arttig1 goriilmektedir.

Tablonun ortaya koydugu bulgular “Katilimcilarin dini cogulculuk algist dznel din-
darlik algilaryla iligkilidir” hipotezimizi dogrulamaktadir. Ancak ““Cok dindar” ve
“dindar” olanlarin farkli dinden insanlarla iletisimlerinde tarafsiz tutum gosterme egi-
limleri az, kimlik vurgusunda bulunma egilimleri fazladir” alt hipotezlerimiz dogrulan-
mamaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri olarak diinyada artig gosterdigi belirtilen
radikal dini egilimlere karst olusan tepkilerin, &zellikle yurtdiginda farkli dine mensup
insanlarla iletisimde bulunan kisilerin kendini ifade etme bigimlerini etkilemesi olarak
diisiiniilebilir. Zira s6z konusu durum kendilerini “cok dindar” olarak tanimlayanlarin
digerlerine nazaran iletisime daha kapali olmalarini ve dolayisiyla hem kimlik vurgusu-
nun azalmasini hem de tarafsiz tutum egilimlerinin kendilerinde acikga ortaya ¢tkmasi-
ni daha anlamli kilmakeadir.”

31 Burada radikal dini egilimlerin “cok dindar” tanimiyla uyustugunu ifade etmedigimizin altin1 cizmek ye-
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Aragtirmamizda dini bir cemaate mensubiyetin dini gogulculuk algisini etkileyece-
gi hipotezimize binaen katilmcilara herhangi bir cemaatle baglarinm bulunup bulun-
madigini mensubiyetlerinin olup olmamasi, mensubiyetleri olmasa da ilgilerinin olup
olmadif1 ve hem ilgilerinin hem de mensubiyetlerinin bulunmamas: siklar1 ile sorduk.
Buna gore aragtirmamiza katilanlarin %56,9'u (120 kisi) yani yaridan fazlasi herhangi
bir dini cemaate mensubiyetlerinin bulunmadigini ifade etmistir. Mensubiyetleri bulu-
nan katilimcilar (%23,2 (49 kisi)) ile mensubiyetleri bulunmayip bazi dini cemaatlere
ilgisi bulunanlarin sayist (%19,9 (42 kisi)) ise birbirine yakin orandadir. Her iki sikk1 bir
arada diigiindiigiimiizde dini cemaatlerle bagi olan ve olmayan katilimcilarin sayisinin
yar1 yariya bir oran arzettigi sdylenebilir.

“Bir cemaate mensubiyet bireylerin dini cogulculukla ilgili tutumlarina tesir etmek-
te midir?” sorusu aragtirmada cevap aranan sorulardan biridir. Bu cergevede “Katlim-
cilarm dini cogulculuk algist cemaate mensubiyet durumlariyla iliskilidir” hipotezi dngoriil-
miigtiir. Bu amacgla ANOVA yapilmis ve elde edilen bulgular asagida tablo halinde
sunulmustur:

Tablo-8: Cemaat Mensubiyeti Durumuna Gére Dini Cogulculuk Tutum Olgegin-
den Alinan Ortalamalar (ANOV A-Scheffe)

N M SD F P

[letigime Evet 49 2,8435 ,63411 1,063 | ,347
Agiklik Tlgim var 42 2,9187 ,56354
Hayir 120 2,7500 12977
Toplam 211 2,8053 ,67849

Kimlik/ Ever 49 2,8027 ,79106 1,843 | ,161
Tarafgirlik Tlgim var 42 2,8175 ,69533
Hayr 119 2,6106 , 74196
Toplam 210 2,6968 4777

Tarafsizlik Evet 48 2,6128 , 13788 2,493 | ,085
llgim var 42 2,8849 , 13551
Hayir 119 2,5735 ,81975
Toplam 209 2,6451 , 79099

Tablo 8 incelendiginde, her ti¢c boyuta dini bir cemaate mensubiyeti olmayan fakat
ilgisi bulunan katilimcilarm digerlerine nazaran daha fazla egilim gosterdikleri dikka-
ti cekmektedir. Buna gore iletisime aciklik boyutunda dini bir cemaate ilgisi olanlar
(M=2,91), cemaat mensubiyeti bulunanlar (M=2,84) ile bulunmayanlara (M=2,75)

rinde olacaktir. Ifade ettigimiz, hatali bir yaklagim da olsa, zaman zaman dindarligin radikal egilimlerle
paralel bigimde degerlendirilmesidir.
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gore belirgin bir farkla ¢ne ¢tkmaktadur. Ilk iki stk bir arada diigiiniildiigiinde ise dini
bir cemaate yakinligin iletisime agiklik boyutunu dini bir cemaate bagli olmama duru-
muna kiyasla anlaml bir oranda etkiledigi sdylenebilir. Bu noktada cemaatlerin “teblig”
anlayiglarmin ve bu baglamda dini ¢cogulculuk kavramina yaklagimlarinin, mensubu
bulunan bireylere farkli dinden insanlarla iletigime girme tegviki verdigini diigtinmek
miimkindiir. Zira bu sekilde inandiklar1 dini anlatma misyonunu gerceklestirme imka-
n1 bulabileceklerdir.

Kimlik vurgusu veya tarafgirlik tutumu da dini bir cemaate ilgisi olanlar (M=2,81)
cemaat mensubiyeti bulunanlar (M =2,80) ile bulunmayanlara (M=2,61) kiyasla fazla-
dir. Ozellikle yine ilk iki cevap, anlam yakinligi sebebiyle, beraber degerlendirildiginde
cemaat mensubiyetinin kimlik vurgusunu/tarafgirlik tutumunu arttiran bir etken oldu-
gu soylenebilir. Cemaat mensubiyetinin yapisinda taraf olmanin bulunmasi, bu sonucu
anlamh kilmaktadir.

Yukaridaki sonuglara bakildiginda tarafsizlik boyutunda ortaya ¢ikan veriler ilgi ce-
kicidir. Ciinkii bu boyutta da dini bir cemaate ilgisi olanlar (M=2,88), cemaat men-
subu olanlar (M=2,61) ile olmayanlara (M=2,57) nazaran daha &nceki oranlardan
da yiiksek bir farkla ¢ndedir. Yani dini bir cemaate ilgi duyanlar farkli dine mensup
insanlarla iletisim esnasinda dine bakislari itibariyle daha tarafsiz bir tutum da sergile-
yebilmektedirler. Bu boyutta cemaat mensubu olanlarla olmayanlarin tutumlari oran
itibariyle birbirine daha yakin gdziikmektedir. Tiim bu veriler bir arada diisiiniildigiin-
de, birinci ve {igiincii grubun dini yargilarinin ikinci gruba gére daha keskin oldugunu
diisiinmek miimkiindiir. Bunun temel nedenleri arasinda ilk olarak yine taraf olmanin
cemaate bagliligin bir sonucu olmasiny, ikinci olarak “ilgi duymanin” aragtirma siirecini
de beraberinde getirmesini sayabiliriz. Zira aragtirma stireci yargilarin sekillendigi bir
stiregtir. Cemaat mensubiyeti bulunmayanlarin en az orana sahip olmast ise, bazi cema-
atlerin dini ¢ogulculuk kavramina sicak bakmalar1 ve dolayistyla mensuplarinin tarafsiz
bir tutuma yakin durmalariyla iliskili olarak diisiiniilebilir.

Bulgulardan elde edilen sonuglarla, “Cemaate mensubiyet ile, dini cogulcuga karst tutu-
mun “iletisime aciklik” ve “tarafsiz davranma” alt boyutlan arasmda negatif iliski vardir” ale
hipotezimiz dogrulanmamakta, ancak “Cemaate mensubiyet ile “kimlik vurgusu” arasimda
pozitif iliski vardwr “ alt hipotezimiz dogrulanmaktadir. Buna bagli olarak dini ¢ogulculuk
algisinin cemaat mensubiyetiyle iligkili olduguna dair hipotezimizin de dogrulandigim

ifade edebiliriz.

Sonug:

Farkliliklarin nasil degerlendirmesi ve onlara karst nasil bir tutum gelistirilmesi ge-
rektigi, neredeyse insanlik tarihi boyunca bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle din alanindaki farkliliklar tizerinden gerceklestirilen savaglar gz 6niine alin-
diginda, insanligin bu konuda hayli ac1 tecriibelere sahip oldugu bir gercektir.
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S6z konusu gercekligin bir sonucu olarak Bati'nin, farkliliklara dair gelistirilen
“olumlu” bir yaklagim olarak “dini ¢ogulculuk” kavramini gelistirdigi ve bu kavrama
bilhassa son yillarda biiyitk énem atfettigi goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda
yine 70’lerden itibaren hizla artan gog olaylarinin ve buna bagli olarak artan gécmen
sayistnin niifusa etkisinin énemli bir yeri vardir.

Peki, bu durum Bati’da yasayan Tiirkler igin ne ifade etmektedir?

Cevabt kismen de olsa bulabilmek admna aragtirmamizda yurtdisinda yagamalart
hasebiyle farkli dini gruplarla bir arada bulunma tecriibesine sahip Tiirklerin dini co-
gulculuk algilarini anlamaya calistik. Bunun icin uyguladigimiz anket ile, séz konu-
su algtya tesir eden farkli bagimsiz degiskenleri (egitim durumu, 6znel dindarlik algist,
iilke, cinsiyet vb.) dikkate almaya gayret ettik. Hazirladigimiz ve kullanilabilir oldugunu
tespit ettigimiz tutum Olcegi ile “iletigime agiklik” (farklt dine mensup insanlarla iletigim
kurma egilimi), “kimlik/tarafgirlik” (farkli dine mensup insanlarla iletigsim kurma stire-
cinde kimlige yapilan vurgu ve taraf olma egilimi), ve “tarafsizhk” (farkli dine mensup
insanlarla iletigim kurma siirecinde tarafsiz davranma egilimi) boyutlar1 baglaminda ka-
tilimcilarin dini cogulculuk kavramina dair algilarini tespit etmeye caligtik. Buna gore
elde ettigimiz bulgular1 kisaca su sekilde degerlendirebiliriz:

* Dini ¢cogulculuk kavramina dair algilarin olusumunda kavramin felsefi ve teolojik bil-
gisine sahip olup olmama tamamen belirleyici degildir. Kavramla ilgili bilgisi olmayanlar
arasinda da kavramla ilgili algiya sahip olanlarin sayis1 oldukga fazladir. Bu durum, bir
konuda alg1 sahibi olmanin konuya dair bilgi sahibi olmakla paralel seyretmedigini or-
taya koymaktadir.

* Dini ¢cogulculuk kavrami, her dinin hakikate giden birer yol oldugu goriisiinden ziyade
kimsenin kimsenin dinine karismadigi bir anlayis olarak algilandigl, arastirmamizda ci-
kan onemli bir sonugtur. Nitekim bu anlayisin bir yansimasi olarak katilimcilarin biiytik
¢ogunlugu icin dini cogulculuk “dinini rahatca yasayabilme”yi ifade etmektedir. Dola-
yistyla dini cogulculuk kavrami, yurtdisinda farkli dini gruplarla bir arada baris icinde
yasayabilmenin bir yolu olarak “olumlu” bicimde algilanmaktadir. Bu durum din egitimi
politikalar1 acisindan Bati’da yasayan Tiirklerin ¢ogulcu politikalara destek verdigini de
gostermektedir. Ancak bu destek kavramin felsefi ve teolojik boyutundan ziyade, sosyal
yansimasina yonelik olarak diistintilmelidir. Yani kavramin sosyal yonii teorik yontinden
daha baskindir. Bunun nedenleri arasinda bilhassa 60'lardan itibaren cogulcu soylemle-
rin gerek akademik gerekse politik ve sosyal alanda destek bulmasi, medya gibi iletisim
vasitalarmin da bu hususu desteklemesi 6nemli bir yer tutmaktadir.

. Arastirmamizda cinsiyet, egitim durumu ve Avrupa veya Amerika’da yastyor ol-
manin dini cogulculuk tizerinde belirgin bir tesirinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Akade-
mik, sosyal ve politik manada daha fazla ¢n plana gikarildigi Amerika’da yasayan Tiirk-
lerin, gégmen probleminin ve 1rkci tepkilerin son zamanlarda artis gosterdigi Avrupa’da
yasayan Tiirklere nazaran daha olumlu yaklasmasini bekledigimiz kavram, tilke farki-
na dayal1 bir alg1 meydana getirmemektedir. Bu sonucun elde edilmesinde Avrupa ve

212



Din Egitimi Politikalart Agisindan Bati'da Yagayan Ttirklerin Dini Cogulculuk Algist

Amerika’dan katilan katilimcilarin sayisinin esit olmamasinin etkili olabilecegini 6nce-
likle dikkate almak gerekir. Ancak diger taraftan, kavrama dair alginin olusmasinda tilke
faktoriintin belirleyici rol oynamamas, baris icinde yasayabilmenin bir yolu olarak genel
bir kabul gordugiini bize gostermektedir.

* Oznel dindarlik algist dini cogulculuk algisiin olusmasinda etken bir unsur olarak
dikkati cekmektedir. Bu hususta en dikkati ceken nokta, 6znel dindarlik algisiyla dini
cogulculuk algismnin tarafsiz davranma boyutu arasinda anlamli bir iliskinin ortaya gik-
masidir. Buna gore kendilerini “cok dindar” olarak ifade eden katilimcilar: farkli dine
mensup insanlarla iletisimlerinde tarafsiz davranma egiliminde olduklar: tespit edilmis-
tir. “Dindarlik” taniminin nasil yapildig1 bu sonucun degerlendirilmesinde etkili olacak
bir unsurdur. Ancak ¢alismamiz bu unsura dair bulgu elde etmeye yonelik olmadig icin
mevcut bulguyu dini kimligin bir taraf olarak belirgin bir bicimde vurgulanmasinin “ra-
dikal” dini hareketlere karsi olusan tepkiyi beraberinde getirebilecegi ihtimaline binaen
tarafsiz davranma egilimini arttirdig: seklinde degerlendirebiliriz.

* Bazi cemaatlerin dini ¢ogulculuk kavramina olumlu bakis agilar1 nedeniyle bir degis-
ken olarak ¢alismamizda yer alan cemaat mensubiyeti, dini cogulculuk algis1 tizerinde
kimlik vurgusunun artmasi boyutunda etkili bir unsur olarak dikkati cekmektedir. Bu
noktada cemaat mensubiyetinin bireye kazandirdig: kimlik algisinin kimlik vurgusunun
artmasinda etkili oldugu diistintilmelidir. Iletisime acik olma ve tarafsiz davranma bo-
yutlarinda ise cemaat mensubiyetinin olumsuz bir etkisinin s6z konusu olmadig1 ortaya

o

cikmustir ki “teblig” anlayisinin buna vesile oldugunu diistinmek miimkiindiir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle konuyla ilgili bazi hususlarin altini ¢izmenin fay-
dali olacag: kanaatindeyiz:

Oncelikle dini ¢ogulculuk kavrammim, tiim dinleri esit seviyede goren, hakikate
giden birer yol olarak degerlendiren bir anlayisi ifade ettigini dikkate aldigimizda “Allah
katinda hak dinin Islam” oldugunu vurgulayan bir dinin mensuplarinin diger dinleri
de ayn1 seviyede gdérmeleri nasil miimkiin olacaktir? Bunun yaninda kavramm teolojik
ve felsefi anlamimnin dinleri ve dolayisiyla “dogru” ve “hakikat”i de izafi bir noktaya
tagidigint diistindiigiimiizde Islam’in bu konudaki net tavri dini cogulculuk kavramiyla
nasil bagdagabilir? Bu husus ¢zellikle inang psikolojisi baglaminda bize gore sikintili bir
durumdur. Zira bir dine baglanmanin ve inanmanin temelinde o dinin “dogru” ve “ha-
kikate giden yol” oldugu inanci1 yatar. Biittin dinlerin hakikate giden birer yol oldugu
kabul edildiginde dinler arasi fark nasil ortaya konulacaktir? Bir bagka ifadeyle farkli
dinlere inanmanin gerekcesi ne olacaktir? Bireysel tecriibeden hareketle dini ¢ogulcu-
lugun bu fark: vurgulamak gibi bir iddiasi1 veya gayreti olmadigi ileri siiriilebilir. Ancak
dinin kimlik kazandirmadaki rolii diigiiniildigiinde, Bati’da yasayan Tiirklerin biiyiik
cogunlugunun mensup oldugu Islam 6zelinde, Miisliiman kimliginin bu bakis agistyla
belirsizlesmesi s6z konusu olabilir kanaatindeyiz. Bu durum kisiligin olumsuz etkilen-

2 Ali Imran, 3/ 19.

213



Banu Giirer

mesine de sebebiyet verebilir. Ciinkii ortak paydalari vurgulamak adina farkliliklarin
g6z ard1 edilmesi inang sisteminin biitiiniiyle hayata gecirilmesini olumsuz yonde etkile-
yebilir.” Bu nedenle, Bati’da yasayan Tiirklere yonelik din egitimi miifredatlarmda dini
cogulculuk kavraminin teolojik ve felsefi anlamina yer verilmesini, kavrama dair bilgi
azhig dikkate alinarak, ¢ogulculuk politikalarinin dini hayata dogru bicimde yansimast
baglaminda gerekli gormekteyiz. Dini ¢ogulculuk bir inang sisteminin bazi beklenti-
ler dogrultusunda nitelik degistirmesine sebebiyet vermemelidir. Aksi halde kimlik ve
dolayistyla kisilik algilariin olumsuz manada etkilenmesi miimkiindiir. Nitekim 6znel
dindarlik algisinin dini cogulculuk algisinda etkili olmamast bu agidan bakildiginda ay-
rica dikkat cekicidir.

Dini ¢ogulculukla ilgili alginin olugmasinda bilginin ¢ok fazla belirleyici olmama-
sina mukabil kavramin sosyal biitiinlesme acisindan ¢nemli goriilmesi ve bu sebeple
hakkinda olumlu bir alginin ortaya ¢ikmasi, Bati'da yasayan Tiirklerin dini cogulculu-
gu bir arada yasayabilmenin bir giivencesi olarak addetmeleri seklinde diisiiniilebilir.
Katilimcilarin kavramla ilgili algilarinin daha ziyade sosyal hayat icerisinde kendilerini
rahatca ifade edebilme, sosyal biitiinlesmenin saglanabilmesi ve dinini rahatga yagaya-
bilme perspektiflerine dayanarak olugmasi bahsettigimiz giivence anlayiginin bir yan-
simast olarak gérmekteyiz. Nitekim {ilke faktoriintin algida belirleyici olmamasini da
bu baglamda degerlendirmistik. Dini ¢ogulculugun bu yoniiyle algilanmasina binaen
miifredatlarda farkli dinlere ait bilgilerin yer almasinin, biitiinlesme siirecinde verilecek
din egitiminin yapict olmast agisindan gerekli oldugunu diigiinmekteyiz. Zira sosyal bii-
tiinlesme ve bu siirecte kendini ifade edebilme, kisinin hem kendini hem de cevresini
dogru bicimde tanimastyla daha saglikli olacaktir ki din egitiminin bu konudaki rolii
cok énemlidir.

Son olarak, cemaatlerin verdikleri din egitiminin kimlik vurgusu iizerindeki etkisi,
verilen din egitiminin niteliginin énemi ve biitiinlestirici olmast bakimindan ayrica dik-
kate alinmalidir.

Arastirmamiz elbette konuyu biitiin yonleriyle ele alabilmis degildir. Ancak gerek
tutum Olgegi gerekse konunun ele alinig ergevesi itibariyle bu konu ile ilgili yapilacak
caligmalar i¢in bir baglangic olarak kabul edilebilir. Bu nedenle Bati'da yasayan Ttirkle-
re yonelik din egitimi politikalart agisindan yukaridaki sonuglarin dikkate alinmast, bu
politikalar dogrultusunda gergeklestirilecek faaliyetler igcin (miifredat, seminer gibi) yol
gosterici olacaktir umudunu tagimaktayiz.

33 Tiirkiye’de Avrupa Birligi siirecine baglt olarak bir miiddet “Allah katinda hak dinin Islam” oldugunu
vurgulayan Ali Imran suresinin 19. ayetinin okunmamas tecriibesi bu baglamda dikkat cekicidir. Bkz.
http://www.radikal.com.tr/politika/abnin_yasaklattigi_ayet tekrar_hutbelerde-1072719 Diyanetin
konu ile ilgili cevabi igin bkz. http://www.habervaktim.com/haber/215511/diyanetten-hutbe-aciklama-
si.html
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