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Kitap Tanitimi
Halil EFE*

Hanbeli mezhebinin imam1 ve Mihne hadisesinin 6énemli ismi Ahmed b. Hanbel hakkin-
da Ingilizce literatiirdeki ilk caliyma Walter Patton'un 1897'de yayimlanan Ahmad Ibn Hanbal
and The Mihna isimli eseridir. Gegen bir asirlik zaman icerisinde yapilan arastirmalar, Hanbeli
mezhebinin erken dénemi ve Mihne hadisesi baglaminda din-devlet iligkileri iizerinde yogun-
lagirken hususiyetle Ahmed b. Hanbele dair ¢aligmalarimn azlig1 dikkat gekmektedir. Halihazirda
Ben Gurion Universitesi'nde (Israil) 6gretim iiyesi olan Nimrod Hurvitz'in, Michael Cook'un
danigmanliginda doktora tezi olarak hazirladig1 ve 2002 yilinda yayimlanan The Formation of
Hanbalism: Piety into Power isimli ¢alismasi, Ahmed b. Hanbel'i merkeze alarak, onun Islami
ilimler alanindaki goriisleri ve ilmi otoritesi etrafinda; kelami, hukuki, sosyal ve siyasi vecheleri
ile bir mezhebin, Hanbeli mezhebinin tegekkiiliinii incelemektedir.

Kitap, bir giris, ti¢ ana boliim ve sonsézden olugmaktadir. Yazar eserin giris bolimiinde,
6nemli bir dini otorite ve -Mihne hadisesindeki durusu dolayisiyla- siyasi yonii de olan bir 4lim
olarak Ahmed b. Hanbel iizerine yapilacak bir incelemenin ehl-i hadis ¢evrelerinin ahlak anlayis,
Hanbeli mezhebinin tesekkiiliiniin erken evreleri ile ilmi ve toplumsal yapiy: sekillendirici bir
olgu olarak Mihne'yi agiklayacak ip uglar1 verecegini ifade eder. Bu baglamda, Hanbeli mezhe-
binin tesekkiiliine dair ¢agdas arastirmalarda yer alan agiklamalari kisaca degerlendirerek, temel
konularinin farklilig1 dolayisiyla ancak birkag sayfa veya kii¢iik bir boliim olarak Hanbeli ekolii-
niin tegekkiiliinii ele alabilen bu ¢aligmalarin din-devlet ayriligs, Islam hukukunun gelisimi, dini
tedrisin kurumsal anlamda gelisimi, toplumsal hareketler gibi olgular cercevesinde; fikih ve ustl
diistincesi, sosyal ¢evre ve sartlar, siyasi ve kelami ihtilaflar, ahlak anlayis1 ve toplumsal aktivizm
(“emir bi’l-ma‘riif...” anlayis) gibi faktorlerle mezhebin tesekkiiliinii izah ettiklerini kaydeder
(s. 11- 15). Hurvitz ise Hanbeli mezhebinin, ilmi otoritesi ve karizmasi, kendisinin “tlimli zithd
(mild asceticism)” olarak isimlendirdigi zithd anlayis1 ve zahidane yasayisi, “halku’l-Kur’an” tar-
tismasinda hilafet makaminca benimsenen resmi goriise muhalif tutumu, keldm ilminin kabul
edilebilirligine dair ehl-i hadis ¢evrelerinde ortaya ¢ikan goriis farkliliklar: gibi olgularin etkisin-
de, Ahmed b. Hanbel'in etrafinda tegekkiil eden bir ¢evre ve bunun mezhebe doniismesi seklinde
tarihi olarak birbirini takip eden iki agamada ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (s. 15-16).

Birinci bolim, tarih ve tabakét eserlerinden hareketle Ahmed b. Hanbel'in hayati, ailesi,
¢ocuklugu, tahsili ve ilmi kisiligi ile ahlak anlayigini @i¢ alt baglikta incelemektedir (s. 23-70).
Yazar, Ahmed b. Hanbel'in Hanbeli gelenegi disindaki ¢evrelerde de inceleme konusu olmasini
nazara vererek onun &zellikle ehl-i hadis icerisindeki saygin konumuna dikkat cekmektedir. Ibn
Hanbel'in malvarligini inceleyen Hurvitz, ailesinden miras kalan ev, ditkkan gibi gayrimenkulle-
rin, ona kendisini kimseye muhtag etmeyecek bir gelir sagladigini, bunun yani sira yoneticilerin
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ihsanlar1 karsisindaki miistagni tutumunun da ilmi ve ictimai anlamda bagimsiz bir tavir ortaya
koyma imkani verdigini ifade etmektedir.

Diger taraftan, tahsili ve ilmi aragtirmalar1 hadis mihverinde bir seyre girmezden evvel, Ebt
Hanife'nin halkasinin 6nemli isimlerinden Eba Yéisuf un (v. 182/ 798) derslerine katilmig olmast,
Ahmed b. Hanbel'in farkl: ilmi anlayislara olan aginaligini gostermesi bakimindan bu bélimiin
dikkat ¢ekici tesbitleri arasindadir (s. 44- 45). Yazar, Séfii (v. 204/ 820) ile olan ilmi miinasebet-
lerine de dikkat ¢ekerek, 6greniminin ilk dénemlerinde fikhi ve itikadi anlayis ve yonelislerini
dikkate almaksizin pek ¢ok hocadan ders alan Ahmed b. Hanbel'in, zaman igerisinde kendisini
ehl-i hadise daha yakin hissettigi tesbitinde bulunmaktadir (s. 52). Diger taraftan, hadise “bol-
gesel gecerlilik’ten ote, her yerde gecerli bir nitelik kazandirma temaytlintin 6nemli isimleri
olarak, nazari tefekkiire sahip $afii ile engin bir hadis birikimi olan Ibn Hanbel arasindaki ilmi
miinasebetin, hoca-talebe miinasebetinden ziyade iki tistat arasindaki bilgi paylasimi seviyesinde
gerceklesmis olduguna isaret eder (s.52- 55). Bu bolimiin sonug kismi1 Ahmed b. Hanbel’i, “in-
sanin fitri yoniinii ve ihtiyaglarini, bedeni istek ve arzularini tahkir ederek onlar1 zamanla yok
etmeye ¢alisma (self-mortification)” yerine “nefsi kontrol altinda tutarak bu ihtiya¢ ve arzularin
-esiri de olmadan- 6l¢iilii bir sekilde karsilanmasini, murakabe-i nefsi (self-control)” vurgulayan
ve yazarin “thml zithd (mild asceticism)” olarak isimlendirdigi bir zithd anlayiginin 6rnegi ve
modeli olarak sunmaktadir (s. 66- 70).

Hanbeli mezhebinin tesekkiilii ile ilgili olan ikinci boliim, bu siiregte etkisi olan sosyal ve
fikri amiller esliginde, Ahmed b. Hanbel'in etrafinda olusan “cevre’nin (circle) bir “fikih ekolii’ne
(legal school) déniismesine odaklanmigtir. Ug alt bagliktan olusan bu bélimde sirasiyla sosyal
miinasebetler ve tedris faaliyetleri cercevesinde Ahmed b. Hanbel ile talebeleri arasindaki iligki-
ler, “limli zithd”iin sekillendirdigi ahlak anlayisi ve Ibn Hanbel'in 6zellikle aklin kullanimi (re’y
ve kiyas) hakkindaki goriislerinin, yani fikih anlayiginin bir talebe halkasinin tesekkiiliindeki et-
kisini inceleyen yazar, miistakil ve 6zgiin bir Hanbeli mezhebi ve bakis a¢isinin olusumunu izahta
yetersiz olacagini belirttigi bu hususlardan ziyade basat faktér olarak dénemin din politikalarina
dikkat cekmektedir.

Bu boliimde yazar, ilk olarak, Ahmed b. Hanbel'in talebelerini incelemektedir (s. 75- 90).
Ibn Hanbel'in, kendisi ile ayni cografyadan olan insanlar ve akrabalar ile kurdugu ilmi ve sos-
yal baglar yaninda miisterek bir ahlédk anlayisinin (1liml zithd) mezhebin tesekkiiliinde katkis:
oldugunu diisiinmektedir. Horasandan Bagdat’a gd¢ etmis bir ailenin ferdi olan Ibn Hanbel'in
talebelerinin ¢ogu da Horasan asilli Araplardir. Yazar, bu durumun onun ¢evresinde bir talebe
halkasinin tesekkiiliinii kolaylastirmakla birlikte talebenin halkaya kabulii veya halka icerisindeki
konumu noktasinda belirleyici olmadigy, iliml zithdi vurgulayan ahlak anlayisini benimsemek
gibi bagkaca faktorlerin bunu belirledigi tesbitinde bulunmaktadir. Talebeleri arasinda yer alan
on kadinm ise, -oglu Salih diginda- mezhebin tesekkiilii ve yayginlik kazanmasinda katkis1 veya
etkisi olmamuigtir.

Béliimiin ikinci kisminda, Ibn Hanbel'in bir Hanbeli halkas: tegkil etme yoniindeki calisma-
lar1 incelenmektedir. Hurvitze gore o, talebelerin kendisine gelmesini beklemek yerine ziithd ve
takva anlayisina uygun kimselerle irtibat kurarak onlar1 halkasina davet etmistir. Ibn Hanbel'in
davet ettigi kimselerde aradig1 en 6nemli vasif, ilmi ehliyetten ziyade ilimli zithd anlayisidir. Tlim-
l1 zthd, ayn1 zamanda talebenin halka icerisindeki konumunu da belirlemektedir (s. 93- 98).
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Yazar, Ahmed b. Hanbel'in Kitdbii’z-ziihd isimli eserinde de ima ettigi iizere, kendilerini “ka-
dim ¢aglara uzanan ziithd silsilesinin bir halkas1” olarak gérmeleri neticesinde sahip olduklar1
ahlaki seckinlik suurunun, Hanbelileri ahlaki davranislar konusunda ¢evrelerindeki insanlara
miidahaleye ve onlarla tartismaya sevk ettigini, bu tartismalarin da Hanbeli grup dayanigmasi ve
kimliginin tahkimine katkida bulundugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, ibn Hanbel'in fikih
anlayisina da niifiiz eden bu sosyal tenkit tutumu, diger bir ifadeyle “emir bi’l-ma'rif...” anlayisi,
tliml: ziihd ile birlikte Hanbeli fikih ekolii olarak isimlendirilen sosyal ve fikri biitiintin iki temel
unsurunu tegkil etmistir (s. 98- 101).

Ikinci boliimiin sonug kismi, Ahmed b. Hanbel'in hukuk doktrinini/usul anlayisini konu
edinmektedir (s. 103- 112). Yazar Ahmed b. Hanbel'in, fikhi bir meselenin ¢6ztimiinde son ¢are
olarak, isimlendirmeksizin kiyast kullandigini 6rneklerle ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
kiyasin kullanim1 konusunda isteksiz ve gekimser davranan ibn Hanbel, hitkmiin delillerini zen-
ginlestirmek suretiyle kiyasa duyulan ihtiyaci azalttigini diistindtigii sahabe ve tabiin goriislerine
oncelik verilmesini, béyle yapildig: takdirde deliller hiyerarsisinin de korunacagini savunmustur.
Miisterek bilgi kaynaklarina ve ustle dair bir ¢ok konuda hemfikir olmalarina ragmen $afiiler ile
Hanbeliler'in hangi noktada ayrildiklari sorusunu tartismaya agan Hurvitz, burada ve tekrar te-
mas ettigi son boliimde bu soruya agik bir cevap vermezken kiyasin kullanimi hususundaki vur-
gu farkinin, diger bir ifadeyle kiyasa miracaat sikliginin bu ayrismada belirleyici olamayacagini
ifade ederek, kaynak ve yontem bakimindan benzesen $afii ve Hanbeli ¢evrelerinin ayrismasinin
fikih zemininde izah edilemeyecegini ileri siirmektedir.

Kitabin son boliimiinde, Islam tarihinin énemli déniim noktalarindan olan Mihne ha-
disesi incelenmektedir. Oncelikle, Mihne’yi baslatan Abbasi halifesi Me'man'un (6. 218/ 833)
miitekellimiin ile iligkisini tartisan yazar, mitekellimtndan biri olarak tasvir ettigi halifenin, do-
nemindeki kelam ekollerinden hi¢birine mensup olmadigini, ancak kelamin bizzat kendisini ve
kabul edilebilirligini savundugunu ileri siirmektedir. Me'mn, Islam toplumuna dair gériis ve
degerlendirmelerini yansitan mektuplarinda “kelamin diigmanlar1” olarak niteledigi ve kontrol
altina alamadig1 ehl-i hadisin, dinin gegerli yorumunu belirlemedeki niiftizunu ve etkisini berta-
raf etmek i¢in “halku’l-Kur’an” sorgulamalarini baglatmis ve bu siirecte miitekellimtin ile birlikte
hareket etmistir. Hurvitz, Mihne’yi halife ile ulemanin bir grubu (ehl-i hadis) arasinda olmaktan
ziyade, kelami olarak farkli yaklasimlara sahip iki ilmi ¢evre arasindaki miicadele olarak tasvir
etmektedir. Zira bu siirecte yasanan sorgulamalar, kelami tarzda bir akil yiirtitmenin kabul edi-
lebilirligini savunan -¢ogunluk itibariyle Hanefi fikih ¢evresine mensup- kadilar eliyle ytriitiil-
mustir.

Yazar Mihne'nin, kelam: ve kelami bir istidlal tarzin1 kabul edilebilir ve esasen gerekli bir
saha/faaliyet kilma gabas1 oldugunu iddia ederek goriiniirdeki “halku’l-Kuran” tartigmasinin
arka planina dikkat ¢ekmektedir. Ahmed b. Hanbel'in, halife Mu‘tasim'in (6. 227/ 842) huzurun-
da baskad: Ibn Ebti Duad (6. 240/ 854) ve “ashab1” ile Kur'an'in yaratilmis olup olmadig: hakkin-
daki tartismalar1 gostermektedir ki, miitekellimiin aklin imanla ilgili konularda kullanilmasini
mesr( goriirken, Ibn Hanbel ve takipgileri Kuran ve Siinnet'te agik bir sekilde yer almayan hu-
suslar1 mesra alanin disinda kabul etmis ve bunlarin bir iman esasi olarak vaz edilmesine kars
cikmigtir (s. 138- 144).

Kitabin son kisminda, Mihne'nin sona ermesinin ardindan keldmin mesraiyeti ile ilgili ola-
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rak ehl-i hadis ¢evrelerinde ortaya ¢ikan tartismalar ve i¢ hesaplagsma incelenmektedir. Bu do-
nemde “lafzu’l-Kuran” meselesi, diger bir deyisle bir kimsenin Kuran hakkindaki goriisii men-
sup oldugu grubu ve bir hadis ravisi olarak kabul edilebilirligini belirlemede temel bir kriter
haline dontismiis, adeta bir turnusol kagidi islevi gormistiir (s. 149- 155). Burada, Safii-Hanbeli
ayrismasini yeniden giindeme getiren yazar, ehl-i hadis icerisinde kiyasin kullanimi konusunda
daha esnek ve rahat olan alimlerin $afiinin ¢izgisinde bulustugunu, sahabe ve tabiin goriislerine
oncelik vererek kaynak ve metot noktasinda daha minimalist bir yaklagimi benimseyenlerin ise
Ahmed b. Hanbeli takip ettigini vurgulamaktadir (s. 156- 157).

Ahmed b. Hanbel ve onun dini-ilmi 6nderligi etrafinda tesekkiil eden halka hakkinda kap-
saml1 bir ¢aligma olarak dikkati geken The Formation of Hanbalism: Piety into Power sosyal, siyas,
ahlaki ve hukuki vechelerini dengeli bir sekilde goz 6niinde bulundurarak, s6z konusu halkanin
bir mezhebe doniisiimiine dair ¢ok yonli bir agiklama getirmektedir. Hanbeli bakis agisindan
Mihne’nin bir tasvirini sunan eserin, ehl-i siinnet ¢evrelerindeki fikri ¢esitlilik ve goriis farklilik-
lar1 hakkindaki degerlendirmeleri de dikkat ¢ekmektedir. Yazar, Ahmed b. Hanbel'in dini-ilmi
onderliginin, bir Hanbeli ¢evresinin tesekkiiliindeki etkisine odaklanmis ve ¢aligmasini -ince-
ledigi zaman dilimi itibariyle- 6zellikle onun hayat1 ile sinirlandirmistir. Ahmed b. Hanbel'in
talebelerinin katkis1 ise -her ne kadar yazar, bu katkiyr goz ardi etmedigini ve 6nemli buldugunu
ifade etmis olsa da- bu kitapta incelenemeyen ve fakat bagka aragtirmalarla incelenmesi gereken
bir husustur.

206



