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Geng Yetiskinlerde Affetme Egilimleri ve Dini Yonelim/Dindarlik

Prof. Dr. Veysel UYSAL *

Oz: Bu makale dindarlik ile affetme egilimi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma-
nin bulgularini igermektedir. Aragtirmada affetme egilimi ve dindarlik arasindaki iligki
ve bunlarin demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, sosyal ¢evre, tahsil
durumu vb) ile iliskisi ele alinmaktadir. Aragtirma, tarama yontemine uygun, anket tek-
niginin kullanildig1 bir saha arastirmasi niteligindedir. Arastirma 6rneklemi, Tiirkiye'nin
farkli semtlerinde oturan ve yaglar1 14 ile 52 arasinda degisen 838 kisiden olusmaktadir.
Orneklemin yag ortalamast 22dir. Bunlarin 599'u kadin (%71.5) ve 239u erkek (%28.5)
tir. Orneklemin %61°7ii (517 kisi) 21-40 yas arsinda olup, %36.6's1 (307 kisi) 20 yas ve
alt1 iken ve geri kalan %1,7’si (14 kisi) ise 41 yas tistiidiir. Orneklem grubuna “Heartland
Affetme Olgegi”ve “Dini Yonelim/Dindarlik Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore, cinsiyet, sosyal ¢evre ve tahsil durumu degiskenlerinin dindarlikta medeni durum,
yas ve tahsil durumunun affetme egiliminde farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Din-
darliktaki Dini Bilgi ve Pratik/uygulama boyutunun affetme egimini olumlu etkiledigi bul-
gulanmustir.

Anahtar Kavramlar: Dini Yonelim, Affedicilik, Dindarlik, Heartland Affetme Olgegi,
Dini Yonelim/Dindarlik Olgegi.

Religiosity and Forgiveness: A Study on the case of Young Adults.

Abstract: This paper examining forgiveness is carried out to determine the relationship
between forgiveness and socio-demographic variables (gender, age, social environment,
marital status, education etc.) and religiosity. In this research, survey method and ques-
tionnaire technique are used. Sample of the study covers 838 people who live in different
cities of Turkey. Range of sample varies from 14 to 52 ages. Heartland Forgiveness Scale
and Religiosity Scale are applied. The data is analyzed by SPSS statistical program. In the
evaluation of data, analysis of factor and reliability and t-test, ANOVA and Regression
analysis are used. According to the multiple regression analyses, “religious riual and know-
ledge” factor has a considerable effect on forgiveness inclination. The Implications of these
results and suggestions for future research were discussed.

Keywords: Forgiveness, Heartland Forgiveness Scale, Religious Orientation Scale, Humil-
ity, Revenge, Reconciliation.

I. Giris

Din psikolojisi alaninda 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda, pozitif psikoloji yaklasiminin da ge-
lisimiyle birlikte affetme, alcakgonilliliik, stikiir ve yardimseverlik gibi erdemlere olan ilgi art-

* Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Din Egitimi Anabilim Dal1.
1 Robert Emmons ve Raymond Paloutzian, “Din Psikolojisi”, Din Psikolojisi: Dine ve Maneviydta Psikolojik Yaklasim-
lar (Ed., A. Ayten), istanbul 2013, s. 32.
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mustir." Ozellikle affetme konusu bu ¢ercevede calisilan konularin basinda gelmektedir. Affetme
konusuyla ilgili olarak yapilan caligmalarda affetme bazen nefret/kin giitmeden affetmeye ve
uzlasiya uzanan bir derinlikte ele alinmig® bazen de affetme konusu “kendini affetme”, “bagska-
sin1 affetme”, “Tanrt’nin affettigini diisiinme” ve “olumsuz olay ve durumlari affetme” seklinde
tiirlere ayrilarak incelenmistir.’> Affetme konusu gerek Bati’da gerekse lilkemizde pek ¢ok de-
giskenle iligkilendirilerek ¢alisilmig ve halen psikoloji ve din psikolojisi alanlarinda ¢alisiimaya
devam etmektedir. Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda affetme konusu basta dindarlik* olmak
tizere 6fke kontroli’, kisilik®, hayat memnuniyeti’, mutluluk ve saglik® vb. konularla iligkilendi-
rilerek ele alinmistr.

a) Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu galismada temel olarak affetme ve dindarlik egilimleri arasindaki iligkiler konu edinil-
mektedir. Arastirmanin problemleri ve hipotezleri gercevesinde stirdiriilen ¢aligmada ayrica
demografik degiskenlerin affetme ve dindarlik egilimleri tizerindeki etkisi de ele alinmaktadur.
Aragtirma dindarlik ve affetme iliskisini ele almasi ve dindarlig: gelisimsel agidan ele almasi yo-
niiyle literatiire katk: saglayacak niteliktedir.

Bu ¢aligmada asagidaki sorulara cevap aranmustr.

» Katilimcilarin 6znel dindarhik algilari ve dindarlik egilimleri, affetme egilimleri
bakimindan genel goriintii nasildir?

» Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak kabul edilen ’cinsiyet, medeni durum,
yerlesim birimi/yasanan genis sosyal cevre, tahsil durumu” gibi degiskenlerin
farklilasmast:

a) Katilimcilarin dini tutum ve davranislar1 (6znel dindarlik algisi ve dindarlik
egilimleri) izerinde manidar bir etki yapiyor mu?

b) Katilimcilarin genel affetme ve alt boyutlari1 bakimindan manidar farklar dogurmakta

midir?

» Katilimcilarin affetme ve dini yonelimleri/dindarlik egilimi, egitim diizeyi ve algilanan

2 Ali Ayten, “Affedicilik ve Din: Affetme Egilimi ve Dindarlikla iliskisi Uzerine Ampirik Bir Arastirma’, Marmara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi. 37(2), ss. 111-128.

3 A.Bugay ve A. Demir, “Affetme Artirilabilinir mi? Affetmeyi Gelistirme Grubu’, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Dergisi. 4(37), 2012, ss. 96-106.

4 Webb, Marcia ve digerleri (2005). “Religiosity and Dispositional Forgiveness”, Review of Religious Research, 46 (4), ss.
355-370. Krause, Neal ve Berit Ingersoll-Dayton (2001). “Religion and The Process of Forgiveness in Late Life”, Review
of Religious Research, 42 (3), ss. 252-276; Ali Ayten, “Affedicilik ve Din’, ss. 111-128; B. Messay, L. J. Dixon ve M. S.
Rye “The relationship between Quest religious orientation, forgiveness, and mental health”, Mental Health, Religion ve
Culture, 15(3), 2012, ss. 315-333.

5 Ebru Taysi, “Suga {liskin Kisileraras1 Motivasyonlar Ol¢egini Tiirk Kiiltiiriine Uyarlama Calismasr’, Tiirk Psikoloji
Yazilari, 10(20), ss. 63-74.

6 FE Neto ve, E. Mullet, “Personality, Self-esteem, and Self-construal as Correlates of Forgivingness. European Journal of
Personality, 18, 2004, ss. 15-30.

7  Ali Ayten ve Feim Gashi, “Affetme ve Hayat Memnuniyeti Uzerine Karsilastirmali Bir Arastirma”, Balkan Arastir-
malart Dergisi, 3(2), 2012, ss. 11-36.

8 B. Elliott, “Forgiveness Therapy: A Clinical Intervention for Chronic Disease’, Journal of Religion and Health. 50, 2012,
ss. 240-247; J. Banmen, “Forgiveness as Therapy in the Satir Model’, The Satir Journal, 4(1), 2010, ss. 7-23.
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gelir durumu agisindan farklilasmakta midir?

> Dindarlik ile affetme egilimleri arasinda manidar bir iliski var midir? Dindarlik

degiskenlerinin etkisi nasil ve ne yondedir?

b) Aragtirmanin Hipotezleri ve Sinirliliklar

a) Hipotezler

Bu arastirmada 6zellikle ergenlik sonrasi genglik donemi ve ilk yetiskinlik déneminin din-
darlik ve affetme egilim diizeylerinin belirlenmesi ve degiskenler arasindaki iliskilerin arastiril-
mas1 amaglanmistir. Bu genel amag ve bir dnceki alt baglikta siralanan arastirma sorularindan
hareketle belirlenen aragtirma hipotezleri su sekilde ifade edilmigtir.

KD
°e

H1: Dindarlik ve affetme egilim arasinda pozitif iligki vardir. Dindarlik Egilimi Olgegi
ile él¢iilen dini tutum ve davranislar: benimseme arttikga affetme egilim diizeylerinde
artis olacaktir.

H2: Katilimcilarin egitim durumlarina gore affetme egilimlerinde ve dindarliklarinda
yani dini tutum ve davranis bicimlerinde farkliliklar vardir.

H3: Katilmcilarin yaglarina gore dindarlik gelisim diizeyleri ve affetme egilimi
bigimlerinde farkliliklar vardir.

H4: Katilmcilarin hayatlarimi gegirdikleri genis sosyal cevreye/yerlesim yeri tiiriine,
cinsiyete, medeni duruma gore dindarlik ve affetme egilimlerinde farkliliklar vardir.
Bu baglamda kadinlar erkeklerden daha dindardir. Medeni duruma gore evlilerin
dindarlig1 daha yiiksektir.

H5: Dindarlik ve affetme egilim arasinda pozitif yonde ve anlaml dizeyde iliski vardur.
Diger bir anlatimla dindarlik diizeyini/egilimi yansitan puanlar yiikseldikge affedicilik
tutumlarini yansitan puanlar azalacaktir.

Heé: Katilimcilarin oznel dindarlik algilar: ve dindarlik egilimi diizeyleri ile affedicilik
tutumlar: arasinda iligki vardir. Buna gore, katilimcilarin 6znel dindarlik ve dindarlik
egilim diizeyi yiikseldikge, genel affetme, otekini/digerkam affetme, olay ve durumlar:
affetme tutumlarini benimseme diizeyleri artacaktir. Baska bir deyisle dini tutumlardaki

gelisme ve degisim yani dindarlagsma arttik¢a affetme egilimleri de artacaktir.

b) Arastirmanin Varsayim ve Sinirliliklart

Bu arastirmada affetme, intikam niyeti, 6tke diizeyi, benlik saygis1 ve empatik egilim ile din-
darlik ve dindarligin farkli boyutlar1 arasindaki iligkiler ele alinirken farkli varsayimlarimiz ve
sinirliliklarimiz bulunmaktadir.

Aragtirmamizin varsayimlari sunlardir:

1-Arastirmamizda kullandigimiz 6l¢eklerin daha 6nceki aragtirmalarda yapil-
mis oldugu gecerlilik ve giivenilirligi bizim 6rneklemimiz i¢inde gegerlidir.
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2-Arastirmamiza katilan deneklerin anketimizdeki sorulara tarafsiz ve dogru
cevap verdikleri varsayilmistir.

Aragtirmamizda dindarlik ve affetme egilimi gibi genis ve cok boyutlu bir konu ele alinmak-
tadir. Bu nedenle, aragtirmanin saglikli bir zeminde ger¢eklestirilebilmesi ve daha gecerli sonug-
lara ulagilabilmesi i¢in birtakim 6n kabul ve sinirliliklarla hareket edilmistir.

Arastirmamizin sinirhiliklar: ise sunlardir:
1-Arastirmaya katilan 6rneklem sayisi 838 kisi ile sinirlidir.
2-Arastirmaya katilan 6rneklem 15 - 40 yas ile sinirhidir.

3-Bu arastirma katilimcilarin ankette yer alan olgeklere ve demografik 6zel-
likler ile ilgili sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen sonuglarla sinirhdir.

4-Arastirma boylamsal degil kesitseldir. Belirli bir zaman araliginda yapilmis-
tir.

5-Zamanla katilimcilarin inang, diisiince ve tutumlarinin degisebilecegi dikka-
te alindiginda, arastirmamiz yapildig1 zamanla sinirhdir.

II. Arastirmanin Yontemi
a- Orneklem

Bu ¢alismanin 6rneklemi Tiirkiye'nin farkl: illerinde yagayan ve rastlantisal olarak belirlenen
kisilerden olusmaktadir. Bunlar arasinda 599 kadin (%71.5) ve 239 erkek (%28.5) olmak tize-
re toplamda 838 kisilik bir 6rneklem grubudur. Orneklemin yas1 14 ile 52 arasinda degisirken
tiim grubun yas ortalamasi 22.10dur. Katilimcilarin %61°7’ii (517 kisi) 21-40 yas arsinda olup,
%36.6s1 (307 kisi) 20 yas ve alt1 iken ve geri kalan %1,7’si (14 kisi) ise 41 yas tistiidiir.

Aragtirmaya katilanlarin %87.8’1 (736 kisi) bekar, %11’1 (96 kisi) evli ve % 0,07’si (6 kisi) bo-
sanmis oldugunu belirtirken; %147t (117 kisi) kirsal ¢evrede yasamlarin: stirdiirdigiint %87.9’u
(721 kisi) ise kentsel ¢cevrede yasamlarini devam ettirmekte olduklarini belirtmislerdir.

Oznel gelir algisina gore ise %56.8'1 (476 kisi) “orta” gelirlir, %37,2’1 (312 kisi) “iyi” gelir dii-
zeyinde oldugunu belirtmistir Geri kalan %6’lik (50 kisi) bir kesim ise kendilerini “diisiik” gelirli
olarak gormektedir. Ayrica katilimcilarin %,2’si (17 kisi) ilk ve orta 6gretim okulu mezunu iken;
%25,5’i (214 kisi) lise ve dengi okul mezunudur. Orneklemin %64.9’u (467 kisi) Y. Okul/Univer-
site mezunudur. Geri kalan %3,3’i (28 kisi) Y.Lisans/Doktora diizeyinde egitim gormektedirler.

Oznel dindarlik algisina gore dagilima bakildiginda ise kendilerini ‘dindar’ olarak deger-
lendirenler %57,3’liik oranla ilk sirada gelirken, kendilerini ‘olduk¢a dindar’ bulanlar %20,3’liik
oranla ikinci sirada gelmektedir. Uciincii sirada ise %16,9’luk oranla kendilerini ‘biraz dindar’
olarak gorenler kiimelenmektedir.

b- Bilgi Toplama Araci: Anket
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Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Anket formunun ilk bo-
limde demografik o6zelliklerle ilgili sorular1 kapsayan Kisisel Bilgi Formu yer almaktadir. Geri
kalan kisminda ise arastirma kapsamina alian konularda bilgi toplamak ya da él¢timler yapmak
kullanilan 6lcekler bulunmaktadir.

Dindarhik Olgegi: Dini Yonelim/Dindarlik Egilimi Olgegi-17. Bu galismada dindarlig1 6lg-
mek i¢in 17 maddelik bir 6lgek kullanilmistir. Bu 6l¢ek, Topuz tarafindan gelistirilen’® ve ashi 55
sorudan olusan Ol¢ekten yararlanilarak gelistirilmistir. Dini gelisim basamaklarini/boyutlarini
6lemek i¢in kullanilan 4 alt dlgekteki soru sayisini azaltmak (6 alt maddeye indirmek) maksa-
diyla sdyle bir yol izlenmistir. [lkénce din psikolojisi alaninda yiiksek lisans programina devam
eden 9 kisilik bir hakem kurulu/madde azaltma grubu olusturuldu.

“Bu olgeklerde yer alan 11 ifadenin 5’inin ¢ikarilmasi istense hangilerini (5 madde/ctimle) ¢i-
karirsiniz?” seklinde soru soruldu.

[k agamada hakemlerin verdikleri bu cevaplar/yaptiklari tercihler bazinda, ¢ikarilmasi iste-
nen sorularin frekanslar1 biiytikten kiictige siralandi ve boylece ilk dort sirada gelen ve ¢ikaril-
masi istenen maddeler tespit edildi. Daha sonra 2. asamada 55 soruluk anket, 40 kisiye uygula-
narak aritmetik ortalamalar1 alinmigstir. Analiz sonucuna gore en az puan alan sorular ile hakem
kurulunun ¢ikarilmasini 6nerdigi sorularin arasindaki uyuma gore eleme islemi gergeklestirildi.

Her maddenin yanina 5)“Kesinlikle Katiliyorum”, 4) “Katiliyorum”, 3) “Kararsizim”, 2) “Katul-
muyorum” ve 1) “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevaplanan beg basamakli/dereceli bir deger-
lendirme skalas1 konulmustur.

Bu 6lgeklere iliskin Dogrulayici fakt6r analiziyle yap: gegerliligi test edilmistir. Ancak yapilan
birinci diizey DFA analizi sonucunda madde 6’nin hata varyansinin 1, t degerinin ise manidar
olmadigi goriilmiis ve bu madde ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. (madde 6: “Inangl insanlara
“Selamiin Aleykiim” diyerek, diger insanlara ise “Merhaba” diyerek selam veriyorum?” Gosterisci/
aldatic1 dindarlik boyutu).

6. Madde c¢ikarilarak tekrar edilen analiz sonucu elde uyum indeksleri; [x2 (d=224,
N=699)=998.58, (x2/sd)=4.45, p<.01, RMSEA=0.070, RMR=0.093, S-RMR= 0.074, NFI= 0.85,
NNFI= 0.87, CFI=0.88, IFI= 0.88, GFI= 0.89, AGFI= 0.86dur.

Uyum degerleri incelendiginde 6lgegin dort faktorlii yapisinin data ile uyum saglamadig:
gorilmektedir. Ayrica modifikasyon 6nerileri incelendiginde ¢ok fazla farkli faktorlere ait goster-
geler arasinda ¢ok sayida mofikasyon onerildigi gorilmektedir.”

9 Ilhan Topuz, “Dindarlik Tipolojilerini Belirleme Olgegi: Gelistirilmesi, Gegerlilik ve Giivenirlik Galismasi/Gazalinin
Anlayisina Gore”, Marife, 2011, ss. 175-189.

10 Dogrulayici Faktdér Analizi (DFA) LISREL 8.7 paket programindan yararlanilarak Cigdem Giilmez tarafindan
yapilmugtir. Kendisine yardim ve katkilarindan dolay: tesekkiir ediyorum.
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Sekil 1: Dindarlik Gelisim Siireclerini Belirleme Olgeklerine iliskin Birinci Diizey Dogru-
layici Faktor Analizi Standardize Edilmis Yol Katsayisi

DFA analizi sonuglarina gore data ile uyum saglayan Tek BOYUTLU bir yap: olusmadig1
anlagilmugtir. Topuz’un Dindarlik Tipolojileri Belirleme Olgeginden kisaltilarak alinan 4 boyut ya
da her alt 6l¢ek kendi i¢cinde Faktor ve reliability analizine tabi tutulmustur. Bu analiz sonuglari,
kisaltilmis 4 dl¢egin her biri kendi i¢inde tutarli olup, kendi alanlarinda orta diizeyde gegerli ve
gtivenilir 6lgekler oldugunu goéstermistir

Buraya kadar yapilan bu islemler ve analizler yaninda bazi sorulara cevap bulmak ve daha
farkls faktor yapilar: ortaya ¢ikarabilmek igin tekrar gegerlik ve giivenirlik analizleri yapma ihti-
yact duyulmugtur. Bu baglamda su sorular sorulmustur:

- 24 soruya verilen tepkiler ya da yapilan tercihler baglaminda daha farkli bir
zihni ¢agrisim bagi olusturan ortiik yapilar var m1?
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- Varsa bu gizil/6rttik faktor yapilar: nasil kiimelesmektedir?

- Acaba 24 maddeden kag tanesi veya hangileri 6lgekte kalabilecek bir iligki ve
¢agrisim bag: olusturmaktadir?

- Daha az sayida madde kullanarak gecerlik ve giivenirligi daha yiiksek bir dini
yo6nelim ya da dindarlik dl¢egi elde edilebilir mi?

Bu sorulara cevap bulmak ve 6lgekte kalan sorulari/maddeleri belirlemek amaciyla bazi ana-
lizler yapilmistir

Gegerlik ve giivenirligi oldukga iyi ve 4 temel faktorii/boyutu kapsayan ve daha az sayida alt
maddeden (toplam 17 md) olusan yeni bir Dini Yénelim/Dindarlik Olgegi belirlenmistir. Bu 6l-
gekte yer alan 17 soru ve dahil olduklar: ana faktorler/Boyutlar igeriklerine gore isimlendirilmis
ve igerik tanimlar1 yapilmistir.

Dindarlik Egilimi Olgegi-17nin icerdigi boyutlara iliskin teorik ve operasyonel tanimlar:

1) Dini Inang ve Baghlik: Allaha siikiir, tedbir ve tevekkiil, rahmet ve merhamet
dileme, ahlakli yasama konusunda peygamberi kendine 6rnek alma, Allah rizas:
icin ibadet etme, ahirete iman ile ilgili dini tutum ve davranislar: kapsamaktadir.
Bu boyutta kiimelesen 6 alt faktor Olcekteki sira numaralarina gore soyledir: 5,
10, 11, 13, 16, 18. Sorular.

2) Dini Bilgi ve Pratik: Dini konularda vaazlar: dinleme, sans oyunlarima kars
tutum, cami vaazlari ve hocalarin séylediklerini yapip yapmama, ¢ocuklukta 6g-
rendigi tiim ibadetleri yapma, dini emir ve yasaklara uymaktan mutluluk duyma
gibi durumlara iliskin dini tutum ve davramgslar yansitmaktadir. Kapsadig 5 alt
faktor: 3,8, 9, 15 ve 17. Sorulardir.

3) Faydaci Yonelim: Menfaati 6n planda tutan sosyal ve dini davramslar, ailede
gordiigii gibi ibadet etme ve ¢oklukta 6grendigi bilgileri savunma konularmdaki
tepkiler biittiniinii ifade eder. Bu boyutta kiimelesen 4 alt faktorler: 19, 21, 23 ve
24. Sorulardan olusmaktadr.

4) Tahkiki/Elestirel Yonelim: Bu boyut, cocuklukta 6grenilen bilgilerin yetersiz-
ligini okunan kitaplardan o0grenme ve bir seyler 6grenmek icin dini konularda
konusanlari dinleme yoniindeki dini tutum ve davranislar: yansitan tepkileri/ce-
vaplari kapsar. Bu boyutta 2 alt faktor bulunmaktadir. Bunlar: anket formundaki
numaralarima gore 1. ve 22. Sorulardir.

Olgegin yap1 gegerliligini test etmek amactyla yapilan faktor analizi sonuglarina gore, Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degerinin (,860) oldugu; faktor analizinin dayandig: korelasyonlarin istatis-
tiksel olarak anlamlihgini gosteren Bartlett’s Test of Sphericity degerinin (x* = 2757,669; p=000)
oldugu tespit edilmistir. Orneklemin yaklagik % 53’iigiinii agiklayan 6lgegin giivenirlik katsayist
olan alfa degeri (,80)dir. Bu bulgular 1s181nda 6l¢egin bu haliyle dindarlig1 ya da dini yonelimi
6l¢mek igin kullanilabilecek bir gegerlik ve giivenirlilikte oldugunu belirtmek gerekir (Bkz. Ek
Tablo 1: KMO=,860, Sig.= ,000, % of Variance= 52,983, Alfa ,798/ Std Alfa ,818).
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Affetme Olgegi: Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings tarafindan
gelistirilen Bugay*! tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Heartland Affetme Olgegi 18 maddelik, 7’li
Likert tipi ve 3 alt boyuttan olugan bir 6l¢me aracidir. Bu ¢aligmada 6lgek maddelerinin anlasi-
labilirligini ve agikligini gérmek amaciyla 6lgek 40 6grenciye uygulanmus, geri bildirimlere gore
gerekli degisiklikler yapilarak 6l¢egin son haline ulagiimistir.

Olgegin yap1 gecerliligini test etmek amactyla yapilan faktor analizi sonuglarina gére Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO) degerinin (,713); faktor analizinin dayandig1 korelasyonlarin istatistiksel
olarak anlamliligini gosteren Bartlett’s Test of Sphericity degerinin (x* = 2099,729; p=000) oldugu
tespit edilmistir. 838 kisilik 6rneklemden toplanan datalar Gizerinde faktor ve i¢-tutarlilik analizi
yapilmigtir.

Iki soru daginik ve diisiik yiik degerlerinden dolay1 analiz dis1 birakilmus ve 6lgek 14 madde-
den olusmustur. Ek Tablo 2'de 6zetlenen analiz sonuglarina goére toplam varyansin %61,497’sini
agiklayan 5 alt boyut ortaya cikmustir. Affetme Egilimi Olgeginin giivenirlik katsayist olan alfa de-
geri (a= 620) olarak bulunmugstur. Bu duruma gore Olcek gecerli olmasina ragmen yeterli giivenilir-
lige sahip degildir.

Faktor analizi sonuglarina gore 6lgekte kalan 14 soru ve déhil olduklar: ana faktorler/Boyut-
lar igeriklerine gore isimlendirilmistir. Bu alt boyutlar ve kapsadiklar: alt faktorler (maddeler)
baglaminda yapilan operasyonel tanimlar asagida verilmistir.

Affetme Egilimi Olgegi'nin icerdigi boyutlar ve operasyonel tanimlari:

Faktor-1: Otekini (digerkdam) affetme (alfa:,671, % of Variance 18,930): °Ki-
sinin kendisine kotiiliik yapan kisi hakkinda yine de olumlu diistincelere sahip
olma, hayal kirikligina ugratildigr zaman bu olay: unutma ve affetme” gibi egi-

limler biitiiniidiir. Bu boyutta kiimelesen 3 alt faktor vardir. (10, 11 ve 12. Soru-
lar)

Faktor-2: Kendini affetme (alfa:, 730, % of Variance 16,984) “Kisinin yapti$1 ha-
talardan pismanlik duyarak kendisine kizma, isler yolunda gitmediginde kendini
affedememe, olumsuz diisiince ve duygulara sahip oldugu zaman pismanlik duy-
ma” gibi egilimleri icermektedir. (Sorular: 2r, 4r ve 6r.)

Faktor-3: Olay ve durumlari affetme (alfa:,601, % of Variance 10,532): “Kisinin
kendisine karst hata yapms veya halen yapmakta olan kisilere ofke duymasin,
cezalandirmasim ve kendisini tizmiis olan kisilere kotii davranmasini” kapsayan
egilimler biitiiniidiir. Bagka bir anlatimla kisinin kin ve intikam duygularina
kapilmamasim ve bu duygular: kontrol etme yoniinde davranmasini ifade eder.
(131, 15r ve 177)

Faktor-4: Zamanla kabullenici affetme (alfa: ,575, % of Variance 7,235) “Kisi-
nin kimsenin hatasinin olmadigi durumlar: affetme, kendi hatalarini kabullen-
me, hatalardan ders ¢ikarma” gibi egilimlerini kapsamaktadir. Bu boyutu/fakto-

11 Bugay, A., Investigation of Social-Cognitive, Emotional and Behavioral Variables as Predictors of Self-Forgiveness.
Doctorate Thesis. Middle East Technical University, Ankara: 2010.
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rii olusturan iki alt faktor soz konusudur.(8 ve 14).

Faktor-5: Rahatlatic1 ve Kabullenici affetme (alfa: ,466, % of Variance 7,816)
“Kisinin kendi hatalarim kabullenme, hatalardan ders ¢ikarma ve baglangicta
rahatsizlik hissetse de zamanla kendini olugu gibi kabul edebilme” egilimlerini
ifade etmektedir. (1, 3 ve 5. Sorular)

3. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Uygulama doneminde 900 kisiye dagitilan anketlerden 838 anket arastirma i¢in kullanilmus-
tir. Dagitilan anketlerin geri gelmemesi, eksik doldurulmasi vb. sebeplerden dolay: bazi anketler
(yaklasik 60-70 kadar) degerlendirme dis1 birakilmustir. Veri analizi, SPSS paket programi yardi-
miyla yapilmustir.

Olgegi olusturan maddeleri faktorlestirmede temel bilesenler analizi, maddeler arasindaki
i¢-tutarliligy belirlemek i¢in i¢-tutarlilik analizi yapilmis ve siirekli degiskenler arasindaki iligki-
nin tespitinde ise Regression analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Daha a¢ik ifadesiyle verilerin
analizinde degiskenler arasindaki iliskileri incelemek ve gruplara aras: karsilastirmalar yapmak
i¢in iki grup karsilagtirmasinda bagimsiz grup t-testi (independent samples t-test); ikiden fazla
gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (Oneway ANOVA) kullanilmistir. Fark-
larin hangi gruplar arasinda oldugunu ve anlamliligin giivenilirligini belirlemek igin Schefte testi
uygulanmustir. Dindarlik ile affetme arasindaki iligki ve etkilesimin tespiti i¢in ise Coklu Regres-
yon (Multiple rergression) Analizi kullanilmistir.

III. Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ana temasini dindarlik ve affetme tutumlari arsindaki iligkiler olusturmaktadir.
Ayrica demografik ozellikler/degiskenler ile arastirmanin bagimli degiskenleri (dindarlik, affet-
me) arsindaki iliskiler de incelenmistir. Bu baglanmada toplanan veriler ve yapilan analizlerin
sonucunda elde edilen bulgular bu bolimde belli diizen i¢inde rapor edilerek kisa bazi yorumlar
yapilacaktir.

Orneklemin 6znel dindarlik algisinin ve dindarlik durumlarinin profilini ¢ikarmak amaciyla
dindarlik kapsamindaki dini tutum ve davraniglarin gostergesi olan ortalama puanlar alinarak
grafik halinde gosterilmistir. Bu gercevede grafikte yer alan puanlardan hareketle “Orneklemin
oznel dindarlik algisi nasildir? Orneklemin genel dindarlik durumu nasildir? Dindarlik durumu
icerisinde hangi ozellikler on plana ¢ikmaktadir” gibi sorulara cevap vermek miimkiin olacaktir.

Dindarlik ve affetmeyle ilgili genel durum verildikten sonra bagimli degiskenler olan dindar-
lik ve affetmenin demografik degiskenlere gore nasil bir farklilik gosterdigi ele alinmaktadir. Bu
amagla yapilan t-test ve ANOVA analizlerine dair bulgular sunulmaktadir.

Son olarak ise dindarlik ile affetme egilimi arasindaki iligki ve etkilesime dair bulgulara yeril
verilmektedir.

a) Genel Dindarlik Egilimi ve Alt Boyutlarina iliskin Genel Profil

Orneklemin Genel Dindarlik Egilimi ve Alt Boyutlarina iliskin Tutumlar: yansitan puanlar
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baglaminda genel goriintii ya da manzara nasildir? Borunun cevabini grafikte 6zetlenen ve gor-
sellestirilen veriler agik¢a ortaya koymaktadir.

Grafik 1. Dindarhk Egilimlerive Gznel Dindarlik Algisi

|

inang ve Baghlik Boyutu 4,30

Tahkiki/elestirel dini yonelim —4.05
Dini Bilgi ve Pratik _333

Orneklemin daha ¢ok 25 yas alt1 katilimcilardan olusmast ve ilk yetiskinlik dsneminde birey-
lerin sorgulayici bir din anlayisina sahip olmasi ve katilimcilarin ¢ogunun iiniversite ve lise/dengi
egitim seviyesine sahip olmasindan dolayi tahkiki/elestirel dindarlik boyutunun yiiksek ortalama
(4,05) olarak kargimiza ¢itkmasina neden olmus olabilir.

b) Genel Affetme Egilimi ve Alt Boyutlarina iligkin Genel Profil

Grafikte goriildiigii gibi katilmcilarin en yiiksek af egilimleri “Rahatlatici affetme” ve “Olay
ve Durumlari affetme” boyutlarinda gézlenmektedir.

5: Rahatlatici affetme

3: Olay ve durumlar affetme

Genel AFFETME egilimi(Toplam
14 md})

2: Kendini affetme

4: Zamanla kabullenici affetme

1: Otekini affetme

En diisiik puan (2,78) “Otekini affetme” ile ilgilidir. Genel affetme egilimi (3,21) katilimcila-
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rin affedicilik tutumlari orta diizeydedir.
c) Oznel Dindarlik Algis: - Dindarlik Egilimleri ve Cinsiyet

Dini tutum ve davranislar1 incelerken kullanilan 6lgeklerin yapisina gére dindarlik farkli bo-
yutlar iginde degerlendirilebilmektedir. Metot kisminda agiklandig iizere dindarligi 6l¢mek i¢in
gelistirdigimiz “Dini Yonelim/Dindarlik Egilimi Ol¢egi” ile 6l¢iilen dini tutum ve davranislar
baglaminda gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet Farklilagmasinin Dindarlik Tutumlarina/Dini Yonelimlere Etkisi (838 kisiye gore t-Test)

Cinsiyet N Mean | Std. Dev.
Dindarlik Degiskenleri/Boyutlar:

FAK-1: Inang ve Baglilik Boyutu Erkek | 239 4,17 ,801
(t(2_836)= -3,411, p=,001) Anlaml Kadin 599 4,36 ,551
FAK-2: Dini Bilgi ve Pratik/uygulama Boyutu Erkek | 239 3,69 1921
(t,.536=-2:784, p=,006) Anlamh1 Kadm | 599 | 3,88 702
FAK-3: Faydaci ve Savunmaci Yonelim Boyutu Erkek | 239 | 280 897
(t(z-sss)= ,892 p=,373) Anlamsiz Kadin 599 2,74 ,844
FAK-4: Tahkiki/elestirel dini yonelim Erkek | 239 | 3,97 867
(t(2-836): -1,615, p= ,107) Anlamsiz Kadin 599 4,08 ,735
GENEL DINDARLIK EGILIMI-17 Erkek | 239 | 368 | .672
(t5.536= ~2-548, p=,011) Anlamh Kadin | 599 3,80 445

Tablo 1de 6zetlenen veriler genel dindarlik egimlimi kadinlarin dindarlig ile erkeklerin din-
darlig1 arasinda farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Grup tutumlarinin diizeyini yansitan or-
talamalar arasindaki farkin istatistik bakimindan p<.05 diizeyde olmasi, kadinlarin erkeklerden
daha dindar oldugu yoniindeki goriisleri ve arastirma hipotezini destelemektedir.

Dindarligin “Inang ve Baghlik” (t(z_m): -3,411, p=,001) ve “Dini Bilgi ve Pratik” (t(2_838)=
-2,784, p=,006) boyutlarina giren dini inang, duygu, diistince ve davranislar baglaminda dini y6-
nelimdeki yogunluk bakimindan gruplar arasinda manidar fark gézlenmistir. “Faydact ve Savun-
mact Yonelim” (t(2_838)= ,892, p=,373) ve “Tahkiki/elestirel dini yonelim” (t(z_m): -1,615, p=,107)
boyutlarina giren tutum ve davranislar bakimindan mandar fark bulunmadig: ortaya ¢ikmigtir

d) Affetme Egilimi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni agissndan Incelenmesi

Tablo 2’teki verilerden anlagilacag: tizere incelenen affedicilik ile ilgili 5 degiskeninin hep-
sinde kadinlarin tutum puanlar1 erkelerinkilerden daha yiiksektir. Ancak tutumlar arasindaki
manidar fark (p<.01), sadece “Faktér-4: Zamanla kabullenici” affetme boyutunda goriilmektedir.
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Tablo 2: Cinsiyet gore Genel Affetme Egilimi ve Alt Boyutlardaki affetme Egilimleri Bakimindan Farkhilasma (838
kisiye gore T-Test)
Cinsiyet N Mean | Std. Dev.

Genel AFFETME egilimi 1Erkek | 239 | 3,17 453
2 Kadin 599 3,22 477

(t(z_m)z -1,560 p=,119) Anlamsiz
Faktér-1: Otekini affetme/digerkam affetme 1 Erkek 239 2,75 902
2 Kadin 599 2,79 ,992

(t(z_m)z -,557 p=,578) Anlamsiz
Faktor-2: Kendini affetme 1 Erkek 239 3,10 ,899
2 Kadin 599 3,13 ,941

(t(z_m)z -,456 p=,649) Anlamsiz
Faktor-3: Olay ve durumlari affetme 1 Erkek 239 3,38 855
2 Kadin 599 3,41 ,862

(t(z_83 o= 444 p= ,657) Anlamsiz
Faktor-4: Zamanla kabullenici 1 Erkek 239 2,96 924
2 Kadin 599 3,17 ,920

(t(z_m): -2,934 p=,004) Anlamh
Faktor-5: Rahatlatici affetme 1 Erkek 239 3,58 ,763
2 Kadin 599 3,60 ,734

(t, 436= 307 p=,759) Anlamsiz

Bu bulgular dogrultusunda affetme veya affedicilik nitelikleri bakimindan gruplar arasinda
farkliliktan ok benzerlikler oldugunu vurgulamak gerekir. Ozetle cinsiyet faktdrii, katihmecilarin
“genel dindarlik ve dindarligin iki alt boyutunda faklar dogururken, affetmenin sadece “zamanla

kabullenici” (¢, o, =-2,934, p=,004) boyutunda farklar dogurdugu gortilmiistir.

e) Genel Dindarlik ve Genel Affetme Egiliminin Medeni Durum Degiskeni aci-
sindan Incelenmesi

Medeni durum farklilagmasina gore gruplar arasinda karsilagtirmalar icin yapilan bagimsiz
grup T-test analizi sonuglari tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3: Medeni Duruma Gdore Gruplar arast karsilastirmalar ve Anlamh Fark Gozlenen Degiskenler
(838 kisi T-Test sonuglar1)
Med N Mean | Std. Dev.
3 1 Bekar 736 3,76 ,537
GENEL DINDARLIK EGILIMI-17
2 Evli 96 3,81 ,398
(t(”w)= -,934 p=,352) Anlamsiz
2 Evli 96 2,26 »420
Genel AFFETME egilimi 1Bekar | 736 | 3,19 A7
(t 530~ -2,386 p=,019) Anlamh 2 Evli 9% 3,31 46

Tablo 3’te Ozetlenen bulgulara gore medeni durum degisikliginin katilimcilarin incele-
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nen tutumlar1 baglaminda “genel affetme egilimi” tizerinde manidar farklar dogurdugu, buna
karsin“genel dindarlik” egiliminde ise manidar farkliliga yol agmadigi goriilmektedir. Bu duru-
ma gore evlilerin genel dindarlik egilimi puani (a.ort= 3,81) ile bekarlarin tutum puanlari (a.ort=
3,76) daha yiiksek olmakla birlikte aralarinda manidar fark bulunmamigstir.

f) Genel Dindarlik, Genel Affetme Egilimleri ve Yas Faktorii

Bu alt bashik altinda yas farklilagmasina gore gruplar arasinda karsilagtirmalar i¢in yapilan
bagimsiz grup t-test analizi sonuglar1 rapor edilecektir. Bu analiz sonuglar1 “yas faktorii ile bagiml
degiskenle (dindarlik ve genel affetme egilimleri)” arasindaki iliski ve etkilesim durumunu ortaya
koyacak nitelikte ampirik bulgulardir. Gelisim donemleri dikkate alarak katilimcilar, 1) ergenlik-
genglik donemi (20 yag ve alt1) ve 2) ilk yetigkinlik donemi (21-40 yas) olmak tizere iki gruba
ayrilmustir.

Tablo 4: Yas Gruplarina Gore Karsilastirmalar ve Anlamli Fark Gozlenen Degiskenler (838 kisi t-Test sonuglar)

Bagiml Degiskenler Yas grubu N Mean | Std.Dev.
GENEL Dindarlik Egilimi-17 1)20yagvealts | 307 | 3,85 2L
(€ .22 = 31373, P=;,001) anlamh 2) 21-40 yas 517 3,72 ,53
1)20 | 307 | 3,13 A7
Genel AFFETME egilimi-14 ) 20yas vealt
(o) =-3,259 p=,001) anlamlt 2) 21-40 yas 517 | 3,24 47

Tablodaki bulgulara gore 20yas altindakilerin “genel dindarlik” egilimleri (3,85), 21-40 gru-
bundakilerin ayni konulardaki tutumlarindan (3,72) daha ytiksektir. Buna karsin affetme egilimi
(3,13 ve 3,24)” bakimindan ise, 21-40 yas grubundakiler daha yogun ve olumlu tutumlara sahip-
tir.

g) Genel Dindarlik, Affetme Egilimleri ve Sosyal Cevre Agisindan Incelenmesi

Bu alt baglik altinda yaganan genis sosyal ¢evre farklilagmasinin gruplarin tutumlar: nasil
etkiledigini, dini tutum ve davranislar tizerinde manidar farklara yol a¢ip agmadigini tespit ede-
bilmek ve karsilagtirmalar yapmak icin gerceklestirilen t-test analizi sonuglar1 sunulmaktadir.

Bu analizlerden elde edilen veriler ¢ercevesinde “kirsal gevreden gelenlerin dindarlik egilimi-
min kentsel cevreye gore daha yiiksek olacagini, genel affetme egilimin ise daha diisiik ¢ikacagini ve
tutumlar arasinda istatistik bakimdan manidar farklar bulunacaging” ileri stiren arastirma hipo-
tezleri de test edilmistir.
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Tablo 5: Sosyal Cevreye Gore Gruplar arast karsilastirmalar ve Anlaml Fark Gozlenen Degiskenler

Bagimli Degisken Sosyal ¢evre N Mean | Std. Dev.

. . 1 Kirsal 117 3,87 39

GENEL DINDARLIK EGILIMI-17
( . ) 2 Kentsel 721 3,75 54

t, . =2,896 p=,004

(2-836) 2 Kentsel 721 2,53 ,98
Genel AFFETME egilimi 1 Kirsal 117 3,16 44
(t,, 436= ~1,126, p=,262) anlamsiz 2 Kentsel 721 3,21 ,48

T-test analizleriyle elde edilen bulgulara gore incelenen bagimli degiskenlerden genel din-
darlik egilimi tizerinde gevre farklilasmasinin p<.01 diizeyde manidar farklar dogurdugu anlasil-
maktadur. Kirsal cevredekilerin dindarlik egilimi (3,87) ile kentsel ¢evredekilerin dindarhigi (3,75)
arasinda kirsal ¢evre lehinde manidar fark bulunmasi bu hususla ilgili hipotezimizi desteklemek-
tedir (t, .= 2,896. p=,004). Bununla beraber “kentsel cevrede yasayanlarin affetme egilimi” ile il-
gili tutum ve davranislar tizerinde manidar farklar doguracak bir etki yapmadig1 anlagilmaktadir.

h) Tahsil Durumuna Gére Genel Dindarlik ve Affetme Egilimlerindeki Farklar

Bu alt baglik altinda tahsil durumundaki farklilagmanin gruplarin tutumlar: nasil etkiledigi-
ni, dini tutum ve davraniglar tizerinde manidar farklara yol acip agmadig1 incelenmektedir.

Arastirma o6rneklemi dikkate alinarak, tahsil durumu arttik¢a “dindarligin azalacagi; affet-
me egiliminin ise artacagr” yoniinde beklenti arastirmanin alt hipotezi olarak ifade edilmistir.
Bu hususlarla ilgili bulgular Tablo 6da 6zetlenmistir. Analiz sonuglar1 “bagimsiz degisken (egitim
faktorii) ile bagimli degiskenlere iliskin genel egilimler” arasindaki iliski ve etkilesim durumunu
ortaya koymustur.

Tablo 6: Tahsil Durumuna Gére Karsilastirmalar ve Anlamli Fark Gézlenen Degiskenler
Bagimh Degiskenler Yas grubu N Mean Std. Dev.
GENEL Dindarlik Egilimi-17 2) Lise ve dengi 214 3,91 ,49
(t 701y = 4372, p=,000) anlamh 3) Y.okul ve Univ. 579 3,73 ,53
Genel AFFETME egilimi-14 2) Lise ve dengi 214 314 47
(t5.701) = 2,235, p=,026) anlamh 3) Y.okul ve Univ. 579 3,22 ,47

Bulgulara gore s6zkonusu tutum ve davraniglar kakimindan gruplar arasinda
istatistik bakimdan p<.01 ve p<.05 diizeylerde anlamli farklar bulunmaktadir.
Dindarlik bakimindan “/ise dengi okul mezunu” olanlar lehine manidar fark
= 4,372, p=,000). Ayrica Analiz sonuglarina gore

oldugu goézlenmistir (t (2-791)

yiiksek tahsillilerde (Y. Okul ve Un.) genel affetme” egilimleri daha yiiksektir.
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1) Affetme ve Dindarlik Iliskisine Dair Bulgular

Miisliman bireylerin dindarlik gelisim diizeyleri (dini tutum ve davranislari) ile affetme
egilimleri arasinda iliski olacag: disiincesinden hareketle, dindarlik-affetme egilimi arasindaki
iliski ve etkilesim incelenmistir. Bu ¢ercevede 6znel dindarlik algis1 ve dindarligin 4 farkli boyutu
olarak kabul edilen dini yonelimler (4 alt boyut) ile genel affetme egilimi ve 5 alt boyutu arasin-
daki iligkisel yapilar: tasvir ve tahlil etmek maksadiyla yapilan Multiple regresyon analizlerinde
(stepwise) metodu kullanilmigtir.

Genelde biitiin ilahi dinlerin ve 6zelde Islam’in toplumsal uyumun devami ve begeri iligkile-
rin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi agisindan insanlarin birbirlerini affetmesini 6giitlemis-
tir.!? Bu ¢ercevede dinin bireysel ve toplumsal hayata yansimasi olan dindarligin, bireylerin affet-
me egilimleriyle olumlu bir iliskisinin olmas1 beklenir. Affetme Egilimi ile Dindarlik Degiskenleri
Arasinda nasil bir iliski ve etkilesim var? Bu soruya cevap verebilmek ve arastirma hipotezlerini
sinamak i¢in gerceklestirilen analizlerin sonuglarina bakarak durum tespiti yapmak ve bir fikir
edinmek miimkiindiir.

Tablo 7de dindarlik 6l¢egiyle 6lciilen genel dindarlik egilimi ve 4 temel faktor olarak ortaya
¢ikan gizil dindarlik degiskenleri ile Affetme Tutumlar: arasindaki iliski ve etkilesim durumlarini
yansitan bulgular 6zetlenmistir. Kontrol etmek istenen dindarlik degiskenlerinin (genel dindar-
lik ve 4 dindarlik boyutu) affedicilik (genel affetme egilimi ve 5 farkli boyutu) tizerinde nasil bir
etki ve katki yaptig1 multiple regresyon analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglarmin gosterdigi
kadariyla bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken arasindaki iliski durumunu ve agiklayicilik
gliclinii yansitan Std. Beta degerleri, kontrol edilen degiskenlerin katkis1 ve agiklayicilik giicii
hakkinda bize daha dogru bir fikir verecektir.

Bulgulara gore genel affetme egilimi ve “olaylart ve durumlar: affetme” ile dindarhigin 2 alt
boyutu arasinda manidar iliski ve etkilesim oldugu gortilmektedir. Genel Dindarlik egiliminin
ne genel affedicilik egilimi, ne de affetme egiliminin 5 alt boyutu tizerinde manidar bir etkisi
bulunmamustr.

Dindarliktaki 4 ana faktor olarak belirlenen boyutlardan ikincisi olan “Dini Bilgi ve Pratik/
uygulama boyutu”, hem GNL Affetme Egilimi (3= ,179, (t= 5.264, p<.01), hem de iki alt boyutu
(Otekini affetme (B=,152, (t= 4.442, p<.01) ve Olay ve durumlari affetme (f=,091, (t= 2.656,
p<.08) tzerinde etkilidir. Bulgulara gore dindarligin ikinci boyutuna giren dini tutum ve davra-
niglar arttikca affedicilikte de artis olmaktadir. Bu veriler “dini bilgi ve uygulamalardaki artiglarin
affetme egilimlerini de arttiracagin1” ileri siiren aragtirma hipotezini dogrulamaktadr.

12 Genis bilgi i¢in bkz. Ali Ayten, Erdeme Déniis, Istanbul 2014, 124 vd.
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(Stepwise- *p<.05, **p<.01)

Tablo 7: Affetme Egilimleri Uzerinde Dindarlik Boyutlarinin Etkisini GGsteren Regresyon Analizi Sonuglar1

Bagimsiz DEGISKEN (Dindarlik Boyutlar)

FAK-1

FAK-2

FAK-3

(2-837)

FAK-4
; Dini Bilgi Faydaci ve .
Inang ve ve uygulama Savunmaci elgﬂlrl::ik];:eut
B Baglilik Boyutu Boyutu Boyut $ 4
| BAGIMLI Degisken
(GNL) Affetme Egilimi (B)=,179% (B)= 156
3 2
Adj.R*=047 (t= 5.264, (t=-4.584,
B _ p<.01) p<.01)
F , = 21,565, P=,000
F1: Otekini affetme (B)=152
Adj.R? =,022 (= 4.442
L p<.01)
F , 417 19,7335 p=,000
F2: Kendini Affetme
Adj.R*=,005
F , g3= 5310, p=,021
3: Olay ve durumlari affetme (B)=,091* (B)=-,189*
i R2=
Adj.R?=037 (t=2.656, (t=-5.525,
_ _ p<.08) p<.01)
F , o1y= 17,164, p=,000
4: Zamanla gelisen affetme
Adj.R*=,007
F, 43, =6-649, p=,010
F5: Rahatlatic1 ve Kabullenici af - (B)=,093*
Adj.R? =,042 (B)=>151
_ (t=4.442,
F . =19,341; p=,000 (t=3.958, p<.01) p<.05)

Keza dindarhigin “Faydac: ve Savunmaci Yonelim” boyutuna giren dini tutum ve davranislar
ile genel affedicilik arasinda negatif iliski bulunmasi da bu hususu destekler mahiyettedir (p=
-,156, p<.01). “Menfaati n planda tutan sosyal ve dini davramslar, ailede gordiigii gibi ibadet etme
ve ¢oklukta dgrendigi bilgileri savunma yoniindeki dini tutum ve davramslar: kapsayan bir egilim
olarak bu faydaci-savunmaci dini yonelim arttik¢a, “Olay ve durumlari affetme egilimi” yani
“Kisinin kendisine karsi hata yapmis veya halen yapmakta olan kisilere ofke duyma, cezalandirma
ve kendisini tizmiis olan kisilere kotii davranma” egilimleri de artmaktadir.
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IV. Tartisma ve Sonug

Dindarlik ile affetme egilimleri arasindaki iliskileri inceleyen bu arastirmanin érneklemi,
cogunlugu Istanbul evresinden olmak iizere Tiirkiye'nin farkli illerinde yasamlarini siirdiiren ve
rastlantisal olarak belirlenen 838 kisiden olugmaktadir.

Cogunlugu Ilahiyat fakiiltelerinde okuyan iiniversite grencilerinden (417 kisi) olmak {izere
838 kisilik bir 6rneklemden elde edilen veriler 15181nda, 6ncelikle dini yonelimleri, affetme egilim-
leri ile ilgili tutumlar sorgulanmis ve aralarinda iliski ve etkilesim ag1 aragtirilmistir. Ayrica gesitli
sosyo-demografik faktorler ile dindarlik ve affetme egilimleri arasindaki iliskiler de incelenmistir.

a) Dindarlik ve affetme egilimleri bakimindan genel goriintii nasildir?

Dini Yonelim/Dindarlik Egilimi ve Alt Boyutlarina iliskin genel goriintii ya da manzaraya
bakildiginda genel dindarlik egilimini yansitan ortalama (4,05), 6rneklemdeki bireylerin dindar-
lik egiliminin oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir. Dindarligin “Inang ve Baghlik Boyutu
(4,30), Tahkiki/elestirel dini yonelim (4,05) ve Taklidi Dindarlik Boyutu (3,83) ile ilgili dini tutum
ve davranislari, parametre olarak 6lgek ortalamasi (2,5) esas alindiginda, ortalamanin tistiindedir
(Grafik-1).

Affetme egilimi ve 4 alt boyutuna iliskin tutumlar1 yansitan ortalamalar, 6rneklemin genel
durumunu gorsellestirmek i¢in sunulan grafik incelendiginde, en diisiik puan (2,78) “Otekini af-
fetme” ile ilgilidir. Genel affetme egilimi yansitan puan (3,21), katilimcilarin affedicilik tutumlari
orta diizeyde oldugu gostermektedir (Grafik-2).

b) Sosyo-demografik 6zelliklerdeki farklilagmalarin dindarlik ve affetme egi-
limlerine yansimalar1 nasildir?

Sosyo-demografik degiskenlerden ilki olan cinsiyetin, 6rneklemin 6znel dindarlik algilarin-
da farlilik dogurmadig1 (p=.061), genel dindarlik ve iki alt boyutta anlaml farklara yol actig1 ve
kismen etkili bir faktor oldugu anlasilmaktadir. Bu sonuglar “cinsiyete gore dindarlikta farklilasma
olacagin” ileri siiren hipotezimizi kismen dogrulamaktadir.

Bulgulara gore kadinlar ile erkekler arasinda genel affedicilik ve 4 alt boyutundaki tutum
ve davraniglar bakimindan gruplar arasinda anlaml farklar bulunmamuistir. Cinsiyet faktord,
katilimcilarin “genel dindarlik ve dindarligin iki alt boyutunda faklar dogururken, affetmenin
sadece “zamanla kabullenici” boyutunda farklar gortilmiistiir (Tablo-2). Daha énce yapilan pek
¢ok arastirmada'® kadinlarin dindarlik ve affetme diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
bulgulanmustir.

Evliler ile bekérlarin genel affetme egilimi arasinda p<.05 diizeyde anlaml fark bulunmustur,
Bu sonug evlilerin affetme egilimlileri bekarlardan daha yiiksek oldugunun géstergesidir (t , ., =
-2,386, p=,019). Bununla beraber katilimcilarin “genel dindarlik diizeyi evlilerde bekdrdan daha
yiksek iken; medeni durum degisikliginin katilimcilarin genel dindarhik egilimlerinde anlamli

13 Ali Ayten, Empati ve Din, Istanbul 2013, s. 138; Asim Yapici, Din ve Ruh Saghgi, Adana 2007; ss. 60-1; Vassilis Sarag-
lou, “Genglerin Dinleri ve Kisilikleri: Belgikada Yapilan Yeni Aragtirmalar” (Gev. V. Uysal).Marmara Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, 19, 2000, s. 134; Andrea Miller ve digerleri, “Gender and Forgiveness: A Meta-Analytic Review
and Research Agenda’, Journal of Social and Clinical Psychology, 27 (8), 2008, ss. 843-876.
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farkliliga yol agmadigr gozlenmistir (Tablo-3). Bu arastirma bulgusu daha 6nce yapilan pek gok
aragtirma bulgusuyla uyusmamaktadir'. Bu durum 6rneklemin ¢ogunlukla 6grencilerden segil-
mis olmastyla agiklanabilir.

Cevre faktoriiniin yani ¢evre farklilagmasinin dini tutumlarda p<.01 diizeyde manidar fark-
lar dogurdugu, ortaya ¢cikmustir. Kirsal ¢cevredekilerin dindarlik egilimi (3,87) ile kentsel ¢ev-
redekilerin dindarlig1 (3,75) arasinda kirsal ¢evre lehinde manidar fark bulunmasi, bu hususla
ilgili hipotezimizi desteklemektedir (t, . = 2,896. p=,004). Bununla beraber “kentsel cevrede
yasayanlarin affetme egilimi” ile ilgili tutum ve davranislar tizerinde manidar farklar doguracak
bir etki yapmadig1 anlagilmaktadir.

Yas faktoriiniin etkisine gelince bulgulara gore 20 yas altindakilerin “dindarlik” egilimlerinin
daha yiiksek iken, 21-40 yas grubundakilerde “affetme” egilimleri daha yiiksek ve olumlu oldu-
gu goriilmiistiir. Genglerde (20 yas ve alt1) dini tutum ve davranislar daha yiiksek bulunmasini,
duygusal ve zihinsel gelismelerdeki degisimlere baglamak miimkiindiir. Bu dénemde yasanan
duygusal ¢atigmalarin, dini siiphe ve bunalimlarda etkili oldugu ve yas ilerledik¢e daha akilci
davransslara yerini biraktig: ifade edilmektedir. Affetme egilimin yasla birlikte arttigini gosteren
diger aragtirma bulgular1 da bulgularimizi desteklemektedir.'®

Tahsil durumundaki farklilagma katilimecilarin tutumlarinda farklar doguracag: ve dolayi-
styla egitim diizeyi ylikseldik¢e dindarlik egilimlerinde azalma olacag: fikri benimsenmistir. Bul-
gulara gore soz konusu tutum ve davraniglar kakimidan gruplar arasinda istatistik bakimdan
p<.01 ve p<.05 diizeylerde anlamli farklar bulunmaktadir.

Dindarlik bakimindan “lise dengi okul mezunu” olanlar lehine manidar fark oldugu gozlen-
mistir (t , = 4,372, p=,000). Ayrica Analiz sonuglarina gore yiksek tahsillilerde (Y. Okul ve
Un.) genel affetme” egilimleri daha yiiksektir (Tablo 6: t =-2,235, p=,026).

(2-791)

c) Dindarlik degiskenlerinin affetme egilimine etkileri

Bu makalede dindarlik, “dini yonelim ya da dindarlik egilimi olcegi” ile dl¢iilen dini tutum
ve davranislara iligkin tepkiler ya da tercihler manzumesidir. Genel dindarlik ve 4 temel faktor
olarak ortaya ¢ikan gizil dindarlik degiskenleri ile affetme tutumlar arasindaki iligki ve etkilesim
durumlarini tespit ve tahlil etmek istenmistir.

Bu baglamda dini yonelim/dindarlik egilimlerinin affedicilik degiskenleri tizerindeki etkisi-
ne gelince;
e Genel Dindarlik egiliminin affedicilik egilimleri tizerinde manidar bir etkisi goriilmemistir.
e Dindarliktaki Dini Bilgi ve Pratik/uygulama boyutunun, Genel Affetme Egilimi, Otekini
affetme ve Olay-durumlari affetme boyutlar: tizerinde olumlu yonde ve p<.01 diizeyde etki
ve katk1 yaptigy,

e Dindarligin “Faydaci-Savunmac: Yonelim” boyutu ile genel affedicilik arasinda negatif
yonde iliski bulundugu ve genel affetme {izerinde anlaml etkisi oldugu (p= -,156, p<.01)

14 Veysel Uysal, Tiirkiyede Dindarlik ve Kadin, Istanbul 2006, s. 82; M. Emin Koktas, Tiirkiyede Dini Hayat: Izmir Ornegi.
Istanbul,1993, 5. 109.

15 Ann Macaskill, “Exploring religious involvement, forgiveness, trust and cynicism’, Mental Health, Religione-Culture,
10 (3), 2007, 5. 215.
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gorilmistiir.

Bu arastirma bulgular1 daha 6nce yapilan arastirmalarin bulgularini destekler mahiyette-
dir. Clinkii dindarlik-affetme iliskisi baglaminda yapilan pek ¢ok arastirmada benzer bulgulara
ulagilmigtir. Ulkemizde Ayten’in'® yaptig1 ve dindarlik ile affetme egilimi arasinda olumlu iliski
bulan bulgular buna 6rnek olarak verilebilir. Ayrica Jose ve Alfonsun yaptiklari bir arastirmada
dindarlik ile affetme arasinda olumlu iligki oldugunu tespit etmislerdir. Macaskill tarafindan ya-
pilan bir bagka arastirmada, dindarlik ile kendini, bagkalarini ve olaylari affetme arasinda olumlu
iliski tespit edilmistir."”

Gerek aragtirmamizda ve gerekse daha 6nce yapilan aragtirmalarda elde edilen bulgular bir-
likte degerlendirildiginde, dindarligin kin, intikam ve éfke duygularini bastirmada yardimei ol-
dugunu, digerlerine kars1 iyimser duygular beslemede etkili olabilecegini ve 6¢ alma egilimini
azaltmasinda ve affetme egiliminin artirilmasinda 6nemli bir rol oynadigini séylemek miimkiin-
diir.
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EK - 1 : Dindarlik Olgegi

Sevgili katilimcilar,

Bu anket, insanlarin dini tutum ve davranislar1 hakkinda bilgi
toplamak amaciyla hazirlanmistir. Bu anketten elde edilen sonug-
lar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifade-
leri okuduktan sonra her bir maddede belirtilen goriis veya kanaate
katilip katilmama durumunuza gore sizin igin en uygun segenegin
kargisina ¢arp (X) isareti koymanizdir.

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Hig katilmryorum
Tamamen katiltyorum

(B) | (@

—
=
—
—
N
-~
—
&)
—

[fadelerle ilgili diisiincenizi belirtirken her hangi bir kusku
duymaniza gerek yoktur. Anketteki her ifadeyi liitfen dikkatle oku-
yup size en uygun olan secenegi isaretleyiniz.

Litfen her ifadeye mutlaka TEK bir sikki isaretleyerek cevap
veriniz ve kesinlikle hi¢bir maddeyi BOS birakmayiniz. Sizin du-
rumunuzu yansitan en uygun cevaplari vereceginizi iimit eder kat-

kilarimiz i¢in tesekkiir ederim
838 kisilik bir 6rneklemde KMO=,860, Sig.= ,000, % of Variance= 52,983, Alfa ,798/ Std Alfa ,818)

Faktor 1: Dini Inang ve Bagllik: (% of Variance= 28,865 ¢ KMO:,834 kendi icinde %49,515 Alfa=,796)

16. Allah'a verdigi nimetler igin devaml siikrediyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
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18. Bir ise baslarken “Bismillah” diyerek basliyorum ve yapilmasi gereken her seyi
vaptiktan sonra, bagarili olup olmamayi Allah’in takdirine birakiyorum

11. Allab’tan tim insanlara, devamli rahmet ve merhamet diliyorum @3 @G

13. Ahlakli yasama konusunda kendime, Hz. Muhammed’i (s.a.v.) ve buytk Islam
alimlerini 6rnek aliyorum

5. Yaptigim biitiin ibadetleri, sadece Allah'in rizasini kazanabilmek i¢in yaptyorum. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

10. Eger giinahlardan korunup, giizel ahlak sahibi olmazsam 6bir dinyada ceza
cekecegimi biliyorum

Faktor 2: Dini Bilgi ve Pratik: (% of Variance= 11,140 &KMO:,751 kendi i¢inde %47,892 Alfa=,727)

3. Dini emir ve yasaklara uygun bir yagam stirmekten dolay1 gok mutluyum. (1) [ @ | 3| (4 | (5

8.Cocuklugumda 6grendigim tiim dini ibadetleri yerine getirmeye galisiyorum

9. Toto, loto, piyango, at yarislari, ...vb. sans oyunlar1 oynamanin dinen yasak
g ildigim ici ns oyunlari oynamiyorum

15. Dini konular1 daha iyi 6grenebilmek i¢in, 6nemli din adamlarmnin vaazlarini dinliyorum.

17. Firsat buldukgle;,1 r:lamide verilen vaazlar1 dinlerim ve hocalarin soylediklerini wlale!laele

Faktor3 : Faydaci Yonelim (% of Variance= 7,099 140 ¢-KMO:,643 kendi i¢inde %46,077 Alfa=,609 )

19. Kiizszﬁ?;gf;?‘ia:l f:kat veya sadaka vermek zorunda kalinca, bana faydasi olan (1) alelwls
(1) | @ | 6| @ |06

21. Cocuklugumda o6grendigim dini bilgilerimin dogrulugunu her ortamda
23. Akraba ve dostlarimdan bana faydasi olanlar1 daha ¢ok ziyaret ediyorum. (1) 2) | 3) | (4) | (5

(1| @ | B ] @) |6

savunuyorum.

24. Babamdan ve diger aile biiyiiklerimden gordiigiim gibi ibadet ediyorum.

Faktor4 : Tahkiki/Elestirel Yonelim: (% of Variance= 6,160 &KMO:,500 kendi i¢inde %63,265 Alfa=,419)

22. Cocuklugumda 6grendigim bazi dini bilgilerin yetersiz oldugunu, okudugum wlele!l el e
ini kitaplar sayesinde 6greniyorum
1. Birileri dini konularda konusmaya basladiklarinda, bir seyler 6grenmek amaciyla
onlar1 dinliyorum.

Uygulan 24 Maddelik 6lgegin FAKTOR ANALIZI SONUNDA DEVRE DISI/OLCEK DISI KALAN
ADDELERI

2. Ahirisg%iigiiiv(i}:u&gili dini bilgilerden ¢ok, bu dinyada isime yarayan bilgilerle wlale!lele

4. Cennete gidebilmek i¢in ibadet etmek gerektigini bildigim i¢in ibadet ediyorum. (1) | (2) | 3) | (4) | (5
6. Inancli insanlara “Selamiin Aleykiim” diyerek, diger insanlara ise “Merhaba” diyerek wlale!lwle
selam veriyorum
7. Bagkalarmin nicin daha iyi sartlarda, benim ise ni¢in daha koti sartlarda yagsadigimi wlele!l el e
anlamivorum
12. Cevremdeki insanlarin yerine getirdikleri dini davraniglar1 yerine getirmeye olale!l el e
caligtyorum.
14. Ozellikle yats1 ve sabah namazlarini kilamryorum. (1) | (2) | 3) | (4) | (5
20. Dini hizmetlerde bulunmanin insana sevap kazandirdigini biliyorum ve dini wlale!lwle
hizmetlerde bulunuyorum
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EK - 2: Affetme Egilimi Olcegi

Tablo 2: Affetme Egilimi Olgegi igin Yapilan Faktor ve Reliability Analizi Sonuglari (838 kisi)

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy:,713, Approx. Chi-Squar: 2099,729, Sig.: ,000, Varyans

%61,497 Cronbﬁ_f_h;s_Alph_a' 620
Faktor-1: Otekini affetme (alfa:,671, % of Variance 18,930) KMO:,654, var %65088 , alfa=, Madde

Yiikii

afl1 Baskalar1 bana kotii davransa bile onlar hakkinda olumlu diisiinmeye devam ederim. 849

af10 Gegmiste beni tizmiis olsalar bile, o kisilerin hala iyi insanlar olduklarin1 diisiiniiriim. 818

af12 Bir kisi beni hayal kirtkligina ugrattiginda, bu olay1 unuturum. 61

Faktor-2: Kendini affetme (alfa:,730, % of Variance 16,984) KMO:,630, var. %60,503, alfa=,730

af4r Bir kere isleri berbat ettigimde kendimi kolay kolay affedemem.(recod 5-1) 28

af2r Yaptigim kotii seyler i¢in kendime kin duyarim. (recod 5-1) 269

afér “Hissettigim, diisiindiigiim, sdyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler nedeniyle kendimi 656

a:,601,_ % of Variance 10,532) KMO:,631, var. %55,746,

alfa=,671
af17r Hig kimsenin hatas1 olmayan olumsuz durumlar1 kabullenmek benim i¢in olduk¢a zordur.

,767
(recod 5-1)
af15r Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar nedeniyle hayal kirikligina ugradigimda, 16
7
afl13r Kontrol edilemeyen nedenlerle olusan hatalar icin bile olumsuz diisiincelere takili kalirim. 684
(recod 5-1) ’
Faktor-4: Zamanla kabullenici affetme (alfa:,575, % of Variance 7,235) KMO:,500, var. %70,230,
alfa=,575
af8 Zamanla diger insanlarin yaptig1 hatalar1 kabullenirim. s
»75
afl4 Zamanla hayatimdaki kotii olaylar1 kabullenirim. 17
Faktor-5: Rahatlatici affetme (alfa:,466, % of Variance 7,816) ) KMO:,596, var. %48,485, alfa=,466
af3 Yaptigim kotii seylerden ders ¢ikarmak beni rahatlatir. 285
af5 Zamanla yaptigim hatalar1 kabullenirim. 609
afl Isleri berbat ettigimde ilk basta kendimi kotii hissetsem de, zamanla rahatlarim. (1-5) .
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