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Ilahiyat Ogrencilerinde Temel Degerlerin
Bireycilik ve Topluluk¢uluk Kiiltiiriine Etkisi'

Oz: Bu arastirmanin amaci, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinde kiiltiir boyutlar ile
temel degerler arasindaki iligkinin incelenmesi, degerlerin bireycilik ve top-
lulukguluk kiiltiiriinii yordama durumunun analiz edilmesidir. Bu amaci
gerceklestirmek {izere nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama mo-
deli benimsenmigtir. Veri toplama araci olarak ise Bireycilik-Toplulukculuk
Olcegi (BTO) ile birlikte Portre Degerler Anketi (PDA57) kullanilmustir.
Arastirmanin evrenini Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu ila-
hiyat Fakiiltesi lisans 6grencileri olustururken, 6rneklemini 2019-2020 6g-
retim yili giiz doneminde bu fakiiltenin farkli siniflarinda okuyan toplam
440 6grenci olusmaktadir. Arastirma sonucunda, kiiltiir boyutlari ile temel
degerler arasinda diisiik ve orta diizeyde olmak iizere anlamli korelasyon
tespit edilmistir. Temel degerlerin bireycilik ve topluluk¢uluk kiltiiriiniin
anlamli yordayicilar: oldugu gézlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Din Egitimi, ilahiyat Ogrencileri, Degerler, Bireycilik, Top-

lulukguluk.
e e
572 The Effects of Basic Individual Values on the Culture of
— OMUIFD Individualism and the Culture of Collectivism in Theology
Students

Abstract: This study aims to examine the relationship between -cultural
dimensions and basic individual values in theology students and to analyze
the predictive status of values on individualism and collectivism. To achieve
this goal, the relational survey model was adopted. Portrait Values
Questionnaire (PVQ57) and Individualism-Collectivism (IND-COL) Scale
were used as the data collection tools. The universe of the research was
determined by Necmettin Erbakan University Faculty of Theology
undergraduate students, the sample of the study consisted of 440 students
studying in the Necmettin Erbakan University Faculty of Theology during
the fall semester of the 2019-2020 academic year. As a result of the
research, a small and moderate correlation correlation was determined
between cultural dimensions and basic individual values at significant level,
and it was observed that basic values were significant predictors of
individualism and collectivism.

Keywords: Religious Education, Theology Students, Values, Individualism,

Collectivism.
ek

! Bu calismanin ilk bulgulari, 6-7 Kasim 2019 tarihinde Mardin Artuklu Universitesi'nde diizen-
lenen “5. Uluslararas: Dini Arastirmalar ve Kiiresel Baris” sempozyumunda sozlii olarak su-
nulmus olup, yalnizca 6zet kitapgiginda yer almistir.
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ILAHIYAT OGRENCILERINDE TEMEL DEGERLERIN BIREYCILIK VE TOPLULUKCULUK KULTURUNE ETKiSi ——
Giris

Kiltiir ve deger, toplumun hamurunu olusturan iki énemli kavramdir.
Toplumlarin sahip olduklar1 degerler, egitim yoluyla kazandirilip gelisti-
rilirken, egitim ayni zamanda bir kiiltiirleme faaliyeti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kiiltiir ve degerlerle yakindan ilgili bir olgu olan din ise,
bireycilik kiiltiirii ve topluluk¢uluk kiiltiirii arasinda denge kurmaya
calisan bir 6zellige sahiptir. Unver Giinay’a gére din, psikolojik bir olgu
olmas: dolayisiyla bireyi ilgilendirdigi gibi aynm1 zamanda sosyal bir olgu
olmasi nedeniyle de toplumu ilgilendirmektedir.2 Unver Giinay’a gore
objektif hale gelen dinin yasanmis hali toplumu olusturmakta; toplum da
egitim vb. gesitli yollarla kendi kiiltiir ve degerlerini, sembollerini, gele-
nek ve goreneklerini, liyelerine aktarmak suretiyle yaygin bir sahsiyet tipi
olusturmaktadir.3

Islam dini, ne bireyi topluma ne de toplumu bireye feda eden bir
Ogretiye sahiptir. Elmalili Hamdi Yazir, bu durumu 6z bir sekilde asagi-
daki satirlarla dile getirmektedir:

“Demek ki mesele cemiyeti ihmal eden miifrit ferdiyyetcilerin, miistebitle-
rin, hudgamlarn zannettigi gibi ne yalniz infiradda ne de ferde hi¢ kiymet ver-
mek istemeyen miifrit ictimaiyyatcilarin zannettikleri gibi yalmz cemiyettedir.
Ikisi arast bir itidal noktasndadir. Ruh ile beden gibi ferdin zuhuru (yani digsal-
lasmas1) cemiyette, cemiyetin kiyami (yani igsellesmesi) ferdde, evvel ve ahir
ikisinin kwami haktadir (nesnellesme ya da objektiflesme). Onun icin ferdler
hakkin birligine istinad ile bir mukavele (yani toplumsal sézlesme ve toplumsal
ruh, ruhi ictimai) yapmadan cemiyet yapamadilar, ayni zamanda mukavele ve
hareketlerinde hakkin hukukunu gozetmedikleri icinde muvaffak olamadilar.”*

Din egitimi anlaminda en iist seviyede egitimin verildigi ilahiyat
fakiiltelerinin mezun ve mensuplarina yonelik beklentiler arasinda, dini
ilimlere vukufiyet disinda dine uygun inang ve tutumlar1 benimsemeleri

2 Unver Giinay, Din Sosyolojisi (Istanbul: insan Yaynlar1, 2000).

3 Unver Giinay, “Tiirkiye’de Dini Sosyallesme” iginde Tiirkiye’de 1. Din Egitimi Semineri,
(Ankara: Diyanet Vakf1 Yaymnlari, 1981). Akt.: Mustafa Ozdemir, “Din-Birey ve Toplum {ligki-
si Uzerine (Unver Giinay, Peter Berger, E. M. Hamdi Yazir Ornegi)”, Miitefekkir 4/7 (2017), 9-
19.

4 Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (istanbul: Eser Nesriyat, 1971), 8/5283.
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ve dine uygun bir yagant1 siirdiirmeleri bulunmaktadir.> Bu anlamda
istenilen bilgi ve beceriyle birlikte birtakim degerlere ve tutumlara sahip
olarak yetistirilmek istenen ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin mevcut du-
rumunu ortaya koymak onem arz etmektedir. Ayrica sahip olduklar
degerlerin, benimsedikleri kiiltiirli etkileme durumunun incelenmesi
oldukca 6nemlidir.

1. Kavramlar ve Teorik Arka Plan

Kiiltiir, sosyal psikolojide kapsamli olarak ele alinmis ve gesitli boyutla-
rindan s6z edilmis bir kavramdir. Hofstedde (2001) kiiltiirii bir grubun
iiyelerini digerlerinden ayirt etmeye yarayan, zihnin toplu programlan-
mast olarak nitelemektedir.6 Cesitli tanimlarinin yapilmasi miimkiin ol-
makla birlikte Triandis’e (1995) gore kiiltiirti bireyci ve toplulukgu bile-
senler iceren bir “arac seti” olarak diisiinmemiz miimkiindiir. Insanlar bu
ara¢ setinden, davranislarini belirleyen durumlara anlam yiiklemek iizere
bilesenler segerler.”

Calismamizda kiltir boyutlar1 olarak Triandis’in
kategorilendirmesi dikkate alinmistir. Kiiltiir, Triandis (1995) tarafindan
bireycilik (individualism) ve toplulukguluk (collectivism) biciminde kate-
gorize edilmistir. Daha sonra bu kategorilendirmeye gelen elestiriler,
buna bireycilik ve toplulukculugu dik olarak kesen bir boyut daha ekle-
mesine neden olmustur. Bu baglamda, bireycilik-topluluk¢uluk boyutla-
rin1 yeniden kategorize etmek igin hiyerarsi (gii¢ mesafesi) kavrami ek-
lenmistir.® Hiyerarsi kavraminin eklenmesi ile birlikte yatay ve dikey
ayrimi ortaya ¢itkmistir. Sonug olarak, toplulukcu (bagli) ya da bireyci
(bagimsiz) ve yatay (ayn1) ya da dikey (farkli) olmak {izere dort gesit kisi-
lik tanimlanmuistir. Bu dort tiir kisiligin kombinasyonu yatay toplulukcu-
luk (ayni/bagli) ve dikey toplulukculuk (farkli/bagli), yatay bireycilik
(ayn1/bagimsiz) ve dikey bireycilik (farkli/bagimsiz) seklinde kategorize

5 Umit Horozcu, “ilahiyatgllara Yonelik Algi Olgeginin Geligtirilmesi: Guvenirlik ve Gegerlik
Calismas1”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 5/1 (2019), 27-40.

6  Geert H. Hofstede, Culture’s Consequences: Comparing Values, Behaviors, Institutions, and
Organizations Across Nations (Thousand Oaks, Calif: Sage Publications, 2001), 1.

7 Harry Charalambos Triandis, Individualism & collectivism (Boulder: Westview Press, 1995), xiv.

8 Arzu Wasti - Selin Eser Erdil, “Bireycilik ve Toplulukguluk Degerlerinin Olgiilmesi: Benlik
Kurgusu ve Indcol Olgeklerinin Tiirkce Gegerlemesi”, Yonetim Arastirmalar: Dergisi 7/1-2
(2007), 39.
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edilmistir. Topluluk¢u kiiltiirlerde yatay eksende hiyerarsi s6z konusu
olmayip, toplumsal uyum ve grup tiiyeleriyle birlik olma duygusu soz
konusudur. Dikey eksende ise grup igerisinde hiyerarsi s6z konusu olup
hizmet etme, grubun yarar i¢in fedakarlik yapma ve bir gorevi yapma
duygusu s6z konusudur.

Hem bireyci hem de toplulukgu kiiltiirlerde dikey boyut insanlarin
esit olmadigini ve bulunduklar: konuma gore ayricaliklarinin bulunduk-
larini ifade eder. Bu, “farkli benligin” yansimasidir. Buna karsin yatay
boyut, insanlarin ¢ogu durumda, 6zellikle de statiide benzer olmasi ge-
rektigini vurgulamaktadir. Bu da, 6n plana ¢tkmak istemeyen “ayni ben-
ligin” yansimasidir.® Diger bir deyisle yatay bireycilik 6zelliklerini tasi-
yan toplumlarda ya da bireylerde bagimsizlik ve 6zgilinlitk 6n planda
olmakla birlikte statii farkliliklar1 vurgulanmamaktadir. Dikey bireyci
toplum veya bireylerde ise rekabet, kazanmak ve statii 6nemlidir. Yatay
toplulukguluk 6zelliklerini tagiyan toplum ya da bireylerde grup amagla-
rinin yani sira esitlik de 6n plandadir. Buna karsin dikey topluluk¢u top-
lum veya bireyler grup amaglarinin dnceliginin yani sira hiyerarsik farkli-
liklar1 gozetirler.’® Modern, endiistrilesmis ve hizli degisen toplumlar
daha ¢ok bireyselci olma egiliminde iken, geleneksel ve tarim toplumlari
toplulukcu olma egiliminde goriilmektedir!!.

Tgili literatiirden hareketle, yatay ve dikey toplulukculuk ile yatay
ve dikey bireyciligin 6zelliklerini benzer ve farkl: yonleriyle birlikte Tablo
1"de goriildiigii gibi 6zetlemek miimkiindiir.

9 Triandis, Individualism & collectivism, 44.

0 Wasti - Erdil, “Bireycilik ve Toplulukguluk Degerlerinin Olgiilmesi: Benlik Kurgusu ve Indcol
Olgeklerinin Tiirkge Gegerlemesi”.

1 Theodore M. Singelis vd., “Horizontal and Vertical Dimensions of Individualism and
Collectivism: A Theoretical and Measurement Refinement”, Cross-Cultural Research 29/3
(1995), 240-275.
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Tablo 1. Yatay-Dikey Toplulukguluk ve Yatay-Dikey Bireyciligin Ozellikleri

Kiiltiir Boyutlar1 | Ozellikleri

Yatay Grubun ¢ikarlar bireyin ¢ikarlarindan énce gelir.
toplulukguluk Statii olarak herkes aynuidir.
Grup iiyelerinin basarisi herkesi mutlu eder.

Dikey Grubun ¢ikarlar bireyin ¢ikarlarindan énce gelir.
toplulukguluk Statii farklar1 vardir.
Kisi kendini grubu i¢in feda etmeye isteklidir.

Yatay bireycilik Bireysellesme vardir ancak herkes kendi isini yapar.
Statii olarak herkes aynudir.
Kendisini bagkasiyla kiyaslamaz.

Dikey bireycilik Bireysellesme vardir ve kendilerini digerleriyle karsilastirirlar.
Statii farklar: vardir.
Rekabetin, doganin kanunu olduguna inanirlar.

Chiou’ya gore yatay toplulukcu kiiltiirde grubun c¢ikar bireysel ¢i-
kardan once gelir. Bununla birlikte, kendilerini baskalarindan daha az
onemli hissetmezler. Grup iiyelerinin bagaris1 herkesi mutlu eder. Dikey
toplulukgularda ise grup normlar1 hayati 6nem tasir, hatta kisi kendini
grubu icin feda eder. Yatay bireycilikte bireysellesme vardir ancak kisi
kendini digerlerinden ayricalikli gérmez, yani herkes kendi isini yapar ve
kendini digerleri ile kiyaslamaz. Dikey bireycilikte ise 6zellikle kendini
digerleriyle kiyaslama vardir, rekabetin doganin kanunu olduguna ina-
nirlar ve tiim yariglar1 kazanmak arzusundadirlar.2

Arastirmamizda ele alinan kavramlardan bir digeri, gesitli calisma-
larda™ kiiltiirel 6zelliklerle yakindan iliskili oldugu ortaya konan temel
degerlerdir. Deger kavrami, bireylerin tutum ve davranislar ile organi-
zasyonlarin, kurumlarin ve toplumlarin fonksiyonlarina 1sik tutmada sik
sik alt1 ¢izilen bir kavramdir. Bu konuda Schwartz ve arkadaglar1 tarafin-

12 Jyh-Shen Chiou, “Horizontal and Vertical Individualism and Collectivism Among College
Students in the United States, Taiwan, and Argentina”, The Journal of Social Psychology 141/5
(Ekim 2001), 668.

3 Ozlem Dirilen, Relationship Between Values and Culture: A Comparison of Central Asian and
Turkish University Students (The Middle East Technical University, Yiiksek Lisans Tezi, 2006);
Shalom H. Schwartz, “Beyond Individualism-Collectivism: New Cultural Dimensions of
Values”, Individualism and Collectivism: Theory, Method, and Applications, ed. Uichol Kim vd.
(Thousand Oaks & Calif: SAGE Publications, Inc, 1994); Hofstede, Culture’s consequences.
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dan ortaya konan deger kurami, farkl kiiltiirlerde kabul goéren 10 farkl
deger tipini, lizerinde cesitli arastirmalar yapilmak suretiyle kapsamli bir
sekilde aciklamaya galismistir. Daha sonra bu degerler detaylandirilarak
19 degere qikartilmus, Tiirkiye'yi de igeren 10 iilkede test edilmistir. 19

temel degerin tanimlar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Deger Boyutlari, Degerler ve Tanimlar1'4

= | Deger y Temel motivasyonu bakimindan
o Deger
O | boyutu tanimi
O%y?nehm- Kisinin kendi dusiincelerini ve
Diigtince (Self- becerilerini gelistirme 6zgiirliigii
direction-thought) gelts guriist
Degisime Acik- Ozvoneli
lik (Opennes to Zyoneim- Kendi davraniglarina karar verme
Change) Davrans (Self- Szeiirlisii
direction—action) & &
@ Uyarihm Heyecan, yenilik ve degisim arayis1
g (Stimulation) yecat, y 8is e ST
S
= Hazclik . OMUIFD
< ) Zevk ve arzulari tatmin etme
5 (Hedonism)
S
E’ Basar Sosyal standartlara gore bagaril
,%/ (Achievement) olma
o R .
9 Kendlm Gelis- Gic-Baslanlik Insanlar iizerinde denetim kurarak
@ | tirme (Self- (Power— clde edilen eii
§“ Enhancement) dominance) guc
Gii¢-Kaynaklar Maddi ve sosyal kaynaklar iizerinde
(Power-resources) | denetim kurarak elde edilen giig
Toplumsal imajini siirdiirerek ve
Sayginlik (Face) kiigiik  duistirtilmekten kagmarak
gelen giivenlik ve gii¢
Giivenlik-Kisisel Kisinin kendisinin ve yakin gevre-
(Security—personal) | sindeki sevdiklerinin emniyeti
_ Mubhafazakarhk
= i .. -
£ x| (Conservation) Givenlik Toplumsal istikrar ve diizenin siir-
R Toplumsal o .
2.0 . . diiriilmesi
= (Security—societal)

¥ Schwartz vd. (2012)'den uyarlanmistir.
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Kiiltiirel, ailevi ve dini geleneklerin

Gelenek (Tradition) siirdiirilmesi
Muhafazakarlik Uyum-Ku.rallar Kurallar, kanunlar ve resmi zorun-
(Conservation) (Conformity—rules) | luluklara uyma
Uyum-K1§.11erara51 Diger insanlar1 iizmek ve onlara
(Conformity—
) zarar vermekten kaginma
__________________ interpersonal)
Alcak goniilliiliik Kendini 6n plana g¢ikarmaktan ka-
(Humility) ¢inma ve elindekiyle yetinme
Iyilikseverlik-
Giivenilirlik Grup icinde inanilir ve giivenilir bir
(Benevolence— birey olma
dependability)
yilikseverlik-Sevgi Kendini grup iiyelerinin refahina
(Benevolence—
. adamak
caring)
Kendini - Asma Evre.nselcﬂ.lk-llgl Esitlik, adalet ve biitiin insanlarin
(Self- (Universalism—
korunmasina adanmiglik
Transcendence) | concern)

Evrenselcilik-Doga

(Universalism- Dogal cevreyi koruma

nature)

Evrenselcilik-

Hosgori Kisinin kendisinden farkli olanlar
(Universalism- kabullenme ve anlay1s gostermesi
tolerance)

Teori ayn1 zamanda bu degerler arasinda tutarli bir dairesel yap:

mistir.

Shalom H. Schwartz vd., “Refining the Theory of Basic Individual Values”, Journal of

meydana getirerek, degerler arasindaki catisma ve uyumu ayrintili bir
sekilde ele alir.’> Sekil 1'de dairesel yapi igerisindeki deger modeli veril-

Personality and Social Psychology 103/4 (2012), 663-688.
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Sekil 1. Dairesel deger modeli (Schwartz, 2012’den geviri)

Sekil 1'i inceledigimizde, merkezde temel degerler yer almaktadir.
Temel degerlerin etrafinda ise ii¢ halka bulunmaktadir. Bu halkalar belli
bir diizen igerisindeki degerlerin kuramsal temellerini ifade ederken, aymn
zamanda degerlerin, ii¢ temel gereksinime dayanmakta oldugu ve gesitli
fonksiyonlar yerine getirdigine isaret ermektedir. Her bir deger, kisisel ya
da toplumsal kazanimlar elde etmeye odaklanir; gelisim ve genislemeye
karsilik olarak kaygidan kaginmay: ve kendini korumay: destekler. Degi-
sime agiklig1 ya da muhafazakarlig: ifade eden her bir deger, ya kendini
gelistirme (6zgenigletim) ya da toplumun biitiiniiniin yararimi gozetme
anlaminda kendini asmay1 (6zaskinlik) destekler.'¢ Dairesel yapi igerisin-
de verilen degerler, icra ettikleri fonksiyona gore birbirinin yaninda ya da
karsisinda konumlandirilmistir.

Merkezde 19 temel deger yer alirken, degerlerin etrafindaki ilk

16 Schwartz vd., “Refining the Theory of Basic Individual Values”, 665.
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halka dort farkli deger grubu arasindaki baglantiy1 yansitmaktadir. Degi-
sime aciklik degerleri yeni diisiincelere, eylemlere ve tecriibelere hazir
olmay1 vurgularken, bunun tam karsisinda yer alan muhafazakdrlik deger-
leri kendini smirlamaysi, diizeni ve degisimden kaginmay1 vurgular. Diger
taraftan kendini gelistirme degerleri kisinin kendi cikarlarin1 gozetmeye
Oonem verirken, kars: tarafinda yer alan kendini asma degerleri baskalari-
nin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarindan iistiin tutmay: vurgular. Hazcilik ise
hem degisime aciklik hem de kendini gelistirme boyutunun 6zelliklerini
barindirir.’” Benzer sekilde saygmlik degeri hem kendini gelistirme hem
de muhafazakarlik boyutuna ait 6zellikler barindirirken, algakgoniilliiliik
degeri de hem kendini asma hem de muhafazakarlik boyutuna iliskin
ozellikleri yansitmaktadir. Schwartz'in degerler sisteminde bir degerdeki
ylikselme, yaninda bulunan degerin yiikselmesine yol agmakta, karsisin-
da bulunan degerde ise diismeye yol agmaktadir.'® Dairesel yap1 igerisin-
de degerler arasindaki uzakliklar esit olmayabilir. Bu yilizden gorsel ola-
rak karsi taraflarda yer alan degerler arasinda kuvvetli bir ¢atisma oldu-
gundan ziyade karsit degerler oldugunu soylemek miimkiindyir.

Degerlerin etrafindaki ikinci halka ise bu degerlerin, kendi ¢ikarla-
rin1 Oncelemek anlamina gelen kisisel odaga ya da baskalarinin veya yerle-
sik kurumlarin ¢ikarlarini 6ncelemek anlaminda toplumsal odaga sahip
oldugu ile ilgili bir ayrim olusturmaktadir.

En distaki tiglincii halkada alt tarafi gevreleyen yarim daire kaygi-
dan kaginmal/tehdide karst kendini koruma tutumunu i¢inde barindiran de-
gerlere karsilik gelirken, yine {iciincii halkada, iist taraftaki yarim daireye
karsilik gelen degerler ise kisiyi kaygidan uzak oldugunda daha fazla mo-
tive etme egilimindedir.

Basari: degeri bir “kendini gelistirme” degeridir, ancak “kendini ko-
ruma/kaygidan kaginma” ve “gelisim/kaygisizlik” daire dilimleri arasin-
daki sinirda yer alir. Bu durum, bir kisinin takdir edilme ve gii¢ (kendini
koruma) beklentisi olmaksizin basar1 arayisinda olabilecegi gibi kapasite-
sinin toplum tarafindan onaylanmasi (gelisim) icin de basar1 odakli olabi-
lecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde al¢akgoniilliiliik degeri de “ken-

17 Schwartz vd., “Refining the Theory of Basic Individual Values”, 669.
18 Bardi, Lee, Towfigh ve Soutar, 2009; Akt. Asim Yapici vd., "Ogretmen Adaylarmin Deger
Yonelimleri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 11/42 (2012), 129-151.
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dini koruma/kaygidan kaginma” ve “gelisim/kaygisizlik” daire dilimleri
arasindaki simnirda konumlandirilmistir. Ctiinkai bu kendi ¢ikarindan fera-
gat etme durumu, ya baskalarinin tepkisinden ¢ekinme ya da sosyal bek-
lentilerle uyumlu olma ¢abasindan kaynaklanabilir. Kendini asma anla-
minda al¢akgondiilliilitk bir “kendini asma” degeridir ki kaygidan uzak
olmay1 (kaygisizlik) ifade ederken, uyumlu olma anlaminda algakgoniil-
lilliikk ise bir “kendini koruma” degeri olarak kaygidan kaginmak {izere
bir tutum takinmaya yol agar.”®

Degerler, davranista ortaya ¢ikincaya kadar goriinmezdirler, ancak
kiiltiir semboller, kahramanlar ve ritiieller gibi bilesenlerde kendisini
gortiniir kilar.?0 Degerler ile kiiltiir arasindaki iligki tizerine cesitli ¢alis-
malar yapilirken?! bazi ¢alismalarda Triandis'in (1995) yatay ve dikey
eksenlerle birlikte bireycilik ve toplulukculuk tezi ile Schwartz'in (1992)
deger modeli arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Schwartz’'in
degisime agiklik ve muhafazakarlik degerlerinin sirasiyla bireycilik ve
toplulukguluk kiiltiirlerine karsilik gelirken, diger bir boyutta yer alan
kendini gelistirme ve kendini asma degerlerinin sirasiyla dikey ve yatay
eksenlere karsilik geldigi dile getirilmektedir. Bu nedenle gelenegin ko-
runmasi, ¢ogunlugu takip etme ve giivenlik arayis1 anlamina gelen mu-
hafazakarlik degerlerine hem dikey toplulukcular hem de yatay toplu-
lukgular tarafindan vurgu yapildig: ifade edilmektedir. Triandis (1996)
daha fazla detay vererek topluluk¢u degerlere iyilikseverlik degeri eklen-
diginde yatay toplulukculuk, bireycilik degerlerine evrenselcilik degeri
eklendiginde yatay bireycilik kiiltiirii elde edilirken, toplulukcu degerlere
gli¢ degeri eklendiginde dikey toplulukcu, bireyci degerlere basar: degeri
eklendiginde ise dikey bireycilik kiiltiiriiniin elde edilecegini dile getir-
mektedir. Triandis’e (1996) gore toplulukcu degerler daha ¢ok Dogu Asya
iilkelerinde, geleneksel toplumlarda ve eski komiinist tilkelerde goriiliir-
ken bireyci degerler bat1 kiiltiirlerinde daha 6n plandadir.?? Triandis’in

19 Schwartz vd., “Refining the Theory of Basic Individual Values”, 669-670.

20 Hofstede, Culture’s consequences, 10.

2l Roberto Pereira vd., “On the Relationships between Norms, Values and Culture: Preliminary
Thoughts in HCI”, Information and Knowledge Management in Complex Systems, ed. Kecheng Liu
vd., IFIP Advances in Information and Communication Technology (Cham: Springer
International Publishing, 2015), 30-40.

2 Harry C. Triandis, “The Psychological Measurement of Cultural Syndromes”, American
Psychologist 51/4 (1996), 410; Cem Safak Cukur vd., “Religiosity, Values, and Horizontal and
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kiiltiir boyutlari ile Schwartz’in deger tipleri ve boyutlar arasindaki ilis-

kiyi ilgili literatiirden hareketle Tablo 3’teki gibi ortaya koymamiz miim-
kiindiir.

Tablo 3. Triandis’in Kiiltiir Boyutlar: ile Schwartz'in Deger Tipleri ve Boyutlar1

Arasindaki liski
Triandis’in Schwartz'in
Kiiltiir Boyutlar1 | Deger Boyutlar1 Schwartz’in Deger Tipleri
Bireyci Degisime agiklik Uyarilim, Ozyénelim, Hazeilik
Topluluk¢u Mubhafazakarlik Guvenl.l.k,“G?.le“nek, Uyum, Saygnlik,
Algakgoniilliilitk
. iyilikseverlik, Evrenselcilik,
Yatay Kendini asma Algakepniilliiliik
Dikey Kendini gelistirme | Giig, Basari, Sayginlik, Hazcilik

Dinin kucaklayici 6zelliklerinden hareketle bireyin ve toplumun

ruh sagliginda olumlu bir rol iistlenmesini, kiiltiirel degerlerin korunup
gelistirilmesini, 6zellikle Islam dininin saglikli bicimde anlasilip anlatil-
masini kendisi i¢in amag¢ edinen yetismis insan giicli olusturulmasina
onciiliik etmek dogrultusunda 6grenim goren ilahiyat fakiiltesi 6grencile-
rinin® deger yonelimlerindeki farklilasmay1 incelemek?*, Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi 6gretmen adaylariin deger yonelimlerini incelemek?, ila-
hiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimleri ile degerler ve dindarlik
arasindaki iliskiyi incelemek? ve ilahiyat ogrencilerinin psikolojik iyi

23

25

Vertical Individualism—Collectivism: A Study of Turkey, the United States, and the
Philippines”, The Journal of Social Psychology 144/6 (Aralik 2004), 615.

Ali Ulvi Mehmedoglu, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-
Deger iliskisi (M.U. ilahiyat Fakiiltesi Ornegi)”, M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1 (2006), 143.
Mustafa Arslan - Esra Tung, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerindeki Farkli-
lagmalar”, Degerler Egitimi Dergisi 11/26 (2013), 7-39; Riiveyda Karaca, flahiyat Fakiiltesi Ogren-
cilerinin Deger Yonelimleri (istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2008).

Mehmet Kamil Coskun, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Deger Yonelim-
leri: flahiyat - DKAB Karsilastirmast”, Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
5/2 (2017), 507-516.

Mehmedoglu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ve Dindarlik-Deger Iliskisi
(M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Ornegi)”; Muhammed Kizilgecit vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencileri-
nin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi (Rize Ornegi)”, Recep Tayyip Erdogan Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/ (2015), 43-84.
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oluslari ile deger yonelimleri arasindaki iliskiyi incelemek?” {izere cesitli
calismalarin yapildig goriilmektedir. Bir baska ¢alismada, yerel degerler
ve evrensel degerler ikileminde, Schwartz'in deger modeli gergevesinde
[Ikégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programi'nda degerle-
rin yeri ele alinmistir?s.

Bu c¢alismada ise ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinde kiiltiir boyutlari
ile temel degerler arasindaki iliskinin incelenmesi, temel degerlerin toplu-
lukguluk ve bireycilik kiiltiiriinii yordama durumunun analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirmamizda cevab: ara-
nan sorular sunlardir:

1.0lahiyat fakiiltesi 6grencilerinin bireycilik ve topluluk¢uluk kiil-
tiiriine sahip olma bakimindan durumlar1 nedir?

2.Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinde 6n plana gikan temel degerler
hangileridir?

3.1lahiyat fakiiltesi 6grencilerinde kiiltiir boyutlar ile temel deger-
ler arasinda iligki var midir?

4.1lahiyat fakiiltesi 6grencilerinde temel degerler, yatay topluluk-
culuk kiiltiirtiniin anlamli bir yordayicist midir?

5.1lahiyat fakiiltesi dgrencilerinde temel degerler, dikey topluluk-
culuk kiiltiiriiniin anlamli bir yordayicis1 midir?

6.1lahiyat fakiiltesi 6grencilerinde temel degerler, yatay bireycilik
kiiltiiriintin anlamh bir yordayicist midir?

7.1lahiyat fakiiltesi 6grencilerinde temel degerler, dikey bireycilik
kiiltiiriiniin anlaml bir yordayicis1 midir?

2. Yontem

Arastirmamizda model olarak, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmugtir. Tliskisel tarama modelleri, iki ya da daha

¥ Mustafa Ulu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslar: ile Deger Yonelimleri
Arasmdaki fliski”, Sakarya Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/37 (2018), 183-215.

% Recep Kaymakcan - Hasan Meydan, “Values in the Curricula of Religious Education and
Social Studies in Primary Schools in the Context of Local-Universal Dilemma”, Kuram ve Uy-
gulamada Egitim Bilimleri 12/2 Supplementary (2012), 1573-1587.
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¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derece-
sini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.?? Bir baska deyisle
iliskisel tarama arastirmalari, bir durum ya da olgunun iki ya da daha
fazla yonii arasindaki iliskiyi inceler.? Bu yontemde, dogal olay ya da
olgulardaki gesitli degiskenlerin, herhangi bir miidahalede bulunulma-
dan gozlenmesi ya da tek bir noktada bir¢ok degiskenin anlik durumu-
nun tespiti s6z konusudur.? Degiskenlerin birlikte degisip degismedigi,
degisim s6z konusu ise bunun derecesi anlagilmaya calisilir. Tliskisel ta-
rama aragtirmalarinda, agimlayict desen ve yordayict desen olmak {izere
iki arastirma deseninden bahsetmek miimkiindiir.2 Calismamizda
yordayici desen benimsenmis olup, bagimsiz (yordayan) degisken temel
degerler iken, bagimli (yordanan) degisken bireycilik ve topluluk¢uluk
kiiltiirleridir. Arastirmamiz kapsaminda, temel degerler ile bireycilik ve
toplulukculuk kiiltiirti arasindaki iliskiyi incelemek {izere Sekil 2’deki
model aragtirmaci tarafindan kurgulanmustir.

Sekil 2. Aragtirmanin modeli

lyilikseverlik-Sevgi Algakganiilliiliik
oplurs,
iyilikseverlik-Gilivenilirlik " * Uyum-Kigilerarasi
L
Evrenselcilik-ilgi Q_A < Uyum-Kurallar
Evrenselcilik-Doga ';' g Gelenek
Evrenselcilik-Hoggori >‘ r Giivenlik-Toplumsal

Ozyénelim-Diisiince Givenlik-Kigisel
onelim-Davran:
Ozyd VRN Sayginlik
Uyanhim
Giig-Kaynaklar
Hazcilik
Giig-Baskinhk

Basari

2 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2010), 81.

% Ranjit Kumar, Research Methodology: A Step-by-Step Guide for Beginners (Los Angeles: SAGE,
2011), 11-12.

3 Andy P. Field, Discovering statistics using SPSS (Los Angeles: SAGE Publications, 2009), 12.

%2 Bk. John W. Creswell, Educational research: planning, conducting, and evaluating quantitative and
qualitative research (Boston: Pearson, 2012), 340-341.
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2.1. Veri toplama araclar1

Singelis vd. (1995) tarafindan gelistirilen “Bireycilik-Toplulukculuk Olgegi
(BTO)"nin Triandis ve 6grencilerinin takip eden calismalardaki katkila-
riyla olusturulan 37 maddelik formu Wasti ve Erdil (2007) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmustir. Ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin kiiltiir boyutla-
rin1 dlgmede bu Olgek kullanilmistir. Aragtirmamizda veri toplama araci
olarak kullanilan 6lgek, dort faktorlii bir yapiya sahip olup, Yatay toplu-
lukguluk (YT) alt boyutu 9 madde, Dikey topluluk¢uluk (DT) alt boyutu
10 madde, Yatay bireycilik (YB) alt boyutu 10 madde, Dikey bireycilik
(DB) alt boyutu ise 8 maddeden olusmaktadir. Olgegin gegcerlik ve giive-
nirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik (Croncbah’s alpha) katsayis: sirasiyla 0.73,
0.72, 0.71 ve 0.67 olarak tespit edilmistir.? 5'1i likert tipinde hazirlanmis
Olcegin, her bir alt boyutundan alinabilecek en yiiksek ortalama puan 5
iken en diisiik ortalama puan 1 seklindedir.

Hahiyat fakiiltesi Ogrencilerinin temel degerlerini 6lgmede ise
Tiirkge uyarlamasini da igerecek sekilde Schwartz ve arkadaglar tarafin-
dan gelistirilmis olan 57 maddelik “Portre Degerler Anketi (PDA57)” kulla-
nilmistir.3* Olgekte on dokuz deger tipinin her biri {i¢ madde ile 6lgiil-
mektedir. Her madde hipotetik bir kisi icin belli bir sekilde davranmanin
o6nemli oldugu biciminde ifade edilen bir ciimlelik portrelerden olugsmak-
tadir (6rnegin; “Toplumdaki zayif ve savunmasiz insanlarin korunmast onun
icin onemlidir.”). Katilimcinin, ifadede yer alan kisiyi diisiinmesi ve her bir
madde igin “1 = Bana hi¢ benzemiyor, 2 = Bana benzemiyor, 3 = Bana ¢ok az
benziyor, 4 = Bana az benziyor, 5 = Bana benziyor, 6 = Bana ¢ok benziyor” sek-
lindeki cevaplardan birini vermesi istenir. Bu anlamda 6 dereceli bir 6lgek
s0z konusudur. Schwartz ve arkadaslart PDA57'nin yap1 gecerligini on
farkli kiiltiirde gorgiil olarak gostermislerdir. On dokuz deger tipi
altolgeginin test-tekrar test giivenirlikleri .48 ile .81 arasinda degismekte
oldugu gozlenmistir.3> Deger puanlari, o degeri olusturan ii¢ maddenin

3 Wasti - Erdil, “Bireycilik ve Toplulukguluk Degerlerinin Olgiilmesi: Benlik Kurgusu ve Indcol
Olgeklerinin Tiirkce Gegerlemesi”.

¥ Schwartz vd., “Refining the Theory of Basic Individual Values”.

% Kiirsad Demirutku ve Ozlem Dirilen-Giimiis, “Portre Degerler Anketi'nin (PDA57) ve Deger
Siralama Anketi'nin (DSA19) psikometrik ozellikleri”, Yaymlanmamis ham veri (2014) Akt.
Kiirsad Demirutku - Sena Tekinay, “Beseri Degerler ile Devamsizlik Tutumlar1 ve Gerekgeleri
Arasindaki fliskiler”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 31/3 (2016), 509.
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birey ici ortalamalari alinarak hesaplanmaktadir. Yiiksek puanlar, ilgili
degere gorece daha fazla 6nem verildigi anlamina gelirken, her bir deger
i¢in en yiiksek puan 6 en diisiik puan 1 seklindedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmamizin evrenini, 2019-2020 6gretim yil1 giiz doneminde Necmet-
tin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Ilahiyat Fakiiltesi'nde 6grenim
goren lisans dgrencileri olusturmaktadir.® 2570 kisiden olusan evrenden
sinif diizeyine gore tabakali 6rnekleme® yapilarak toplam 440 6grenci
ornekleme alinmistir. Bu 6grencilerin 105i (%23,9) 1. sinif, 110"u (%25) 2.
smif, 123’1 (%28) 3. smif ve 102'si (%23,2) 4. siif 6grencilerinden olus-
maktadir. Arastirmaya katilan dgrencilerin 333’11 kiz (%75,7) iken, 107’si
(%24,3) erkektir.

2.3. Veri Analizi

Kiiltiir boyutlar1 ile temel degerler arasindaki iligkiyi incelemek {izere
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi hesaplanmigtir. Bunun
i¢in dncelikle her bir veri dizisinin, digerinden bagimsiz olarak normal bir
dagilim sergiledigi goriilmiistiir.

Caligsmamizda, temel degerlerin bireycilik ve toplulukculuk kiiltii-
rii tizerindeki etkisini incelemek {izere ¢oklu regresyon analizi yapilmis-
tir. Coklu regresyon analizinde ise, biitiin yordayici degiskenlerin,
yordanan degisken tizerindeki ortak etkisini incelemek amaglanmaistir. Bu
sebeple standart yontem tercih edilmis® ve degiskenlerin tiimii birden
modele dahil edilmistir.

Arastirmamizda, ¢oklu regresyon analizinin varsayimlarimi karsi-
layabilmek adina 19 temel deger aymi anda yordayici degisken olarak
girilmemis, bunun yerine Portre Degerler Anketi'nde toplumsal odakl
degerler ve kisisel odakli degerler (bk. Sekil 1) olmak {izere iki deger gru-
bu ayr1 ayri olarak modele dahil edilmistir. Bu kapsamda YT ve DT'nin
yordanmasinda toplumsal odakli degerler, YB ve DB'nin yordanmasinda

% Aragtirmanin verileri 2019 yih Eyliil ve Ekim aylari igerisinde toplanmusgtir.

% Sener Biylikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri (Ankara: Pegem Akademi Yaymnlari,
2012), 86.

% Abdullah Can, SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi (Ankara: Pegem Akade-
mi Yayinlari, 2019), 274-292.
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ise kisisel odakl1 degerler, yordayici degisken olarak analize dahil edil-
mistir (bk. Sekil 2). Coklu regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlarin
karsilandigy tespit edildikten sonra analiz yapilmistir. Coklu regresyon
analizi varsayimlarini su sekilde siralamak miimkiind{ir:3

1. Yordanan (bagimli) ve yordayici (bagimsiz) degiskenler en az
aralik 6lgeginde olmali: Verilerimiz bu varsayimi karsilamaktadir.

2. Yeterli 6rneklem sayisi: Coklu regresyon analizi igin gerekli o1-
neklem sayisi, 3 ile 25 yordayic degisken icin yordayici degisken sayisi-
nin 15 kat1 yeterli goriilmektedir.#* Sonug olarak k tane yordayic igin
n>k*15 seklinde formiilize edilebilir. Calismamizda temel degerleri birer
yordayici degisken olarak diisiindiigiimiizde, tamamini ayni anda anali-
ze dahil etsek dahi, 19 tane yordayicimiz i¢in minimum &rneklemin 285
olmas1 gerektigi goriilmektedir. Buna gore orneklem sayimizin yeterli
oldugu sdylenebilir.

3. Coklu baglantililik (multicolliniarity) sorunu olmamalidir: Bu
kapsamda, yordayicilar arasi korelasyonun, 0.70 {izerinde olmamas: bek-
lenir.*! Veri setimizde hicbir yordayici arasinda 0.70 ve {izerinde korelas-
yon bulunmamakta olup, en yiiksek korelasyon 6zyonelim-davranis ile
Ozyonelim-diisiince arasinda .544 seklinde gozlenmistir. Diger taraftan
¢oklu baglantililik sorunu olmamasi igin tolerans degerleri .10 {izerinde
olmali, varyans siskinlik degerleri (variance inflation factor (VIF)) 10’dan
biiyiik olmamalidir.# En diisiik tolerans degerlerimiz .525 olup en ytiiksek
VIF degerimiz ise 1.906 olarak gézlenmistir. Durbin Watson degerinin ise
1’den kiigiik 3’ten biiyiik olmamasi gerekmektedir.#® Arastirmamizda D-
W degerleri de 1.944 ile 2.033 arasinda degistigi i¢in otokorelasyon yok-
tur, yani tahmin hatalar1 bagimsizdir ve regresyon katsayilar1 i¢in stan-
dart hatalar kabul edilebilir diizeydedir, diyebiliriz.

3 Field, Discovering statistics using SPSS, 220-221; Julie Pallant, SPSS Survival Manual: A Step by
Step Guide to Data Analysis Using SPSS for Windows (Maidenhead: Open University Press,
2007), 155-158.

40 James Stevens, Applied Multivariate Statistics for the Social Sciences (New York: Routledge, 2009),
117; Andy Field, Discovering statistics using IBM SPSS statistics (London: SAGE Publications,
2018), 519.

41 Pallant, SPSS Survival Manual, 155.

2 Joseph F. Hair Jr et al, Multivariate data analysis, Eighth edition (Andover, Hampshire:
Annabel Ainscow, 2019), 4.

4 Field, Discovering statistics using SPSS, 221.
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4. Yordanan ve yordayici degiskenler icin ¢oklu normal dagilim
sarti saglanmali: Cok degiskenli normal dagilima bakmak igin
“Manalanobis uzaklik katsayisi” incelenmelidir.# Veri analizlerimizde
yordayic1 degisken olarak kullandigimiz 9 ve 10 yordayici degisken igin
kritik mahalanobis uzaklik katsayisi hesaplandiginda sirasiyla 27.87 ve
29.58 degerleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sinir1 asan 12 ug deger analiz-
den gikartilmistir. Diger taraftan, Cook mesafesi degeri'nin 1’den biiyiik
olmasi da genellikle bu durumun ug deger oldugu seklinde yorumlanir.#
Arastirmamizda YT, DT, YB ve DB i¢in maksimum Cook mesafesi sirasiy-
la 0.42-0.27-0.28 ve 0.31 seklinde gozlenmistir.

5. Yordanan ve yordayic1 degiskenler arasinda dogrusal iliski ol-
malidir (Lineerlik varsayimi)#: Bunun i¢in sagilim grafigine (scatterplot)
baktigimizda, kavisli degil dogru bir cizgi gérmemiz gerektigi ifade
edilmektedir.#” Sagihm grafikleri incelenerek yordanan ve yordayici de-
giskenlerimiz arasinda dogrusal iligki olduguna karar verilmistir.

6. Tahmin hatalar1 i¢in normallik (normality), esvaryanshlik
(homoscedasticity) ve dogrusallik (linearity) sartlar1 saglanmali: Arastir-
mamizda, tahmin hatalarin (Residuals) yordanan degiskenin tahmini
puanlar ile iliskisinin dogrusal oldugu goriilmiistiir. Standart Tahmin
Hatalar1 (Residuals) dagilimi icin normallik testi sonuglarimiz p>.05 ¢ikti-
gindan Tahmin Hatalar1 dagiliminin normal oldugu yani tim alt grup-
larda egvaryanslh oldugu soylenebilir (homoscedasticity).

7. Tekillik sorunu olmamali: Bir yordayan degiskenin birden fazla
degiskenin bilegkesi oldugunda ortaya ¢ikan bir durumdur.* Arastirma-
mizda bu varsayim da karsilanmaktadir. Analizlerin yapilmasinda istatis-
tik paket programi SPSS 21 kullanilmustir.

#  fsmail Seger, SPSS ve Lisrel ile Pratik Veri Analizi: Analiz ve Raporlastirma (Ankara: An1 Yayinci-
lik, 2013), 28.

4 Barbara G. Tabachnick - Linda S. Fidell, Using Multivariate Statistics (Harlow: Pearson, 2014),
109; Hair Jr vd., Multivariate Data Analysis, 261.

4 Hair Jr vd., Multivariate Data Analysis, 99.

47 Pallant, SPSS Survival Manual, 124.

48 Seger, SPSS ve Lisrel ile Pratik Veri Analizi, 108.
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3. Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin kiiltiir boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma puan-
lar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kiiltiir Boyutlarina {liskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Kiiltiir Boyutlar1 N X Std. Sapma
Yatay Topluluk¢uluk 440 4.084 391
Dikey Toplulukguluk 440 4.019 379
Yatay Bireycilik 440 3.786 459
Dikey Bireycilik 440 2.873 .582

Tablo 4'te goriildiigii gibi, arastirma bulgularimiz ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin yatay topluluk¢uluk (X=4.084) ve dikey toplulukguluk
(x=4.019) diizeylerinin yatay bireycilik (x=3.786) ve dikey bireycilik
(x=2.873) diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgulardan hareketle ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin daha ¢ok toplu-
lukgu kiiltiire sahip olduklar1 sdylenebilir.

[lahiyat fakiiltesi dgrencilerinin temel degerler alt boyutlarinda al-
diklar1 ortalama ve standart sapma puanlar1 Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Temel Degerlere Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Temel Degerler N X Std. Sapma
Giivenlik-Toplumsal 440 5.679 0.45
Iyilikseverlik-Giivenilirlik 440 5.523 0.55
Evrenselcilik-ilgi 440 5.392 0.57
Iyilikseverlik-Sevgi 440 5.388 0.52
Sayginlik 440 5.253 0.66
Glivenlik-Kisisel 440 5.202 0.6
Gelenek 440 5.103 0.72
Uyum-Kisilerarasi 440 5.086 0.71
Evrenselcilik-Hosgorii 440 5.059 0.67
Ozyénelim-Diisﬁnce 440 5.037 0.64
Evrenselcilik-Doga 440 4.977 0.72
Ozyénelim-Davran@ 440 4.829 0.79
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Alcakgoniilliiliik 440 4.829 0.73
Basar 440 4.806 0.75
Hazcilik 440 4.700 0.85
Uyarilim 440 4.564 0.88
Uyum-Kurallar 440 4.559 0.87
Gii¢-Baskinlik 440 3.636 1.029
Gii¢-Kaynaklar 440 3.126 1.157

Tablo 5’e gore Ogrencilerin en fazla anlam yiikledikleri degerler,
“Toplumsal giivenlik” (x=5.679) ile “lyilikseverlik-giivenilirlik” (%=5.523)
iken en az 6nem verdikleri degerlerin ise insanlar {izerinde denetim kura-
rak elde edilen gii¢ (x=3.636) ile toplumsal ve maddi kaynaklar {izerinde
denetim kurarak elde edilen gii¢ (x=3.126) oldugu anlasilmaktadir.

Kiiltiir boyutlar: ile temel degerler arasindaki iliskiyi incelemek
iizere Pearson Momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanmis olup

degerler Tablo 6’da verilmistir.
Tablo 6. Kiiltiir Boyutlar1 ile Temel Degerler Arasmndaki Hi@kiye Dair Korelasyon
Sonuglar1

Yatay Dikey Yatay Dikey

Topluluk¢uluk Topluluk¢uluk Bireycilik Bireycilik

Sayginlik 168(*%) .238(**) .287(**) .255(**)
Gii¢-Kaynaklar - 125(*%) - 127(*%) 157(*%) .346(**)
Gii¢-Baskinlik .108(*) .100(*) .053 .250(**)
Basar 145(*%) 122(%) .325(**) A76(*)
Hazcilik 124(*%) .001 .256(**) 143(*%)
Uyarilim 116(%) 123(*%) 320(**) 169(*%)
Ozyonelim-Davranig -.042 -.070 A495(**) .236(**)
Ozyﬁnelim-Dﬁ§ﬁnce .097(%) 116(%) 527(*%) 159(*%)
Ef;g“;:é“ﬂik' 295(*%) 300(*) 132(*) -.030
Evrenselcilik-Doga .256(**) .206(**) 181(**) .056
Evrenselcilik-ilgi .248(**) 244(*%) 146(**) .031
g;tt:ﬁjﬂl‘(k 335(*) 323(*) 099(%) 005
Tyilikseverlik-Sevgi A57(**) A75(*%) .080 -.006
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Algakgoniilliilitk 277(**) 324(*) -.004 - 112
Uyum-Kisilerarasi .338(*%) .332(*%) .084 .006
Uyum-Kurallar .190(**) 294(*%) 133(*%) 161(*%)
Gelenek 257(**) .389(**) .010 .055
Giivenlik-Toplumsal .231(*%) .238(**) 134(**) .021
Giivenlik-Kisisel 219(**) .280(**) .185(**) A127(*%)

* p<.05; ** p<.01

Tablo 6’da gorildiugi gibi kiiltiir boyutlar: ile temel degerler ara-
sinda gesitli diizeylerde ve ¢ogunlukla anlamli iligki tespit edilmistir. YT
ile en yiiksek korelasyona sahip deger “Iyilikseverlik-Sevgi” (r=.457), DT
ile en yiiksek korelasyona sahip deger yine “Iyilikseverlik-Sevgi” (r=.475)
degeri olarak tespit edilmistir. YB ile en yiiksek korelasyona sahip deger
“Ozydnelim-Diisiince” (r=.527) iken DB ile en yiiksek korelasyona sahip
degerin “Basar1” (r=.476) oldugu goriilmektedir.

Portre Degerler Anketi'nde toplumsal odaga (bk. Sekil 1) denk ge-
len degerlerin yatay toplulukguluk ve dikey toplulukculuk boyutlar ile
anlaml diizeyde pozitif korelasyon gostermesi anlaml bir bulgu olarak
dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde kisisel odaga sahip degerlerin yatay
bireycilik ve dikey bireycilik boyutlar: ile anlamli diizeyde ve pozitif bir
korelasyon gostermesini, degerler ile bireycilik ve toplulukculuk kiiltiirii
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyan ¢nemli bir veri olarak deger-
lendirmek miimkiindiir.

Kiiltiir boyutlar1 ile degerler arasindaki korelasyonlarin tamami
pozitif iken iki deger bunun disindadir. Maddi ve sosyal kaynaklar {ize-
rinde denetim kurarak elde edilen gii¢ anlaminda “Gii¢-Kaynaklar” dege-
ri ile YT ve DT kiiltiiri arasinda anlamli bir negatif korelasyon gozlen-
mektedir. Benzer sekilde “Algakgoniilliiliitk” degeri ile DT kiiltiirii ara-
sinda anlamli ve negatif bir korelasyon s6z konusudur.

Sayginlik degerinin, kiiltiir boyutlarinin dordii ile de gorece yakin
kuvvette pozitif bir korelasyon gosterdigi tespit edilmistir. Bu durumun
sebebi olarak, degerler arasindaki catisma ve uyumu ortaya koyan daire-
sel yapida (bk. Sekil 1) sayginlik degerinin, bireysel odak igerisinde yer
almakla birlikte toplumsal odaga yakin olmasi gosterilebilir.
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Yatay toplulukculugun, toplumsal odakli temel degerler tarafindan
yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Yatay Toplulukculugun Yordanmasina fliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

Standart Kismi
Degiskenler B Hata s B t p ikili r r
Sabit 1.765 240 7369 000
Evrenselcilik- 047 031 080 1502 134 072 063
Hosgorii
Evrenselcilik-Doga 021 027 038 752 453 036  .031
Evrenselcilik-Ilgi 023 036 033 643 520 031 027
lyllikseverlik- 058 037 082 1557 120 075 065
Guvenilirlik
fyilikseverlik-Sevgi 219 044 290 5020 000 236 210
Alcakgonilliilitk 025 027 047 954 341 046 040
Uyum-Kisilerarasi .061 .028 110 2138 .033* .103 .089
592 Uyum-Kurallar ~019 023 -042 -827 409 -040 -035
OMUIFD ~ Gelenek 022 027 041 826 410 040 035
Glivenlik- -018 045 021 -404 686  -020 -017
Toplumsal
R=.499 R?%=.249 Fao429=14.241 p=.000
p<.05

Tablo 7’deki ¢oklu regresyon analizi sonuglari incelendiginde, top-
lumsal odakli temel degerlerin birlikte, 6grencilerin yatay toplulukquluk
puanlar: ile orta diizeyde ve anlamli bir iligki verdigi goriilmektedir
(R=.499, R?=.249, p<.01). Ad1 gegen on degisken birlikte yatay toplulukqu-
luk varyansinin yaklasik %25’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisinaff) gore, yordayict d e-
giskenlerin YT {izerindeki gorece nem sirasy; “lyilikseverlik-Sevgi”,
“Uyum-Kisileraras1”, "iyilikseverlik—Gﬁvenilirlik”, “Evrenselcilik-
Hosgorii”, “Algakgoniilliiliik”, “Uyum-Kurallar”, “Gelenek”, “Evrensel-
cilik-Doga”, “Evrenselcilik-Tlgi” ve “Giivenlik-Toplumsal” seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendi-
ginde “lyilikseverlik-Sevgi” ve “Uyum-Kisilerarasi” degiskenlerinin YT
tizerinde 6nemli birer yordayici olduklar: goriilmektedir. Diger degisken-
lerin etkisi anlamli bulunmamustir.
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Regresyon analizi sonuglarina gore, YT'nin yordanmasna iligkin
regresyon esitligi su sekildedir: Yatay Toplulukculuk=1.765+.047 “evrenselci-
lik-hoggorii”+.021 “evrenselcilik-doga”+.023 “evrenselcilik-ilgi”+.058 “iyilikse-
verlik-giivenilirlik”"+.219  “iyilikseverlik-sevgi”+.025  “alcakgoniilliiliik”"+.061
“uyum-kisileraras1”-.019  “uyum-kurallar”+.022  “gelenek”-.018 “giivenlik-
toplumsal”

Dikey toplulukgulugun, toplumsal odakli temel degerler tarafin-
dan yordanmasina iligskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tab-
lo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Dikey Toplulukgulugun Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari

B Standart 8 ¢ p ikili Kismi
Degiskenler Hata s r r
Sabit 1.717 225 7631  .000
Evrenselcilik- 020 029 035 689 491 033 028
Hosgorii
Evrenselcilik-Doga 024 026 -046 -947 344  -046 -038
Evrenselcilik-ilgi 022 034 033 659 511 032 027
lyilikseverlik- 021 035 031 610 542 029 025
Guvenilirlik
fyilikseverlik-Sevgi 220 041 301 5380 000 251 218
Alcakgoniilliilitk 043 025 084 1740 083 084  .070
Uyum-Kisileraras: .035 .027 .065 1.315 .189 .063 .053
Uyum-Kurallar 032 021 072 1487 138 072 .060
Gelenek 095 025 180 3765 000 179 153
Giivenlik- -021 042 025 -498 619  -024 -020
Toplumsal
R=.544 R%=.296 F(10-420=18.065 p=-000
p<.05

Tablo 8’deki ¢oklu regresyon analizi sonuglar incelendiginde, top-
lumsal odakli temel degerlerin birlikte, 6grencilerin dikey toplulukquluk
puanlar1 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir
(R=.544, R?=.296, p<.01). Ad1 gecen on degisken birlikte dikey toplulukqu-
luk varyansinin yaklasik %30 unu agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisinaff) gore, yordayict d e-
giskenlerin DT iizerindeki gorece 6nem sirasy; “lyilikseverlik-Sevgi”,
“Gelenek”, “Algakgoniilliiliik”, “Uyum-Kurallar”, “Evrenselcilik-Doga”,

ONDOKUZ MAY IS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2021] say1: 50

593

OMUIFD



594

OMUIFD

iRFAN ERDOGAN

“Evrenselcilik-Hosgorii”, “Evrenselcilik-Ilgi”, “lyilikseverlik-
Givenilirlik” ve “Giivenlik-Toplumsal” seklindedir. Regresyon katsayila-
rinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar incelendiginde “lyilikseverlik-
Sevgi” ve “Gelenek” degiskenlerinin DT {izerinde 6énemli birer yordayici
olduklar1 goriilmektedir. Diger degiskenlerin etkisi anlamli bulunmamisg-
tir. YI"den farkli olarak, DT igin “Evrenselcilik-Doga” degerinin negatif
etki yaparken, “Uyum-Kurallar” degerinin pozitif etki yaptig1 goriilmek-
tedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, DT'nin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi su sekildedir: Dikey Topluluk¢uluk=1.717+.020 “evrenselci-
lik-hosgorii”-.024 “evrenselcilik-doga”+.022 “evrenselcilik-ilgi”+.021 “iyilikse-
verlik-giivenilirlik"+.220  “iyilikseverlik-sevgi”+.043  “alcakgoniilliiliik”"+.035
“uyum-kisileraras1”+.032  “uyum-kurallar”+.095 “gelenek”-.021 “giivenlik-
toplumsal”

Yatay bireyciligin, kisisel odaklh temel degerler tarafindan
yordanmasina iliskin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 9. Yatay Bireyciligin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Standart Kismi

Degiskenler B Hata s B t P ikili r r
Sabit 1.418 201 7.070 000
Saygmlik 049 034 071 1467 143 071 056
Giic-Kaynaklar 028 018 069 1490 137 072 057
Giig-Baskmhk -.049 020 -110 2416 016 -116  -093
Basari 057 031 094 1875 062 .09 072
Hazalik -.003 025 -005 -106 915  -005  -.004
Uyarihim 039 024 074 1579 115 076 .06
Ozybnelim- 145 028 249 5097 .000* 239 .19
Davranig
Ozydnelim- 226 035 316 6463 000 298 248
Diistince
Giivenlik-Kisisel _ -.015 034 -019 -424 671 -020 -016
R=.604 R%=.365 F9-430=27.430 p=.000

p<.05

Tablo 9’daki ¢oklu regresyon analizi sonuglar: incelendiginde, kisi-
sel odakli temel degerlerin birlikte, 6grencilerin yatay bireycilik puanlar:
ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir (R=.604,
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R?=.365, p<.01). Adi gecen dokuz degisken birlikte yatay bireycilik
varyansinin yaklasik %36’sim agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisinaff) gore, yordayict d e-
giskenlerin YB iizerindeki gOrece Snem sirasi; ”Ozyénelim—Dii§iince”,
”Ozyénelim—Davramg”, “Gii¢-Baskinlik”, “Basar1”, “Uyarilim”, “Saygin-
lik”, “Gli¢-Kaynaklar”, “Giivenlik-Kisisel” ve “Hazclik” seklindedir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendi-
ginde “Giig-Baskinlik”, “Ozyo6nelim-Davranis” ve “Ozyénelim-Diistince”
degiskenlerinin YB {izerinde 6nemli birer yordayici olduklar1 goriilmek-
tedir. Diger degiskenlerin etkisi anlamli bulunmamugtir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, YB'nin yordanmasna iliskin
regresyon esitligi su sekildedir: Yatay Bireycilik=1.418+.049 “saygin-
Iik”+.028 “gii¢-kaynaklar”-.049 “gii¢-baskinlik”+.057 “basar1”-.003 “hazci-
Ik"+.039 “uyarilim”+.145 “0zyonelim-davrams”+.226 “6zyonelim-diigiince”-

.015 “giivenlik-kisisel”

Dikey bireyciligin, kisisel odakli temel degerler tarafindan 595
yordanmasina iligkin standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo OMUIFD
10’da verilmistir.

Tablo 10. Dikey Bireyciligin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Standart ikili Kismi
Degiskenler B Hata s B t p r r
Sabit 1132 270 4185 000
Sayginlik 025 045 028 554 580 027 023
Giic-Kaynaklar 104 025 206 4154 .000° 196 170
Giig-Baskinlik 015 027 027 560 576 027 023
Basar: 317 041 410 7.692 000 348 314
Hazailik ~.095 034 -140 2775 006* -133 -113
Uyariim 031 033 046 927 354 045 038
Ozybnelim- 072 038 098 1883 060 090 077
Davranis
OzyGnelim- 032 047 -035 -670 503 -032  -.027
Diistince
Giivenlik Kisisel _ -.033 046 034 -721 471 035 029
R-531  R=282  Fowo-18723  p=000

p<.05

Tablo 10’daki ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde, ki-
sisel odakli temel degerlerin birlikte, 6grencilerin dikey bireycilik puanla-
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11 ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir (R=.531,
R?=282, p<.01). Ad1 gecen dokuz degisken birlikte dikey bireycilik
varyansinin yaklasik %28’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina [f) gore, yordayicit d e-
giskenlerin DB {izerindeki gorece Onem siras;; “Basar1”, “Giic-
Kaynaklar”, “Hazcilik”, ”Ozybnelim—Davram@”, “Uyarilim”,
“Ozyonelim-Diisiince”, “Giivenlik-Kisisel”, “Saygmlik” ve “Giic-
Baskinlik” seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t
testi sonuglar1 incelendiginde “Gii¢-Kaynaklar”, “Basar1” ve “Hazcilik”
degiskenlerinin DB {izerinde 6énemli birer yordayici olduklar1 goriilmek-
tedir. Diger degiskenlerin etkisi anlamli bulunmamistir. YB’den farkli
olarak, DB i¢in “Gli¢-Baskinlik” degerinin pozitif etki yaparken,
“Ozydnelim-Diisiince” degerinin negatif etki yaptig1 goriilmektedir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, DB'nin yordanmasina iliskin
regresyon esitligi su sekildedir: Dikey Bireycilik=1.132+.025 “saygin-
hik"+.104 “giic-kaynaklar”+.015 “gii¢c-baskinlik”+.317 “bagar1”-.095 “hazci-
Iik”+.031 “uyarilim”+.072 “Ozyonelim-davrams”-.032 “dzyonelim-diisiince”-
.033 “giivenlik-kigisel”

5. Tartisma ve Sonug

Calismamizda ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sahip oldugu temel deger-
lerin bireycilik ve topluluk¢uluk kiiltiiriine etkisi ele alinmistir. Literatiir
incelendiginde, Hahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger yonelimlerini ve bu
yonelimlerdeki farklilasmanin nedenlerini ele alan gesitli ¢alismalar ya-
pildig1 goriilmektedir.* Mehmedoglu (2006), Arslan ve Tung (2013) ve
Kizilgecit vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ilahiyat 6grencileri-
nin en yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 degerin “iyilikseverlik” oldugu

#  Arslan - Tung, “flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimlerindeki Farklilagmalar”;
Kizilgegit vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi
(Rize Ornegi)”; Mehmedoglu, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindar-
Iik-Deger Tliskisi (M.U. lahiyat Fakiiltesi Ornegi)”; Coskun, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmen Adaylarmimn Deger Yonelimleri”; Karaca, flahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yone-
limleri; Astm Yapici - Salih Zeki Zengin, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Sira-
lamalar1 Uzerine Psikolojik Bir Aragtirma: Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Ornegi”,
Degerler Egitimi Dergisi 1/4 (2003), 173-206.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGIST [2021] say1: 50




ILAHIYAT OGRENCILERINDE TEMEL DEGERLERIN BIREYCILIK VE TOPLULUKCULUK KULTURUNE ETKiSI ——

goriilmiistiir.® Ancak arastirmamizda, en yiiksek ortalamaya sahip dege-
rin “toplumsal gitivenlik” oldugu, “iyilikseverlik” degerinin ise ikinci
sirada geldigi goriilmistiir. Mehmedoglu'nun (2006) ¢alismasinda ikinci
sirada olan “giivenlik” degeri, Arslan ve Tung (2013) calismasinda iigiin-
cii sirada iken Kizilgegit vd. (2015) calismasinda besinci sirada yer almak-
tadir. S6z konusu ¢alismalarda farkl fakiiltelerdeki ilahiyat 6grencilerin-
den veri toplanmis olmakla birlikte, 2005 y1ilinda ikinci sirada olan giiven-
lik degerinin, sonraki yillarda ilahiyat 6grencilerinin deger yonelimlerin-
de daha geri plana diiserken, calismamizda birinci siraya yiikselmis ol-
masi dikkat ¢ekicidir. Calismamizin verilerinin toplandig1 dénemde top-
lum genelinde, toplumsal diizenin saglanmasinin énemi ve gerekliligine
olan inancin artmasi, ilahiyat 6grencilerinin de bu degeri oncelemesine
yol agmuis olabilir. Zira toplumsal diizen insanlarin beka miicadelesinin
ana araci olarak ifade edilmektedir.5! Toplumsal giivenlik, ¢ok farkli bo-
yutlara sahip genis bir kavram olmakla birlikte toplumsal giivenlige teh-
dit olarak goriilen konular1 kimlik, gog, din ve toplumsal cinsiyet bagla-
minda tartisgmak miimkiindiir.?? flahiyat fakiiltesi 6grencilerinin deger
tercih siralamas: tizerine 2003 yilinda yapilan bir ¢alismanin® bulgular
ile 2015 yilinda benzer bir 6rneklemde yapilan calismanin® bulgular
karsilastirildiginda 6zellikle birinci siradaki énemini korumakla birlikte
ahlaki ve dini degerlerin ortalama puan itibariyle ciddi bir diisiis, siyasal
ve politik degerlerin ise belirgin bir artis gostermesi dikkat cekici bulun-
mustur. Bu bulgulardan hareketle siyasal ve sosyal atmosferin 6grencile-
rin deger tercih siralamasini etkiledigi diisiiniilmektedir.® ilahiyat fakiil-
tesi 6grencilerini psikolojik iyi olus ve deger yonelimleri arasindaki ilis-
kini incelendigi bir ¢alismada, katilimcilarin en yiiksek ortalamaya evren-

%0 Mehmedogluy, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi
(M.U. ilahiyat Fakiiltesi Ornegi)”; Arslan - Tung, “ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Y&-
nelimlerindeki Farklilasmalar”; Kizilgegit vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yone-
limleri ve Dindarhik-Deger iliskisi (Rize Ornegi)”.

51 Atilla Yayla, “Toplumsal Diizenin Araci Olarak Yarg1”, Liberal Diisiince 24/93 (2019), 7-16.

52 Selim Kurt, “Toplumsal Giivenligin Yiikselisi”, The Journal of Academic Social Science Studies
7/37 (2015), 459-476.

53 Yapicl - Zengin, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalari Uzerine Psikolo-
jik Bir Arastirma: Gukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Ornegi”.
Asim Yapict - Tugrul Yiiriik, “Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalarr:
Gukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Oregi”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi (CUIFD) 15/1 (2015), 1-18.

55 Yapia - Yiiriik, “Yiiksek Din Ogretimi Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalar1”, 16.
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selcilik, en diisiik ortalamaya ise gii¢ degeri yoneliminde sahip olduklar1
gozlenmistir.5 En yiiksek ortalama konusundaki bulgu, ¢alismamiz bul-
gularindan farklilik gosterirken, en diisiik ortalamaya sahip olduklar
degerin gii¢ degeri olmasi ¢alismamiz bulgularini destekler niteliktedir.
[ahiyat fakiiltesi 5grencilerinin deger yonelimlerindeki bu degisimi daha
yakindan incelemek {izere gesitli ¢alismalarin yiiriitiilmesi miimkiindiir.

Mehmedoglu'nun (2006) ¢alismasinda en diisiik ortalamaya sahip
tclincli deger “gli¢” degeri iken Arslan ve Tun¢'un (2013) ¢alismas: ile
Kizilgecit vd. (2015) calismasinda bu deger en diisiik ortalamaya sahip
dordiincti deger olarak tespit edilmis.” Calismamizda veri toplama ara-
cnun gelistirilmis versiyonu olarak kullandigimiz PDA57’de diger calis-
malarda tek bir deger olarak gecen “gii¢” degeri “gii¢-kaynaklar” ve
“glig-baskinlik” seklinde iki alt boyut seklinde ortaya konmustur. Calis-
mamizda elde ettigimiz verilere gore en diisiik ortalamaya sahip degerler
olarak bu iki deger 6n plana ¢ikmistir. Sonug olarak insanlar {izerinde
denetim kurarak elde edilen gii¢ (gii¢-baskinlik) ile maddi ve sosyal kay-
naklar iizerinde denetim kurarak elde edilen giiciin (gii¢-kaynaklar) ila-
hiyat fakiiltesi 0grencilerinin deger yonelimlerinde onceki caligmalara
gore daha geri siralara diistiiglinii soylemek miimkiindiir. Diger taraftan
hem Mehmedoglu'nun (2006) ¢alismasinda hem de Arslan ve Tun¢'un
(2013) calismasinda en diisiik ortalamaya sahip iki deger olan “hazcilik”
ve “uyarihim” degerinin Kizilgecit vd (2015) calismasinda daha fazla orta-
lama puan alarak en diisiik ortalamaya sahip besinci ve {iglincii deger
haline geldigi, calismamizda da benzer bir yonelimin devam ederek bu
iki degerin sirasiyla besinci ve dordiincii sirada oldugu gozlenmistir. Bu
anlamda ¢alismamiz bulgulari, Kizilgecit vd (2006) calismasinin bulgular:
ile ortiismektedir. Bu durumda, s6z konusu iki ¢alismanin daha yakin
zamanda yapilan calismalar olmasinin etkisi oldugunu ve daha giincel
olan deger yoneliminin bu dogrultuda oldugunu séylemek miimkiindiir.

Calismamiz kapsaminda ilahiyat 6grencilerinin, yatay toplulukgu-
luk (x=4.084), dikey toplulukculuk (x=4.019) ve yatay bireycilik (x=3.786)

6 Ulu, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Psikolojik Iyi Oluslar ile Deger Yénelimleri Arasmda-
ki fligki”, 197.

% Arslan - Tung, “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yénelimlerindeki Farklilasmalar”;
Kizilgegit vd., “Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin Deger Yonelimleri ve Dindarlik-Deger iliskisi
(Rize Ornegi)”.
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kiiltiirtine sahip olma bakimindan yakin ortalamalara sahip olduklari,
dikey bireycilik (x=2.873) ortalama puanlarinin ise bu {i¢ alt boyuta gore
daha disiik oldugu gozlenmistir. Toplulukculuk kiiltiirii denildiginde
digergamlik, comertlik, paylasma ve yardimlasma akla gelir. Bireycilik
denildiginde ise bencillik yani kigisel ¢ikarlarin grup ¢ikarlarmin 6nunde
tutulmas1 akla gelmektedir. Rekabet, kazanmak ve statiiniin énemli ol-
dugu dikey bireyci kiiltiirde bu durum daha fazla dikkat ¢ekmektedir.
Islam dininde digergamlik®, comertlik®, paylasma ve yardimlasma duy-
gularinin degerli oldugu®, bencilligin ise yerildigi diisiiniildiigtinde®?,
dikey bireycilik kiiltiirii ortalama puaninin daha diisiik oldugu seklinde-
ki bulgunun, genel olarak istendik bir durum oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. Yapilan bir ¢alismada da, 6zellikle dini ve ahlaki degerleri
onceleyen ilahiyat 6grencilerinin, bencil davranmak yerine daha ¢ok adil
davranma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.®* Bu bulgu, calisma grubu-
muzun daha diisiik diizeyde dikey bireycilik kiiltiirii puanlarina sahip
olmasi seklindeki tespitimizle Ortiismektedir.

Schwartz (1994) degisime acgiklik grubu degerlerinin, muhafazakar-
lik degerlerinin kargisisinda yer alirken bireycilige karsihik geldigini di-
stinmektedir. Diger taraftan muhafazakarlik degerlerinin toplulukquluk
kiiltiiriine karsilik geldigini ifade etmektedir. Aragtirmamizda elde eti-
gimiz bulgular, kiiltiir boyutlari ile temel degerler arasindaki korelasyon
baglaminda bu yorumu desteklerken, degisime agiklik (6zyonelim-
diislince, 6zyonelim-davrams, uyarilim) degerlerinin 6zellikle YB ile orta
kuvvette pozitif bir iliski gosterdigi, muhafazakarlik (uyum, gelenek,
glivenlik) degerlerinin de YT ve DT ile orta kuvvette pozitif iliski goster-
digi goriilmiistiir.

Cukur vd. (2004) tarafindan ytiriitiilen galismada Tiirkiye 6rnek-
leminde, muhafazakarlik degerleri olan gelenek, uyum ve giivenlik de-

8 Wasti - Erdil, “Bireycilik ve Toplulukguluk Degerlerinin Olgiilmesi: Benlik Kurgusu ve Indcol
Olgeklerinin Tiirkce Gegerlemesi”.

% el-Hasr 59/9.

® el-Leyl 92/17-20.

6 el-Enfal 8/73; Al-i imran 3/92.

6 Yasin 36/47.

& Ali Sen, “Egitim ile Bencillik Arasindaki fligki: Dumlupmar Universitesi Ornegi”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi 5/7 (2016), 1892-1904.

6 Schwartz, “Beyond Individualism-Collectivism: New Cultural Dimensions of Values”.
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gerleri ile DT kiltiirli arasinda tespit etmis oldugu anlamli pozitif iliski
arastirmamiz bulgularini desteklerken, bu degerlerden yalnizca uyum
degerinin YT ile anlaml1 diizeyde bir pozitif iliski gosterdigi sonucu aras-
tirmamiz bulgularindan farklilik gostermektedir. Zira ¢alismamiz bulgu-
larina gore soz konusu degerlerin tiimii hem YT hem de DT ile anlamh
diizeyde pozitif korelasyon gostermektedir.

Cukur vd.'nin (2004) ¢alismasina gore iyililikseverlik ile hem YT
hem de DT arasinda anlamli diizeyde pozitif korelasyon oldugu sonucu
arastirmamiz bulgular1 ile ortiismektedir. Ancak, ayn1 calismadaki degi-
sime aciklik degerlerinden 6zyonelim ve uyarihim ile DT arasinda anlaml
ve negatif bir korelasyon oldugu sonucu® arastirmamiz bulgularindan
farklilik gostermektedir.

Calismamizdaki, 6zyonelim-davranis ve 0zyonelim-diisiince de-
gerleri ile YB arasina anlamli ve pozitif iliski bulundugu sonucu, Cukur
vd. (2004) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile desteklenmektedir.
Aymni sekilde hazcilik ve uyarilim degerleri ile YB arasinda anlamli ve
pozitif iliski bulundugunu ortaya koyan sonucumuz, séz konusu ¢alisma
bulgular: ile ortiismektedir. Ancak 6zyonelim-davranis ve 6zyonelim-
diistince ile DB arasinda anlamli ve pozitif bir korelasyon tespit ettigimiz
calismamiz bulgularinin aksine Cukur vd. (2004) anlamli ve negatif bir
korelasyon tespit ettiklerini dile getirmektedirler. Calismamiz verilerine
gore giivenlik-toplumsal degeri ile YB arasinda, giivenlik-kisisel ile hem
YB hem de DB arasinda anlamli ve pozitif korelasyon gozlemlenmistir.
Schwartz'in dairesel deger modelini inceledigimizde, giivenlik-toplumsal
ve giivenlik-kisisel degerlerinin kisisel odakl1 degerler grubu ile toplumsal
odakli degerler grubunun ayrim noktasinda yer aldigi goriilmektedir.
Schwartz'in degerler sisteminde bir degerdeki yiikselmenin, yaminda
bulunan degerin yiikselmesine yol a¢makta oldugu diistintildiigiinde,
glivenlik-kigisel degeri ile YB arasinda da pozitif korelasyon bulunmasi
anlagilabilir bir durumdur. Cukur vd. (2004) calismasinda ise arastirma-
miz bulgularindan farkl olarak giivenlik ile hem YB hem de DB arasinda
negatif bir korelasyon tespit edilmistir.

6 Cukur vd., “Religiosity, Values, and Horizontal and Vertical Individualism —Collectivism”,
624.
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Aragtirmamizda DT ile basar1 arasinda, YT ile iyilikseverlik-
glivenilirlik ve iyilikseverlik-sevgi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunduguna dair bulgumuz Cukur vd. (2004) calismasi tarafindan des-
teklenmektedir.® Degerler ile kiltiir boyutlar1 arasindaki korelasyona
iliskin bulgularin ¢ogunlukla diger calisma bulgular ile ortiistiigii go-
ralmistir.

Toplulukguluk ve bireycilik kiiltiirliniin temel degerler tarafindan
yordanmas: durumuna iliskin ilahiyat fakiiltesi ogrencileri {izerine bir
calismaya rastlanmamus olup, Tiirk {iniversite 6grencileri {izerine yapilan
ilgili calismalarin verileri baglaminda ¢alismamiz bulgular1 asagida tarti-
silmigtir.

Yatay toplulukgularin Schwartz'in deger modelinde yer alan iyilik-
severlige oncelik verdigi ¢ dile getirilmektedir. Calismamiz bulgular1 da
bu tespit ile Ortlismektedir. Bu baglamda iyilikseverlik-sevgi (B=.219) ve
iyilikseverlik-giivenilirlik (B=.058) degerlerinin YT'un yordanmasinda ¢oklu
regresyon katsayilar1 en ytiiksek {i¢ degerden ikisi olduklar1 goriilmiistiir.
Dirilen (2006) tarafindan yapilan ve Tiirk iiniversite 6grencilerinin kati-
limar oldugu calismada muhafazakarlik ve kendini agma deger boyutlarinin
YT'u yordayici oldugu ve toplam varyansin %19unu agikladig1 goriil-
miistiir.®® Arastirmamizda da biiyiik ol¢iide muhafazakarlik ve kendini asma
deger boyutlarina karsilik gelen toplumsal odakli on degerin YT'u
yordadig1 ve toplam varyansin %25’ini agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

Dirilen’in (2006) ¢alismasinda, muhafazakarlik deger boyutunun DT
i¢in anlaml1 bir yordayici oldugu ve toplam varyansin %31’ini agikladig:
gozlenmistir. Calismamizda toplumsal odakli degerleri, yordayic1 degis-
kenler olarak analize dahil ettigimizde, muhafazakarlik deger boyutu ile
birlikte kendini asma deger boyutuna karsilik gelen bu degerlerin DT i¢in
anlamli yordayici olduklart ve toplam varyansin yaklasik %30'unu acik-

6  Cukur vd., “Religiosity, Values, and Horizontal and Vertical Individualism —Collectivism”,
624.

¢  Cukur vd., “Religiosity, Values, and Horizontal and Vertical Individualism —Collectivism”,
616.

%  Dirilen, Relationship Between Values and Culture: A Comparison of Central Asian and Turkish
University Students.
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ladig1 seklindeki bulgumuz, s6z konusu calismanin verileri ile énemli
Ol¢tide ortiismektedir.

Dirilen (2006) tarafindan yalnizca degisime agiklik deger boyutunun
YB icin anlamli bir yordayic1 oldugu tespit edilmis olup, agiklanan top-
lam varyans %6’dir. Calismamizda bu bulgulardan kismen farkl olarak,
blyilik olglide degisime aciklik deger boyutu ile kendini gelistirme deger
boyutuna Kkarsilik gelen kisisel odaga sahip dokuz degerin, YB
varyansinin yaklasik %36’sin1 agikladig goriilmiistiir.

Dikey bireycilerin bagariya ¢ncelik verdigi® seklindeki bulgu, ca-
lismamizda basar1 degerinin DB icin katsayisi en yiiksek (B=.317) olan
onemli ve anlamli bir yordayici oldugu seklindeki tespitimizle ortiismek-
tedir. Dirilen’in (2006) calismasinda degisime aciklik, kendini asma ve kendini
gelistirme deger boyutlarinin DB i¢in anlamli diizeyde yordayici olduklari
ve bu deger boyutlarinin toplam varyansin %40’ agikladig: tespit edil-
mistir. Calismamizda ise biiyiik dl¢iide degisime aciklik ve kendini gelistirme
deger boyutlarina karsilik gelen ve kisisel odaga sahip olan dokuz dege-
rin DB varyansinin yaklasik %28’ini agikladig1 gortilmiistiir. Sonug olarak
bu bulgulara gore, kisisel odakli degerlerin DB icin anlamli birer
yordayici oldugunu sdylememiz miimkiindiir.
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