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Denetginin Mesleki Deneyiminin Denetim Kalitesine Etkisi

The Effect of the Auditor's Professional Experience on Audit Quality
Nurcan BULUT *

oz

Kiiresellesen diinyada muhasebe bilgi kullanicilart karar alirken finansal tablolarda sunulan bilgilerin giivenilir ve
kaliteli olmasini isterler. Giivenilir ve kaliteli bilgi ise bagimsiz denetim ile saglanmaktadir. Bagimsiz denetimin kalitesine
etki eden gerek denetci ozelliklerinden, gerek denetim firmasindan gerekse de cevreden kaynakli bir¢ok faktor séz
konusudur. Bu dogrultuda ¢alismada, denetgilerin mesleki deneyiminin denetim kalitesine etkisinin olup olmadiginin
arastirllmasi amaglanmistir. Bu amagla ¢alismada dncelikle denetim kalitesi, mesleki deneyim ve denetim kalite ¢ergevesi
ele alinmig, denetim kalite ¢ercevesinden hareketle bir dlgek olusturulmus ve test edilmistir. Calismanin sonucunda
hipotezler reddedilmis ve denetginin mesleki deneyimi ile denetim kalitesi arasinda istatistiksel bir iliski olmadig
goriilmiistiir. Buradan yeni ise baslamis bir denetciyle, mesleki deneyimi daha fazla olan bir denet¢inin ayni kalitede
denetim raporu hazirladigi sonucuna ulagilmigtir.
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ABSTRACT

In the globalizing world, accounting information users want the information presented in the financial statements to be
reliable and of high quality while making decisions. Reliable and quality information is provided by independent auditing.
There are many factors that affect the quality of the independent audit, originating from the characteristics of the auditor,
the audit firm and the environment. In this regard, it is aimed to investigate whether the professional experience of the
auditors has an effect on audit quality or not. For this purpose firstly, the audit quality, professional experience and audit
quality framework were discussed in the study, a scale based on the audit quality framework was created and tested. As
a result of the study, the hypotheses were rejected and it was observed that there was no statistical relationship between
the auditor's professional experience and audit quality. From this point, there is no any difference in the way of preparinf
of the audit report between the new starter and experienced auditor.
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GIRIS

Bagimsiz denetim, dis denetim ya da finansal tablo denetiminin amaci, yatirimcilara giiven saglamak,
isletme yonetiminin sundugu finansal tablolarin ger¢egi ne derece yansittigini, onceden kabul edilmis dlciitlere
(genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri) ne derece uyuldugunu, varsa hata, hile ve suiistimalleri ortaya
cikarmaktir. Ayrica bagimsiz denetimin bir diger amaci da finansal tablolarin kalitesine giiven saglamaktadir.
Son yillarda yasanan sirket skandallarina baktigimizda denetimin bu amacina tam anlamiyla ulasamadigini ve
bagimsiz denetime ve bagimsiz denetcilere olan giivenin azaldigini sdyleyebiliriz. Yaganan bu denetim
skandallar1 sonrasinda denetimde kalite kavrami ortaya ¢ikmig, denetimi diizenleyici ve denetleyici kurum ve
kuruluslar tarafindan denetim kalitesinin gostergeleri, denetim kalitesini etkileyen faktorler belirlenmis ve
denetim kalitesini arttirmak amaciyla cesitli calismalar yapilmistir. Denetim kalitesi soyut bir kavram olup ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir, gerek denetim firmasindan, denetlenen igletmeden, gerekse denetginin kisilik
Ozelliklerinden kaynakli denetim kalitesine etki eden bircok faktdr s6z konusudur. Denet¢inin mesleki
deneyimi, denet¢inin denetim meslegindeki tecriibesini, denetim isine harcamis oldugu zamani ifade
etmektedir. Hangi meslek olursa olsun deneyim kazandik¢a yapilan iste ustalasilmakta, zaman tasarrufu
saglanmakta, isin incelikleri 6grenilip yapilan hatalar daha ¢abuk ortaya ¢ikarilabilmektedir. 26 Aralik 2012
tarihinde resmi gazetede yayinlanan bagimsiz denetim yonetmeliginde “Bagimsiz Denet¢inin Denetimde
Yetkilendirilmesi” basglig1 altinda yetkilendirilecek meslek mensubunun sahip olacagi unvanlar ve unvana
sahip olmak i¢in gerekli olan deneyim, sorumlu denetgilerin yetkileri ve yer alacagi denetimler belirtilmistir.
Yayinlanmis olan bu yonetmelikle Kamu Gozetim Kurumu (KGK)’nun belirlemis oldugu denetim meslek
unvanlar1 syledir (www.kgk.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.02.2021):

Denetci Yardimaisi: Denetim ekibine dahil edilen fakat denetim ekibinde s6z konusu denetim igin
yetkilendirilmeyen kisilerdir. En az 2 yil bagimsiz denetim firmasinda gérev alindiginda denet¢i yardimeisi
olunur.

Denetci: Yonetmeligin 14. maddesinde yer alan sartlari tasimis olmak ve yine yonetmeligin 15.
maddesindeki en az 3 yil siireyle, finansal tablo denetimini de igerecek sekilde mesleki faaliyetlere iligkin
denetci yaninda ya da denetim firmalarinda uygulamali egitim alan kisilerdir.

Kidemli Denetci: Bagimsiz denetim yetkilendirme belgesine sahip ve denetim mesleginde en az 6 yil
caligan meslek mensuplar1 kidemli denetci unvanina sahip olurlar.

Bas Denetci: Bagimsiz denetim yetkilendirme belgesine sahip ve denetim mesleginde en az 10 yil ¢alisan
meslek mensuplar1 kidemli denetgi unvanina sahip olurlar.

Sorumlu Denetci: Denetim raporunu, denetim ekibi adina imzalama yetkisine sahip ve bagimsiz denetim
firmas1 tarafindan, bagimsiz bir denetim faaliyetinin yiiriitiilmesinden sorumlu olanlar sorumlu denetci
unvanina sahip olurlar.

Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, denet¢inin mesleki deneyiminin denetim kalitesine etkisinin olup
olmadigini ortaya koymaktir. Bu amagla oncelikle denetim kalitesi, mesleki deneyim ve Uluslararasi Denetim
ve Gilivence Standartlari Kurulu’nun hazirlamig oldugu denetim kalitesi ¢cercevesinden bahsedilmis, daha sonra
denetim kalite cergevesinden hareketle bir 6lgek olusturulmustur. Son olarak denetim kalitesi 6l¢egin her
boyutu ile denetginin mesleki deneyimi arasindaki iliskiye bakilmustir.

1. DENETIMDE KALITE KAVRAMI, GEREKLILiGi VE ONEMi

Bir kurumun rakiplerine kars1 avantaj saglamasi, uzun vadede varligmi devam ettirmesi ve satislarm
artirmasinda kalite cok dnemlidir. Denetim kalitesi finansal raporlama sisteminin etkinliginin saglanmasinda
Oonemli bir paya sahiptir. Denetim kalitesi ve 6l¢iimiiyle ilgili gok genis bir literatiir olmasina ragmen genel
kabul goren evrensel bir tanim ve oOlgiim s6z konusu degildir. Denetim kalitesinin tanimina denetim
standartlarinda da yer verilmemistir. Fakat standartlar denetcilere denetimin nasil yapilacagi konusunda
rehberlik etmektedir. Standartlara ne derece uyulursa o derecede kaliteli bir denetim yapilmis olacaktir.

Kaliteli bagimsiz denetim hizmeti, gecerli standartlara uygun olarak yiiriitiilen, uygun bir mesleki
stiphecilik diizeyine sahip titiz bir denetim siirecini icermektedir. Bunun yani sira kaliteli bir denetim i¢in diger
gerekli olan unsurlar, sektor bilgisinin derinligi, denetim siirecinden kaynaklanan degerli i¢ goriilerin ve
gozlemlerin dogas1 ve kapsamini veya diinyanin birgok yerinden hizmetleri etkin bir sekilde koordine etme
becerisidir (www.biac.org, Erisim Tarihi: 05.01.2021)

Denetim kalitesine iliskin literatiirde en kabul géren tanim DeAngelo’nun tanimidir. DeAngelo yapmus
oldugu tanimda denetim kalitesini finansal raporlama kalitesiyle iliskilendirir. DeAngelo (1981) denetim
kalitesini bir denet¢inin dnemli bir ihlali (yani yaniltici beyan1) vurgulayip bulacagi ve daha sonra ilgili
otoritelere rapor edecegi piyasa tarafindan gelistirilmis bir varsayim seklinde ifade etmektedir. Bu tanimin
daha yakindan analiz edilmesi, bu tanimin iki dnemli 6zelligini ortaya koyar: denetcinin finansal tablolardaki
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hata ve hileyi bulma yetenegi ve hata ve hileyi raporlayip raporlamama konusundaki gercek niyeti. Bu
baglamda, bu tanimin dogru bir gercegi acikca vurgulamadigini, ancak yalnizca denetcinin finansal
tablolardaki dnemli yanlislhigi tespit etme konumunda olacagina dair bir varsayima 1sik tuttugunu belirtmek
cok 6nemlidir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, ilk tanimin bu yonii, denetginin profesyonel olarak
donanimli olacagini ve finansal tablolardaki gizli 6nemli yanlisliklar1 ortaya ¢ikaracak kadar teknik acidan
saglam ve yetkin olacagini varsayar. Ancak bu tanim, genellikle piyasada bulunan ve denet¢inin rolii ve
performansiyla ilgili bir varsayimin pargasidir. Ek olarak, miisteriler denetgilerinin denetim kalitesinden 6diin
vermeden denet¢ilerinin beklentilerini profesyonel bir sekilde karsilamasini da bekler. (Al-Qatamin ve Salleh,
2020: 56).

Francis’in denetim kalitesi gercevesi, denetim kalitesini etkileyen 6 boyuttan olusmaktadir. Bunlar; denetim
girdileri, denetim siireci, muhasebe firmalari, denetim sektorii ve denetim pazarlari, kurumlar1 ve denetim
ciktilarinin ekonomik sonuclaridir. Francis'e (2011) goére denetim, bir muhasebe firmasi baglaminda
gerceklesir. Muhasebe firmalari, miisterinin finansal tablolartyla birlikte denetim raporlar1 diizenler.
Denetgileri ise alir, egitir ve licretlendirir ve denetim yordamlar gelistirirler (Tristchler, 2013:13).

Palmrose (1988), denetim kalitesini glivence seviyesi olarak tanimlamistir ki bu giivence seviyesi finansal
tablolarin 6nemli eksiklikler ve yanlis beyan icermedigi olasiligidir. Daha yiiksek gilivence seviyeleri daha
yiiksek kaliteli hizmetleri ifade etmektedir. Bu tanimin 6nemli bir i¢erimi denetim basarisizliklarinin (6nemli
eksiklikler/yaniltici beyanlar igeren finansal tablolar) daha kaliteli hizmetlerle daha az olas1 hale gelmesidir
(Palmrose, 1988: 56-57).

Denetim kalitesine iliskin diizenleyici kurum ve kuruluslar da tanimlamalar yapmislardir. Amerika Birlesik
Devleti Saymanlik Ofisi (GAO) yiiksek denetim kalitesi taniminda standartlara uygunluk diizeyi ile finansal
durumla ilgili giivence diizeyini birlestirir. GAO (2003)’ya gore denetlenmis finansal tablolarin ve ilgili
aciklamalarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak sunulduguna iligkin makul giivence
saglanabilmesi icin, denetimin genel kabul gormiis denetim standartlarina uyularak yapilmasi gerekmektedir.
Yiiksek kaliteli denetim finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun hazirlandiginin ve
onemli 6l¢iide yaniltici beyan igermediginin giivencesini verir. Bu tanim incelendiginde tanimin sadece ger¢ek
denetim kalitesini degil, ayn1 zamanda algilanan denetim kalitesini de igerdigi gériilmektedir. Durumlar ve
gercekler ile ilgili makul bilgi sahibi olan Uglincii taraflarin denetimin genel kabul gormiis denetim
standartlarina uygun olarak ytritiildiigii, denetginin genel kabul gérmiis denetim standartlarina uygun olarak
onemli yanligliklar1 su sekilde tespit ettigi; (1) onemli yanligliklar1 6nlemek igin finansal tablolarda uygun
diizeltmelerin, ilgili agiklamalarin ve diger degisikliklerin yapilmasini saglayarak, (2) uygun diizeltmeler ve
diger degisiklikler yapilmadigi takdirde denet¢inin finansal durumlara iliskin goriigiinii degistirerek sonucuna
vardi@ini varsayar (Tristchler, 2013:12-13).

Halka Agik Sirket Muhasebe Go6zetim Kurulu (PCAOB)’nun alt grubu olan SAG denetim kalitesini,
denetim firmasinin ¢alismalarinin kalitesi seklinde tanimlamistir. Denetim firmasinin galismalarinin kalitesi,
objektiflige, zekaya, biitlinliige, deneyime, motivasyona ve yetkinlige baglidir. Ayn1 zamanda bir firmanin
caligmalariin kalitesinin isi yapan, denetleyen ve gdzden geciren personelin biitiinliigline baghdir (PCAOB,
2011).

Finansal Raporlama Konseyi (2008), denetgiler, denetim komiteleri, hazirlayicilar, yatirnmcilar ve diger
paydaslar arasinda denetim kalitesi konusunda etkili iletisimi desteklemek icin bir ¢erceve tasarlanmustir.
Cercevenin, mevcut diizenlemeleri ve yonergeleri tamamlayici olmasi amaglanmistir ve denetim kalitesi su
temel faktorleri desteklemektedir: bir denetim firmasi igindeki kiiltiir, denetim ortaklarinin ve personelinin
becerileri ve kisisel oOzellikleri, denetim siirecinin etkinligi, denetim raporlamasimin giivenilirligi ve
kullanisliligi ve denetim kalitesini etkileyen denetgilerin kontrolii disindaki faktérlerdir (www.frc.org.uk,
Erisim Tarihi: 05.01.2021).
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Sekil 1. Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi: Denetim Kalite Cercevesi

Ortaklar ve
Personellerin Kisisel

Kiiltiirii \ Ozellik ve Becerileri

Denetim Kalitesi

Denetim Firmasi

o Denetim Raporunun Denet¢inin

Denetim Siirecinin et dec. e

Etkinlig; Giivenilirligi ve Kontroliiniin
1nigt Kullanilislig1 Disindaki Faktorler

Kaynak: (Al-Qatamin ve Salleh, 2020: 59)

Yukarida yapilan kalite tanimlaria ve ilgili hususlara dayali olarak denetim kalitesinin ¢ok boyutlu bir

yap1 oldugu soylenilebilir. Basitlestirilmis bir ifadede, denetimin yarattig1 deger ile ti¢iincii taraf kullanicilarin
ve denetim miisterilerinin denetlenmesine yonelik beklentiler arasinda bir teyit seviyesi olarak tanimlanabilir.
Paydaslarin ihtiyaclarindan kaynaklanan beklentiler su durumlarda karsilanir veya iistesinden gelinir
(\Vaicekauskas ve Mackevicius, 2014:177):

Denetgiler dogru ve giivenilir denetim raporu yayinlarsa,

Denetgiler, denetim miisterileri igin yararli i¢ goriiler ve tavsiyeler sunarak boylece saglanan hizmetin
katma degerini yaratirlarsa,

Denetciler hata ve hileden kaynaklanan 6nemli yaniltici beyan olasiligini azaltirlarsa,

Denetim, tiim denetim asamalarinda mesleki standartlara, etik kurallara ve uygulanabilir yasalara uygun
olarak yiiriitiiliirse,

Denetim, yaniltici beyanlar1 (beceri, deneyim) tespit edebilen ve bunlari raporlayabilen (bagimsizlik), iyi
itibarlarim1 6nemseyen, uygun sekilde diizenlenmis ve yonetilen denetim firmalarinda calisan yetkili
denetciler tarafindan yapilirsa,

Denetim miisterileri, sorumluluklarinin farkina varirlar ve firma iginde kaliteli bir i¢ kontrol sistemi
saglarlarsa.
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Sekil 2. Denetim Kalitesini Anlamak ve Arastirmak Icin Bir Cerceve

1 : -
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1 5 anierar :4 ..................................... -1 Dbeklentileri karsilama :
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_ - tespiti, reaksiyon ve Miisteri i¢in
Denetim ekibi iletisim I¢ goriiler ve 5
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|

v

: Memnuniyet,
| beklentileri kargilama
1

Yaniltict beyan riski veya agma ihtiyact

Geribildirim

. 3 CIKTI SONUC

Denetgiler, denetim miisterilerinin finansal tablolarini belirlenen standartlar ve kanunlara gore denetlerler.
Denetim isi, genellikle denetim firmalar1 adina denetgiler tarafindan yerine getirilir. Denetim ekiplerinde
calisan denetgiler, belirli bir gorevin kalitesini belirler, oysa uygun, iyi organize edilmis ve yonetilen bir
denetim isi, iyi degerlendirilmis miisteri kabulii, etkili personel yonetimi, is incelemesi yoluyla her bir gérev
iizerinde bir etkiye sahiptir. Bu, denetim firmalarimin ve denetim ekiplerinin ¢esitli 6zellikleri, iist diizey
denetim firmasi yoneticileri tarafindan kontrol edilen i¢ denetim kalite faktorleri olarak goriilebilir
(\Vaicekauskas ve Mackevicius, 2014:178).

Denetim kalitesi, giiglii bir sermaye piyasasinin zorunlu araclarindan biridir, bu sebeple bir bagimsiz
denetim finansal tablolarin degerini artirabilir ve seffaf finansal raporlama ile kurumsal yonetim faaliyetlerini
dogrudan tesvik edebilir. Denetim kalitesi ayni zamanda, denetlenen isletmelerin performansinin
iyilestirilmesine katki saglar. Biiyiik igletmeler, denetim hatalarimi ve kusurlarimi azaltmak icin yiiksek
miktarda fon ayirirlar, bu da iyi performans saglanmasina neden olur. Isletmelerin finansal raporlamalarinin
iyilestirilmis kalitesi, etkili bir denetim kalitesi ile iligkilidir (Sattar vd., 2020: 5).

Denetim kalitesi denetim raporlarinin veya finansal tablolarin giivenilirligini artirmaya katkida bulundugu
icin, bu yondeki ¢abalari ikiye katlama ihtiyaci giderek bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Finansal
tablolarin giivenilirligini arttirmaya yonelik katkilar, esas olarak bir firmanin imaj1 ve itibarini olumlu etkiler.
Denetlenmis finansal tablolara daha fazla giivence ve giiven ile kamu ¢ikarlar1 da korunur. Bu durumun daha
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stirdiiriilebilir bir sekilde basarmin saglanmasina 6nemli katki sagladigir ifade edilmektedir. Yapilan
calismalarda firmanin itibari ile ilgili olarak, bir firmanin siirekli olarak en yiiksek kalitede denetimler yaparak
itibarin1 olusturduktan sonra, firmaya giivenin artmasi sayesinde firmanin yatirimlari ¢ekerek kazanmaya
devam edecegi ifade edilir. Bu tiirden bir kredi degerliliginin dogrudan yarari, karar vericilerin ve
yatirimcilarin denetginin bulgularina, sonuglarina veya tavsiyelerine daha fazla deger vermeleri ve bunlari
uygulamaya daha yatkin olmalaridir. Bu nedenle, denetim kalitesinin en yiiksek uluslararasi standartlarda
saglanmasi ihtiyaci, yerli ve yabanci dogrudan yatirim akiglarini canlandirabilir (Mushiirah vd, 2018: 2775).

Denetim kalitesi, denetlenen isletmenin performansinin iyilestirilmesi i¢in Onemlidir, ¢iinkii denetim
kalitesi paydas giivenini olusturur ve bu da daha yiiksek karliliga katki saglar. Ekonomik kurumlar, piyasa
giiclerinin, igletmeleri uluslararas1 muhasebe kurallarini ve diizenlemelerini benimsemeye zorlayan denetim
kalitesi iizerinde biiyiik etkileri oldugunu savunmaktadir. Ayrica, isletmeler i¢in aracilik maliyetini diigiirmek
her zaman en 6nemli 6nceliktir ve rekabet, aracilik maliyetini en aza indirmede 6nemli bir rol oynar (Sattar
vd., 2020: 6).

Ozet olarak, kaliteli bir denetim hizmeti sunabilmek igin bagimsiz denetgiler, finansal raporlarn dnemli
yanliglik icermedigine dair makul giivence elde etmeli, muhasebe tahminlerine ve yontemlerine yeterli
siiphecilik uygulamali ve tespit edilen eksiklikleri gidermeli, boylece yatirimcilar ve diger finansal rapor
kullanicilar1 finansal raporlarin icerdikleri bilgilerin kalitesine giivenebileceklerdir (www.asic.gov.au, Erisim
Tarihi, 06.01.2021).

2. DENETIMDE MESLEKIi DENEYiIM

Mesleki deneyim, bir 6grenme siireci seklinde tanimlanir ve ¢aligsma alaninda 6rgiin ve yaygin egitim ile
daha iyi kisisel yeteneklerin gelisimini ve daha yiiksek beceriye sahip biri olma siirecini gelistirir. Mesleki
deneyim, denetcinin denetimi yapma becerisini gelistirir. Denetcinin mesleki deneyimi, denetci tarafindan
gerceklestirilen gorevlerin siiresini ve sayisini etkiler. Bunlarin her ikisi de denet¢inin denetimi yaparken
uzmanligini artirir. Denetgi, denetim vakalarini ne kadar sik ele alirsa 6zellikle de denetim yargisi olustururken
denetimlerin kalitesini artiracaktir. Davranigsal karar verme teorisinde, karar verirken (denet¢i yargisini
olustururken) denetcinin bir¢ok seyden etkilenecegini agiklar. Bu durumda denet¢inin mesleki deneyimi,
denetginin bir denetim goriisti saglama kararinda ¢ok etkilidir. (Zahmatkesh ve Rezazadeh, 2017: 79, Prasanti
vd., 2019: 225).

Daha fazla deneyimli denetgiler, daha az deneyime sahip denetcilerden daha fazla bilgi ve bellek yapisina
sahip olacaklardir. Oyle ki denetgilerin tecriibesi ve profesyonelligi arttik¢a, belirlenen kararlar daha "hesap
verebilir" olacaktir. Yiiksek kaliteye sahip denetgilerin, denetim raporunun kullanicisi igin yiiksek diizeyde
glivenilirlik saglayabilecegi kabul edilmektedir (Noverini ve dig, 2020: 273).

3. DENETIM KALITESI iCiN CERCEVE

AASB (Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu)’nin denetim kalitesine iligkin hazirlamig
oldugu cerceve Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi’nin yaptig1 gibi ayni unsurlar1 ve 6zellikleri kapsar.
Ancak, denetim kalitesine iliskin IAASB’nin ¢ergevesi daha kapsamli ve ayrintilidir (Tristchler, 2013: 24).

IAASB'nin faaliyetlerini denetleyen Kamu Cikar1 G6zetim Kurulu (PIOB)’nun ve kamu yararina girdi
saglayan IAASB Danigma Tavsiye Grubunu i¢eren ortak bir standart belirleme siireci altinda tiim muhasebe
meslek mensuplar tarafindan kullanilmak {izere denetim ve giivence standartlar1 ve rehberligi gelistirilmistir.
IAASB' nin amaci, yiiksek kaliteli denetim, giivence ve diger ilgili standartlan belirleyerek ve uluslararasi ve
ulusal denetimin yakinsamasini kolaylastirarak kamu yararina hizmet etmektir. Giivence standartlari, boylece
diinya ¢apinda uygulamanin kalitesini ve tutarliligini arttirir ve kiiresel denetim ve giivence meslegine yonelik
halkin giivenini gii¢lendirir. IAASB’ nin denetim kalitesi ¢ergevesinin amaci, denetim kalitesinin temel
unsurlar1 hakkinda farkindalik yaratmak, kilit paydaslart denetim kalitesini iyilestirmenin yollarini kesfetmeye
tesvik etmek, konuyla ilgili kilit paydaslar arasinda daha fazla iletisimi kolaylastirmaktir. IAASB, ¢er¢evenin
denetim kalitesinde siirekli iyilestirme saglamak i¢in tartisma ve olumlu eylemler olusturmasini beklemektedir
(IAASB, 2014:1).

Finansal tablolarin denetiminin amaci, denet¢inin, finansal tablolarin yaniltict beyan igerip igermedigine
iligkin yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmis olmasina dayanarak finansal tablolar hakkinda bir goriis
olusturmasi ve denet¢inin denetim kanitlarini degerleyerek yargiya varmasidir. Asagidaki 6zelliklere sahip bir
denetim ekibi tarafindan kaliteli denetim gergeklestirilmis olmasi yiiksek ihtimaldir (IAASB, 2014: 4):

e Uygun degerler, etik ve tutumlar sergileyen,
e Yeterince bilgili, yetenekli ve tecriibeli ve denetim isini ger¢eklestirmek i¢in yeterli zamani ayiran,
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e Yasalara uygun titiz bir denetim siireci ve kalite kontrol prosediirleri uygulayan, diizenleme ve
uygulanabilir standartlar,

Faydali ve zamaninda raporlar saglayan,

e llgili paydaslarla uygun sekilde etkilesim kuran.

Cerceve, denetim kalitesinin temel unsurlarina iliskin farkindaligi arttirmayi ve boylece denetgileri,
denetim firmalarin1 ve diger paydaslar1 kendi ortamlarinda denetim kalitesini arttirmak icin yapabilecekleri
daha fazla sey olup olmadig1 konusunda kendilerine meydan okumaya tesvik etmeyi amaglamaktadir. Cergeve,
biiytiikliikleri, nitelikleri ve karmasikliklari ne olursa olsun tiim kuruluslarin denetimleri i¢in gecerlidir. Ayni
zamanda, bir agin veya birligin pargasi olan denetim firmalar1 da dahil olmak {izere, biiyiikliikten bagimsiz
olarak tiim denetim firmalar igin de gegerlidir (IAASB, 2014: 4).

Kalite igin gelistirilen gerceve girdi ile ilgili faktorler, siirec ile ilgili faktorler, ¢ikti ile ilgili faktorler, bu
faktorler arasindaki etkilesim ve ¢evresel faktorler olmak iizere bes kisitmdan olusmaktadir. Cergeve finansal
tablolarin denetiminde denetimin kalitesine denetim isi, denetim firmasi ve ulusal diizeyde etki eden girdi,
siire¢ ve ¢ikt1 faktorlerini ve gesitli gevre faktorleri ile paydaslar arasindaki uygun etkilesimin 6nemini ortaya
koymaktadir. Denetim siirecinin girdi faktorleri, denetim firmasinda hakim olan kiiltiirin etkisinde kalan
denetcilerin degerleri, etikleri ve tutumlar1 ve denetcilerin bilgi, beceri ve deneyimleri ile denetimi
gergeklestirmek i¢in kendilerine tahsis edilen zamandir. Siireg faktorleri, denetim siirecinin ve kalite kontrol
prosediirlerinin titizligi denetim kalitesinde etkili olmaktadir. Cikt1 faktdrleri, genellikle denetlenen kurulusun
disindakiler tarafindan goriilemeyen denetim siirecinden kaynaklanan ¢iktilar igerir. Finansal raporlamanin
niteligini ve kalitesini ve dogrudan veya dolayli olarak denetim kalitesini etkileme potansiyeline sahip olan
yasalar ve yoOnetmelikler ve kurumsal ydnetisim gibi bir dizi ¢evresel veya baglamsal faktorler vardir.
Denetgiler, uygun oldugu durumlarda, yeterli ve uygun denetim kanitinin en iyi sekilde nasil elde edilecegini
belirlerken bu faktorlere cevap verir.

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI
4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bagimsiz denetimin amacina ulasabilmesi ve kaliteli denetimin yapilabilmesi i¢in denetim isinin
almmasindan denetim raporunun hazirlanmasina kadar denetimin tiim asamalarinda denetgi uygun seviyede
mesleki dikkat ve Ozen gdstermeli, siipheci bir yaklasimla hareket etmeli ve bagimsiz davranmalidir.
Denet¢inin sahip oldugu mesleki deneyim de denetginin isi daha hizli tamamlamasini, hatalar1 daha hizli ortaya
¢ikarmasini saglayacaktir. Caligmanin amaci denetcinin mesleki deneyiminin denetim kalitesi {lizerinde
etkisinin olup olmadigini ortaya koymaktir.

4.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin kapsamina fiilen bagimsiz denetim yapan denetgiler goniilliiliik esasina gore ¢alismaya dahil
edilmistir ve ¢aligma igin etik kurul onay1 alinmigtir. Caligmanin evreni fiilen bagimsiz denetim hizmeti sunan
denetgilerdir. Ornekleme ydntemi olarak ise kartopu drneklemesi kullanilmigtir. Ulkemizde bagimsiz denetim
kurulusu ve bagimsiz denetgi yetkilendirilmesi Kamu Gozetim Kurumu tarafindan yapilmaktadir. 31.12. 2019
tarihi itibariyle yetkilendirilen denetci sayist (SMMM, YMM) 18.621, tescil edilen 16.650, tescil talebinde
bulunmayanlar 1.971’dir. Bagimsiz denetim yetkilendirmesi alan denetgilerin hepsi fiilen denetim faaliyetinde
bulunmamaktadirlar. Denetcinin mesleki deneyiminin denetim kalitesine etkisini tespit etmek amaciyla
hazirlanan anket formu fiilen bagimsiz denetim yapan denetgilere uygulanmistir. Arastirmanin evrenini Kamu
Gozetim Kurumu’nda yetkilendirme alan denetgiler olusturmaktadir. Formlar denetgilerin mail adreslerine
gonderilerek ve yiiz yilize cevaplanmigtir. Toplam 200 denetci formlari cevaplayip geri doniis saglamistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma icin denetgilerden veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Calismada kullanilan anket formu iki
kisimdan olusmaktadir. Formun ilk boliimii denetgilerin sosyo-demografik o6zelliklerini igermektedir.
Denetcilerin bu 6zellikleri cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve denetim meslegindeki unvani gibi bilgilerden
olusmaktadir. Ikinci kisimda ise IAASB’nin denetim kalite ¢ergevesi ve Sulaiman’in (2011) calismasindan
hareketle 38 maddelik (sirasiyla 9 soru girdi, 14 soru siireg, 10 soru ¢ikt1 ve son 5 soru ¢evresel faktorler) bir
Olcek gelistirilmistir. Anket formuna katilimcilarin cevap vermesi amaciyla 5°1i Likert (1.Kesinlikle
Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.Katiliyorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum) 6lcegi
kullanilmigtir. Verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir.
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Denetim kalitesine iligkin 38 maddeden olusan 6l¢ege ilk olarak betimleyici istatistikler, madde istatistikleri
uygulanmustir. Ayrica yapi gegerliligini test etmek icin de faktor analizi uygulanmistir. Faktor yiikii 0,50 nin
iizerinde olan maddeler se¢ilmistir, faktor yiikii, 0,50’ nin altinda olan ve binisik faktor yiikiine sahip olan
maddeler analizden ¢ikarilmstir.

4.4. Giivenilirlik Analizi, Kaiser Mayer Olkin ve Barlett’in Kiiresellik Testi

Analiz asamasinda ilk olarak faktor gruplarinin giivenilir olup olmadigini test etmek icin Cronbach Alpha
() katsayis1 yontemi kullanmilmigtir. Cronbach Alpha (o) degeri 0,926°dir. Bu degere gore Olcegin
giivenilirligi yiiksek seviyededir.

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadigini test etmek icin Kaiser Mayer Olkin (KMO) degerine
bakilmistir. Bu degerin 1’e yakin olmas1 ve 0.5’in ilizerinde olmas1 beklenir. Deger 1’e yaklastikca 6rneklem
de faktor analizine o derece uygun olacaktir (Hair vd, 2006). KMO degeri 0,889’dur. KMO degerine gore
faktor analizi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmiistiir. Degiskenler arasindaki korelasyonun
yeterli olup olmadigini tespit etmek i¢in Barlett’in Kiiresellik Test (Barlett’s Test of Sphericity) degerine
bakilmustir. Bu testin anlamlilik diizeyi p degeri <0,05 ise veriler faktdr analizine uygundur. Olgek icin p degeri
<0,001°dir. Olgegin test sonucu anlamlilik diizeyi %5 ten kiiciik oldugundan korelasyon matrisi birim matrisi
degildir.

4.5. Arastirmanmin Hipotezleri

Arastirmanin amacina yonelik olarak hazirlanan hipotezler;

Hi: Denetcinin mesleki deneyimi ile girdi faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
H>: Denetginin mesleki deneyimi ile siire¢ faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs: Denetcinin mesleki deneyimi ile ¢ikt1 faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hs: Denetcinin mesleki deneyimi ile ¢cevresel faktorler arasinda anlamli bir iliski vardir.

5. ARASTIRMANIN BULGULARI

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Ozellikler Gruplar N | Yiizde (%)
Kadin 39 19,5
Cinsiyet Erkek 156 78
Cevaplamayan 5 2,5
Toplam 200 100
20-25 15 75
26-35 59 29,5
36-45 60 30
Yas 46-55 27 13,5
56-65 14 7
66 st 13 6,5
Cevaplamayan 12 6
Toplam 200 100
1-5 60 30
6-10 28 14
11-15 38 19
Deneyim 16-20 24 12
21-25 13 6,5
26 st 25 12,5
Cevaplamayan 12 6
Toplam 200 100
Sorumlu denetgi 56 28
Bas denetci 27 13,5
Kidemli denet¢i 28 14
Unvan Denetci 42 21
Denetgi yardimeisi 33 16,5
Cevaplamayan 14 7
Toplam 200 100
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Tabloda da goriildigi gibi katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu %781 erkek, %19,5’i de kadindir.
Katilimeilari %30’u 36-45 yas arasinda, %7,5’1 ise 20-25 yas arasindadir. Katilimcilarin %30’u 1-5 y1l arasi
%6,5’1 ise 21-25 yas arasi deneyime sahiptir. Katilimcilarin %281 sorumlu denetci, %13,5’1 bas denetci
unvanina sahiptir.

Denetim kalitesi 6l¢eginin faktorlerinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tabloda da goriildiigii gibi her bir ifadenin ortalamasi 3’iin {izerindedir. Denetgciler denetim kalitesine iliskin

Tablo 2. Faktorlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler Maddeler Ortalama Standart Sapma
Girdi M1 4,84 0,403
M2 4,84 0,423
M3 4,81 0,440
M4 4,56 0,679
Siireg M5 4,71 0,520
M6 4,62 0,564
M7 4,68 0,539
M8 4,78 0,535
M9 4,68 0,546
Cikt M10 4,05 0,994
M11 3,39 1,325
M12 3,07 1,394
M13 4,32 0,868
M14 4,40 0,772
M15 4,34 0,868
Cevresel Faktorler | M16 4,42 0,888
M17 4,49 0,753
M18 4,52 0,837
M19 4,24 0,884
M20 4,45 0,760

yoneltilen ifadelere ¢gogunlukla katilmislardir.

Kesfedici faktor analizi sonucu faktor yiikii 0,50’nin altinda olan ve binisik faktor yiikiine sahip olan
maddeler analizden ¢ikartilmig olup, kalite dlgegi i¢cin 20 maddeden olusan dort boyutlu faktoriyel bir yapi
olusmustur. Kesfedici faktor analizi sonucu kalite olcegindeki 4 faktér toplam varyansin %61,956’sim
aciklamaktadir. Kesfedici faktor analizi sonucu, kalite 6lgegi i¢in elde edilen faktorlerin faktor yiikleri,

aciklanan varyans yiizdeleri ve Cronbach Alfa (o) degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Denetim Kalitesi Olcegi Faktor Analizi

Faktor Madde Faktor | Aciklanan Cronbach
Yiikii | Varyans (%) Alfa (o)
Denetim isini yapan denetci, isin geregi olan 0,854 19,437 0,796
Girdi bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalidir.
Denetim igini yapan denet¢i, isin geregi olan etik 0,829
ve degerlere gore hareket etmelidir.
Denetim igini yapan denetgi, isin geregi olan 0,856
davranislar1 (mesleki 6zen ve dikkat)
gostermelidir.
Denetim igini yapan denetgi, isin geregi olan 0,523
uygun davraniglar1 gésterebilmek icin egitim
almalidir.
Siire¢ Denetimde 6nemlilik seviyeleri dogru 0,510 15,507 0,744
belirlenmelidir.
Denetimde 6rneklem biiyiikligi dogru 0,581
belirlenmelidir.
Denetci, alternatif denetim yordamlarini digsal 0,636
dogrulama taleplerine verilen cevaplarin
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dogrulugundan siiphe etmesi durumunda
uygulamalidir.
Denetgi, denetim goriisiine dayanak olusturacak 0,681
yeterli ve uygun denetim kanitlarini elde
etmelidir.
Denetgi, tamamlanan denetim dosyalarinda 0,632
yeterli 6l¢iide belgelendirme yapmalidir.
Cikt1 Miisteri isletme ile galisilan yil sayist denetim 0,673 14,091 0,785
kalitesinin saglanmasinda énemlidir.
Denetim igi, miisteri tarafindan 0,801
degerlendirilmelidir.
Denetim igi, miisterilerin beklentilerini 0,806
karsilamalidir.
Denetci, miisteri isletmenin yonetimi isle etkin 0,746
bir iletisim saglamalidir.
Denetgi, denetim komitesi ile etkin bir iletisim 0,687
saglamalidir.
Denetci, yonetisimden sorumlu olanlar ile etkin 0,738
bir iletisim saglamalidir.
Cevresel Yasa ve diizenlemeler denetim kalitesi i¢in 0,754 12,920 0,842
Faktorler | onemlidir.
Yetenekli kisilerin meslege ¢ekilmesi denetim 0,722
kalitesi i¢in 6nemlidir.
Denetim firmasinin kurumsal yonetim 0,796
anlayisinin giiclii olmasi denetim kalitesi i¢in
onemlidir.
Finansal raporlama zaman ¢izelgesi denetim 0,801
kalitesi igin 6nemlidir.
Denetimde bilgi sistemlerinin kullanimi denetim 0,819
kalitesi igin 6nemlidir.
Toplam 61,956
Denetgilerin mesleki deneyimi ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in regresyon analizi
yapilmistir. Kalite 6l¢eginin her bir boyutu i¢in maddelerin ortalamasi alinmus; girdi, siireg, ¢ikt1 ve gevresel
faktorler i¢in skorlar olusturulmustur. Mesleki deneyim bagimsiz degisken, kalite 6l¢eginin boyutlar1 da
bagimli degiskendir. Bu degiskenlere regresyon analizi yapilmuistir.

Tablo 4. Denetcinin Mesleki Deneyiminin Girdi Faktorlerini Yordamasina fliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken | Bagimh B Std. | (B) |t P |R R | F P
Degisken Hata
Mesleki Deneyim Girdi Faktorleri | 18,887 | ,084 | ,060 | 91,007 | ,00 | ,060 | ,004 | 642 | ,424

Anlamhilik diizeyi (significance) p>.05 oldugu igin kurulan regresyon modeli anlamsizdir. iliskinin
yordanmasina yonelik yapilan regresyon analiz sonuglarina gore denetgilerin mesleki deneyimlerinin girdi
faktorleri izerinde etkisi olmadig goriilmektedir. Dolayisiyla Hi hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 5. Denetcinin Mesleki Deneyiminin Siire¢ Faktérlerini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken | Bagimh B Std. ® |t P IR R? F P
Degisken Hata

Mesleki Deneyim Siire¢ Faktorleri | 37,596 | ,430 ,069 | 87,438 | ,00 | ,069 | ,005 | ,820 | ,366

Anlamlilik diizeyi (significance) p>.05 oldugu igin kurulan regresyon modeli anlamsizdir. Iligkinin
yordanmasina yonelik yapilan regresyon analiz sonuglarina gore denetgilerin mesleki deneyimlerinin siire¢
faktorleri {izerinde etkisi olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hz hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 6. Denet¢cinin Mesleki Deneyiminin Cikt1 Faktorlerini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken | Bagimh B Std. | (B) |t P IR R? F P
Degisken Hata

Mesleki Deneyim Cikt1 Faktorleri | 24,660 | ,589 | ,176 | 41,843 | ,00 | ,176 | ,031 | 5,383 | ,022

Anlamhlik diizeyi (significance) p<.05 oldugu icin kurulan regresyon modeli anlamlidir. Iliskinin
yordanmasina yonelik yapilan regresyon analiz sonuglarina gore denetgilerin mesleki deneyimlerinin ¢ikti
faktorleri iizerinde pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamh bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Modelin
agiklama giicii olarak ifade edilen R? degeri ,031 olarak hesaplanmustir. Bu deger ¢ikt1 faktorleri degiskeninin
%0,31’inin modeldeki bagimsiz degisken, yani denet¢inin mesleki deneyimi tarafindan acgiklandigim gosterir.
Buna gore denet¢inin mesleki deneyimi p<.05 oldugu igin denetim kalitesi lizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
Dolayistyla Hs hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 7. Denetcinin Mesleki Deneyiminin Cevresel Faktorleri Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken | Bagimh Degisken | B Std. | (B) |t P R R? F P
Hata

Mesleki Deneyim Cevresel Faktorler | 18,887 | ,084 | ,060 | 91,007 | ,00 | 0,60 | ,004 | ,642 | ,424

Anlamhlik diizeyi (significance) p>.05 oldugu igin kurulan regresyon modeli anlamsizdir. iliskinin
yordanmasina yonelik yapilan regresyon analiz sonuglarina gore denetgilerin mesleki deneyimlerinin ¢evresel
faktorler tizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla H4 hipotezi reddedilmektedir.

SONUC

Kiiresellesme ve yasanan hizli degisimlerin bir sonucu olarak isletme faaliyetleri daha karmasik hale
gelmistir. Bu gelismeler denetim siirecini de etkilemis, denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi zorlagmustir.
Denetim faaliyetlerinin kalitesinin artirilmasi igin denetim firmalarinin degisimlere uyum saglamasi, yeni
gelismeleri yakin takip etmesi ve uyum saglamasi 6nemlidir.

Calisgmanin amaci denet¢inin mesleki deneyiminin denetim kalitesi {izerinde etkisinin olup olmadigin
ortaya koymaktir. Bu amagla bagimsiz denetgilerden veriler anket yontemiyle elde edilmistir. Kesfedici faktor
analizi sonucu kalite 6l¢cegindeki 4 faktor toplam varyansin %61,956’si1 agiklamaktadir. Denetcinin mesleki
deneyimi ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in doért tane hipotez olusturulmustur. Hi:
Denetgcinin mesleki deneyimi ile girdi faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu hipotez reddedilmistir.
Denetgilerin mesleki deneyimlerinin girdi faktdrleri {izerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. H»: Denetginin
mesleki deneyimi ile siire¢ faktorleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Bu hipotez reddedilmistir. Denetgilerin
mesleki deneyimlerinin siireg faktorleri tizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir. Hs: Denet¢inin mesleki
deneyimi ile ¢ikt1 faktorleri arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu hipotez kabul edilmistir. Denetgilerin mesleki
deneyimlerinin ¢ikt1 faktorleri {izerinde pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamli bir etkisinin oldugu
gorlilmiistiir. Ha: Denetcinin mesleki deneyimi ile ¢evresel faktorler arasinda anlaml bir iliski vardir. Bu
hipotez reddedilmistir. Denetgilerin mesleki deneyimlerinin g¢evresel faktorler {izerinde etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Bu g¢alismada, denet¢inin mesleki deneyiminin, denetim siiresinin nihai ¢iktist olan denetim
raporlariin kalitesi tizerinde etkisinin olmadig1, az deneyimli bir denet¢i ile daha deneyimli bir denet¢inin
ayni kalitede denetim raporu hazirladigi sonucuna ulasilmustir.
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