MILLI EGITIM e Cilt: 50 @ Ozel Say1/2021 e Sayt: 1, (857-873)

OGRETMENLERIN EGITIMDE COKKULTURLULUGE
iLISKIN YETERLIK ALGILARININ BAZI
DEGISKENLERE GORE INCELENMESI

ARASTIRMA MAKALESI

Taner CIFCI', Ayla YILDIZ?, Ilhami ARSEVEN?, Alev ORHAN*
1 Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii, tanercifci@gmail.com,
ORCID: 0000-0002-2057-7136.

2 Dog. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii, aylaarseven2004@yahoo.com,
ORCID: 0000-0003-3051-7441.

3 Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, ilhamiarseven2004@yahoo.com,
ORCID: 0000-0001-9750-5862.

4 Ogr. Gor., Sivas Cumhuriyet Universitesi Yildizeli Meslek Yiiksekokulu, alevorhan@cumhuriyet.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-8999-9329.

Gelis Tarihi: 10.03.2021 Kabul Tarihi: 26.10.2021 DOI: 10.37669 milliegitim.894341

Oz: Calismanin amac; dgretmenlerin gdgmen &grencilere iliskin 6gretim
deneyimlerinin, ¢okkdiltiirlii yeterlilik durumlarinin ve tutumlarmimn incelenme-
sidir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sivas mer-
kezde calisan 107 siuf ve brans 6gretmenlerinden olusmaktadir. Sivas merkezde
bulunan ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde toplam 6 okul belirlenirken gd¢cmen
ogrencilerin bulunma yogunlugu dikkate alinmistir. Calismada Akcaoglu ve Ar-
sal (2018) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan deneyim, tutum ve cokkiiltiirlii
yeterlik olmak tizere 3 alt boyut ve 25 maddeden olusan “Cokkdiltiirlii Yeterlik
Olgegi (CYO)” kullamlmigtir. Calismada 6gretmenlerin gdgmen dgrencilerle ilgili
deneyim, yeterlik ve tutum diizeyleri belirlenirken; 6gretmenlerin brans, cinsiyet
ve kidemlerine gore bu diizeylerin degisimi ortaya konulmustur. Aragtirmada
Ogretmenlerin dlgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalarina gore; dgret-
menlerin egitimde cokkiiltiirliiliige iliskin yeterliklerinin diistik olduklar1 so-
nucuna ulagilmistir. Arastirmada dikkat ¢eken bir sonug da arastirmaya katilan
Ogretmenlerin branglara gére go¢men 6grencilere yonelik algilarinin, deneyim
ve yeterlik alt boyutlarinda ve 6l¢egin toplaminda anlamli bir sekilde farklilas-
madig1 ancak tutum alt boyutunda ise anlaml sekilde sinif 6gretmenleri lehinde
farkhlastigidir. Arastirmaya katilan &gretmenlerin cinsiyetlerine gore gdgmen
ogrencilere yonelik algilarinin anlaml bir sekilde farkhilasmadig: sdylenebilir.
Benzer sekilde, 6gretmenlerin mesleki kideme gore gogmen 6grencilere yonelik
algilarmin anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucu ortaya ¢tkmustir.

Anahtar Kelimeler: Cokkiiltiirliiliik, go¢men dgrenciler, 6gretmenlerin ¢ok-
kaltrliliik yeterlikleri, miiltecilere iliskin 6gretmen tutumu, deneyim
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INVESTIGATION OF TEACHERS’ PERCEPTIONS OF
MULTICULTURAL EFFICACY IN EDUCATION BASED
ON CERTAIN VARIABLES

Abstract:

The purpose of this study is to determine teachers’ experience, multicultural
efficacy, and attitude levels concerning refugee students. The study group con-
sists of 107 teachers working in six schools (elementary schools, middle schools,
and high schools) that were chosen from among schools located in Sivas city
center and containing the biggest number of refugee students in the 2017-2018
academic year. The study employed “The Multicultural Efficacy Scale (MES)”,
adapted to Turkish by Akcaoglu and Arsal (2018). MES has three sub-dimensi-
ons: experience, attitude, and multicultural efficacy. It has 25 items in total, five
of which are about experience, four about attitude, and 16 about multicultural
efficacy. The study both determined the teachers’ experience, competence and
attitude levels concerning refugee students and revealed whether such levels dif-
fered by teacher’s branch and teacher’s gender and professional seniority. The
arithmetic means of the scores obtained by the teachers from the scale, the teac-
hers were determined to have low perceptions of multicultural efficacy in edu-
cation. Another remarkable result of the study is that the participating students’
perceptions concerning refugee students did not significantly differ by teacher’s
branch in the experience and efficacy sub-dimensions and in the entire scale, but
there was a significant difference in favor of elementary school teachers in the
attitude sub-dimension. It can be said that the participating teachers’ perceptions
concerning refugee children did not differ significantly according to teacher’s
gender. Similarly, it was found that the teachers’ perceptions concerning refugee
children did not differ significantly by professional seniority.

Keywords: Multiculturalism, refugee students, teachers’ multicultural effica-
cy, teacher attitude towards refugees, experience

Giris

Kiilttir, toplumdan topluma degisen, gegmisten bugtine dinamik bir stireg sergile-
yerek toplumun kimligini olusturan maddi ve manevi degerlerdir. Parekh (2002) ise
kilttirti insanlarin bireysel ve toplumsal yasamlarini yapilandirmada kullandiklar:
inanglar, degerler ve adalet sistemi olarak tanimlamaktadir (Akt.; Polat ve Kilig, 2013).
Kiltiirlenme kavrami dikkate alindiginda; egitim amaciyla diizenlenmemis ortam-
daki uyaricilar bireyde davranis degismesi olusturmussa kendiliginden kiiltiirlenme,
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uyaricilar belli bir davranis degistirme maksadiyla diizenlenmis ve belli bir bireye
yoneltilmis ise kasith kiiltiirlenmeden bahsedilebilir (Ertiirk, 2017). Cokkiilttirltiltik
kavramu ise belirli bir sinir icerisinde farkl: kiiltiirlerin birlikteligini ifade etmek igin
kullanilir. Cokkiilttirliiliik, yeni bir kavram gibi algilanmasina ragmen yeni bir durum
degildir (Demir, 2012)

Tiirkiye, cografi konumu itibari ile bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmus ve her za-
man gesitli kiilttirlerle etkilesim halinde olmustur (Celik, 2008). Ayni zamanda Tiirkiye
gocmenlere kapilarini agan ve ihtiya¢ duyanlari korumasi altina alan bir politika sergi-
lemistir. Bu durumun tarihteki en giizel 6rnekleri ise; 1492 yilinda binlerce Yahudinin,
1709 yilinda Isve¢ Krali Sarl'mn ve beraberindeki binlerce kisinin, 1849’da Prens Lajos
Kossuth ve beraberindeki 3 bin Macar’in Osmanl topraklarma siginmasi, 1922-1945
yillar1 arasinda Yunanistan, Balkanlar ve Almanya’dan yaklasik 1 milyon 185 bin kisi-
nin, 1988-2000 y1llar1 arasinda Irak, Bulgaristan, Bosna ve Kosova’dan yaklasik 900 bin
kisinin Tiirkiye'ye gelmesi gog tarihimizin en somut drnekleri arasinda yer almaktadir
(Gog Idaresi 2016 Yil Tiirkiye Go¢ Raporu [TGR], 2017). Bir¢ok kez go¢ ve siginmaci
ile ilgili krizlere maruz kalan Tiirkiye, go¢ ve siginmaci konusunda oldukca deneyim
kazanmistir (Ertan ve Ertan, 2017). Caglar boyunca var olan gog hareketi gliniim{iz-
de ikinci diinya savasindan sonraki en hareketli dénemini yasamaktadir (TGR, 2017).
Castles ve Miller (1993) ve Weiner (1993) tarafindan yirmi birinci yiizyilin sonu “go¢
ylizyil1” olarak isimlendirilmistir (akt. Aktel ve Kaygisiz 2018). Giiniimiizde hizla de-
vam eden bu gog hareketinden diinya genelindeki tiim tilkeler etkilenmistir ve etkilen-
meye de devam etmektedir (TGR, 2017).

2011 yily, tilkemize yapilan gog ise tarihimizin doénitim noktas: olmustur (Isigtizel
ve Baldik, 2019). Tiirkiye 2011 yilindan bu yana Suriyeli siginmacilara yonelik agik
kapr politikasi uygulamis ve yaklagik 3.559.041 Suriyeliyi kabul etmistir (Go¢ Idaresi
Genel Midiirligi, 2019). Tiirkiye” deki toplam Suriyeli niifusunun % 48’ ini ise ¢o-
cuklar olusturmaktadir (Mtilteciler Dernegi, 2021). Toplamda 3,7 milyon kisi ile diin-
yada en fazla miilteci barmdiran iilke olmustur (Tepealti, 2020). {lk yillarda bu gog
hareketinin gegici olacag: diistiniilmiis ve var olan sorunlar i¢in uzun vadeli ¢oztimler
ortaya konmamugtir (Ozcan, 2018). Ilerleyen zamanlarda ise sigmmacilara y6nelik ola-
rak uzun vadeli politikalarin ortaya konmasi, siginmacilarin takibinin yapilmast i¢in
4 Nisan 2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu ile Gog
Idaresi kurulmustur (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017a). Suriyeli cocuklarin savas
ortamindan kacarak baska bir tilkeye siginmis olmalar: kiiltiir farkliligint da berabe-
rinde getirmistir. Dolayisiyla ilk etapta glindeme gelmeyen egitim sorunlari zaman
igerisinde giderek 6nem kazanmaya baslamistir (Gencer, 2017).

Milli Egitim Bakanligi tarafindan Suriyeli gocuklarin egitim sorunlarmna yone-
lik olarak 2014 yilinda Yabancilara Yonelik Egitim C)gretim Hizmetleri Genelgesi ile
egitim hizmetlerinin standartlar1 belirlenmistir (MEB, 2014). 2019 yilinda ise Yabanci
Ogrenciler Uyum Siniflar1 Genelgesi ile siginmaci 6grencilerin egitim 6gretim hizmet-
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lerinden daha nitelikli olarak faydalanabilmeleri hedeflenmistir (MEB, 2019). Ayrica
glintimtizde sadece go¢ yoluyla degil, bilgi teknolojisinin hizla ilerlemesi, kitle iletisim
araclarinin yayginlasmasi, devletleri etkileyen 6nemli jeopolitik degisimler, ekonomi
pazarlari arasindaki baglar ve bu pazarlarin diinya ekonomisindeki oran: gibi sebep-
lerden dolay1 da diinya genelinde ¢okkdiltiirliiliik giderek yayginlasmaktadir (Portera,
2020). Kiiresellesme stireglerinin diinya ¢apinda egitimi énemli bir sekilde etkiledigi
asikardir (Bloemraad, Korteweg ve Yurdakul, 2008). Hizla degisen ve gelisen kiiltiir
dolagsiminin sonucunda karsimiza ¢okkdltiirliliik kavrami ¢itkmaktadir (Orug, 2016).
Cokkdlttirliiliik, kiiresellesme temelinde ekonomik ve siyasi gelisimleri etkisi altina
alan sosyo-Kkiiltiirel bir kavram olarak nitelendirilebilir (Celik, 2008).

Cokkiiltiirliiliik toplumu olusturan farkli kimlikler tasiyan insanlar toplulugu ola-
rak ifade edilebilir (Giinay, 2010). Cokkiiltiirliiliik dil, din, 1rk, cinsiyet, etnik ve kiiltii-
rel farkliliklara saygi, esit muamele gorme hakki, kiiltiirel kimligini koruma hakk: ve
esit haklar arayisi olarak tanimlanabilir (Kurucz, Lehrl ve Anders, 2020). Cokkiiltiirlii-
liikk kavramu, farkli kiiltiirleri ortaya koyarken farkliliklara da vurgu yapmaktadir (Say,
2017). Cokkiiltiirliiliik kavrami biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, insan hakla-
rina ve farkli bakis acilarina saygi duyma, farkliliklar: hos karsilama, egitimde firsat
esitligini saglama gibi temel unsurlarda toplanmaktadir (Cirik, 2008).

Glntimiiz toplumlari i¢in en 6nemli durumlardan bir tanesi de kiiresellesmeyle
birlikte farkl kiiltiirlere ait insanlarin bir arada yasamalari ve bu bilince sahip olma-
laridir (Unlii ve Orten, 2013). Farklh kiiltiirleri biinyesinde barindiran {ilkelerde cesitli
gelenek ve goreneklere sahip insanlarin yasamlarini bir arada yiirtitmeleri noktasinda
bireylerin ¢okkiiltiirlii duyarliliga sahip olmasi 6nemlidir (Ruales, Agirdag ve Van Pe-
tegem, 2020).

Cokkiiltiirlii egitim tek tip birey yetistirmeye dayanmayan bireysel ve kiiltiirel
farkliliklara saygi duyan, her birey igin esit gelisim firsat1 saglayan, farkl kiiltiirlere
kars1 duyarl olan bir egitim politikas1 olarak nitelendirilebilir (Polat ve Kilig, 2013).
Cokkiiltiirlii egitim terimi ilk olarak 1973 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde kul-
lanilmis ve National Association for Multicultural Education ¢okkiiltiirlii egitimin kilit
noktalarini; farklh kiiltiirel degerlerin toplum tarafindan benimsenmesi, okullarin de-
gerlerin iyilestirilmesinde 6nemli rol oynamasi, okullarda dayanismanin ve isbirligi-
nin giiclendirilmesi olarak belirlemistir (Guichot-Reina, 2020).

1980’lerin sonlarinda yiiksek go¢ aksina sahip olan Almanya, Fransa, Belgika, In-
giltere, Hollanda gibi Avrupa tilkelerinde kiiltiirlerarasi egitime dayali programlar po-
piiler olmaya baslamustir (Portera, 2020). Okullar kiiltiirel olarak gesitlendikge, 6gret-
menlerin de ¢okkiltiirlii ortama hazirlanmasi i¢in yeterli bilgi, deger ve bakis agistyla
donatilmas: zorunluluk haline gelmistir (Kim ve Choi, 2020). Bu nedenle Amerika
Birlesik Devletleri, ingiltere, Filipinler gibi tilkelerde egitim programlari ve dgretmen
yetistirme programlar: cokkiiltiirliiliige dayali olarak olusturulmaya baslanmistir (Ru-
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ales vd., 2020). Cokkdiltiirltiliik egitiminin basariya ulasabilmesi igin ¢okkiilttirltiliik
cercevesinde; dgretmen yeterlikleri, egitim programlarimin yapisina igerik entegras-
yonu, 6gretme ve 6grenme stilleri, 6gretmen ve yonetici davranislari, bilgi olusturma
siireci, 6nyargiy1 azaltma, esitlik pedagojisi, okul kiilttirti ve sosyal yapmnin giiglendi-
rilmesi gibi konular biiytik bir 6neme sahiptir (Banks, 1993).

Gliniimiiz egitimcileri hayal bile edemeyecekleri kadar ¢okkiiltiirel gesitlilik barin-
diran toplumlarda hizmet vermektedirler (Cirik, 2008). Milli Egitim Bakanlig: tarafin-
dan 2017 yihnda 6gretmenlik meslegi yeterlilikleri belirlenmistir. Ogretmenlik meslegi
yeterliliklerden bazilar1 performans gostergeleri agisindan ¢okkiiltiirlii 6gretmen ye-
terlilikleri ile uyusmaktadir (Bulut ve Basbay, 2014). Bu yeterlilikler Tiirkiye yeterlikler
gercevesi kapsaminda giincellenmistir.

2017 yili 6gretmenlik meslegi yeterlilikleri dikkate alindiginda; 6grencilerin birey-
sel farkliliklarina ve sosyokiiltiirel 6zelliklerine dikkat ederek 6gretim planinin di-
zenlenmesinin, benzer sekilde 6grencilerin bireysel farklilik ve ihtiyaclarina dikkat
ederek egitim durumlarinin diizenlenmesinin ve bulunulan ¢evrenin sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik 6zelliklerine gore 6gretimin diizenlenmesinin gerekliligine dair yapilan
vurgulamalar ¢okkdilttirliiliik kavramu ile iliskilendirililebilir (MEB, 2017b).

Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’de miilteci ya da gegici koruma saglanan 6grencilere iliskin galismalar
(Bagbay ve Bektas 2009; Unlii ve Orten 2013; Uydas ve Geng 2015; Senem ve Arikan
2018; Géngor, Buyruk ve Ozdemir 2018) olmasina ragmen 6gretmenlerin goriisleri-
ne ve algilarina dayali calisma oldukgca sinirhidir. Ogretmenlerin gégmen dgrencilerle
ogretime iliskin deneyim, gokkiiltiirlii yeterlilik ve tutumlarinin belirlenmesi aragtir-
manin temel amacidir. Bu dogrultuda arastirma sorulart asagidaki sekilde ifade edil-
mistir:

1. Gogmen 6grencilerin 6grenim gordtigli okullarda gorev yapan dgretmenlerin goc-
men 6grencilere yonelik yeterlik algilari, tutumlari ve 6grencilerle 6gretime iliskin
deneyimleri nasildir?

2. Ogretmenlerin gocmen Ogrencilere yonelik yeterlik algilari, tutumlar: ve 6grenci-
lerle 6gretime iliskin deneyimleri cinsiyete gore nasil degismektedir?

3. Ogretmenlerin gégmen dgrencilere yonelik yeterlik algilari, tutumlar ve 6grenci-
lerle 6gretime iliskin deneyimleri mesleki bransa gore nasil degismektedir?

4. Ogretmenlerin gogmen dgrencilere yonelik yeterlik algilari, tutumlar ve dgrenci-
lerle 6gretime iliskin deneyimleri mesleki kideme gore nasil degismektedir?

5. Ogretmenlerin gégmen dgrencilere yonelik yeterlik algilari, tutumlari ve dgrenci-
lerle 6gretime iliskin deneyimleri gérev yaptiklari okullarin sosyoekonomik diize-
yine gore nasil degismektedir?
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6. Ogretmenlerin gégmen dgrencilere yonelik yeterlik algilari, tutumlar ve 6grenci-
lerle 6gretime iliskin deneyimleri gorev yaptiklari okullarin diizeyine gore nasil
degismektedir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, nicel arastirma tiirlerinden olan betimsel arastirma modeli kullanil-
mustir. Tarama betimsel arastirmalarda kullanilan yaygin yontemlerin basinda gel-
mektedir. Tarama arastirmalar genis gruplar tizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin
bir olgu ve olayla ilgili goriislerinin, tutumlarinin alindig, olgu ve olaylarin betim-
lenmeye calisildig arastirmalardir (Karakaya, 2012). Bu arastirmada da gdgmen 6g-
rencilerin 6grenim gordiigii okullarda gorev yapan 6gretmenlerin gogmen 6grencilere
yonelik deneyimlerinin, tutumlarmin ve yeterlik algilarinin gesitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu; Sivas merkezde bulunan MEB’e bagl ilkokul, ortao-
kul ve lise diizeyinde toplamda 6 okulda goérev yapan 107 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma verilerini toplamak igin 2017- 2018 egitim-6gretim yilinda gé¢men 6grenci-
lerin yogunlukta oldugu okullar segilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 63’
(% 58) kadin, 44’11 erkek (% 42) erkektir. Ogretmenlerin 82’si (%72) alt, 32'si (%18) orta
sosyoekonomik cevrelerdeki okullarda gorev yapmaktadir. Calisma grubu olusturu-
lurken Sivas ilindeki Ilkokul, Ortaokul ve Liseler, go¢men Ggrencilerin 6grenim gérme
durumuna gore sosyoekonomik diizeyi alt ve orta seklinde gruplandirilmis ve bu iki
gruptan seckisiz olarak ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu gruplama yapilirken okul
miidtirleri ile goriisme yapilarak sosyoekonomik durum hakkinda bilgi toplanmustir.

Veri Toplama Araclari

Calismada Guyton ve Wesche (2005) tarafindan gelistirilen, Ak¢aoglu ve Arsal
(2018) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan, “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi (CYO)”
kullanilmistir. 5 maddesi deneyim, 4 maddesi tutum ve 16 maddesi ¢okkiiltiirlii ye-
terlik olmak {izere ii¢ alt boyuttan olugan CYO toplam 25 maddeden olugmaktadr.

Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgeginin giivenirligi icin Cronbach Alpha 0,87 olarak bulun-
mustur. Olgegin alt-boyutlari igin gergeklestirilen analizler ise deneyim alt-boyutunun
0,70, tutum alt-boyutunun 0,71 ve yeterlik alt-boyutunun 0,75 Cronbach Alpha i¢ tu-
tarlilik katsayisina sahip oldugunu ortaya koymustur.

Olgegin yap1 gegerliginin incelenmesi i¢in Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonug-
larmna gore 6lgegin 1,2,3,4,5,6, ve 7. maddeleri deneyim alt boyutu olarak; 8, 9, 11, 12,
13, ve 14. maddeleri tutum alt boyutu olarak, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33 ve 34. maddeleri yeterlik alt boyutu olarak belirlenmistir. Analiz
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sonucunda elde edilen 25 maddeli yeni 6l¢egin degerlendirilmesinde dikkat edilmesi
gereken puan araliklart Guyton ve Wesche (2005) tarafindan belirlenmis olan orijinal
olgtitlere dikkat edilerek asagidaki gibi olusturulmustur.

Deneyim Boyutu: Boliimdeki hesaplama 0-9 aras1 diisiik, 10-15 orta diizeyde ve
15- 20 yiiksek deneyim olarak hesaplanmustir.

Tutum Boyutu: Béliimdeki hesaplama 0-8 aras: diisiik tutum, 9-13 orta diizeyde
tutum ve 14-16 yiiksek tutum olarak yapilmustir.

Yeterlik Boyutu: 0-43 aras: diistik yeterlik, 44-53 arasi orta diizeyde yeterlik ve 54-
64 aras: yliksek yeterlik olarak hesaplanmustir (Akt., Akgaoglu ve Arsal, 2018).

Bulgular
Asagida arastirmanin sorularina iliskin bulgular ve ilgili tablolar yer almaktadir.
Arastirmanin birinci alt problemine iliskin bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Gé¢gmen 6grencilerin 6grenim gordiigii okul-
larda gorev yapan 6gretmenlerin gé¢men dgrencilere yonelik yeterlik algilari, tutum-
lar1 ve 6grencilerle 6gretime iliskin deneyimleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir.
Cokkiiltiirlii Yeterlik Olcegin’de gretmenlere iliskin betimsel veriler asagida yer alan
tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olcegine (CYO) den aldiklari puanla-
ra Iliskin Betimsel Veriler

Boyutlar N X, S8

Deneyim 107 2.28 .58
Tutum 107 1.81 .53
Yeterlik 107 217 .63
Toplam 107 2.14 42

Tablo 1’e gore 6gretmenlerin Slcegin deneyim boyutundan aldiklar1 puanlarin or-
talamasi 2.28, tutum boyutunda 1.81, yeterlik boyutunda 2.17 ve 6lgegin tamaminda
2.14'diir. Olgegin degerlendirilmesinde kullanilan puan araliklart Guyton ve Wesche
(2005) tarafindan belirlenmis olan orijinal dlciitlere dikkat edildiginde; deneyim bo-
yutundaki 2.28 ortalama degerin 11.4 (10-15 aralig1) ortalamada ¢iktig1, tutum alt bo-
yutunda 1.81 ortalama degerin 7.24 (0-8 aralig1) toplam puana karsilik gelerek diisiik
¢iktigini soylenebilir. Yeterlik alt boyutunda 2.17 ortalama degerin 34.72 (0-43 aralig1)
toplam puana karsilik gelerek yine diisiik giktig1 goriilmektedir. Olgekten alina puan-
larin genel ortalamasinin ise 2.14’tin 53.50 toplam puana karsilik geldigi, bu sonucun
6lgegin toplam puanin 100 olarak diisiintildiigiinde orta diizeyin altinda oldugu soy-
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lenebilir. Sonug olarak, arastirmaya katilan 6gretmenlerin gé¢men &grencilerle ilgili
deneyim, ¢okkdiltiirlii yeterlilik ve tutumlari puanlari diistiktiir.

Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin bulgular

Ikinci alt problemde, “Ogretmenlerin gégmen 6grencilere yonelik yeterlik algilari,
tutumlar ve 6grencilerle 6gretime iligkin deneyimleri cinsiyete gore nasil degismek-
tedir?” sorulmustur. Olgegin genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanlarm orta-
lamalarmin cinsiyet degiskenine gore normallik testleri i¢in; Kolmogorov-Smirnov
testi ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir. Cokkdiltiirlii yeterlik 6lgeginin yeterlik alt
boyutundan 6gretmenlerin aldiklari puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore
normal dagilim gosterdigi igin t-testi, cinsiyete gore 6lgegin deneyim ve tutum alt bo-
yutlarindan aldiklari puanlarin ortalamalarmin ve 6lgegin genel toplamdan aldikla-
r1 puanlarin normal dagilhim gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullanilmigtir.
T-testi ve Mann Whitney U Testi sonuglar: tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyetlerine Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi Puanlari-
nin t-testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Boyutlar Cinsiyet N X ss t V4 p

Kadin 63 2.28 .58 -.130 .896
Deneyim

Erkek 44 1.41 49

Kadin 63 1.81 53 -1.454 146
Tutum

Erkek 44 1.41 49

Kadin 63 2.14 .65 -.480 .632
Yeterlik

Erkek 44 2.20 59

Kadin 63 2.13 43 -.662 .508
Toplam

Erkek 44 2.17 40

Tablo 2’de gortildiigii tizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
gocmen Ogrencilere yonelik algilarinin, deneyim [Z=-.130; p>.05], tutum [Z=-1.454;
p>.05] ve yeterlik alt boyutlarinda [t(.632)=-.480] anlaml1 bir sekilde farklilasmadigy;
ve Olcek toplaminda [Z= -.662; p>.05] yine anlamli bir sekilde farklilasmadig: goriil-
mektedir.
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Arastirmanin {i¢iincii alt problemine iliskin bulgular

Uciincii alt problemde, ”Ogretmenlerin gocmen 6grencilere yonelik yeterlik algi-
lar1, tutumlari ve 6grencilerle 6gretime iliskin deneyimleri mesleki bransa gore nasil
degismektedir?” sorulmustur. Olgegin genelinden ve alt boyutlarindan alinan puanla-
rin ortalamalarimin brans degiskenine gore normallik testleri i¢in; gruplariin Kolmo-
gorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir. Cokkiiltiirlii yeterlik 6lge-
gini genelinden ve yeterlik alt boyutundan 6gretmenlerin aldiklar1 puan ortalamalar1
brans degiskenine gore normal dagilim gostermedigi igin t-testi, ayn1 degiskene gore
6lgegin deneyim ve tutum alt boyutlar1 puanlarin normal dagilim gostermemesi nede-
niyle Mann Whitney U testi kullanilmigtir. T-testi ve Mann Whitney U tetsi sonuglari
tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Branglara Gore Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olcegi Puanlarinin
t-testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Brans N X ss t Z P

Brans 66 2.28 .58 -.557 .578
Deneyim

Sinif 41 1.38 48

Brang 66 1.38 48 -2.136 .033
Tutum

Sinif 41 1.81 .53

Brang 66 2.15 .60 -4.93 .623
Yeterlik

Sinif 41 221 .67

Brang 66 2.13 41 -.503 616
Toplam

Sinif 41 217 43

Tablo 3'te goriildiigii iizere 6gretmenlerin mesleki branslara gore go¢men 6gren-
cilere yonelik algilarinin, deneyim alt boyutunda [Z=-.557; p>.05] anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 ancak tutum alt boyutunda ise [Z=-2.136; p<.05] anlaml1 sekilde sinif
ogretmenleri lehinde farklilastigy; yeterlik [ t(.623)=-4.93; p>.05] alt boyutunda ve 61-
¢ek toplaminda [t(616)=-.503; p>.05] ise anlaml: olarak farklilasmadig1 goriilmektedir.

Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin bulgular

Dérdiincti alt problemde, ”Ogretmenlerin gocmen Ogrencilere yonelik yeterlik al-
gilari, tutumlari ve 6grencilerle 6gretime iliskin deneyimleri mesleki kideme gore nasil
degismektedir?” sorulmustur. Olgegin genelinden ve alt boyutlarindan aldinan puan-
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larin ortalamalarinin mesleki kideme gore normallik testleri i¢cin Kolmogorov-Smir-
nov ve Shapiro-Wilk testleri kullanilmistir. Cokkiiltiirlii yeterlik 6lgeginin deneyim ile
tutum alt boyutlarindan 6gretmenlerin aldiklart puanlarin kidem degiskenine gore
normal dagilim gostermedigi i¢in Kruskall Wallis testi, 6l¢egin genelinden ve yeterlik
alt boyutunda puanlarin normal dagilim gosterdigi i¢in de Tek Yonlti Varyans Analizi
(OneWay ANOVA) testi kullanilmistir. Asagida tablo 4’te ve tablo 5'de test sonuglar:
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Mes-
leki Kidem Degiskenine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar:

Boyutlar Kidem N Sira O. sd X2 P

1-5 y1l 20 .584 .681 878
Deneyim 6-10 y1l 19 57.05

11-15 y1l 29 50.67

15 tizeri 39 53.60

1-5y1l 20 44.75 531 7.231 065
Tutum 6-10 y1l 19 53.08

11-15y1l 29 47.57

15 tizeri 39 69.97

Tablo 5. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgeginden Aldiklari Puanlarin Mes-
leki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Boyutlar Kidem Varyanvs KT sd KO F P
Kaynag
1-5 y1l
Y Gruplar 0.094 3 031
Arasi
Yeterlik 6-10 y1l 07%6 973
11-15 y1l .
Grup I¢i 42.143 103 409
15 tizeri
1-5y1l
Y Gruplar 129 3 03
Arast
Genel Toplam 6-10yil 234 873
11-15 y1l .
Grup I¢i 18.918 103 184
15 tizeri
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Tablo 5’e gore 6gretmenlerin gogmen 6grencilere yonelik algilarinin mesleki kidem
degiskeni acisindan, deneyim [}2 =.681; p>.05] ve tutum [y2=7.231 p>.05] boyutlarinda
ve tablo 6 incelendiginde yeterlik alt boyutunda [F(3-103) =.076; p>.05] ve 6lgek topla-
minda [F(3-103) =.234; p>.05] anlamli olarak farklilasmadig: goriilmektedir.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular

Besinci alt problemde, “Ogretmenlerin gégmen &grencilere yonelik yeterlik algi-
lari, tutumlar: ve 6grencilerle 6gretime iliskin deneyimleri gorev yaptiklar okullarin
sosyoekonomik diizeyine gore nasil degismektedir?” seklindedir. Cokkiiltiirlii yeter-
lik 6lgeginin deneyim ve yeterlik alt boyutlarindan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin
sosyoekonomik diizey degiskenine gore normal dagilim gosterdigi igin t-testi, yine
ayn1 degiskene gore dlgegin genelinden ve tutum alt boyutundan aldiklar: puanlarin
ortalamalarinin normal dagihim gostermedigi icin Mann Whitney U testi kullanilmig-
tir. Tablo 6’da test sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlarm Sos-
yo-ekonomik Diizey Degiskenine Gore T-testi ve Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Boyutlar SED* N X, ss t V4 p

Alt 75 222 .57 -1.671 .098
Deneyim

Orta 32 243 .58

Alt 75 1.80 .53 -434 .665
Tutum

Orta 32 1.82 46

Alt 75 2.16 66 -284 777
Yeterlik

Orta 32 2.20 .56

Alt 75 2.12 42 -.623 .533
Toplam

Orta 32 2.15 46

* SED (Sosyoekonomik diizey)

Tablo 6’da goriildugii tizere, 6gretmenlerin gogmen 6grencilere yonelik tutumlari-
nin gorev yaptiklari okullarin sosyoekonomik diizeyine gore, deneyim [t(107)=-1.671;
p>.05], yeterlik [t(107)=-.284; p>.05], tutum [Z=-.434; p>.05] alt boyutlarinda ve 6lgek
toplaminda [Z=-.623; p>.05] anlamli olarak bir farklilik yoktur diyebiriz.
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Arastirmanin altinc1 alt problemine iliskin bulgular

Altina1 alt problemde, 6gretmenlerin go¢gmen 6grencilere yonelik algilari, gorev
yaptiklari okullarin diizeyine gore degisme durumu arastirilmistir. Cokkiiltiirlii yeter-
lik 6lgeginin genelinden ve yeterlik alt boyutundan 6gretmenlerin aldiklar: puanlarin
gorev yaptiklari okullarin diizeyi degiskenine gore normal dagilim gosterdigi igin Tek
Yénlii Varyans Analizi yapilmistir. Ogretmenlerin dlgegin deneyim ve tutum alt boyu-
tunda aldiklari puanlarin ortalamalarinin normal dagiim gostermedigi i¢in Kruskall
Wallis testi yapilmis, ortalamalarin hangi gruplar arasinda farkli oldugunu belirlemek
icin Mann Whitney U testi ile karsilastirilmistir. Bu testlere iliskin sonuglar tablo 7 ve
tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olceginden Aldiklar1 Puanlarin Go-
rev Yaptiklari Okul Diizeylerine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Boyutlar Kidem I\(/aryanvs KT sd KO F P
aynagi
Okuléncesi’
flkokul! Gruplar 1.305 3 435
Yeterlik Arast 1.094 355
Ortaokul?
Lise® Grup 1gi 40.932 103 .397
- o
Qkulonce51 Gruplar
Ilkokul! Arasit 1.048 3 .349
Toplam 1.999 119
Ortaokul?
Lise? Grup Ici 17.999 103 175
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Tablo 8. Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgeginden Aldiklari Gorev Yaptikla-
r1 Okul Diizeylerine Gore Kruskall Wallis testi Sonuglar:

Anlaml
2
Boyutlar Brans N Sira O. sd X P Fark
Okuloncesi’ 8 39.38
flkokul! 38 52.78 584 4563 207 Yok
Deneyim Ortaokul? 36 51.74
Lise® 25 63.80
Okul6ncesi’ 8 50.56
flkokul! 38 65.18 531 7.926 .048 Var
Tutum Ortaokul? 36 48.00 1-2vel-3
arasinda
Lise? 25 46.74

Tablo 7’de gorildiigi {izere, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin diizeyine
gore gogmen Ogrencilere yonelik algilarmin yeterlik [F(3-103) =1.094; p>.05] ve 6lgek
toplaminda [F(3-103) =1.999; p>.05] anlaml1 olarak degismezken, tablo 8’e bakildig:
zaman Ogretmenlerin gorev yaptiklar: okullarin diizeyine gore go¢men 6grencilere
yonelik algilarinin, deneyim [y2 =4.563; p>.05] alt boyutunda anlaml olarak farklilas-
madigy; tutum [x2 =7.926; p<.05] alt boyutunda ve ilkokul 6gretmenleriyle ortaokul
ogretmenleri arasinda ve ilkokul 6gretmenleri ile lise 6gretmenleri arasinda ilkokul
ogretmenleri lehinde anlamli bir sekilde farklilastig1 gortilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin go¢gmen 6grencilerle ilgili deneyim, ¢okkiil-
turli yeterlilik ve tutum puanlarinin diistik diizeyde oldugu ortaya ¢tkmustir. Zira tu-
tum alt boyutunda 1.81 ortalama degerin distik ¢iktigini soyleyebiliriz. Yeterlik alt
boyutunda 2.17 ortalama degerin yine diisiik ¢iktig1 goriilmektedir. Olgekten alinan
puanlarin genel ortalamasinin ise 2.14 oldugu bu sonucun 6lgegin toplam puanin 100
olarak diistintildiigiinde yine diisiik oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin Cokkiiltiirlii yeterlik 6lceginden aldiklar1 puanlarmin cinsiyet de-
giskenine gore gogmen 6grencilere yonelik algilarinin, deneyim, tutum, yeterlik alt
boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli olarak farklilasmadig1 sdylenebilir. Benzer
sekilde, cokkiiltiirlii yeterlik Slgeginden 6gretmenlerin aldiklari puanlarin mesleki
kidem degiskenine gore gocmen 6grencilere yonelik algilarinin, deneyim, tutum ve
yeterlik alt boyutlarinda ve dlgek toplaminda anlamli olarak farklilasmadigi sonucu
ortaya gikmustir. Uydas ve Geng (2015) ortadgretim 6grencilerinin kiiresel vatandaslik
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temelinde ¢okkiiltiirltiliik gortislerini belirlemek amaci ile yaptiklar ¢alismada, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore, gogmenler ve farkl etnik gruptaki insanlarmn tiim
diger insanlarla ayni1 haklara sahip olmasi, ayrimciliga karsi is yerlerinde yasalarin
olmas1 ve bu insanlarin iilkede kiiltiirel zenginlik agisindan énemli oldugu diistince-
si gibi konularda anlamli olarak pozitif bir farklilik gostermislerdir (Ersoy ve Turan,
2019). Bununla birlikte karsilasilan sorunlarin ¢6ztimiine yonelik sigimmaci ve gégmen
ogrencilerle ilgili farkindalik yaratilmali sadece sorunu yasayan siginmaci ve gégmen
cocuklar degil, okuldaki personel, 6grenciler ve veliler de bilgilendirilmelidir. Uyum
programlari ve sorunlarin ¢dziimiine yonelik yollar izlenerek okullarda bulunan reh-
berlik servisleri farkl1 meslek elemanlarinca (sosyal calismaci, psikolog) desteklenmesi
ve okul sosyal hizmeti birimleri olusturulmasi gerektigi 6nerilmistir (Ersoy ve Turan,
2019).

Arastirmanin diger 6nemli sonucu da 6gretmenlerin mesleki branslara gore goc-
men &grencilere yonelik algilarinin, deneyim ve yeterlik alt boyutlarinda ve dlgegin
toplaminda anlamli bir sekilde farklilasmadig1 ancak tutum alt boyutunda ise anlaml
sekilde sinif 6gretmenleri lehinde farklilastigidir. Benzer sekilde, ¢okkiiltiirlii yeterlik
6lceginden 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin gérev yaptiklar: okul diizeyi durumuna
gore gogmen Ogrencilere yonelik algilarinin, deneyim alt boyutunda, yeterlik alt bo-
yutunda ve dlgegin genelinde anlaml sekilde farklilasmadigi; tutum alt boyutunda
ise sinif d6gretmenleri ile hem ortaokul 6gretmenleri arasinda hem lise 6gretmenleri
arasinda ilkokul 6gretmenleri lehinde anlamli olarak farklilastigi sonucu gikmustir.
Okuléncesi 6gretmenlerinin tutum alt boyutunda aldiklari puanlarin ortalamasi 1.71,
Ilkokul 6gretmenlerinin tutum alt boyutunda aldiklar1 puanlarm ortalamasi 2.00, Or-
taokul dgretmenlerinin 1.70, Lise 6gretmenlerinin 1.70"dir. Ikokul ogretmenleri dlge-
gin tutum alt boyutundan aldiklari puanlar ile en yiiksek ortalamaya sahiptir. Sonug
olarak, ilkokul 6gretmenlerinin gégmen &grencilere yonelik tutumlarmin diger dii-
zeydeki 6gretmenlere gore daha iyi durumda olmasina ragmen, arastirmaya katilan
ogretmenlerimizin gé¢men Ogrencilerin egitiminde sahip olmasi gereken yeterlilik,
deneyim ve tutum diizeylerinde eksiklikler oldugu ve 6gretmenlerimizin bu eksiklik-
lerinin giderilmesi gerektigi soylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin 6grencilerle daha fazla
zaman gecirmesi onlarin tutumlarindaki farkliligin nedeni olabilir.

Sarier (2020), yaptigr calismada Tiirkiye’de gogmen 6grencilerin; dil sorununa
bagl olarak iletisim sorunu yasadiklari, kendilerini ifade edemedikleri, konusmakta
zorlandiklari, dertlerini anlatamadiklari, dil 6grenmede zorlandiklari, 6grenmeye di-
reng gosterdikleri, sesli harfleri kullanamadiklari, kelimeleri telaffuz edemedikleri ve
anlamlandiramadiklarini ortaya ¢ikarmistir.

Unlii ve Orten (2013), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 6gretmen adaylar ile yaptiklart
calismada; ¢okkiiltiirltiliik ve gokkiiltiirlii egitim kavramlariyla ilgili olumlu tutuma
sahip 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii egitimi bir hak olarak kabul ederken olumlu
tutuma sahip olmayan &gretmen adaylarmin ise egitimde cokkiiltiirliiliigti ayristiri-
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c1 olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustir. Cokkiilttirlti egitimde 6gretmenin ¢okkdiltiirlii
egitime iliskin yeterliliklerinin bilgi ve becerisinin olmas1 gerekmektedir. Cokkiiltiirlii
o6gretmen yetistirmekte “cokkiiltiirlii 6gretmen egitimi” ile miimkiin olacaktir. Dola-
ystyla tilkemizde 6gretmen egitiminde hizmet dncesinden baglayarak sonrasinda da
hizmet i¢inde olmak tizere ¢okkiiltiirlii egitime iliskin 6gretmen adaylaria dersler ve
seminerler verilebilir. Ogretmen egitiminde egitim programlarmda ¢okkiiltiirlii egitim
dersleri se¢gmeli veya zorunlu olarak verilebilir (Ayaz, 2016).

Cokkiiltiirliiliik ve gokkiiltiirli egitim konusu 6gretmenin hizmete baslamadan
ogrenmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Bunun igin yukarida belirtildigi
gibi 6gretmen adaylar: tiniversite egitimleri sirasinda bu konuyu 6grenmelidirler. Ha-
lihazirda ¢alisan 6gretmenlerimiz i¢in de bu konuya iliskin hizmetigi egitim ¢alisma-
lar1 diizenlenebilir.
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