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KiMYA OGRETMEN ADAYLARININ LiSE KiMYA KONULARI iLE iLGILi
YANLIS KAVRAMALARA YONELIK TEORIK BILGILERINI UYGULAMAYA
DONUSTURMELERI

PROSPECTIVE CHEMISTRY TEACHERS' TRANSFORMATION OF THEIR
THEORETICAL KNOWLEDGE INTO PRACTICE REGARDING THE
MISCONCEPTIONS IN HIGH SCHOOL CHEMISTRY SUBJECTS

Ayse Zeynep SEN', Canan NAKiBOGLU?

Oz: Bu arastirmanin odak noktasi, kimya Ogretmen
adaylarinin yanlis kavramalar hakkindaki yanlis kavramalara
iligkin  alan  egitimi  bilgilerinin (AEB) agikliga
kavusturulmasidir. Katilimcilar, on dokuz kimya &gretmen
adayidir. Arastirma, durum c¢aligmasi modeli kullanilarak
gerceklestirilmis olup veriler ders planlar1 ve kirk dakikalik
ders anlatimlarinin  gdzlenmesi yoluyla toplanmustir.
Arastirma sonunda katilimcilarin  konuya iligkin yanlig
kavramalar1 alanyazin ile uyumlu, kismen uyumlu ve uyumlu
olmayacak sekilde belirleyebildikleri gorilmiistir.  Olas1
yanlig kavramalar tespit etmek i¢in siklikla agik uglu sorulari
tercih ettikleri ve ardindan yanlis kavramalari diizeltmek igin
soru-cevap teknigini kullandiklart belirlenmisgtir.
Katilimeilarin 6nceki donemde yanlis kavramalar ile ilgili bir
ders almalarinin yanlis kavrama ile ilgili AEB’lerine katki
saglamis olabilecegi sonucuna ulasilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yanlis kavramalar, kimya &gretmen
adaylari, laboratuvarda kimya Ogretimi, alan egitimi
bilgisi.60grencilerin fen bilimlerini anlama bilgisi

Abstract: The focus of this research is on how well
pre-service  chemistry  teachers  know  about
misconceptions, determination, and then clarification of
pedagogical content knowledge (PCK) related to
misconceptions. Participants are nineteen prospective
chemistry teachers. The research was carried out in the
light of the case study model and data were collected by
lesson plans and observing their forty-minute lectures.
At the end of the study, it was seen that the participants
were able to identify the misconceptions of the subject
in a way that was compatible, partially compatible, and
incompatible with the literature. It was determined that
they frequently preferred open-ended questions to detect
possible misconceptions and then used the question-
answer technique to correct misconceptions. It was
concluded that the participants' completing a course on
misconceptions in the previous period may have shaped
their PCKSs about misconception.

Key Words: Misconceptions, prospective chemistry
teachers, chemistry teaching in a laboratory, pedagogical
content knowledge.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

A misconception is a concept which varies from the scientific understanding that is widely
accepted of the expression—integrated into a student's once these misconceptions interfere with cognitive
structure (Nakhleh, 1992). A teacher should be purified from any misconception so that she/he can teach
successfully. In other words, the more purified teacher means the more purified students in terms of
misconceptions. The purification of a teacher should start from the undergraduate degree as a prospective
teacher. This research aims to enlighten the pedagogical content knowledge (PCK) of the prospective
chemistry teachers about misconceptions.
Research Questions
1. How are the prospective chemistry teachers identifying the misconceptions about the subject they
taught and including them in their lesson plans?
2. How are the prospective chemistry teachers able to diagnose the misconceptions theoretically included
in the lesson plans that the students hold during their teaching?
3. How are the pre-service chemistry teachers overcoming the misconceptions included in the lesson
plans during their teaching?
4. What are the similarities and differences between the misconceptions that are theoretically included in
the lesson plans, and their diagnosis and overcome during teaching?

Method

Model

This qualitative research was conducted according to the case study model. A case study is an
approach to investigation that is used to generate a detailed, multi-faceted comprehension of a difficult
problem in its real-life context (Crowe et al., 2011).
Participants

Patton (2002) suggested fifteen different participant selection techniques for purposeful selection.
Selecting information-rich cases, that is, cases that are intentionally chosen to suit the analysis is the
underlying concept common to all these strategies (Coyne, 1997). In this research, criterion sampling was
preferred, one of the participant selection techniques offered by Patton. It is important to study the
circumstances that follow the criteria previously determined by the researchers in criterion sampling
(Baltaci, 2018). As the criteria, being in the last semester of the Chemistry Teaching undergraduate
program, taking the Laboratory Management course, attending the course and delivering the required
materials during the course, and fulfilling the course's responsibilities were taken into account. Finally,
nineteen prospective chemistry teachers met these criteria.
Data Collection

Data were collected with lesson plans and observations of the participants’ forty minutes of
teaching experiences during the Laboratory Management course. The second author developed the lesson
plan template. The teaching experiences were recorded and then watched, analyzed many times after the
performance. And the possible answers to the research questions were determined.
Data Analysis

Data were analyzed through content analysis.

Findings

According to the first research question's findings, the participants could find out the
misconceptions about their topic. The number of misconceptions varied between one and four. They
revealed the misconceptions compatible, partially compatible, and incompatible with the literature.

The second research question aimed to understand to what extent the participants perform the diagnosis of
the misconception, written to the lesson plan, during their teaching. It was found that the participants
preferred frequently using open-ended questions for determination. Moreover, a small number of them
could focus on all of the lesson plan's misconceptions before the course. Most of them could diagnose
some of the misconceptions.  In the third research question, it was seen that the participants were in
favour of using the question-answer technique to fix the possible misconceptions. Like the previous
research question’s findings, the participants could not focus on the correction or the overcoming process
of any misconception. They could only challenge students for some of them. When it was wondered
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whether any misconception written to the lesson plan, in the last research question, was both revealed and
overcame, the findings of the second and third research questions were compared. It was seen that
unfortunately, the participants did not act linearly. They revealed but did not overcome or did not
diagnose but overcame the misconceptions.

Discussion and Conclusion

This research gave insight into the prospective chemistry teachers’ PCK by reference to the
misconceptions. The prospective chemistry teachers may be the bridge between students and experienced
teachers.

The participants could find out the misconceptions associated with their topic. The number of
them was varied. The interesting point was that different participants wrote the same misconceptions for
similar topics. This may promote us to think that they did not search the misconceptions in-depth. They
may pay little attention to the diagnosis of the misconceptions during the teaching experience. Open-
ended questions accompanied the diagnosing process at first rank. They did not fully focus on all of the
misconceptions’ diagnosis and overcoming responsibilities. There was not a linear relationship between
finding out a misconception, diagnosing, and overcoming processes. It can be said that although the
participants completed a course about misconceptions and conceptual change in the former term,
unhappily they could not reflect totally on the course. Their PCK about misconceptions were partially
developed. The reason behind this result can be attributed to the limited teaching experience in real
classrooms, the anxiety of completing the forty minutes of teaching successfully and any laboratory
accidents, etc. They may have paid more attention to the performing of the teaching strategy, methods,
and techniques exactly. The misconceptions may be kept in the background among these stress factors.
Yet, it should be emphasized that the teaching experience can not be enough for developed PCK in terms
of misconceptions. The experience should be integrated with a specific course associated with the
misconceptions. It can be advised that the prospective chemistry teachers need more experience and
awareness about acting according to the misconceptions’ responsibilities. They must know that whatever
they write in the lesson plan, they should do the requirements during the course.

GIRIS
Ogrenciler bilimsel yontemlerle hatta laboratuvar ortaninda kendi deneyimleri 15181nda elde ettigi
bilgileri zihinlerinde 6gretmenlerin dgrettiginden ¢ok farkli bi¢imde yapilandirabilmektedir (Yagbasan ve
Gilgigek, 2003). Farkli bigimde yapilandirma kimi zaman eksik, kimi zaman kismen yanlig, kimi zaman
da tamamen yanlis sekillerde olabilir ve yanlis kavrama olarak ifade edilir. Yanlis kavrama yaygin olan
bilimsel anlayistan farkli olarak 6grencinin bilissel yapisinda yapilandirilan kavram olarak tanimlanabilir
(Nakhleh, 1992). Ogrenci bir yanls kavramaya sahip oldugunda daha sonra dgrenecegi kavramlar1 ancak

mevcut yanlis kavramanin goélgesinde 6grenmeye calisir ve bu durum O6grencinin aslinda ilkokuldan
baslayarak {iniversiteye kadar uzanan egitim hayatini olumsuz yonde etkileyebilir.

Alan yazin incelendiginde yanlig kavramalar konusunda her diizeyde, her disiplinde sayisiz
calisma oldugu goze ¢arpmaktadir (Adak ve Aliustaoglu, 2020; Aydin ve Balim, 2013; Ilyas ve Saeed,
2018; Kirtak Ad ve Kocakiilah, 2017; Priyadi vd.,2021; Rogayan ve Albino, 2019; Taskin ve Ozgﬁr,
2019; Yakmaci-Giizel, 2013; Uzunhasanoglu, Cakir ve Avci, 2020). Ancak onca ¢alismaya ragmen yanlis
kavranalar 6grencilerde varligimi siirdiirmektedir. Ciinkii yanlis kavramalar kii¢iik yaslarda olusur ve
oldukca direngli olup degistirmesi zaman alir (Novak, 1988). Baska bir deyisle yanhs kavramalarin
giderilmesi tek basamakta, tek materyalle veya tek derste miimkiin olmayabilir. Bu konuda Postner,
Strike, Hewson ve Gertzog (1982) tarafindan kavramsal degisim icin Onerilen bir modelin olmasi da
stirecin 6nemi hakkinda bilgi verebilir. Kavramlarin 6grenilmesinin kolay olmadigi gibi diizeltilmesinin
de kolay olmamas1 6gretmene diisen sorumlulugu artirmaktadir.

Bir 6gretmenin oncelikle yanlis kavramanin basit bir yanlig anlamadan fazlasi, oldugunu bilmesi
gerekir. Ardindan 6grencide var olabilecek yanlis kavraminin tespitini yapabilmesi ve sonrasinda ise
giderilmesi konusunda bilgi ve deneyim sahibi olmas1 beklenir. Bu {i¢ basamak birbiri i¢in asamalilik arz
eder ve her basamak bir sonraki i¢in 6n kosuldur. Yanlis kavramanin ne oldugunu bilmeyen bir
Ogretmenin tespiti ve giderilmesi igin ¢aba sarf etme olasiligi disiiktlir. Ciinkii yanlis kavramanin hem
tespiti hem de giderilmesi alanyazin ile uyumlu birgok bilimsel uygulama birgok gerektirmektedir. ilk
olarak &gretmenin uygun Ogretim stratejisi, yontem ve tekniklerini se¢mesi iyi bir baslangic olabilir
(Lagin Simsek ve Tezcan, 2008; Nakiboglu, 2006).
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Ogretmenin tiim bu siireci yonetebilmesi i¢in Shulman (1986) tarafindan "Bir konu ile ilgili var
olan disiinceleri en iyi sekilde temsil etmek i¢in en etkili analojileri, gdsterimleri, resimli agiklamalar1 ve
gosterimleri kapsayan, baska bir deyisle birileri i¢in o konuyu anlasilir hale getirmek adina konuyu
sunmanin ve agik olarak gostermenin bir yolu." olarak ifade edilen Alan Egitimi Bilgisine (AEB) sahip
olmas1 gerekir. AEB birgok alt bileseni barindiran karmasik bir bilgi birikimidir (Sen ve Nakiboglu,
2016). Ogrencilerin yanls kavramalarm ilgilendiren alt bilesen, Magnusson, Krajcik ve Borko (1999)
tarafindan Onerilen AEB modelinde yer alan Ogrencilerin fen bilimlerini anlamalarina iliskin bilgi
bilesenidir. Bu boyut kapsaminda 6gretmen 6grencilerinin 6n bilgilerini, 6grenme giicliiklerini, yanlig
kavramalarini ve bir yanlis kavramanin tespit ve teshisi i¢in yapilmasi gerekenleri igerir.

Gerek lilkemizde gerekse farkli iilkelerde kimya Ogretmen adaylan ile yiiriitiilen ¢aligmalarda
kimya 6gretmen adaylarmin atom, kiitlenin korunumu, mol, hibritlesme, asit ve bazlar, elektrokimya,
cokelme, coziinme, kimyasal termodinamik ve kinetik ve kimyasal baglar gibi kimyanin 6nemli
konularma yonelik yanlig kavramalara sahip oldugu belirlenmistir (Calis, 2018; Dogan ve Demirci, 2011;
Fatokun, 2016; Haidar, 1997; Nakiboglu, 2003; Nakiboglu, 2019; Nakiboglu ve Nakiboglu, 2019;
So6zbilir, Pinarbasi ve Canpolat, 2010; Yalgin-Celik vd., 2017).

Haidar (1997) Yemen'deki kimya 6gretmen adaylari ile yiiriittiigii calismasinda, kimya 6gretmen
adaylarinin kiitlenin korunumu, mol, atomik kiitle ve kimyasal denklemlerin denklestirilmesi ile ilgili
anlama diizeylerini incelemistir. Calismanin sonunda kimyasal denklemlerin denklestirilmesi disinda,
Ogretmen adaylarinin diger kavramlarla ilgili yanls kavrama igeren kismi anlamalara sahip oldugunu
belirlemigtir. Nakiboglu (2003) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, fen fakiiltesi kimya boliimii
ogrencileri ile egitim fakiiltesi kimya Ogretmen adaylarmin atom orbitalleri, hibritlesme gibi ¢ok
karistirilan konularda sahip olduklar1 yanlis kavramalar incelenmistir. Calisma sonunda her iki gruptaki
ogrencilerin benzer yanlis kavramalara sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin hibritlesme
konusunda yanlis kavramalara sahip olmalarinin nedenleri konunun soyut olmasi ve gerekli 6n bilgilerin
eksik olmasi ile iliskilendirilmistir. Baska bir calismada yine kimya 6gretmen adaylarinin hibritlesme
konusunda bilgi diizeyleri Calis (2018) tarafindan incelemistir. Calisma sonucunda, Nakiboglu
(2003)’nun caligmasina benzer sekilde 6gretmen adaylarinin biiylik boliimiiniin, atomik orbitallerden
c¢ikarak hibrit orbital olusumunu agiklamada sorun yagadiklart belirlenmistir.

Pimarbagi, Sozbilir ve Canpolat (2009), kimya 6gretmen adaylarinin kaynama noktas: yiikselmesi
ve donma noktas1 algalmasi gibi kolligatif 6zellikler hakkindaki yanlis kavramalarini inceledikleri ¢aligma
sonunda, belirlenen dokuz farkli yanlis kavramanin ii¢ grupta toplandigi goriilmiistiir. Bunlar, kaynama
noktast yiikselmesi ve donma noktasi diisiisiiniin nedenleri, ugucu bir ¢6ziinen maddenin bir ¢dzeltinin
donma noktas1 iizerindeki etkisi ile kaynama ve donma sirasinda bir ¢ozeltinin sicaklik degisimlerinin
nedenleri seklindedir. Sozbilir, Pmarbasi ve Canpolat (2010) bagka bir calismada, kimya Ggretmen
adaylarinin kimyasal termodinamik ve kinetik kavramlar1 arasindaki farkliliklart belirlemede yasadiklar
zorluklar inceledikleri ¢aligmada, alt1 6nemli yanhs kavramaya sahip olduklarini belirlemislerdir.

Dogan ve Demirci (2011) tarafindan lise dgrencileri ve kimya 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen
calismada iyonik bag konusunda her iki grubun yanlis kavramalarmin olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen bulgular 1s131nda hem lise bir, iki ve {g¢iincii sinif 6grencilerinin hem de kimya Ogretmen
adaylarinin iyonik bag konusunda yanlis kavramalara sahip oldugu belirlenmistir. Hatta iki grubun da
benzer yanlis kavramalarinin olmasina vurgu yapilmistir. Fatokun (2016) Nijerya’daki kimya 6gretmen
adaylarinin kimyasal bag tiirleri ile ilgili yanlis kavramalarimi arastirdiklar ¢alismasinin sonucunda,
iyonik, kovalent ve metalik bag ile ilgili kimya 6gretmen adaylarinin yanlis kavramalara sahip oldugunu
belirlemistir. Baglar ile ilgili diger bir ¢calismada Nakiboglu (2019), kimya dgretmen adaylarinin metalik
yap1 ve metalik bag hakkindaki zihinsel modelleri ve kavramalarini incelemis ve ¢alisma sonunda metalik
baglarla ilgili 6gretmen adaylarimin 6nemli sorunlar1 oldugunu belirlemistir.

Yal¢in Celik vd. (2017) kimya &gretmen adaylarmin asitlik kavrami ile ilgili anlamalarini ve
alternatif kavramalarini ¢izimler yoluyla belirlemeye ¢alismiglardir. Calisma sonucunda kimya 6gretmen
adaylarinin 6énemli bir kisminin asitlik kavramu ile ilgili iyonlasma, hidratasyon, stokiyometri, derigim,
derisik/seyreltik gibi kavramlarda bilimsel goériise uygun olmayan imajlara ve “kuvvetli asitler
iyonlagmaz” ve “derisik asitler iyonlagsmaz, seyreltik asitler iyonlasir” gibi alternatif kavramalara sahip
olduklarini belirlemislerdir. Nakiboglu ve Nakiboglu (2019), kimya 6gretmen adaylarinin g¢okelme
kavramu ile ilgili algilar1 ile ¢okelme tepkimelerine yonelik kavramalarini inceledikleri ¢caligmada, farkl
siif diizeyden kimya 6gretmen adayinin 6zellikle iyonik maddelerin ¢dziinmesini molekiiler ¢oziinme
olarak dusiindiikleri ve sembolik seviye de ¢Okelme reaksiyonlarini yazmada sorunlar yasadiklarini
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belirlemislerdir. Kimya 06gretmen adaylarmin elektrokimya kavramlarini anlama diizeylerinin
incelenmesine yonelik ¢alisma sonunda Nakiboglu ve Nakiboglu (2017), kimya 6gretmen adaylarinin
elektrokimyasal piller ile ilgili 6nemli yanlis kavramalara sahip olduklarini belirlemiglerdir.

Kimya 6gretmen adaylarinin kimya konulan ile ilgili birgok onemli yanlis kavramaya sahip
olmalar1 kimya egitimcilerinin dikkatini ¢ekmis ve bu durumun nedenlerinin inceleyen c¢alismalar
yiiriitiilmiistiir. Bu tiir calismalarin birinde, Sen ve Yilmaz (2013) yanlis kavramalarin olas1 nedenlerini
aragtirmislar ve kimya dgretmen adaylarinin konu ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmislardir. Ogretmen
adaylarina gore yanlis kavramalarin dort ana nedeni bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla 6grenci, 6gretmen,
calisma ortamlari, aile, medya ve arkadaslar seklindedir. Ogretmen temasi altinda ortaya cikan alt
boyutlar ise 6gretmenin yeterli olamamasi, 6gretmenin verdigi 6rnekler, 6gretmenin 6grencilerle iligkileri,
Ogretmenin derste O6grencilerin ilgisini ¢ekememesi, Ogretmenin etkili yontemler kullanamamasidir.
Nakiboglu (2006) yanlis kavramalarin olusum nedenlerini bes ana baglik altinda incelemistir. Sirasiyla 6n
bilgiler, konusma dili, benzesim (analoji) ve mecazlar (metaphor), modeller ve simgeler, ders kitaplari ve
ogretmenler seklinde ifade etmistir. Lagin Simsek (2019) ise yanlis kavrama nedenlerini iki ana gruba
aywrmustir. Ik neden dgrencinin bireysel yasantilar: iken ikinci neden dgretim siirecidir. Ogretim siireci
kapsaminda dJgretmenin alan bilgisinin yetersiz olmasi, alan egitimi bilgisinin yetersiz olmasi,
ogrencilerle olan iletisimin zayif olmasi, ders ogretiminde yararlandigi materyaller yanlis kavrama
olusumuna neden olabilir. Her ne kadar 6gretmenin gorevi 6grenciye dogru bilgiyi aktarmak olsa da ifade
edildigi iizere 6gretmenin kendisi de yanlis kavrama olusumuna sebep olabilmektedir (Halim, 2014). Bu
sebeple dgretmen adaylarmin ileride yanlis kavrama olusumuna neden olmamalar1 i¢in heniiz meslege
baslamadan yanlis kavrama konusundaki AEB’lerinin incelenmesi ihtiyact dogmustur.

De Jong, Ahtee, Goodwin, Hatzinikita ve Koulaidis (1999) farkli iilkelerden (Hollanda,
Yunanistan, Finalndiya, Ingiltere) toplam yirmi iki kimya &gretmen aday: ile "yanma" konusundaki
AEB!'lerini incelemek amaciyla bir ¢alisgma gerceklestirmisglerdir. Her iilkede veri toplama iglemi ayni
sekilde sirasiyla ders plani, ardindan agik uglu sorulardan olusan bir goriis formu ve goriismeler yoluyla
toplanmistir. Calisma sonunda, 6gretmen adaylarinin tam bir yanma tanimi yapma konusunda problem
yasadiklari belirlenmistir. Bir ya da birka¢ kavramsal gii¢liikten bahsetseler de bu giicliikleri dikkate alan,
¢Oziimiine odaklanan uygulamada yapilabilecek Onerilere yer vermemislerdir. Kisacasi 0gretmen
adaylarinin 6grencilerin sahip oldugu kavramsal giicliiklere tam anlamiyla asina olmadiklar1 ve 6zellikle
kavramsal gii¢liiklere odaklanan deneyler tasarlamanin da gerekliligini pek benimsemedikleri sonucuna
ulagilmistir. Van Driel, De Jong ve Verloop (2002) makroskopik olaylar ile mikroskopik boyutta
meydana gelen olaylart iliskilendirme on iki kimya Ogretmen adayinin AEB'lerini incelemislerdir.
Calismada veriler iki ayr1 anket, her 6gretmen aday1 ve her adayin uygulama yaptiklar1 okulda takip
ettikleri 6gretmen ile goriismeler, 6gretmen egitimi programi kapsaminda fakiiltede gerceklestirilen 6zel
calhistaylarda alinan ses kayitlar yoluyla toplanmugtir. Ogretmen adaylarina galistaylarda tanecik boyutu
konusunda bir makale okutulmustur. Ardindan her 6gretmen aday1 sectigi bir kimya konusunun bir ile {i¢
ders saati arasinda Ogretimini gergeklestirilmistir. Calisma sonunda, 6gretmen adaylarinin 6grencilerin
ogrenme giicliikleri ve yanlis kavramalar1 konusundaki bilgilerinin gelistigini gostermistir. Bu ilerlemede
Ogrencilerin ders siiresince sorduklar1 sorularin, 6grencilerin yazili olarak verdikleri cevaplarin 6gretmen
adaylar1 tarafindan diizeltilmesinin, okuldaki danisman Ogretmenin ve simif arkadaglarinin ders
anlatimlarini gozlemlemelerinin etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica calistay dncesinde okunan makalenin
Ogrencilerin sahip olabilecegi 6grenme giicliikleri konusunda adaylarda bir farkindalik olusturdugu ve
baz1 adaylarin makalede okuduklari kisimlar1 kendi 6gretim deneyimleri ile iliskilendirdikleri ifade
edilmistir. De Jong, Van Driel ve Verloop (2005) gergeklestirdikleri ¢alismada on iki kimya 6gretmen
aday1 ile "maddenin halleri" gibi konularda tanecik boyutu arasindaki iliskiye odaklanmislardir. Bu
amacla bir y1l siliren bir lisansiistii program dahilinde fakiilte-okul isbirligi saglanarak tanecik modelinin
kullanim1 ile AEB gelisimlerini incelemislerdir. Calisma siiresince on hafta siiren bir deneysel ders
modiili gelistirilmistir. Bu modiiliin amaci, 6gretmen adaylarinin 6gretimi teorik olarak dgrenmelerini
degil, aksine Ogretim yaparak oOgrenmelerini saglamak olarak belirtilmistir. Veriler deneysel ders
modiiliinde yer alan dort asamada sorulan sorular ve Odevler, yansitict raporlar, tartismalara ait ses
kayitlart ve segtikleri bir konunun anlatimma ait video kayitlari ile toplanmistir. Calisma sonunda
Ogretmen adaylarmin gelisim siirecinde Ogretim deneyimlerinin olduk¢a etkili oldugu, Ogretmen
adaylarinin bahsettikleri 6grenme giicliiklerinden anlagilmistir. Modiil sonunda &gretmen adaylarinin
kisiden kisiye degisim oranimin farklilagmasiyla birlikte genel olarak AEB'lerinde olumlu yonde bir
gelisim saglandigi belirlenmistir. Yakmaci-Giizel (2013) yirmi iki kimya 6gretmen adaylarinin AEB’nin
bir bileseni olarak Ogrencilerin fen bilimlerini anlama boyutu altinda yanlis kavrama konusunu
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incelemistir. Calisma bu konuya 6zel olarak tasarlanmis bir lisans dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Ders
siiresince 6gretmen adaylart ile alanyazinda yer alan yanlis kavramalari lise diizeyinde gidermek amaciyla
bir ders plani tasarimi iizerinde galisilmigtir. Caligmanin ilk dort haftasinda katilimcilarla birlikte yanlis
kavramanin ne oldugu, c¢esitleri, teshisi ve giderilmesi i¢in yapilabilecek uygulamalar tizerinde
tartisitlmistir. Sonrasinda her Ogretmen adayma alanyazinda yer alan bir yanlis kavrama rastgele
verilmistir. Donemin geri kalaninda 6gretmen adaylar1 bu yanlis kavramaya odakli bir ders plani
hazirlama {izerinde c¢alismig ve siire¢ i¢inde hem 6gretmen adaylari birbirilerine hem de arastirmaci
Ogretmen adaylarma doniit vererek planlar son halini almis, yirmi iki tane ders plani hazirlanmistir.
Ogretmen adaylar1 es zamanli olarak aldiklar1 dgretmenlik uygulamasi dersinde ders planlarm gergek
sinif ortaminda on bir ve on ikinci smif Ogrencilerine uygulamistir. Calismada veriler Ggretmen
adaylarinin yansitici raporlari, lise dgrencilerinin 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 sorulara verdikleri
cevaplar ve arastirmacinin lisedeki 6grencilerin verdikleri cevaplari incelemesiyle toplanmistir. Calisma
sonunda 6gretmen adaylarinin yanlis kavrama konusunda deneyim kazanmasini saglayan bir dersin katki
sagladigr belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 yanlis kavramanin ne oldugu, cesitleri ve gercek sinif
ortaminda bir yanls kavrama ile karsilastiginda nasil bir 6gretim gergeklestirecegi konusunda deneyim
kazandiklar1 ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin hem kendi deneyimleri hem de arkadaslarimin deneyimi
ile daha fazla bilgi birikimine ulastigi belirtilmistir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin konu ile ilgili
anlayislarini, bilgilerini uygulamaya doniistiirebildikleri ve alan egitiminde deneyimlerini yansitacaklari
firsatlara ihtiya¢ duyduklarina deginilmistir. Kisacas1 6gretmen adaylarinin mezun olmadan 6nce yanlis
kavrama konusunda gelismis bir AEB’ye sahip olmalar1 gergek sinif ortaminda dgrencilerine daha faydal
Ogretim yapabilirler.

Calismanin amaci

Ortadgretim kimya derslerinde Ogrencilerin bir kavrami zihinlerinde yanlis kavramalardan
arinmig bigimde yapilandirmasi dgretmenin lisans egitiminde o kavrami nasil yapilandirdigiyla biiyiik
oranda iligkilidir. Yukarida kimya 6gretmen adaylan ile yiiriitiilen c¢alismalardan goriildiigi gibi kimya
Ogretmen adaylar1 egitimleri sirasinda dogru bilgileri 6grenmelerinin yaninda bir¢ok yanlis kavramaya da
sahip olabilmektedirler. Yanlis kavramalarin olugmamasi i¢in kimya 6gretmen adaylarinin lisans egitimi
stiresince alan, alan egitimi ve egitim bilimleri derslerinde gerekli dnlemlerin alinmasi ve bilimsel bilgiyi
dogru yapilandirmalarinin saglanmasi yaninda ozellikle alan egitimi derslerinde kimya konularindaki
yanlig kavramalardan haberdar edilmeleri de 6nemlidir. Boylece 6gretmen adaylarina kendilerinin sahip
olabilecekleri yanlis kavramalarin farkina varip diizeltmeleri i¢in bir firsat saglanabilecegi gibi
gelecekteki siniflarinda yanlis kavramalarla nasil miicadele edeceklerini ve yanlis kavramalarin
olugsmamasi i¢in neler yapabileceklerini anlamalar1 da saglanabilir. Tiim bunlar kimya Ogretmen
adaylarinin yanlig kavramalar konusunda 6zellesmis bir ders almasi ile miimkiin hale gelebilir.

Ogretmen adaylarinin  lisansta eksik kalan kisimlarinin  meslege basladiktan sonra
tamamlanabilecegi diisiiniilse de bu beklenti her zaman karsilanmayabilir. Yani mesleki deneyim her
zaman AEB’ye katki saglamayabilir. Ciinkii giinliik rutin ¢alisma ortamlari AEB 6zelinde 6grencilerin
fen bilimlerini anlamalarina iligkin bilgi bilesenini &grenmelerine, fark etmelerine imkan taniyacak
nitelikte olmayabilir (Halim ve Meerah, 2002). Alanyazinda deneyimli oldugu halde &grencilerin
alternatif kavramalar1 i¢in uygun stratejileri segemedigi belirlenen fizik dgretmenleri (Berg ve Brouwer,
1991); mesleki deneyimi otuz ile on sekiz yil arasinda degistigi halde heniiz oturmus bir AEB’ye sahip
olmadig belirlenen matematik dgretmenleri (Marks, 1991); yanlis kavramanin ne oldugunu dogru olarak
tamimlayamayan ve matematik alaninda var olan yanlis kavramalar1 agiklayamayan mesleki deneyimi on
bes yila kadar farklilasan smif ve matematik dgretmenleri (Gokkurt Ozdemir, Bayraktar ve Yilmaz, 2017)
ile gerceklestirilen galigmalar da yer almaktadir. Ek olarak mesleki deneyimi on bes yilin iizerinde olan
deneyimli kimya Ogretmenlerinin yanlis kavramalar konusunda AEB’lerinin sinirli oldugu sonucuna
ulasilmistir (Sen ve Nakiboglu, 2016; Sen, 2018). Bu calismalarda yer alan Ogretmenlerin mesleki
deneyimleri on bes yilin iizerinde oldugu igin lisans egitimleri kapsaminda yanlis kavramalar ile ilgili
egitim almamis olma ihtimalleri AEB’lerini sinirlamis olabilir. Ancak son yillarda degisen Ogretmen
yetistirme anlayisinin ve 6gretim programlarinin bir yansimasi olarak 6gretmen adaylari lisans egitimleri
siiresince mevcut ¢alismanin da odagi olan yanlis kavramalar konusunda egitim almaktadirlar. Yakmaci-
Giizel (2013) tarafindan kimya Ogretmen adaylarina yanlis kavramalar konusunda katki saglamak
amaciyla gergeklestirilen calismada katilimeilarin aldiklari lisans dersi sonrasinda gergek sinif ortaminda
ders anlattiklarinda gelisim gosterdikleri belirlenmistir. Sonug olarak bu ¢alismada, 6gretmen adaylarina
gergek sinif ortamindan, 6nce kendi aliskin oldugu ortamda, sinif arkadaslarina bir ders anlatimi yapmasi
sirasinda yanlis kavramalar konusundaki durumu belirlenmek istenmistir. Mevcut durumlarinin
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hazirladiklar1 ders planlar1 yoluyla incelenmesi, ardindan belirledikleri yanlis kavramalarin ders
anlatimlar1 sirasinda tespit edilmesi ve giderilmesi konusunda yapmay1 tercih ettikleri uygulamalar
yoluyla da AEB’lerinin uygulamaya doniistiiriilme durumlarinin nasil oldugunun belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Arastirma sorulari

1. Kimya Ogretmen adaylar1 ogrettikleri konu ile ilgili yanlis kavramalar1 belirleme ve ders
planlarinda yer verebilme durumlar1 nasildir?

2. Kimya 6gretmen adaylarinin teorik olarak ders planinda yer verdikleri yanlhis kavramalari
Ogretim sirasinda 6grencilerde ortaya ¢ikarabilme durumlari nasildir?

3. Kimya 6gretmen adaylariin ders planinda yer verdikleri yanlis kavramalar1 6gretim sirasinda
giderme durumlar1 nasildir?

4. Kimya oOgretmen adaylarinin teorik olarak ders planinda yer verdikleri yanlis kavramalar,
Ogretim sirasinda bunlar1 ortaya g¢ikarma ve gidermeleri arasindaki benzerlik ve farklilik durumlar
nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma nitel bir anlayis ¢ercevesinde durum ¢alismasi modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Durum galismasi; karmasik bir durum hakkinda derinlemesine, ¢cok yonlii bir anlayis gelistirmek amaciyla
kullanilir. Arastirilan durum gergek hayat baglaminda, kendi dogal ortaminda incelenir (Crowe vd.,
2011). Bu calisma kapsaminda kimya 6gretmen adaylarinin kendi dogal ortamlarinda, lisans hayatlari
boyunca Ogrenci olarak yer aldiklar1 laboratuvarda O6gretmen olarak yiriittiikleri kirk dakikalik ders
anlatimu siiresince gerceklestirilmistir.

Calisma Grubu

Patton (1990) tarafindan belirtilen on bes farkli katilimci se¢im tekniginin altinda yatan ortak
amag, secimin belirli bir amaca gore gerceklestirilmesidir. Calismaya katki saglamasi igin amagli olarak
secilen katilimcilarin ortak 6zelligi ulagilmak istenen bilgi agisindan zengin birer veri kaynagi olmalaridir
(Coyne, 1997). Bu c¢alisma kapsaminda katilimcilarin belirlenmesinde amagsal  drnekleme
yontemlerinden birisi olan 6l¢iit drnekleme teknigi kullamlmustir. Olgiit 6rneklemede arastirmacilar
tarafindan daha onceden belirlenen Olgiitleri karsilayan durumlarin galigilmasi esastir (Baltaci, 2018).
Olgiit olarak kimya dgretmenligi lisans programimin son déneminde olmak, Laboratuvar Yonetimi dersini
aliyor olmak, bu derse devam etmek ve ders sirasinda gercken materyalleri eksiksiz teslim edip dersin
gerektirdigi sorumluluklan yerine getirmek seklindeki olgiitler dikkate alinmistir. Ders sirasinda gretmen
adaylar derse zamaninda gelmek, konu anlatimi 6ncesinde kendi materyallerini hazirlamanin yaninda
kendisine verilen 40 dakika siiresince bir ders anlatimi yapmak, ders sonrasinda ise aradaslarinin
doldurdugu materyalleri toplamak, dénem sonunda dersin yiiriitiiciisii olan Ogretim elemanin eksiksiz
teslim etmek, arkadaslarinin ders anlatimi sirasinda deney yapimi, soru cevaplama gibi goérevlerde yer
asma seklinde sorumluluklart bulunmaktadir. Belirlenen Oolgiitler dogrultusunda oncelikle kimya
Ogretmenligi programinin son simifina devam eden 6gretmen adaylarin c¢alismaya katilmasina karar
verilmistir.

Laboratuvar Yonetimi dersine kayith toplam yirmi bir kimya &gretmen adayr bulunmaktadir.
Ancak adaylardan bir tanesi ders sirasinda yapmasi gereken kirk dakikalikk ders anlatimini
gerceklestirmedigi, bir digerinin de ders plani1 tam olmadigi i¢in ¢alisma disinda kalmistir. Geriye kalan
on dokuz adaym besi erkek, on dordii ise kadindir. Ogretmen adaylari lisans egitimleri boyunca gesitli
alan dersleri, egitim bilimleri dersleri ve alam egitimi dersleri ile ¢alismanin gergeklestirildigi sekizinci
yartyil 6ncesinde yedinci yariyilda Yanlis Kavramalar ve Kavramsal Degisim dersini almisladir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplandig1 Laboratuvar Yénetimi dersi kimya 6gretmenligi lisans programinin sekizinci
yartyilinda ii¢ ders saati ile sinirli olan zorunlu bir alan egitimi dersidir. Ders egitim fakiiltesinde kimya
laboratuvarinda yiiriitiilmektedir. Ders kapsaminda her hafta iki veya {i¢ Ogretmen adayir donem
baslangicinda arastirmacilar tarafindan belirlenen ve kimya ders kitaplarinda yer alan bir deneyi farkli
Ogretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanarak kirk dakika siire ile ger¢ek siif ortamindaymis gibi
yiiriitmektedirler. Her 6gretmen adayi bireysel olarak 40 dakikalik boliimler halinde sirasiyla ders
anlatimmi gerceklestirmektedir. Ders anlatimi yapan Ogretmen adayi 6gretmen, geri kalan adaylar da
Ogrenci roliinii iistlenmektedirler.

Bu ders kapsaminda veriler iki farkli yoldan toplanmustir. Ilk veriler kimya dgretmen adaylarmin
Ogretimini yuriitecekleri ders i¢in hazirladiklar1 ders planlarimin analizinden, ikinci veriler ise bu ders
planina gore yiiriittiikleri derslerin video kayitlarinin analizinden elde edilmistir. Donem baglangicinda
Ogretmen adaylarindan ders anlatimlarinin kamera ile kaydedilmesi konusunda izin alimmustir. Ders
sonunda her aday ile kendi ders anlatiminin video kaydi paylasilmistir. Arastirmacilarda bulundan ders
anlatim videosunun aynisi 6gretmen adaymin kendisinde de bulunmaktadir. Ders plani formati donem
basinda dersin yliriitiiciisli olan aragtirmacilar tarafindan adaylara hazir olarak verilmistir. Ders planinin
format1 alan egitimi uzmani olan ikinci yazar tarafindan okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi
dersleri kapsaminda kendi deneyimi 1s1ginda gelistirilmistir. Ders planinda yer alan alt basliklar sinif,
okulu, tinite ve konunun ismi, onkosul bilgi ve beceriler, bu dersle ilgili kavramlara iligkin yanls
kavramalar, kazanimlar, bilimsel siire¢ becerileri, materyaller, deney icin giivenlik uyarilari, ogretim
stratejisi, ogretim yontem ve teknikleri, dersin islenisi (giris-gelisme-sonug), 6lgme ve degerlendirme
seklindedir. Her hafta ders anlatimi 6ncesinde adaylar hazirladiklar ders planlarimi ve diger materyallerini
dersin yliriitiiciisli olan yazara teslim etmektedirler. Ders anlatimi siiresince dersin yiiriitiiciisii, 0gretmen
adaylarinin ders anlatimlar1 ile ders planlarim1 kiyaslamakta ve dersin tamamlanmasinin ardindan
Ogretime yonelik bir tartigma yapilmakta ve 6gretime yonelik dontitler vermektedir.

Ders plani, 6gretmen adaylarinin anlatimini gergeklestirdikleri konuya iliskin yanlis kavramalari
teorik olarak belirleme durumlarinin ne durumda oldugunu ortaya c¢ikarilmak amaciyla birinci veri
toplama araci olarak kullanilmustir. Ogretmen adaylarinin laboratuvarda yiiriittiikleri dersler, sonradan
incelenebilmesi adina kayit altina alinmistir. Boylelikle hem ders sirasinda hem de sonrasinda gézlem
amagli veri toplamak miimkiin hale gelmistir. Ders gozlemleri, 6gretmen adaylarinin ders planina teorik
olarak yazdiklar1 yanlis kavramalarini uygulamaya doniistiirme durumlarmi belirlemek amaciyla ikinci
veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Ders planina yazilan yanlhs kavramalarin belirlenmesi amaciyla
ders planlarinin ve yanhis kavramalarin tespit ve diizeltilmesine yonelik 6gretime iliskin gozlemlerin
analizi igerik analizi yoluyla yapilmstir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Ders planlarmin analizinde asagida aciklanan yol izlenmistir. ilk olarak kimya Ogretmen
adaylarinin 6gretimini yaptiklart konu ile ilgili yanlis kavramalar1 belirlemeyi teorik olarak belirleme
durumlarin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla arastirmacilarca bir analiz rubrigi gelistirilmistir. Analiz rubrigi
tablosu su sekilde olusturulmustur: Tablonun birinci siitununa 6gretmen aday1 numarasi, ikinci siitununda
Ogretmen adayinin 6gretiminde yer alan deneyin adi, iglincii siitununda Ogretmen adaylarinin ders
planlarinda bu konu ile ilgili yer verdigi yanlis kavrama ifadesi gdsterilmistir. Ogretmen adaylarmin ders
planinda yanlis kavramalar1 alanyazindan belirlemeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin teorik olarak
belirledikleri yanlis kavramalar1 alanyazinda var olan yanlis kavramalarla uyumu ve yazilan yanlis
kavramanin 6gretmen aday: tarafindan dogru sekilde belirlenip belirlenmedigini belirleyebilmek icin
dordiincii siitunda alanyazin ile iligkisi verilmistir. Siitunun olusturulmasi i¢in birinci yazar Ogretim
yapilan konular ile ilgili 6gretmen adaylarimin ulasabilecegi yanlis kavramalar tarayarak bu konuda
verilen yanlis kavramalari belirleyerek listelemistir. Bu siitunda, Ogretmen adaylarinin diger
arastirmalarda yer almasina olmasina ragmen belirleyemedigi yanlis kavramalar olmasi durumunda bu
yanlis kavramalar alanyazinda sunuldugu sekliyle dogrudan alinarak gosterilmistir. Boylece Ogretmen
adaylarnin ders planinda yer verdigi ve alanyazinda yer alan yanlis kavramlarin karsilastirilmasi
yapilabilmistir. Son olarak tablonun son siitununda 6gretmen adayinin belirledigi ve daha Once diger
aragtirmacilar tarafindan belirlenen yanlis kavramalarla olan iligkisine bagl olarak dgretmen adaylarinin
yanlis kavrama belirleme diizeyine ait durum “belirleyebiliyor”, “kismen belirleyebiliyor” ve
“belirleyemiyor” seklinde veri kategorileri olusturulmustur. “Belirleyebiliyor” kodlamasi 6gretmen
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adaymin alanyazinda var olan yanlis kavramalari belirleyebilmesi durumunda, “belirleyemiyor”
kodlamas1 alanyazinda var olan ancak Ogretmen adayinin bu yanlis kavramalari belirleyememesi
durumunda yapilmistir. Son olarak “kismen belirleyebiliyor” kodlamasi &gretmen adaymin
belirleyebildigi yanlis kavramalarin yaninda alanyazinda var olan ancak kendisinin belirleyemedigi
durumlarda gerceklestirilmistir. Bu analize ait kullanilan tablonun bagliklar1 ve tablonun olusturulma
bicimi Tablo 1°de gdsterilmistir. Daha sonra belirlenen ii¢c kategoriye ait alt temalar belirlenerek veriler
tablolagtinlmistir. Alanyazinda konu ile ilgili yanlis kavramalarin tarandigi caligmalar EK-1’de
sunulmustur. Yanlis kavramalar taranirken 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirma yapabilme ve yabanci
dil diizeyleri goz oniinde bulundurularak yalnizca Tiirkce yapilan caligmalar ve ders dgretim iiyesinin
kaynak olarak verdigi makaleler incelenmistir. Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin ders planinda yanlis
kavramayi belirleme diizeyi analiz rubriginin kullanimina iliskin 6rnek sunulmustur.

Veri analizinin glivenirligi saglanmasi1 amaciyla, olusturulan tablo son hale getirildikten sonra ilk
olarak birinci yazar her bir 6gretmen adaymnin yanlis kavramalan belirleme diizeyleri belirlemistir. Bu
diizeyler bagimsiz olarak ikinci yazar tarafindan tekrar analiz edilmis, bir 6gretmen adayr disinda tiim
Ogretmen adaylarinin diizeyleri iki yazar tarafindan ayni sekilde belirlendigi anlasildiktan sonra veri
tablosu son hale getirilmistir. Goriis ayriliginin yasandig1 noktalarda yazarlar neden bu sekilde karar
verdiklerini birbirlerine agiklamis, gereken yerlerde bulgular tekrar gézden gegirilmis ve ortak karara
vartlmistir.  Yapilan analiz sonucunda aragtirmacilar arasindaki giivenilirlik ylizdesi Miles ve Huberman
(1994) formiiliine gore % 98,75 [(79)/(80).100] olarak hesaplanmustir.

Tablo 1.

Ders plani yanlhs kavrama belirleme diizeyi analiz rubrigi

Oretmen Ogretmen Adaymin ~ Alan Yazin ile Yanhs Kavrama

& Deney Ad Belirledigi Yanlis Kavrama liski/Alan Yazinda [ Savrama

Aday1 No . . Belirleme Diizeyi
Ifadesi Var Olma Durumu

Belirleyebiliyor

Kismen
Belirleyebiliyor

Belirleyemiyor
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Tablo 2.
Ders plani yanlis kavrama belirleme diizeyi analiz rubriginin kullanmimina iliskin analiz ornegi

. Ogretmen Adayinin e Yanhs
Ogretmen Deney Adi Belirledigi Yanls Kavrama Alan Yazin Ile Iligki/Alan Kayrama
Aday1 No ifadesi Yazinda Var Olma Durumu Belirleme
Diizeyi
Baz1 Asidik
ve Bazik ol
» Maddeleri 1. pH sadece asitligin bir pH S,adece aS..Ith..gl? bir Olgl,l.d ur, . .
OA14 Tantyarak dleiisiidiir bazligin oOlgiisii degildir Belirleyebiliyor
Phlarn ' (Canpolat vd., 2004)
Belirlemek
1. Bir maddenin farkli bir “Caya atlan M e.1.<e.r. eri.r. Caya
dde icerisinde edzle atilan seker ¢oziiniip biter, yok
;;memiyecek seiil de olur. Su tuzu yok eder. Tuz su
homojen olarak dagilmasina o 161 n.(.l ¢ kayb Qlur. Cozqcy
maddenin ¢ozelti i¢inde gozunent ?tk.l siz_hale getirir
erimesi denir (Kirman Bilgin, Er Nas, Ipek
) Akbulut, 2014).
o G Sortmesr B S en
epKimest bosluklar1 doldurur. Coziinen, elirieyebitiyor
¢oziicii i¢ine konuldugunda
eriyen maddelerdir. (Costu vd.,
i 2007)
-S1vi ¢oziiciide ¢dziinenin bir
kisminin dibe ¢okmesi onun
agirligindan kaynaklanir (Tezcan
ve Bilgin, 2004).
1. Tlgili alan yazina gére
kaynama-buharlagma, 1s1-
sicaklik, erime-¢6ziinme
kavramlar1 bu konuda yanlis
kavramalara yol agtigi Ogretilen konu ile dogrudan
gorilmiistiir. iligkili degil.
“Ayni taneciklerin farkl
fazlarini olusturan taneciklerin
Saf Suyun sekilleri farklidir.”
- .. 2.“Erime olay1 ger¢eklesirken Ogretilen konu ile dogrudan . .
OA2 Hal(}?aef%l‘gsi‘m‘ maddeler genlesir.”, iliskili degil. Belirleyemiyor

3. “caya seker attigimizda
erir.” gibi yanlis kavramlarin
ogrenciler {izerinde yanlig
kavramlara yol actig1
bulunmustur.

Ogretilen konu ile dogrudan
iliskili degil.

Su en fazla 0°C’ye kadar
donabilir.

Su 100°C’da kaynar. (Onder ve
Besoluk, 2010)

Ders anlatim videolarindan elde edilen gozlem bulgularinin analizinde, kimya Ogretmen
adaylarinin ders planlarinda belirttikleri yanlis kavramalarin 6grencilerde olup olmadigini belirlemek ve
eger yanlig kavrama varsa bunlar1 gidermek amaciyla ders anlatimlart sirasinda neler yaptiklarinin ortaya
c¢ikartilmast amaglanmstir. Bu amagla birinci yazar biitiin videolar1 izleyip gézlem notlarini olusturmus
ve daha sonra ilk yazar tarafindan yapilan analiz ikinci yazar tarafindan kontrol edildi. Kararsiz kalian
noktalarda iki yazar gozlem notlarindan destek alarak tartismis ve analiz son haline getirilmistir. Gozlem
notlarinin analizinde ilgili arastirma sorusunu ilgilendiren kisimlar oncelikle belirlenmistir. Ikinci ve
ticiincil aragtirma sorusuna iliskin analizde 6gretmen adaylarinin bir yanlhis kavramanin tespiti ve tespit
edilen yanlis kavramanin giderilmesi i¢in harekete gegtiklerinde neler yaptiklari belirlenmistir. Her bir
uygulamay1 temsil eden en uygun kodlar belirlendikten sonra temalar ortaya ¢ikmustir. Tercih ettikleri
uygulamalar analiz Oncesinde belirlenmedigi i¢in uygulamalarn ifade eden tema ve kategoriler siireg
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i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Devaminda eger bir tema altinda yapilan uygulamalar farklilastiysa
Ornegin agik u¢lu soru sorma temasinda oldugu gibi sorularin sorulma amagclar1 agisindan bir gruplasma
varsa da kategoriler olusturulmustur. Ayni arastirma sorularinda ders planina yazilan yanlis kavramalarin
sayist ile tespiti ve giderilmesi i¢in hareket gegme durumlar incelendiginde de ders anlatimi sirasinda
harekete gecilen yanis kavramalarin neler oldugu belirlenmis ve ders dncesinde belirlenen yanlis
kavramalar ile karsilastirilmistir. Sonrasinda tamamina, bir kismina veya hicbirine odaklanma seklinde
etiketlenmis ve temalar olusturulmustur. Dordiincii arastirma sorusuna iligkin analizde ise bu noktaya
kadar yapilan incelemelerde 6gretmen adaylarinin ders planina yazdiklari her yanlis kavramayi ders
sirasinda tespit i¢in hareket ge¢medikleri veya tespit edilen her yanlis kavramanin da giderilmesine
odaklanmadiklar1 fark edilmis, bir yanliy kavramanin tespit ve giderilmesi i¢in harekete gecme
durumlarmin incelenmesine karar verilmigtir. Ogretmen adaylarmi ders planma yazdiklari yanlis
kavramalarin yanina tespit etme ve giderme agisindan harekete gecilip gecilmedigine gére not alinmis ve
sonunda tablolagtirilmustir.

Calisma kapsaminda yalnizca 6gretmen adaylarinin bir yanlis kavramayi ders 6ncesine belirleme,
ders sirasinda tespiti ve olasi yanlis kavramalarin giderilmesi i¢in neler yaptiklarina odaklanilmustir.
Elbette gergek bir sinif ortami olmadigi igin lise diizeyinde 6grencilerde var olabilecek yanlis kavramalar
Ogretmen adaylarinda olmayabilir. Bu nedenle ders planinda belirlenen yanlis kavramanin giderilmesi
icin yapilan uygulama sonunda gergekten basarili olup olmadigina yonelik ayrica bir inceleme
yapilmamugtir. Elbette mevcut ¢alisma Ogretmen adaylarinin gergek simif ortaminda yaptiklari ders
anlatimlar1 kapsaminda gergeklestirilmis olsaydi yanlis kavramayir gergekten tespit edebildi mi,
giderebildi mi diye 6grenciyi de merkeze alan ilave incelemelerin yapilmasi gerekirdi.

Yapilan bu ¢aligmada arastirma etigi ilkeleri gozetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmigtir.
Etik kurul izni kapsaminda; Balikesir Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik
Komisyonunun 29/06/2020 tarihli ve 2020/1 sayili toplantisinda alinan karar geregince, (302.14.06-Bila)
sayili belge alimmistir. Ayrica ¢aligma kapsaminda etik ilkelerin saglanmasi amaciyla oncelikle donem
baslangicinda O6gretmen adaylar1 goniilliliik esasi geregince calismada yer almayr kabul etmis ve
kendilerinden verilerinin kullanilmasi adina izin alinmigtir. Bu izin gézlem videolarin1 da kapsamaktadir.
Adaylarin gergek isimlerinin gizli kalmasi adina her birine farkli kodlar atfedilmistir. Ek olarak ¢alismada
ulagilan sonuglarin 6gretmen adaylarinin ders gegme durumlarini etkilememesi adina verilerin detayli
analizi donem bittikten yani 6gretmen adaylari mezun olduktan sonra gergeklestirilmistir.

BULGULAR
Birinci arastirma sorusuna iliskin elde edilen verilerin analizine ait bulgular

Kimya 6gretmen adaylarinin hazirladiklar1 ders planlarinda ogrettikleri konu ile ilgili yanlis
kavramalar1 alanyazindan belirleme ve ders planinda yer verme durumlarmin arastirildigi birinci
arastirma sorusuna iligkin elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, analiz sonucunda alt1 6gretmen adayinin yazdigi yanls kavrama ifadeleri
alanyazindan belirleyebiliyor kategorisinde, on iki 6gretmen adaymin yazdiklar1 kismen belirleyebiliyor
ve bir Ogretmen adaymimnki de belirleyemiyor kategorisinde yer aldigi goriiliir. Belirleyebiliyor
kategorisine baktigimizda burada iki alt tema yer almaktadir. Bunlardan ilki dogrudan alanyazindan
belirlenememis ancak uygun bir ifade seklinde olup bu temada 2 6gretmen aday1 yer almaktadir. Bu tema
belirlenirken OAl kodlu 6gretmen adayinin verdigi ifade “Simya ile kimya biliminin birbiriyle
karigtirilmasi.” seklindedir. Bu temaya 6rnek olan degerlendirme yapilirken alanyazin incelenmis fakat bu
konu ile ilgili dogrudan bir yanlis kavrama ifadesi bulunamamistir. Fakat 6gretmen adayimin belirledigi
yanlis kavramanin Bitkilerden Boyar Madde Yapilabilir mi? konusunun igerigi agisindan uygun olduguna
iki yazar tarafindan ortaklasa karar verilmistir. ikinci alt tema var olan dnemli yanls kavramalari
belirleyebilmis seklinde olup bu temada dort dgretmen aday1 yer almaktadir. Bu tema belirlenirken OA13
kodlu 6gretmen adaymin verdigi ifade “Elektroliz pilleri ve galvanik pillerin ¢aligmasi i¢in disaridan
enerji verilmesi gerekmektedir.” seklindedir. Bu temaya 6rnek bir degerlendirme asagida verilmistir.
Ogretmen adaymin yazdig1 bu yanlis kavrama ifadesi alanyazin incelendiginde Yilmaz ve Bayrak¢eken
(2017) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yer alan “Elektroliz pilleri ve galvanik pillerin ¢alismasi ise
disaridan enerji verilmesi gerekmektedir” yanlis kavramasi ile bire bir ayni oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3.
Kimya 6gretmen adaylarimin ders planlarina yer verdikleri yanlis kavramalari alanyazinda belirleme
diizeyinin, yanly kavramalar ile alan yazin iliskisinin dagilimi

Ogretmen ; Ogretmen
Adaylarinin Yanlis Yazilan Yanhs Kavrama Ifadesinin Alan Yazin Opret Adavi No Ada
Kavrama Belirleme Ile Tliski Ve/Veya Var Olma Durumu gretmen Adayl 3 1
Diizeyi ayist
Dogrudan alan yazmdan_ b_ehrlenememls ancak OAL, OAI10
Belirleyebiliyor uygun bir ifade I 6
Var olan 6nemli yanlis kavramalar1 OA9, OA13, OA14,
belirleyebilmis OA19
Ogretilen konu ile dogrudan iliskili degil ve var OA3, OAS8, OA15,
olan yanlig kavramalarin bir kismi belirlenmis. OA16
Kismen Dogrudan alan yazinda yer almasa da uygun bir -~ OA4, OA6, OA7, OAl1, 12
Belirleyebiliyor ifade yazmusg, var olan bir kismu belirlenmis OA17
Var olan yanlig kgvramglarm bir kismi OA5, OA12, OAILS
belirlenmis
Belirleyemiyor Ogretilen konu ile dogrudan iliskili degil ve var OA2 1

olan yanlig kavramayi belirleyememis

Ikinci kategori olan kismen belirleyebiliyor kategorisinde on iki 6gretmen aday1 yer almakta olup
buradaki veriler ii¢ alt temada toplanmaktadir. ilk alt tema Ogretilen konu ile dogrudan iliskili degil ve
var olan yanhys kavramalarin hepsini belirleyememis ama belirledikleri de var seklinde olup bu temada
dort 6gretmen adayr yer almaktadir. Bu tema belirlenirken OA16 kodlu &gretmen adayinin verdigi
ifadelerden birisi “pH sadece asitligin bir 6l¢iisiidiir, bazligin bir 6l¢iisii degildir.” seklindedir. Bu temaya
ornek olan degerlendirme yapilirken alanyazin incelenmis ve 6gretmen adaymin ifade ettigi ilk yanlig
kavramanin dgretilen Bazi Indikatorlerin Asit ve Baz Cozeltilerinde Renk Tayini konusu ile dogrudan
iliskili olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan belirledigi bir diger yanls kavrama olan “Titrasyonda
indikatoriin kullanilmamasi durumunda, reaksiyon gerceklesmez.” ifadesi de alanyazinda Canpolat vd.
(2004) tarafindan ifade edilen “Titrasyonlarda indikatoriin kullanilmamasi durumunda, reaksiyon
gerceklesmez.” ile bire bir aynidir. Son olarak konu ile dogrudan ilgili olan “Esdegerlik noktas1 ve doniim
noktas1 ayni seylerdir (Canpolat vd., 2004)” yanlis kavrama ifadesini yazmamis olmas1 nedeniyle kismen
belirleyebildigi kategorisine alinmistir. Ikinci kategoriye ait ikinci alt tema Dogrudan alan yazinda yer
almasa da uygun bir ifade yazmig, var olan yanls kavramalarin hepsini belirleyememis ama
belirledikleri de var. Seklinde olup bu alt temada bes Ogretmen adayi yer almaktadir. Bu tema
belirlenirken OA11 kodlu &gretmen adayinin verdigi ifadelerden birisi “Suya fazla 1s1 verildiginde
kaynama noktas1 diiser.” seklindedir. Bu temaya ornek olan degerlendirme yapilirken alanyazin
incelenmis ve 0gretmen adayinin ifade ettigi yanls kavramalarin 6gretilen Kaynama ve Donma Noktast
Neden Degisti? konusu i¢in uygun oldugu fakat donma noktas1 baglantisinin eksik oldugu belirlenmistir.
Alanyazin incelendiginde hem kaynama hem de donma noktasindaki degisimi kapsayan “Yabanci madde
daima donma noktasini disliriir ve kaynama noktasimi yikseltir (Costu vd., 2007).” ifadesi ile
karsilagilmas1 sonucunda 6gretmen adayinin ilgili yanlis kavramalar1 kismen belirleyebildigine karar
verilmistir. Ikinci kategoriye ait {i¢iincii alt tema Var olan yanhs kavramalarin hepsini belirleyememis
ama belirledikleri de var seklinde olup bu alt temada li¢ 6gretmen aday1 yer almaktadir. Bu tema
belirlenirken OAS5 kodlu dgretmen adayinin verdigi ifadelerden birisi “Bir maddenin farkli bir madde
icerisinde gozle goriilemeyecek sekilde homojen olarak dagilmasina o maddenin ¢ozelti iginde erimesi
denir.” seklindedir. Bu temaya 6rnek olan degerlendirme yapilirken alan yazin incelenmis ve dgretmen
adayinin verdigi yanlis kavramanin Cokelme Tepkimesi konusu i¢in uygun oldugu ve alan yazinda yer
alan “Caya atilan seker erir. Caya atilan seker ¢oziiniip biter, yok olur. Su tuzu yok eder. Tuz su icinde
kaybolur. Coziicii ¢oziineni etkisiz hale getirir (Kirman Bilgin, Er Nas ve ipek Akbulut, 2014)” yanlis
kavramalar1 ile ayn1 anlama geldigi belirlenmistir. Ek olarak alanyazinda konu ile dogrudan ilgili ve
cokelme tepkimesini direkt yansitan “Sivi ¢Oziiclide ¢Oziinenin bir kisminin dibe ¢dkmesi onun
agirhgmdan kaynaklanir (Tezcan ve Bilgin, 2004)” ifadesine benzer bir yanlis kavrama belirmemis
olmasi nedeniyle kismen belirleyebildigi diigiiniilmiistiir.

Ucgiincii kategori olan belirleyemiyor kategorisinde bir dgretmen aday1 yer almakta olup buradaki

veriler bir alt tema altinda toplanmustir. Bu alt tema Ogretilen konu ile dogrudan iliskili degil ve var olan
yanlis kavramayr belirleyememis seklindedir. Alt tema belirlenirken OA2 kodlu 6gretmen adayinin
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verdigi ifadelerden birisi “Caya seker attigimizda erir. ” seklindedir. Bu temaya 6rnek olan degerlendirme
yapilirken alanyazin incelenmis ve 6gretmen adayinin verdigi yanlis kavramanin Saf Suyun Hal Degisimi
Grafigi konusu i¢in uygun olmadigi belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde Onder ve Besoluk (2010)
tarafindan ifade edilen ve dogrudan saf suyun hal degisimi grafi§ine odaklanan “Su en fazla 0°C’ye kadar
donabilir, Su 100°Cda kaynar.” yanhs kavramalarina benzer ifadeler belirleyemedigi igin belirleyemiyor
kategorisine alinmistir.

ikinci arastirma sorusuna iliskin elde edilen verilerin analizine ait bulgular

Kimya 6gretmen adaylarmin teorik olarak ders planinda yer verdikleri yanls kavramalar1 6gretim
sirasinda 6grencilerde ortaya ¢ikarabilme durumlarina iliskin ikinci arastirma sorusuna cevap bulabilmek
icin once ders sunumlarinda 6gretmen adaylarinin 6grencilerde yanlis kavramayi tespit etmeye yonelik
harekete gegme durumlarinin belirlenmesi amaciyla ders gozlemleri analiz edilerek kategoriler
olusturulmustur. Bu analize ait bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Kimya 6gretmen adaylarinin ders planina yazdiklar: toplam yanlis kavrama sayilari, 6grencide olup
olmadigini tespit etmek icin harekete gegme durumlart

Yanl Ders Planina Yer o Tespiti igin .
Kavrasmalarl Alan Toplam TesPltl.lgm Harckete Halieke(t;e Ogretmen Ogretmen
Tespit Etme Yanlis Kavrama Ge:;(ﬂen Yanlig Gegilmeyen Aday1 No Adayr
L avrama Sayis1

Kategorileri Sayisi Yanlis Kavrama

1 YK1* - 0OAl

1 YK1 - 0A5
Tamamin 2 YK1, YK2 - .QA7
tespit eden 1 YKl i OAL0 !

4 YK1, YK2, YK3, YK4 - OAI13

3 YK1, YK2* YK3 - OA17

1 YK1* - OA18

3 YK2, YK3 YK1 0A2

3 YK1, YK2 YK3 OA3

2 YK1 YK2* 0A4
Bir kismint 2 YK1 YK2 0A6 8
tespit eden 2 YK2 YK1 OAll

2 YK1 YK2 OA12

3 YK3 YK1, YK2 OAl5

2 YK1 YK2 OA19

3 YK1, YK2, YK3 - OAS
Tespit 2 YK1, YK2 - 0A9 4
edemeyen 1 YK1 - OAl4

3 YK1, YK2, YK3 - OAl6

*Deney/ders anlatimi, belirtilen yanlis kavramaya odakli olarak kurgulanmistir

Tablo 4 incelendiginde kimya &gretmen adaylarinin laboratuvarda yiiriittiikleri kimya 6gretimi
sirasinda ders plamina yazdiklari yanlis kavramalarin tespitinde ii¢ kategoride toplandigi goriiliir. ilk
kategori olan tamamini tespit eden Kategorisinde yer alan yedi kimya 6gretmen adayinin ders planina
yazdig1 yanlis kavramalarin derslerinde tamaminin tespitine odaklandigi, ikinci grupta yer alan sekiz
kimya 6gretmen adaymin ders planina yazdig1 yanlis kavramalarin bir kisminin tespitine odaklandigi ve
son olarak dort kimya 6gretmen adayinin ders planina yazdigi yanlis kavramalarin higbirinin tespitine
odaklanmadig goriilmiistiir.

Tablo 4’ten de goriildiigii gibi dort kimya 6gretmen aday1 (OAS8, OA9, OA14, OA16) disinda diger
kimya &gretmen adaylarinin laboratuvarda yaptiklart kimya 6gretimi sirasinda ders planina yazdiklari
yanlig kavramalarin dgrencilerde var olup olmadigimi tespit etme girisiminde bulunmuslardir. Ders
gozlem analizleri, 0gretmen adaylarinin yanlis kavramalar1 tespit ederken ne tiir uygulamalardan
yararlandiklarini ortaya ¢ikarmak amaciyla da analiz edilmis ve bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

1747



Tablo 5.

Kimya ogretmen adaylarimin ders planina yazdiklar: yanhs kavramalarin ders sirasinda tespiti icin
yaptiklart uygulamalar

Yanlis
Ka"r.am.a. Yanlis Kavrama Tespiti igin Ders ,P lanina Ogretmen
Tesp.l i i¢in Tercih Edilen Uygulama Yazdii Yanhs Ogretmen Aday1 Aday1 Sayist
Tercih Edilen e Kavrama
Uygulama Kategorisi Numarasi
Temasi
YK1* OAl
YK1 0A2
Bir aktiviteyle desteklenmeyen JKs OA3
tek basina tercih edilen agik uclu YK2 --OA6 8
sorular YKl OAL0
YK1 OALll
YK1, YK3 0A17
Acik uclu soru YK1 OA18
sorma Animasyona yonelik agik uglu YKL, YK2 OA7
sorular YK2 OAI2 3
YK2 OA19
Olgme-degerlendirme kagidinda YK2 OA7 )
yer alan acik uglu sorular YK2, YK3, YK4 0OA13
Deneye gotiiren agik uclu sorular YK2* OA4 1
Problem durumuna yonelik agik YK1 OAS 1
uclu sorular
Deney yaptirma i YK2* --OA4 2
- YK1* OAIS8
Animasyon i YKl OA7
seyrettirme i YK2 OA12 3
- YK2 OA19
Reaksiyon Deney hazirlik k_agldlnda yer alan YK2* OAL7 1
yazdirma reaksiyonlar
Verileri - » 1
tablolagtirma i YK1 OAI8
Ogrencilerin
agiklamasini - YK2 OA19 1
isteme
Kapali uglu Yaflll.'s kavramilyl soru formatina YK1, YK2 OALS 1
soru sorma doniistiiriildiigi acik uglu soru

*Deney/ders anlatimi, belirtilen yanlis kavramaya odakli olarak kurgulanmustir.

Tablo 5 incelendiginde, yanlis kavramanin tespitinde on bes kimya 6gretmen adayinin acik uglu
soru sormay1 tercih ettigi goriiliir. Soru sorma disinda 6gretmen adaylarmin yanlis kavrama tespit etmek
icin deney yaptirmayi, animasyon seyrettirmeyi, reaksiyon yazdirmayi, verileri tablolastirmayi,
ogrencilerden agiklama yapmalarini istemeyi ve kapali uclu soru sormayi tercih ettikleri belirlenmistir.
Ayrica, acik uglu soru sormayi tercih eden kimya Ogretmen adaylarm bu amagla birden fazla yol
kullandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin herhangi bir aktivite ile desteklemeden tek basina agik
uclu soru sorduklari, animasyona yonelik a¢ik u¢lu sorular sorduklari, ders sonunda kullandiklar1 6lgme-
degerlendirme kagidinda yer alan agik uclu sorular sorduklari, 6grencileri deneye gotiiren agik uglu
sorular sorduklari ve bir problem durumuna yonelik acik u¢lu sorular sorduklari belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin konuya ydnelik ders anlatimlarindan 6rnek alitilar su sekildedir:

OA4 kodlu égretmen adayimn “Bir Mol Gazin Hacmi” isimli deneyi TGA kullanarak
gerceklestirmesi  sirasinda  kullandigi  deneye yomelik acik uglu sorulara eslik eden diyaloglar
sunulmustur:

OA4: (Biirette sivi yiiksekliginin azalmasina isaret edip) Sizce neden olmus olabilir bu durum?
(TGA 'min gozlem asamasindalar)

O5: Kabarciklar yukariya dogru ¢ikti ve gaz ¢ikisi oldu.
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OA4: Biiretteki hacim azaldi derken hangi hacim azaldi?

O5: Stvimn hacmi

O2: Baloncuklar olustu, gaz ¢ikisi oldu. Stvida bir bosluk olustu.

O8: Magnezyum giderek azaldi, gaz agiga ¢ikti ve gaz agiga ¢iktikca yukarida bosluk artti.

(Gézlem basamaginda gazin hacminin olmadigini ciiriiten deneyimlerini ifade etmelerini istedi.)
OA4: Biiretin iginde gaz var. O boslukta ne olabilecegini diisiiniin.

OI11: Magnezyum asitle tepkimeye girerek Hy gazim olusturdu. Biiretten ¢ikan gazlar H, gazina

aittir. Biirette sivi hacminin azalmasinin nedeni orada olusan gazlardan dolayidir. O bosluk gazdir.

OA15 kodlu 6gretmen adaymnin “H2SO4(Suda) + 2 NaOH —NazSOu(Suda) + 2H0(Suda)
Tepkimesini Gergeklestirmek™ isimli deneyi ATBO (Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme) kullanarak
gerceklestirmesi sirasinda kullandig1 kapali uglu sorulara eslik eden diyaloglar sunulmustur:

OAI5: Peki pH'1 artirdik¢a asitlik artar mi?
O7: Azalir

OAIS5: Peki pH sadece asitligin mi él¢iisiidiir?
O13: Hayir. Bazhgin da ol¢iisiidiir.

Uciincii arastirma sorusuna iliskin elde edilen verilerin analizine ait bulgular

Kimya dgretmen adaylariin teorik olarak ders planinda yer verdikleri yanlis kavramalar1 dgretim
sirasinda giderebilme durumlarina iliskin tigiincli arastirma sorusuna cevap bulabilmek icin dnce ders
sunumlarinda Ogrencide yanlis kavramayi giderme konusunda harekete gegme durumlart gore analiz
edilerek kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilere ait bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Kimya ogretmen adaylarmin ders planina yazdiklar: toplam yanls kavrama sayilart ve bu yanl
kavramalar: giderme durumlar

Yanls Ders Planindaki Giderilmesi igin Giderilmesi igin . Ogretmen
Kavramalari ; Harekete Ogretmen
Giderme }"(Foplam Yanlis Harekete Gegilen Gegilmeyen Yanlis  Adayi No Aday1
oo avrama Sayisi Yanlis Kavrama Sayis1

Kategorileri Kavrama

1 YK1* - 0A1

2 YK1, YK2 - 0A7
Tamamint 1 YK1 - 0A10
gidermek igin 4 YK1, iﬁi’ YKa, - 0OA13 7
harekete gegme 1 YK1 i OAL4

1 YK1* - 0A18

2 YK1, YK2 - 0A19

3 YK1 YK2, YK3 0A2

3 YK3 YK1, YK2 OA3

2 YK2* YK1 0A4
Bir kismini 2 YK2 YK1 0A6
gidermek i¢in 3 YK3 YK1, YK2 OA8 9
harekete gecme 2 YK1 YK2 OALl1

2 YK2 YK1 OA12

3 YK1, YK2 YK3 OAl6

3 YK2* YKL1** YK3** OA17

1 - YK1** OAS5
Gidermek i¢in 2 - YK1, YK2 OA9 3
harekete gegmeme YK1**, YK2**, =

3 - YK3 OALlS

*Deney/ders anlatimi, belirtilen yanhs kavramaya odakli olarak kurgulanmustir.
**(Ogrencide bu yanlis kavramalar olmadigi i¢in giderilmedi.

Tablo 6 incelendiginde kimya &gretmen adaylarinin laboratuvarda yiiriittiikleri kimya 6gretimi
sirasinda ders planina yazdiklari yanlis kavramalarin tespitinde Ui¢ farkli gruba ayrildiklar1 belirlenmistir.
Ik grupta yer alan yer alan yedi kimya gretmen adayinin ders plamina yazdigi yanlis kavramalarin
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tamamimin gidermek, ikinci grupta dokuz kimya Ogretmen adaymmin ders planina yazdigi yanlis
kavramalarin bir kismimi gidermek i¢in harekete gectigi ve son olarak ii¢ kimya 6gretmen adaymin ders
planina yazdig1 yanlis kavramalarin higbirinin giderilmesine odaklanmadigi goriilmiistiir.

Tablo 6’dan de gériildiigii gibi {ic kimya 6gretmen aday1 (OAS, OA9, OA15) disinda diger kimya
Ogretmen adaylarimin laboratuvarda yaptiklari kimya 6gretimi sirasinda yanlis kavramalarin gidermek
amaciyla harekete gectikleri belirlenmistir. Ders anlatim gozlemleri yapilan bu uygulamalarin neler
oldugunun belirlenmesi amaciyla da analiz edilmis ve bulgular Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.

Kimya ogretmen adaylarimin ders plamina yazdiklar: yanhs kavramalarin ders sirasinda giderilmesi igin
yaptiklart uygulamalar

Yanlig Kavrama

. - . Yanlis Kavrama Giderilmesi Ders Planina Yazdigi o Ogretmen
Giderilmesi i¢in Tercih - . . Ogretmen
- icin Tercih Edilen Uygulama Yanlis Kavrama Aday1
Edilen Uygulama Aday1
Kategorisi Temasi Numarasi Sayist
YK1 0A2
YK2 0A6
YK1, YK2 0A7
Ogretmenin sordugu sorular YK1 0A10 8
) . yoluyla agiklama YK1 0A11l
Soru-cevap ile agiklama YK2 OAL2
YK2, YK3, YK4 0A13
YK2 0A19
Ogrencinin sordugu sorular YK1 OAI3 1
yoluyla agiklama
Dogrudan birkag ciimle YK3 QA3
ile ifade etme ) YK1 OA14 4
YK1, YK2 0A16
YK2 OA19
Deney siiresince yanlis YK2* OA4
kavramanin adim adim - YK2* OA17 3
kendiliginden diizelmesi YK1* OA18
Diiz anlatim ile agiklama YK1* OAl 1
Kullanilan 6gretim
strateji-yontem-teknik - 0OA8
biinyesinde var olan YK3 !
asamalar ile diizeltilmesi
Tanecik boyutundaki .
¢izim ile agiklama i YKl OAILD 1
Gosteri deneyi videosu ) YK2 OA12 1

esliginde agiklama

*Deney/ders anlatimi, belirtilen yanlis kavramaya odakli olarak kurgulanmistr. .

Tablo 7 incelendiginde, O6gretmen adaylar sirasiyla soru-cevap ile agiklamayi, dogrudan birkag
climle ile ifade etmeyi, deney siiresinde deney basamaklar1 sirasinda adim adim yanlig kavramanin
kendiliginden diizelmesini, diiz anlatim ile agiklamayi, derste kullanilan Ogretim strateji-yontem ve
tekniklerin biinyesinde yer alan asamalar ile gidermeyi, tanecik boyutunda ¢izim yaparak agiklamay1 ve
gosteri deneyi videosu esliginde agiklamayi tercih ettikleri belirlenmistir.

Soru-cevap yolu ile agiklamay1 tercih eden Ggretmen adaylarin birden fazla yol kullandiklar
belirlenmistir. ilk grupta yer alan dgretmen adaylar1 kendi sorduklar1 sorular1 6grenciler cevapladiktan
sonra agiklamayi tercih ederken ikinci grupta yer alan adaylarin ise Ogrencilerin sordugu sorular
cevaplayarak aciklamayi tercih ettikleri goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin ders anlatimlarina iliskin alintilar su sekildedir:
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OA1 kodlu &gretmen adayinin “Bitkilerden Boyar Madde Yapilabilir Mi?” isimli deneyi sunus
stratejisini kullanarak gerceklestirmesi sirasinda &grencide var olan yanlis kavramalar diiz anlatim ile
aciklayarak giderilmesine eslik eden diyaloglar sunulmustur:

OAl: Simya kimya gibi bir bilim midir? Degildir. Simya sadece bir ¢alisma alamdir. Simya

stnama-yanilmaya dayanwr. Bir sekilde bilgi bulunmaya ¢alisilir. Sistematik bilgi birikimi

icermez. Rastgele bulunur. Teorik temelleri yoktur. O zamanlar bilim ¢ok degerliydi. Bulan

kisi sadece bana kalsin diyordu. Gelecek nesillere aktarmiyor, deneysel sonuglara

dayanmaz. Deneyin hipotez kurma asamast yoktur. Oysa kimyaya baktigimizda kimyada

sistematik bilgi birikimi vardwr. Bilgiler belli zamandan bize kadar geliyor. Biz onu
gelistirmeye devam ediyoruz. Teorik temelleri var, deneysel sonuglari var. Kimya deneyler
tizerine kurulmugstur. Simyanin kimyaya hi¢bir faydasi yok mu? Tabii ki var. Bir siirii madde

elde etmigler. Barut, miirekkep, cam, seramik, kil, kiikiirt, sap... Bunlari bize aktarmislar ...

OA8 kodlu &gretmen adaymin “Farkli Maddelerin Suda Co6ziinmesi” isimli deneyi ATBO
kullanarak gerceklestirmesi sirasinda 0grencide var olan yanlis kavramalart kullandigi 6gretim strateji-
yontem-teknik biinyesindeki basamaklar sayesinde giderilmesine eslik eden diyaloglar sunulmustur:

(...Ogrenciler  deneyi  tamamladiktan — sonra  ATBO’niin  okuma  basamagin
gerceklestirirken...)

O12: Su her maddeyi ¢ézmez
OlI: Bence de

O4: (Kendisine verilen materyalden ilgili kisimlar: arastirdiktan sonra) Su molekiilii
toplamda her ne kadar ugucu bir yapiya sahipse de elektronlar hidrojenle oksijen arasinda
esit olarak paylasildigy icin kismi yiiklenmeler olusur. Boylece oksijen kismi negatif, hidrojen
kismi pozitif olur. Iste bu polar yapidan dolay: su ézellikle polar maddeleri ¢ozer.

OA16 kodlu dgretmen adaymnin “Bazi indikatdrlerin Asit ve Baz Cozeltilerinde Renk Tayini”
isimli deneyi TGA kullanarak gerceklestirmesi sirasinda 6grencide var olan yanlis kavramalar1 dogrudan
birkag ciimle ile ifade etmesi sayesinde giderilmesine eslik eden diyaloglar sunulmustur:

(Deneye ge¢meden once...)

OA16: Arkadaslar dikkat etmemiz gereken bir sey var. pH hem asitligin hem de bazligin
Ol¢iistidiir. Herhangi  birinin  bir 6lgiisti  degildir.  Liitfen buna dikkat edelim,
karigtirmayalim...

...Dikkat etmemiz gereken bir diger nokta ise eger biz indikatér kullanmazsak o reaksiyon
gerceklesmez, nétrallesme olmaz gibi bir sey yok. Indikatér bize tepkimenin olusmasini,
gerceklesmesini gosterir. Indikator eklemedik nétrallesme olmadi, tepkime gerceklesmedi
gibi bir sey diyemeyiz. Sadece biz o anda dengeye geldi mi, tepkimemiz oldu mu, hangi renk,
verdigini, ne oldugunu géorebiliriz...

Doérdiincii arastirma sorusuna iliskin elde edilen verilerin analizine ait bulgular

Kimya 6gretmen adaylarinin teorik olarak ders planinda yer verdikleri yanlis kavramalar, 6gretim
sirasinda bunlar1 ortaya ¢ikarma ve giderme durumlari arasinda benzerlik ve farklilik durumunun olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla sorulan dérdiincii aragtirma sorusuna cevap bulabilmek amaciyla
Tablo 2, 3 ve 5 de yer alan bulgular kiyaslanmis ve bir karsilastirma tablosu olusturulmustur. Olusturulan
karsilastirma bulgular1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde bir yanlis kavramay1 ders planinda teorik olarak ifade eden 6gretmen
adaylarinin uygulama sirasinda yanlis kavramalarin tespiti ve giderilmesi konusunda farklilastiklar
belirlenmistir. Bir baska deyisle ders planinda belirlenen her yanlis kavramanin tespiti ve giderilmesi i¢in
harekete gecilmedigi goriilmiistiir. Bir yanlis kavramay teorik olarak belirleyebilen OA1, OA10 ve OA13
kodlu 6gretmen adaylar1 uygulama sirasinda bu yanlis kavramalarin tamamin1 tespit ettigi ve tamaminin
giderilmesine yer verdigi goriilmiistiir. Yanhs kavramay:1 kismen belirleyebilen OA7 ve OA18 kodlu
Ogretmen adaylar1 da yine uygulama doniistiirme sirasinda yanlis kavramalarin hem tespitine hem de
giderilmesine yer verdikleri goriilmiistiir. Yanlis kavramay1 kismen belirleyebilen OA3, OA4, OA®6,
OA11, OA12, OA15 kodlu katilimcilarm yanlis kavramalarm benzer sekilde bir kismini tespit edip yine
bir kismimin diizeltilmesine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Devaminda dikkat ceken diger bulgular da OA9
kodlu 0Ggretmen adayi, yanlis kavramayr teorik olarak belirlese de tespit edememis ve
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giderememistir.OA 14 ise yanlis kavramay1 belirlemesine ragmen tespit edememis ama giderebilmistir.
OA2 kodlu kimya 6gretmen adayi ise teorik olarak ders planinda yanlis kavramayi belirleyememesine
ragmen, 6gretimi sirasinda kismen tespit edip kismen diizeltmistir.

Tablo 8.

Kimya 6gretmen adaylarimin ders planina yazdiklar: yanls kavramlar: ders sirasinda tespit ve giderme
durumlarimn karsilastiriimast ™

Yanlis Yanlis
Yanlis Kavrama Ogretmen Aday1 Kavramalari Ogretmen Kavramalar1 ~ Ogretmen Adayi
Belirleme Diizeyi No Tespit Etme Aday1 No Giderme No
Kategorileri Kategorileri
N - Tamamini OA1, OAS, OAl, OA7,
Belirleyebiliyor (())1?91 ,(())11:11;) t.es.plt etmek w O-AIO’ gigzﬁerﬁli‘lin OA10, OAI3,
04 ];( OAl 9’ i¢in hareket OA1.3, OA17 harcket gegen OAl 4 OALS,
’ gecen OAI18 0OA19
OA3, OA4, OAS, - - 0A2, OA3,
Kismen (")1"&6, C')AZ, OA8,  Kismen 'Fe.spit 8’:‘2" giz’ ~ Kismen 0A4, OAG,
Belirleyebiliyor OALl1, OA12, etmek igin (")All, (")AI’Z gidermek i¢in OA8, OALll,
OAL1S, OALlS, hareket gegen OAl 5’ OAl 9’ hareket gegen OA12, OAl6
OA17, OA18 i OA17
0A414,0A16 OAIlS
gecmeyen gecmeyen

*Tabloda bir 6gretmen adayinin tespit etme ve giderme durumlarina gore birden fazla kategoride
yer almasinin nedeni ders planina birden fazla yanlis kavrama yazmasidir.

SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu calisma kapsaminda kimya ogretmen adaylarmin laboratuvar ortaminda gerceklestirdikleri
kimya Ogretimine yonelik ders anlatimlari sirasinda konuya iligkin teorik olarak belirledikleri yanlig
kavramalarinin ders anlatimlarina yansima ve buna bagl olarak kimya &gretmen adaylarinin yanlis
kavramalar konusunda sahip oldugu AEB’lerinin durumun nasil oldugu ortaya konulamaya calisilmistir.

Oncelikle 6gretmen adaylarmin anlattiklar1 konuya iliskin yanlis kavramalari ne diizeyde
belirleyebildikleri incelenmistir. Katilimcilarin farkli sayilarda ve iceriklerde yanlis kavramalari ders
planlarina yazdiklar1 belirlenmistir. Bir 6gretmen aday1 disinda hepsinin ilgili yanhs kavramalarin ya
tamamin1 ya da bir kismin1 ders planlarini yazmig olmalari ve yazilan yanlig kavramalarin ilgili alan yazin
ile uyumlu olmasi, yanlis kavramalari teorik olarak belirleme konusunda gelismis olduklarim
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin bir kismmin alanyazin ile bire bir uyumlu yanlis kavramay1
belirleyebilmeleri dnceki donemde aldiklari diger alan egitimi dersleri sayesinde de olabilmekte birlikte
dogrudan yanlis kavramalara odaklanan Yanlis Kavramalar ve Kavramsal Degisim dersi ile daha fazla
iligkilendirilebilir. Ciinkii adi gegen derste Ogretmen adaylart her hafta bir konu ile ilgili yanlhs
kavramalar1 alanyazindan yer alan calismalardan orneklenerek ogretmen adaylarmma sunulmaktadir.
Derste 6gretmen adaylar1 yanlis kavramanin bilimsel ¢alismalarda nasil yer aldigin1 ve diizeltilme ¢abasi
olarak neler yapilabilecegi konusunda egitim almaktadirlar. Bu nedenle diger alan egitimi derslerine
kiyasla bu dersin Ogretmen adaylarina daha fazla deneyim sunabilecegi rahatlikla sdylenebilir.
Alanyazinda yanlis kavramalar konusunda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan bir¢ok calisma yer
almaktadir. Ogretmen adaylarinin teorik olarak yazdiklar1 yanls kavramalar1 alanyazin ile karsilastirirken
Ogrencilerin akademik diizeyleri, yabanci dil yeterlilikleri goz oniinde bulundurularak konu ile ilgili
yanlig kavramlar en basit gekilde tarama ile arama motoruna yazilmis (Ornegin asitlerle ilgili yanlis
kavramalar gibi) ve sadece Tiirkge kaynaklar arastirilmistir. Ek olarak bu ¢alismanin gergeklestirildigi
2018-2019 egitim yil1 bahar donemi dncesinde yayilanan makale ve tezler dikkate alinmigtir. Ogretmen
adaylarinin bilimsel arastirma i¢in gereken ozelliklere sahip olma durumlar1 goz 6niinde bulundurularak
ulasabilecekleri ¢alismalar smirlandirilmigtir. Boylece elde edilen sonuglarin inanilirligi saglanmaya
calisilmistir. Ancak bazi 6gretmen adaylarinin yanlis kavramalar1 tam olarak belirleyememeleri, ders
planina yazdiklar1 yanlis kavramalarin konu ile dogrudan iliskili olup olmadigini analiz etmedikleri
seklinde yorumlanabilir. Bu durum, heniiz géreve baslamamalar1 ve 6grencilerin mevcut kavramalarin
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gergek sinif ortamlarinda deneyimleme firsati bulmamalari ile iliskilendirilebilir. Kendi sinif ortamlarinda
Ogretim yapmaya basladiklarinda kendi deneyimleriyle beraber bu durumda ilerleme kaydedebilecekleri
sOylenebilir. Bektas vd. (2013), 6gretmen adaylarinin zaman iginde deneyim kazandik¢a dogru yanlig
kavramay1 se¢me yeterliliklerinin artacagini belirtmis olmalari, bu diisiinceyi desteklemektedir. Ancak bu
noktada mesleki deneyim halihazirda lisansta aldiklari egitimi uygulama firsatt bulabilecekleri igin
faydali olabilir, aksi halde lisansta herhangi 6zel bir egitim almamalari durumunda deneyimin sadece
yeterli olabilecegi diigiiniilmemelidir.

Calismada ders anlatimlar ile ilgili ulasilan bir sonug, 6gretmen adaylarimin yanlis kavramanin
tespitinde en fazla soru sormay1 tercih etmeleridir. Agik uclu soru sormay1 tercih eden adaylar kendi
arasinda farklilasmustir. Ilk grupta yer alan adaylarin ¢ogu herhangi bir aktiviteyle desteklenmeyen
yalnizca soru-cevap ile tespite odaklanmislardir. Bir diger grup ise ders sirasinda kullandig1 animasyona
yonelik soru sormayi tercih etmistir. Bazi durumlarda animasyon oncesinde bazen de sonrasinda
Ogrencilerin ne diisiindiiklerini ortaya c¢ikarmak amaciyla hareket etmislerdir. Ders sonunda o giiniin
Olcme-degerlendirmesini yapmak amaciyla dagitilan kagitta yer alan sorularla yanlis kavrama tespitini
gerceklestiren adaylari oldugu belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde yanlis kavramalarin tespit ve
giderilmesinde birbirinden farkli teknikler kullanildig1 ifade edilmistir. Ornegin Lagin Simsek (2019) agik
uclu sorular, goriisme, coktan se¢meli sorular, ifadeler tablosu, teshis testleri, yapilandirilmis grid,
tanilayici dallanmis agag, anlam ¢dziimleme tablosu, kelime iligkilendirme, kavram haritalari, kavram
karikatiirii, kavramsal degisim metinleri, tahmin gézlem agiklama (TGA) kullanilabilecegini belirtmistir.
Bu calismada 6gretmen adaylarimin agik uglu sorulara agirlik verilmesi Bektas (2015) tarafindan elde
edilen sonugclarla desteklenmistir. Bektas (2015), fen 6gretmen adaylarinin agik uglu sorular yoluyla fizik,
kimya ve biyoloji konularinda sahip olduklari AEB’lerini incelemistir. Caligma sonunda 6gretmen
adaylarinin ¢ogu yanlis kavramalarin giderilmesi igin geleneksel 6gretimi tercih edeceklerini ve yanlig
kavramalarin tespiti icin de agik uclu sorulari kullanacaklarini ifade ettikleri belirlenmistir.

Ders planina yazilan yanhis kavramanin giderilme durumuna yonelik sonuclar incelendiginde,
ogretmen adaylarmmin farkli uygulamalan tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmm ilk sirada
soru-cevap esliginde bir yanlis kavramaya gidermeye meyilli olduklari sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun
alanyazinda 6gretmen adaylarinin her ne kadar 5E, gosteri deneyi, arastirma gibi yapilandirmaci yollar
onerseler de daha ¢ok agik uglu sorulari tercih ettigi sonucu ile uyum i¢inde oldugu diisiiniilebilir (Bektas
vd., 2013). Ancak soru-cevabi tercih edenlerin sekizi kendi sordugu sorulari cevaplayarak giderirken bir
kisi de Ogrencinin kendisine sordugu soruyu cevaplayarak yanlis kavramayi gidermeye c¢aligmustir.
Ardindan dogrudan birkag ciimle ile yanlis kavramanin dogrusunu ifade eden dort 6gretmen aday1 oldugu
gozlemlenmistir. Bir diger grupta ise deneyin odagini belirlenen yanlis kavrama ile iliskilendiren
adaylarin dersin tiim asamalarinda 6grenci o yanlis kavramaya sahipse bile bizzat deney yaptiginda yanlig
kavramanin kademe kademe diizelme olasiliginin arttig1 soylenebilir. Bu grupta yer alan 6gretmen
adaylarinin (OA4, OA17, OA18) tercihlerini bilingli yapip yapmadiklari bilinmemekle birlikte deneye
uygun yanls kavramay1 secmenin yarari olabilir. Sunus stratejisini kullanin OA1 kodlu adayn ise yine
Ogretim stratejisi ile uyumlu olarak yanlis kavramayi diiz anlatimla diizeltmeye ¢abalamasi bir noktada
yanlis kavramayi1 gidermek icin tercih edilen uygulamanin kullanilan strateji-yontem-teknige gore
farklilagabilecegini diisiindiirebilir. Dolayisiyla tercih edilen 6gretim strateji-yontem-teknik onemi ve
etkisi yanlis kavrama anlaminda da dikkat cekmektedir. Bu diisiincenin bir diger gostergesi de OAS kodlu
adayin yaptigi ders anlatiminda kullandigi Argiimantasyon Temelli Bilim Ogrenme’nin (ATBO)
basamaklarindan birisi olan okuma asamasinda bir Ogrenci yaptigi arastirma sonucunda yanlis
kavramanin dogru agiklamasina kendisi ulasmustir. Ogretmen gidermek icin bir sey yapmasa bile segilen
model 6grenciyi dogru bilgiye tasidigi belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin belirledikleri yanlis kavramalar1 diizeltme durumlari incelendiginde biiyiik
cogunlugun ders planina yazdig1 yanlis kavramalarin ancak bir kismina odaklanarak diizeltmeye ¢alistigi
belirlenmistir. Tamamin1 diizeltmek i¢in harekete gegen adaylar ise ikinci sirada yer alirken higbirini
gidermek i¢in harekete gegmeyen adaylarin son sirada yer aldigr sonucuna ulagilmigtir. Son grupta yer
alan adaylar icin dikkat c¢eken bir nokta ise adaylar yanlis kavrama tespitinde simiftaki Ogrenciler
sorularina dogru cevap verdikleri i¢in ayrica gidermek durumunda kalmamalaridir.

Son olarak kimya 0gretmen adaylarinin ders planina teorik olarak yazdiklar1 yanlis kavramalarin
ders anlatimi sirasinda tespit etmeleri ve gidermeleri arasindaki iliski incelendiginde sadece ii¢ 6gretmen
adaymm (OA1, OA10 ve OA13) teorik olarak yanlis kavramalari tam olarak ders planlarina yazdiklari,
uygulamalarinda da tespit ettikleri ve diizeltme girisiminde bulunduklar1 belirlenmistir. Bu li¢ 6gretmen
aday1 icin teorik bilgilerini uygulamaya doniistiirebildikleri ve AEB’lerinin aldiklar1 teorik egitimin
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gerektirdigi kadar gelismis oldugu soylenebilir. Diger taraftan c¢alismada yer alan on dokuz 6gretmen
adayimdan on altis1 i¢in ayni seylerin sdylenemeyecegi sonucuna ulasilmistir. Boylece ¢alisma sonunda
Ogretmen adaylarinin edindikleri teorik bilgi ile bu bilgiyi uygulamaya doniistiirebilme arasinda dogrudan
tek yonli bir iligki oldugu sdylenememektedir. Halim ve Meerah (2002) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada
oldugu gibi 6gretmen adaylar1 6grencide olabilecek bir yanlis kavramanin farkinda olsalar bile yanlis
kavramanin gerektirdigi uygulamalar1 bazen ihmal edebildikleri yoniindeki sonug ile uyum igindedir. EkK
olarak alanyazinda daha once ulagilan 6gretmen adaylarimin sahip olduklar1 teorik bilginin her zaman,
Ogretmen egitimcilerinin bekledigi gibi, 6gretmen adaylarinin 6grenme c¢iktilarina ulagabilecegini garanti
etmeyebilir sonucu ile de desteklenmektedir. (Yakmaci-Giizel, 2013).) Calisma sonunda ii¢ 6gretmen
aday1 icin dogrudan bir iliski goriilmesinin yaninda diger adaylar i¢in dort farkli durum daha oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yani 6gretmen adaylarinca tespit edilen her yanlis kavramanin giderilmedigi,
diizeltilen her yanlis kavramanin da tespit edilmedigi belirlenmistir. Katilimcilarin ¢cogu tespit ettigi bir
yanlis kavramay1 gidermeye odaklandiklar1 gibi tespit ettikleri her yanlis kavramayi da gidermeye
calismadiklar1 da belirlenmistir. Bu noktada ¢alismada elde edilen ilging sonuclardan biri OA2 kodlu
Ogretmen adaymin teorik olarak ders planinda yanlis kavramay: belirleyememis olmasina ragmen
uygulamalarda kismen de olsa tespit etmis ve gidermeye ¢alismistir. Bunun tersi bir durumda da OA9
kodlu 6gretmen adayr yanlis kavramalari teorik olarak belirlemis olmasina ragmen, uygulamada yanlig
kavramalar1 ne tespit etmis ne de giderebilmis yani var olan teorik bilgisini uygulamaya
doniistiirememistir.

Buraya kadar ulasilan sonuglar degerlendirilmeden dnce kimya dersinin 6grenciler i¢in kavramasi
zor bir ders oldugunu ve bu zorlugun da kimyanin {i¢ farkli diizeyde (makro, mikro ve sembolik boyut)
ifade edilmesinden kaynaklandig1 sylenebilir. Ogrenciler ii¢ farkl1 diizey arasinda gegis yapamadiklar
icin  kavramada  zorlanmaktadirlar ~ (Johnstone, 2000). Bu nedenle ozellikle kimya
Ogretmenlerinin/6gretmen adaylarinin yanlhs kavrama konusunda AEB’lerinin gelisimi dnemlidir. Elde
edilen sonuglara doniilecek olursa 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kisminin zihninde yanhs kavrama
belirleme-tespit etme-diizeltme seklinde bir akis, bagka bir deyisle dogrusallik olmadigi sOylenebilir. Ders
planina yazilan bir yanlis kavramanin once tespitine sonrasinda da diizeltilmesine dair bir gereklilik
duymadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum O6gretmen adaylarinin AEB’nin &grencilerin fen
bilimlerine iligkin bilgi bileseninin heniiz kismen gelistigi seklinde yorumlanabilir. Daha énce de ifade
edildigi iizere heniiz yeterli deneyime sahip olmadiklart i¢in yanlig kavramanin ders sirasinda uygulamaya
donistiiriilmesi anlaminda da gelisime ihtiya¢ duyduklari agik olup bunun tek bir ders anlatimu ile
basarilamayacagi ortadadir. Lisansta yanlis kavramalardan haberdar olarak mezun olan Ggretmen
adaylarinin meslege basladiktan sonra deneyimle beraber teorik bilgisini uygulamaya c¢evirme olasilig
artabilir. Bu noktada gercek sinif ortamindaki deneyimin olumlu yonde katkisi oldugu daha once
tartistlmistir (De Jong vd., 2005; Van Driel, vd., 2002; Yakmaci-Giizel, 2013). Ote yandan deneyimli
ogretmenler sayet alaminda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilen farkl dersler kapsaminda yanlis kavrama
konusunda egitim almadan mezun olmussa mesleki deneyimin her zaman yeterli olmayacagi soylenebilir.
Yani, mesleki deneyimin tek basina yeterli olmadigi (Sen ve Nakiboglu, 2016, Sen, 2018).ve boylesi bir
deneyimin lisans egitimi gibi profesyonel egitimle birlikte gergeklestirilmesinin daha anlamli olacagt
soylenebilir. Ek olarak alan egitimine yonelik bilgi eksiklikleri nedeniyle, kimya ogretmenlerinin
derslerinde dogrudan yanlis kavramalara odaklanmamasi ve yanlis kavramanin anlami konusunda yeterli
bilgileri olmasa da kendilerinden 6zel olarak goriis alinmasi veya iizerinde diisiinmeleri istendiginde
6gretmenlerin yanlig kavramalari teorik olarak belirileyebildikleri goriilmiistiir. Nakiboglu ve Erol (2017),
kimya Ogretmenlerinin ortadgretim kimya ders kitaplarinda yer alan fiziksel ve kimyasal degisimler
konusu ile ilgili yanlis kavramalarin yer alip almadigina yonelik diisiinceleri incelemisler ve ¢alismaya
katilan kimya Ogretmenlerinin biiylik bir kisminin kitaplardaki yanlis kavramalari dogru belirledikleri
sonucuna ulagmiglardir. Ayrica, Ogretmenlere O6zel olarak soruldugunda, Ogretmenlerin Snemli bir
kismmin fiziksel ve kimyasal degisimlerle ilgili 6grencilerindeki yanlis kavramalar1 belirleyebildiklerini
gosteren cevaplar alimmis olmasi, deneyimli kimya 6gretmenlerin de teorik olarak sahip olduklar1 bazi
bilgileri uygulamaya doniistiirmede sorun yagadiklarmi gostermektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
teorik bilgiyi uygulamaya doniistirme de yasadiklar1 sorunlardan farkli olup 6gretmen adaylari bunu
deneyim eksikliginden yaparken, dgretmenler ile ilgili durumun kaynagi egitimlerinde bu konuda ilgili
dersleri almamis olmalarina baglanabilir. Deneyimli 6gretmenlerin yanlis kavramalar konusundaki
eksiklikleri, hizmet i¢i egitimlerle desteklenebilir. Ancak hizmet i¢i egitimler lisans egitimine kiyasla
daha kisa siireli olarak gerceklestirilmektedir ve egitimler sonunda ders gegme, mezun olma gibi dnemli
basamaklar olmadig1 icin deneyimli dgretmenler acisindan verim daha diisiik olabilir. Ote yandan hizmet
ici egitimlerin Ogretmenlere mesleki deneyimlerinin 1s1¢inda bircok konuda farkindalik saglamakla
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birlikte siif igindeki uygulamalara yansimasi 0gretmenin kisisel emegine bagli olarak verimli hale
gelebilir.

Ogretmen adaylarmin teorik bilgilerini tam olarak uygulamaya déniistiirememeleri ile ilgili diger
onemli bir neden, 6gretmen adaylarinin gercek bir sinif ortaminda degil laboratuvar ortaminda kendi sinif
arkadaglar1 ve dersin yiiriitiiclileri 6niinde ders anlatimi yapiyor olmalar1 ve Onceliklerinin dersi siiresi
icinde yetistirme diislincesinin 6n plana ¢ikmis olmasi olabilir. Bu nedenle zamana uygun hareket etmek,
deneyin basariyla tamamlanmasi, kendilerine verilen 6gretim strateji-yontem-teknige uygun olarak
hareket etmeye oOncelik vermeleri nedeniyle, yanlis kavramalara odaklanma geri planda kaldigi
sOylenebilir. Donem boyunca ilk yazar ders anlatimlar1 oncesinde 6gretmen adaylarina deney hazirlig
stiresince yardimci olmus ve adaylarin yasadiklar1 kaygilara iliskin fikir sahibi olmustur. Ek olarak ders
stiresince her iki yazar da dgretmen adaylari ile birlikte olduklar i¢in tasidiklar kaygilara yakindan sahit
olmustur. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin uygulamaya doniik yanlis kavramalara yonelik AEB’lerinin
tam gozlenememesi ¢alismanin bir sinirlilig1 olarak verilebilir.

Ogretmen

Ogrenci aday!

Deneyimli
ogretmen

Sekil 1. Ogrenci-6gretmen adayi-deneyimli 6gretmen arasindaki iliski

Calismanin sonunda 6grenci, 6gretmen aday1 ve deneyimli 6gretmen arasinda bir asamalilik iligkisi
olmasi sebebiyle dogru bilginin de yanlis bilginin de bir sonraki gruba aktarilabilecegi Sekil 1’den
rahatlikla goriilebilir. Bu galisma 6zelinde 6gretmen adaylarinin yanlis kavrama konusundaki AEB’sinin
uygulamaya doniistiirme konusunda gelismeye ihtiya¢ duydugunu gostermesi agisindan onemlidir. Eger
tam gelismemis bir AEB ile meslege baslarlarsa bir dgretmen olarak igerik bilgisini uygulamaya
donistiirmede sorun yasayabilir ve bdylelikle yanlis kavrama olusumuna neden olabilecek bir dgretim
gerceklestirirler. Soyle ki 6gretmenler konuyu daha ¢ok didaktik bigimde aktarir ve beraberinde arastirma
odakl1 uygulamalara daha az yer verirler (Halim, 2014). Ozellikle mesleklerinin ilk yillarinda bu gibi
sorunlart siklikla yasayabilir ve 6grencilerin yanlis kavramalarina miidahale edemeyebilirler. Caligmada
elde edilen bu sonuctan yola gikarak 6gretmen adaylarina egitimleri sirasinda yanlis kavramalara yonelik
bir egitim verilmesinin son derece onemli oldugu aciktir ve bu konuda egitim fakiiltesi 6gretmen
yetistirme programlarina bu tiir bir ders konulmasi oOnerilebilir. Ders igeriginin okul deneyimi,
Ogretmenlik uygulamasi gibi uygulamanin daha fazla oldugu derslerle biitiinlestirilmesi de faydali
olabilir. Etkili bir 6gretmen yetistirme programi dgretmen adaylarina miimkiin oldugu 6lciide fazlaca
uygulama yapabilecekleri firsatlar sunmalidir. Boylelikler 6gretmen adaylari 6grencilerin bilissel ve
kavramsal geligsimlerine kars1 daha duyarli hale gelebilirler (Penick ve Yager, 1988).

Calisma sonuglarindan goriildiigii gibi teorik olarak edindikleri AEB’nin yeterince gelisebilmesi
i¢in smif i¢i uygulamalarin sayisinin arttirilmasi ve bu teorik bilgileri uygulamaya doniistiiriilecek gergek
simf ortamlarinin saglanmasi gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin zellikle yanlis kavramalara yonelik
uygulamalarimi gelistirme saglayacak diger onemli bir ortam da Ogretmenlik uygulamasi dersleridir.
Ancak bu noktada 6gretmen adaylarina rehberlik eden rehber 6gretmenlerin de kimya ile ilgili yanls
kavramalar konusunda yeterli bilgi ve egitime sahip olmasi son derece onemlidir. Bu nedenle kimya
Ogretmenlerine konuya yonelik hizmet-igi egitimlerin verilmesi onerilebilir.

Calismada elde edilen baska bir sonu¢ olan ders planlarina yazilan bazi bilgilerin sadece planda
kalip uygulamaya gecirilemiyor olmasi ile ilgili olarak, dgretmen adaylarinin bir ders planinin dersin
iceriginin sirastyla maddelendirilmesinden ¢ok Ogretmen i¢in bir yol haritast oldugunun farkinda
varmalarinin saglanmasi gerekir. Bu amagla, ders plan1 ve bu planin derslerde uygulamaya nasil
dondstiiriilecegi konusunun hem egitim bilimleri derslerinde hem de alan egitimi derslerinde ¢ok daha
fazla tizerinde durulmasi dnerilebilir.
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EKLER:
Tablo 1.

Kimya 6gretmen adaylarinin ders planlarina yazdiklar: yanlhs kavramalar

Ogretmen

Aday1 Deney Adi Yanlig Kavrama
" Bitkilerden Boyar . o e e
OAl Madde Yapilabilir Mi? 1. Simya ile kimya biliminin birbiriyle karigtiriimasi.
2. Ilgili alan yazina gére kaynama-buharlasma, 1s1-sicaklik, erime-
¢oziinme kavramlar1 bu konuda yanlis kavramalara yol agtig1
gorilmiistiir.
" Saf Suyun Hal “Ayni taneciklerin farkli fazlarini olusturan taneciklerin sekilleri
OA2 . " »
Degisimi Grafigi farklidir.
2. “Erime olay1 ger¢eklesirken maddeler genlesir.”,
3. “caya seker attigimizda erir.” gibi yanlis kavramlarin 6grenciler
iizerinde yanlig kavramlara yol a¢tig1 bulunmustur.
1. Bal igerisindeki seker molekiillerinden dolay1 balin daha giiclii
2 Viskoziteye Sicakligin etkilesim yapacagini ve viskozitenin fazla olacagini diigiinmekteler.
OA3 . . o
Etkisi 2. H- bagt iceren bilesikler siv1 olur.

3. Viskozitenin dogrudan yogunluk ile iligkilendirilmesi

1. Maddenin gaz halinin, siv1 ve kat1 haline gore daha hafif oldugu,
0A4 Bir Mol Gazin Hacmi 2. Maddelerin gaz halinde iken kiitlelerinin ve hacimlerinin olmadig:
seklinde kavram yanilgilari tespit edilmistir.

2. Bir maddenin farkli bir madde igerisinde gozle goriilemeyecek sekilde

OAS (6kelme Tepkimesi homojen olarak dagilmasina o maddenin ¢0zelti icinde erimesi denir.
Maen m Seridin 1. Yanma olayinda iriinler tarafinda bulunan her oksijenli bilesigin
0A6 aghezyum ¢ yanma olayinin meydana getirdigini zannetmesi.

v ! e .
anmast 2. Yanmanin sadece alev seklinde gergeklestigini zannetmesi

1. Cozeltilerin bazilarinin homojen karisim olustururken yapisindaki
OA7 Homojen Karigimlar ¢Oziinme olayinin erime olarak diisliniilmesidir.
2. Coziinmenin heterojen karigim oldugu yanilgist vardir.

Farkli Maddelerin Suda 1. Cozeltiler heterojen olabilir.

OAS8 Coziinmesi 2. Katlsjmlar heteroj erldir
1. Su biitlin maddeleri ¢ozer.
Kiitlece Yiizde 1. Derisim ve yogunluk kavraminin karistirilmasi
0A9 Derisimleri Farkli

Cézeltiler Hazirlama 2. Erime ve ¢0zlinme olayinin karistirilmasi

Kolloid Ve Cozeltilerin

OAI10 Tyndall Olayi fle Ayirt

1. Kolloid ve ¢dzeltinin birbiriyle ayn1 anlama geldigini diisiinmeleri
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Edilmesi

Kaynama Ve Donma

1. Suya fazla 1s1 verildiginde kaynama noktasi diiser.

OAll Noktast Neden Degisti? 2. Suyun ¢ok kaynatilmasi sonucaur t‘t:rlharlasma artar ve suyun sicakligi
OAL2 Fiziksel Karigimlarin 1. Yag su i¢inde ¢oziinmez, homojendir.
Bilesenlerine Ayrilmasi 2. Tuzlu su birbirinden ayrilmaz
1. Elektroliz pilleri ve galvanik pillerde anot ve katot isaretleri aynidir.
2. Elektroliz pilleri ve galvanik pillerin ¢aligmasi i¢in disaridan enerji
verilmesi gerekmektedir.
0A13 Elektroliz 3. Elektroliz ve galvanik pillerde meydana gelen reaksiyonlar istemli
reaksiyonlardir.
4. Elektroliz hiicrelerinde yiikseltgenme katotta, indirgenme anotta
meydana gelir.
Cay, Uziim Suyu Ve
Kirmizi Lahana Gibi
0Al14 Bazi1 Asidik Ve Bazik 1. pH sadece asitligin bir 6l¢iistidiir.
Maddeleri Tantyarak
pH’larim Belirlemek
H>SO0.(Suda) + 2 1. pH sadece asitligin bir olgiistidiir.
NaOH —Na,S04(Suda) 2. pH arttikca asitlik artar.
0OA15 + 2H,0(Suda)
Tepkimesini 3. Bir maddenin bazik olabilmesi i¢in yapisinda OH bulunmalidir.
Gergeklestirmek
1. pH sadece asitligin bir 6l¢iisiidiir, bazligin bir 6l¢iisii degildir.
Bazi Indikatérlerin Asit 2. Titrasyonda indikatoriin kullanilmamasi durumunda, reaksiyon
OAl6 Ve Baz Cozeltilerinde gerceklesmez.
Renk Tayini 3. Bir asit-baz titrasyonunda indikatér kullanilmadiginda, notrlesme
reaksiyonu gerceklesmez.
AL Farkli Asidik Tu;larm 1. Biitiin atsltz\/?r ?aziarlil tepklllin’e§17sonuc"1in;1f1 NaCl olusur.
Ph Degerleri . . Tum tuzlarin pH’si 7 ve ntrdir.
3. Asit ve bazlar tepkimeye girerek kati tuz olusturur.
Saf Suyun Farkli
- .. D?rls?mlerdekl Alternatif Kavramalar:
OAIS (6zeltilerinin Kaynama 1. Cozeltinin kaynama noktasi saf suya gore yiikselmez
Noktalarinin ' ’
Karsilagtirilmasi
OAL9 Gazlarin Difiizyonu 1. Difiizyon zarsiz ortamda olmaz.

2. Molekiil bityiikliigii difizyon hizini etkilemez.
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