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ABSTRACT

The aim of this study is, analyzing the according to the determined problems the articles published in the Journal of Science
Teaching, which is scanned by TR Index, published within the Science Education and Research Association. The Journal of
Science Teaching published its first issue in June 2013. In the ongoing process, a number was issued in June and December of
each year. There are a total of 81 articles published in 16 issues up to the present. In the study, document analysis method,
one of the qualitative research methods, was used. The data were analyzed by content analysis method. As a result of the
examinations, it was determined that in the articles, qualitative research methods were the most used. The majority of the
articles in the journal were written by 2 authors. It was determined that, made regarding the sample groups show that the
candidate teachers and elementary students are determined as the sample the most. In the category of data collection tools,
it was concluded that the highest percentage frequency value was tests. Analysis data shows that in the articles experiment
technique were the most used and when the science articles are examined according to subject areas, the highest percentage
frequency value is physics and chemistry is the lowest. The results obtained are important as they will contribute to the
literature in terms of revealing the trends in science education and the deficiencies in research.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

The aim of this study was determined as analyzing the articles published in the Journal of Science Teaching published
within the Science Education and Research Association between 2013-2020 by using content analysis method. There
are a total of 81 articles published in 16 issues up to the present. The results obtained are important as they will
contribute to the literature in terms of revealing the trends in science education and the deficiencies in research.

Methods

This is a theoretical study that presents a systematic evaluation of the articles in the Journal of Science Teaching. In
the study, document analysis method, one of the qualitative research methods, was used. The data were analyzed by
content analysis method. The articles examined in the research have been accessed from the archive on the official
website of the Journal of Science Teaching. Articles included in the research, the research design, number of authors,
sample, data collection tool, teaching model methods and techniques were analyzed in terms of field and subject
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dimensions. While analyzing the articles, after the determined dimensions were written as a title in the Excel file, each
article was examined according to these titles, the data obtained were recorded in the Excel file and the data collection
process was completed. With the data obtained, tables with the titles of "examined dimension and year" were created
and the data analysis process was completed.

Results

The analysis demonstrated qualitative research methods were used the most in the reviewed articles, and it was
determined that the mixed research method was used the least. According to the analysis made in regard to the
number of authors, the majority (57%) of the articles in the journal were written by 2 authors. The results of the
analysis made regarding the sample groups show that the candidate teachers are determined as the sample the most.
Tests and scales are the most preferred data collection tools the analyzed articles. The least preferred data collection
tools are experiment reports, diaries, and mind maps. When the model methods and techniques used in the articles
are examined, it is determined that experimental technique was used the most when teaching science. In physics
articles, the highest percentage frequency value belongs to the unit of astronomy and force and motion (20%). It is
seen that the highest value of the articles biology field belongs to "environmental science" (47%). The topics of all 3
articles in the field of chemistry are different.

Discussion and Conclusions

In this study, the articles in the journal were analyzed on the basis of research design, number of authors, sample
group, data collection tool, method, techniques, field and subject. As a result of the examinations, it was determined
that 41 of 81 articles used qualitative and 4 of them used mixed research designs. Excessive use of qualitative
methods; magazines and design events based on essays, studies examining the curriculum and determining their
views of a particular issue is thought to work for far less stems from the application. Mixed research methods, in which
both quantitative and qualitative methods are used together, are considered to be the least used due to their detailed
and long process. As a result of the analysis, the sample group with the highest percentage frequency value is teacher
candidates (32%). The reason for this may be the idea that it is possible to increase the knowledge of candidate
teachers who will act as instructors for qualified education in the future. When the data collection tools used in the
articles were examined, it was concluded that the highest percentage frequency value was "test" (23%), followed by
"scale" (18%). The reason for this is; the tests may be used to determine the effectiveness of an experimental study
on student achievement or to determine the current status of students. It is seen that the models, methods and
techniques used in teaching science are very diverse. The reason for this diversity may be that science is an
interdisciplinary course and different subjects can be adapted to different methods. When the science articles are
examined according to subject areas, it is surprising that the highest percentage frequency value is physics (30%),
whereas chemistry is the lowest (5%).
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Fen Egitimi Konu Alaninda Yayinlanmis Makalelerin Icerik Analizi:
Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi Ornegi
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OZET

Bu calismanin amaci Fen Egitimi ve Arastirmalar1 Dernegi (FEAD) biinyesinde yayinlanan TR Dizin tarafindan taranan Fen
Bilimleri Ogretimi Dergisi’'nde (FBOD) yer alan makalelerin belirlenen problemlere gére analiz edilmesidir. Fen Bilimleri
Ogretimi Dergisi, 2013 yihnin Haziran ayinda yayin hayatina baslamistir. Her y1l Haziran ve Aralik aylarinda birer say1
yayinlanmaktadir. {lk yayin tarihinden bugiine kadar toplam 8 cilt, 16 sayidan olusan ve 81 makaleyi kapsayan bir arsive
sahiptir. Bu ¢alisma nitel arastirma ydntemlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanilarak yapilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler, dergide yer alan arastirmalarin en
cok nitel yontemlerle gergeklestirildigi gostermektedir. Makalelerin ¢ogu iki arastirmaci tarafindan yazilmistir. Makalelerde
belirlenen érneklem gruplari arasinda 6gretmen adaylar1 ve ortaokul 6grencilerinin ¢ogunlukta oldugu belirlenmistir. Veri
toplama araclar1 kategorisinde testler en yiiksek frekansa sahiptir. Bir 06gretime yonelik yazilan makaleler
degerlendirildiginde deney tekniginin en sik kullanildig1 ve makalelerin konu alanlari incelendiginde dergide en ¢ok fizik en
az kimya alanina yonelik makale yer aldig1 goriilmektedir. Dergide yayinlanan c¢alismalarin yogunlastigi konu ve alanlari
belirlemek i¢in bu arastirma énemlidir. Elde edilen sonuglarin, fen egitimindeki egilimlerin ve arastirmalardaki eksikliklerin
goriilmesi agisindan alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, Fen Bilimleri Egitimi, icerik Analizi

Etik Kurul izni Tarih / Say1 : Bu calisma yazar tarafindan etik kurul izni gerektirmeyen calisma olarak beyan edilmistir.

1. Giris

Bilgi, toplumlarin kalkinmasi agisindan her zaman degerlidir. Bilim ve teknoloji de her gecen giin
gelismekte ve bunun sonucunda diinya degismektedir. Degisen diinyaya adapte olmak icin de, yenilikler
takip edilmelidir. Bu adapte olma siirecine egitim Ogretim penceresinden baktigimizda; degistirilen,
gelistirilen programlarin ve 6gretimde kullanilan farkl tekniklerin derslerde uygulanmasi ve 6nerilmesiyle
ilgili calismalar 6nem kazanmaktadir (Candas, Kiryak, Kiling, Giiven ve Ozmen, 2019; Demirel, 2007).

Gegcmisten giiniimiize kadar bilgiyi edinme, bilgiye erisme ve 6grenme acisindan farkliliklar olmustur.
Boylece arastirmacilar, “6grenme nasil gerceklesir, insan nasil 6grenir?” sorularina yonelmisler,
O6grenmenin ne kadar etkili olabilecegi merak etmisler ve egitime katkida bulunmay1 amaglamislardir
(Uysal, Sevim ve Demirci, 2019). Egitimde yasanan gelismelerle birlikte, matematik ve fen bilimleri dersleri
onem kazanmis ve tllkeler buna dayanarak toplumun bilimsel okuryazarligini yiikseltmeyi
hedeflemislerdir (Abazoglu, Yatagan, Yildizhan, Arifoglu ve Umurhan, 2015). Bu sebeplerle bilimsel
okuryazarlik ve 6grenmeyi 6grenme kavramlari onem kazanmistir. Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye
Kurulu 2005, 2013 ve 2018 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonunu, bireyleri
fen okuryazar yetistirmek olarak belirlemistir (MEB, 2005; MEB 2013 ve MEB, 2018). 2013 ve 2018 yillar1
fen bilimleri 6gretim programlari, arastirma-sorgulama temelli 6grenme yaklasim benimsenerek
hazirlanmistir (Deveci, 2018). Arastirma-sorgulamaya dayali 6gretim stratejinin kullanildig1 siniflarda
ogrenciler, bilimsel stire¢ becerilerini kullanirlar. Bu durum da goézlem, 6lgme, siniflama, tahmin etme,
deney yapma, degiskenleri belirleme, veri toplama ve ¢ikarimda bulunma gibi becerilerin 6grenilmesi,
kullanilmasi ve gelistirilmesine imkan tanir (Ebren Ozan ve Karamustafaoglu, 2020). Fen bilimleri dersleri
ile 6grencilerin fen okur-yazari baska bir deyisle arastiran, sorgulayan, merak eden, problemlere ¢oziim
tireten, elindeki bilgiyi kullanarak yeni sonuclara ulasabilen, fene karsi olumlu tutum gosteren, bilimsel
slireg, yasam ve mithendislik becerilerine sahip bireyler yetistirmek amac¢lanmaktadir. Bir baska ifadeyle,
bilgi caginin gereklerini yerine getiren bireyler yetistirmek fen bilimleri dersinin amaclarindandir
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(Uzunoglu ve Biyiikkasap, 2011). Moeed, (2013) bir c¢alismasinda bu amaglar dogrultusunda, fen
Ogretiminin karmasik ve zahmetli olabilecegini belirtmektedir.

Fen bilimlerinin pek ¢ok soyut kavram icermesi, 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgilerin ve fene karsi
tutumlarin farklilig, okullarin alt yapi eksikligi, 68retim programindan kaynaklanan sebepler, anlatilacak
konunun 6zelligine uygun veya giincel olmayan 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, fen
ogretiminde karsimiza ¢ikan zorluklar arasinda yer almaktadir (Akinci, Uzun, Kisoglu 2015; Balbag,
Leblebicier, Karaer, Sarikahya ve Erkan, 2016; Ozdemir, 2006; Sarac¢ ve Yildirim, 2019). Bu zorluklarin
farkina varmak, fen egitiminin eksiklerini gormek ve iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar yapmak adina 6nemlidir.
Fen egitimini gelistirmeye yonelik 6gretmenlere ve arastirmacilara yol gosterecek pek c¢ok calisma
bulunmaktadir.

1.1. Fen Bilimleri Egitimine Yénelik Analiz Calismalari

Literatiirde fen egitimiyle ilgili cok sayida arastirma yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 bu alanda
yapilan mevcut calismalar1 analiz etme ve degerlendirme calismalaridir. Bu calismalar, arastirmaci
tarafindan belirlenen herhangi bir konuya yonelik ortak bir paydasi olan arastirmalarin, ele alinan
problemler dogrultusunda bir biitiin halinde degerlendirilmesine ve sunulmasina imkan verir.

Cavas, (2015) Science Education International dergisinin 2011 - 2015 yillar1 arasinda yayinlanan 5 cilt,
20 sayida yer verilen 126 makaleyi yazarlarin uyruklari ve arastirma konular1 kategorilerinde inceleyerek
bir icerik analizi ¢alismas1 gerceklestirmistir. Elde edilen sonug¢lar makalelerde Tirk yazarlarin baskin
oldugunu bu sonucu ABD ve Avustralya’dan gonderilen ¢alismalarin takip ettigini gostermektedir. Bunun
yani sira, 6gretmen egitimi, 6grenme kavramlari ve 6grenme baglaminin en sik arastirilan konular; tarih,
felsefe, bilimin dogasi ve yaygin 6grenmenin arastirmacilar tarafindan daha az ilgi géren konular oldugunu
belirlemistir. Chang, Chang ve Tuseng, (2010) 1990 - 2007 yillar1 arasinda International Journal of Science
Education, Journal of Research in Science Teaching, Research in Science Education ve Science Education
dergisinde yayinlanan makaleleri; hangi arastirma konulari, hangi gelisim egilimleri ve kimlerin
katkilariyla olusturulduguna yonelik incelemelerini ¢ok asamali kiimeleme teknigi kullanarak analiz
etmislerdir. Elde ettikleri sonuglar en ¢ok galisilan konunun kavramsal degisim ve kavram haritalama
oldugunu; mesleki gelisim, bilimin dogasi, sosyo-bilimsel konular, kavramsal degisim ve analoji
temalarindaki ¢alismalara yillar icinde daha ¢ok ilgi gosterilmeye baslandigini géstermektir. Bununla
birlikte, fen egitimi arastirmalarinin en ¢ok yapilandirmaci 6gretim, bilissel psikoloji, pedagoji ve bilim
felsefesi ile desteklendigini ortaya koymuslardir. Sasmaz Oren ve Sari, (2019) Web of Science da fen egitimi
lizerine yapilan arastirmaya dayali 6grenme stratejisi konulu 112 makaleyi; yil, yontem, 6rneklem
buytkligi, bagimli/bagimsiz degiskenler, katihmci 6zelligi, yontem teknikler, ders/konu/iinite
kategorilerinde kodlayarak analiz etmislerdir. Yapilan analiz sonucunda, incelenen ¢alismalarin genellikle
nicel yontemler kullanilarak yapilmis olmasina karsin nitel ve karma agirlikli galismalarin artmakta oldugu
belirlemislerdir. Katiimc1 oOzelligine gore yapilan analiz, ilkogretim ve ortadgretim oOgrencilerinin
arastirmalarda daha sik tercih edildigini gostermistir. Ayrica, arastirmaya dayali 6gretim stratejilerinden
rehberli arastirma ve laboratuvara dayali arastirmalarin daha sik kullanildigini belirlemislerdir. Kula
Wassink ve Sadi, (2016) Tiirk fen bilimleri egitimindeki yonelimleri belirlemek amaciyla 2005 - 2014 yillar1
arasinda Egitim ve Bilim dergisi, [lkégretim Online dergisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
ve Egitim Arastirmalar Dergisi'nde fen egitimi alaninda yayinlanmis 363 makaleyi icerik analizi yontemi
kullanarak; yillarina ve calisma dillerine, yazar sayilarina, yazarlarin bagh oldugu kurum ve bdliime,
alanlaring, iceriklerine, arastirma yontemlerine, veri toplama araclarina, drneklemlerine ve veri analiz
yontemlerine gore incelemislerdir. Arastirma sonucunda; makalelerde en ¢ok: arastirma yontemi olarak
nicel yontemlerin, 6rneklem kategorisinde 6gretmen adaylarinin ve veri toplama araci olarak test ya da
anketlerin kullanildigini belirtmektedirler. Lin, Lin, Potvin ve Tsai, (2019) 2013 - 2017 yillar1 arasinda
Journal of Research in Science Teaching, International Journal of Science Education ve Science Education
dergilerinde yayinlanan makalaleri “dergiye en ¢ok katki saglayan iilkeler, makalelerin arastirma
yontemleri ve konulari, en ¢ok alint1 yapilan makaleler” basliklar1 altinda analiz etmisler ve arastirma
egilimleri ile fen arastirmalarinin son gelisimini belirlemeyi amaglamislardir. Elde ettikleri sonuglara gore
ingilizce konusulan iilkelere ek olarak, dergilere katki saglayan baglica iilkelerin cesitlendigini ve
yaylnlanan arastirmalarin 6gretim, kavramsal 6grenme ve fen egitimi konulari iizerinde yogunlastigini
belirlemislerdir. Karamustafaoglu ve Degirmenci, (2018) egitim fakiiltelerinin dergilerinde (24 dergi)
yayinlanmis olan fen egitimi ile ilgili 221 makaleyi yillara gore; yayinlanma sayilarinin dagilimi ve
yontemlerin yillara gore dagilimi bazinda dokiiman analizi yontemini kullanarak incelemislerdir. Elde
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edilen bulgular deneysel yontemin en sik tercih edildigini, tarama yonteminin de onu takip ettigi
gostermektedir. Nicel arastirma yontemlerinden meta analizin ve karma arastirma yontemlerinin ¢ok az
kullanildigi, nitel arastirma yontemlerinden etnografik ve literatiir taramasi yontemlerinin hig
kullanilmadig1 belirtilmistir. Bacanak, Degirmenci, Karamustafaoglu ve Karamustafaoglu, (2011) bir
literatiir taramasi ¢alismasi olarak fen egitimi alaninda yayinlanan makaleleri ve bu ¢calismalarda kullanilan
yontemleri tespit etmek amaciyla 2004-2010 yillar1 arasinda yayinlanmis 173 makaleyi dergilerin
demografik bilgilerini, dergilerdeki makalelerin yazar sayilarina goére dagilimini ve arastirmalarda
kullanilan yontemlerin yillara gore dagilimini analiz etmislerdir. Arastirmacilar makalelerin ¢ogunlukla bir
ve iki yazarl oldugunu ve 173 makalede kullanilmis on farkli yontemden en sik tercih edilenlerin deneysel
ve alan taramasi yontemleri oldugunu belirlemislerdir. Dogru, Gencosman, Ataalkin ve Seker, (2012)
Tirkiye’de 1990-2009 yillar arasinda fen bilimleri egitimiyle ilgili lisanststii tezleri; yayinlandig tarih,
calisilan alan, ¢alisma grubu, arastirma deseni, veri toplama araglari, kullanilan istatistiksel analiz
yontemleri ve calisilan iiniteler bashklar1 altina kodlayarak icerik analizini yapmislardir. Arastirmacilar
2005-2006 yillarindan itibaren tez sayilarinda yiiksek oranda bir artis oldugunu belirtmistir. Program,
kavram yanilgilari, rehber materyal gelistirme ve inceleme konulari en ¢ok calisilan alanlar olarak
belirlenmistir. Orneklem grubu olarak en ¢ok: fen bilgisi egitiminde ilkdgretim, fizik ve biyoloji
egitimlerinde ortadgretim kimya egitiminde ise 6gretmen adaylan ile calisilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden deneysel desenin en sik kullanildig1 ve veri toplama araci olarak ¢cogunlukla testlerin tercih
edildigi sonucuna ulasmiglardir. Alshamrani ve Aldahmash, (2020) 2011-2017 yillar1 arasinda
gerceklestirilen dort konferansta yayinlanmis olan ESERA bildirilerinde yer alan fen egitimi
arastirmalarina yonelik 1193 makalelerin degerlendirmesini yapmak amaciyla aciklayici ve sistematik bir
icerik analizi calismas1 ortaya koymuslardir. Makaleler “arastirma basliklari, arastirma yaklasimlari,
arastirma amaci, toplanan veri tiirleri, arastirma araglarinin tiirleri ve arastirmada belirlenen 6rneklem
tiiri” bagliklar1 altinda arastirmacilar tarafindan incelenerek analiz edilmistir. Elde ettikleri sonuglar,
arastirmacilarin nitel ydéntemden son nicel ve karma yontemleri tercih ettiklerini; veri toplama araci olarak
en ¢ok test ve anketlerin kullanildigini; hizmet oncesi ve hizmet i¢i fen 6gretmeni egitimi, stirekli
profesyonel gelisim ve cevre, saglk ve informal okul disi fen egitimi konularinin arastirmalarda 6nem
kazandigin1 gostermektedir. Yener, Koklii, Yaman ve Yalcin, (2020) laboratuvar ¢alismalarinin egilimini
belirlemek ve Tiirkiye'deki mevcut durumu ortaya koymak amaciyla, 1999 - 2020 yillar arasinda ulusal
tez merkezinde yayinlanmis erisime acgik olan ve laboratuvarlari konu alan 162 tezi dokiiman analizi
yontemi kullanarak incelemislerdir. Calismalar, “brans, beceri ve bilgi 6grenme alanlari, galisma ortamlari,
0grenme yaklasimlar ve stratejileri, 6gretim teknikleri ve 6lcme degerlendirme teknikleri” basliklari
altinda degerlendirilmistir. Elde ettikleri verilere gore, brans kategorisinde en cok ilkdgretim diizeyi fen
bilimlerinin arastirmalarda tercih edildigi ve 5E modelinin en sik kullanilan 6gretim teknigi oldugu
belirlemislerdir. Ayrica arastirma sonuclari laboratuvar ortamlarinda o6grencileri performanslarini
degerlendirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin az oldugunu géstermektedir.

Fen bilimlerine yonelik yapilan analiz calismalarinin ortak amaci fen bilimleri egitimindeki egilimlerin
belirlenmesi, zaman icinde arastirmalarda ve 6gretim ortamlarinda yasanan degisimlerin goriilmesiyle
birlikte literatiirde eksik kalmis alanlarin tespit edilmesini saglamaktir. S6z konusu ¢alismalar, arastirmada
ele alinmis konuyla ilgilenen diger arastirmacilara da yarar saglayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci da 2013-2020 yillan arasinda Fen Egitimi ve Arastirmalar1 Dernegi (FEAD)
biinyesinde yayinlanan Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi'nde (FBOD) yayinlanan makalelerin icerik analizi
yontemi kullanilarak analiz edilmesi olarak belirlenmistir. Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi, giincel ve
bilimsel arastirma yontemleri ile degerlendirilen 6gretim ydntemlerini veya etkinliklerini igeren
makalelerin yayinlandigi hakemli bir bilimsel dergidir. Dergi, 2013 yilinin Haziran ayinda yayin hayatina
baslayarak ilk sayisini cikarmistir. Devam eden siirecte her yilin Haziran ve Aralik aylarinda birer say1
¢ikarilmis, toplam 8 cilt ve 16 sayidan olusan bir arsive sahiptir. Bugiine kadar yayinlanan 16 sayida toplam
81 makale yer almaktadir. Derginin fen bilimleri 6gretimine katki saglamayr amac¢ edinmesi, bu amag
dogrultusunda, 6grenme ortamlarina ve 6gretmenlere 6gretim siirecinde katkisi olacak makalelerin
dergiye kabul edilmesi, derginin 2019 yili itibariyle TR Dizin’ de taranmaya baslamasi ve literatiirde Fen
Bilimleri Ogretimi Dergisi'ne yonelik herhangi bir analiz calismasina rastlanmamis olmasi bu arastirmada
Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’nin secilmesinin nedenidir. Arastirmanin problemi “Fen Bilimleri Ogretimi
Dergisi'nde yayinlanan makalelerin yapisal ve niteliksel 6zellikleri nasildir?” olarak belirlenmistir.
Belirlenen amag ve problem dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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e Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’nde yayinlanan makalelerde kullanilan arastirma desenlerinin yillara
gore dagilimi nasildir?

e Fen bilimleri Ogretimi Dergisinde yaymlanan makalelerin arastirmaci sayilarinin yillara gére
dagilimlari nasildir?

e Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’'nde yayinlanan arastirma calismalarinda belirlenen érneklem gruplari
nelerdir ve bunlarin yillara gére dagilimi nasildir?

e Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi'nde yayinlanan arastirma calismalarinda kullanilan veri toplama
araclarinin yillara goére dagilimi nasildir?

e Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’nde yayinlanan arastirma calismalarinda kullanilan 6gretim model,
yontem ve teknikler nelerdir ve yillara goére dagilimi nasildir?

e Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’nde yayinlanan ¢alismalarda fizik, kimya, biyoloji ve disiplinlerarasi
alanlarda yapilan ¢alismalarin yillara gére dagilimlari nasildir?

e Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’'nde yayinlanan makalelerde fizik, kimya ve biyoloji konularinin yillara
gore dagilimi nasildir?

2. Yontem

2.1. Etik Kurul Izni

Bu arastirmada herhangi bir canli ile ¢calisilmamis ve bir meta analiz calismasi oldugundan etik kurul
onay1 gerekmedigi icin etik kurula basvurulmamis ve etik kuruldan onay alinmamaistir.

2.2. Arastirma Deseni

Bu calisma, Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’nde yer alan makalelerin sistematik bir degerlendirmesini
sunan teorik bir ¢alismadir. Arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme ydntemi
kullanilmigtir. 0zmen ve Karamustafaoglu, (2019, s.126) dokiiman incelemesini, “arastirma konusu ile ilgili
bilgi iceren materyallerin analizi” olarak tanimlamis ve hangi dokiimanlarin analiz edilecegine arastirma
problemi dogrultusunda karar verilecegini belirtmislerdir. Arastirma problemi dogrultusunda, Fen
Bilimleri Ogretimi Dergisi’nde yer alan tiim makaleler arastirmaya dahil edilmistir.

2.3. Verilerin Toplanmast ve Analizi

Bilimsel arastirmalarda kullanilan yontemler farkhlasabilir. Bilimsel arastirmalarin cesitli sebeplerle
degisecegi diisiiniliirse, arastirma yontemlerinin de ¢ok ¢esitli olacagi ve dolayisiyla dogru yéntemin
sec¢ilmesinin de 6nemli oldugu agiktir. Bu durum dikkate alindiginda bu ¢alismada igerik analizi yontemi
kullanilmistir. igerik analizi; arastirmacilara ve okuyuculara gerekli gostergelere ulasmay1 ve birgok
calismaya bir anda g6z atma imkanini saglayan bir yontemdir (Kaya, Fiskin ve Nas, 2013). Sozel, yazili ve
diger materyallerin nesnel ve sistematik bicimde incelenmesine firsat verir (Tavsancil ve Aslan, 2001).
Baska bir deyisle, metne iliskin tarafsiz ve sistematik bilgi sunmay1 hedefleyen bir arastirma yontemidir
(Kogak ve Arun, 2013). Hali hazirda bulunan ¢alismalarin ¢éziimlenmesini saglamaktadir (Cilingir, 2017).

Arastirmada incelenen makalelere, Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’'nin resmi web sitesinde yer alan
arsivden ulasilmistir. Calismaya konu olan makaleler analiz edilmeden 6nce alanyazin incelenerek, gerek
kategorilerin olusturulmasinda, gerekse verilerin kodlanmasinda ilgili ¢alismalardan yararlanilmistir
(Alshamrani ve Aldahmash, 2020; Dogan ve Nuri Tok, 2018; Kula Wassink ve Sadi, 2016; Sagsmaz Oren ve
Sari, 2019). Arastirmaya dahil edilen makaleler; arastirma deseni, yazar sayisi, 6rneklem, veri toplama
aracl, 6gretim model yontem ve teknikleri, alan ve konu boyutlarinda analiz edilmistir. Makalelerin analizi
gerceklestirilirken, belirlenen boyutlar Excel dosyasinda birer baslik olarak yazildiktan sonra (Ek 1), bu
basliklara gore her bir makale incelenmis olup, elde edilen veriler Excel dosyasina kaydedilerek verilerin
toplanma stireci tamamlanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda “incelenen boyut ve y1l” basliklarinin
bulundugu tablolar olusturularak, makalelerin incelenen boyutlarda yillara gére dagilimlar1 belirlenmis
olup, veri analiz silireci de tamamlanmistir.
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2.4. Veri Analizinin Giivenirligi

Oncelikle veriler ii¢ arastirmac tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Sonrasinda bu kodlar igin
arastirmacilar arasi uyuma bakilmis ve arastirmacilar arasi tutarlik katsayisi .85 olarak belirlenmistir
(Miles ve Huberman, 1994, s. 64). Veri analizinin gilivenirligini saglamak amaciyla, arastirmacilar
makalelerin bir kismini degerlendirmislerdir ve aradan bir hafta gectikten sonra ayni kismi tekrar
degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler sonucunda tutarli olanlar oldugu gibi birakilmis, tutarsiz
olanlar tekrar degerlendirilerek kodlamalara son sekil verilmistir. Yildirim ve Simsek (2008, s. 233) tutarlik
ylzdesinin, %70’ten fazla olmasinin, analizin giivenilir olmasi i¢in yeterli oldugunu belirtmektedirler.

3. Bulgular

Yapilan analiz sonucunda elde edilen veriler frekans ve toplamlar ise ytizde frekans olarak verilmistir.

3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’'nde yayinlanan makalelerde
kullanilan arastirma desenlerinin yillara gére dagilimi nasildir?” olup, elde edilen bulgular Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Desenlerinin Yillara Gére Dagilimi
Yillar Tool
oplam
Arastirma 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 P
Desenleri
f f f f f f f f f %
Nicel 4 3 6 3 7 5 6 2 36 44
Nitel 8 5 3 8 2 5 3 7 41 51
Karma 0 1 0 0 0 1 1 1 4 5
Toplam 12 9 9 11 9 11 10 10 81 100

Dergide yer alan 81 makalenin 4'ti karma 36’s1 nicel ve 41 tanesi nitel arastirma yontemleri kullanilarak
gerceklestirilmistir. Karma model kullanilarak gerceklestirilen ¢alismalar sekiz yilda dort tanedir ve bu
model dergide yayinlanan makalelerde en az karsilasilan modeldir. En sik rastlanan model, 41 arastirmada
kullanilan nitel arastirma modelidir.

3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Fen bilimleri Ogretimi Dergisi'nde yayinlanan makalelerin
arastirmaci sayilarinin yillara gére dagilimlari nasildir?” seklinde olup, elde edilen veriler Tablo 2’de
gosterilmigtir.

Tablo 2’ de yer alan verilere gore makalelerin arastirmaci sayilarinin toplam frekanslar
karsilastirildiginda, arastirmalarin en ¢ok iki yazar tarafindan gercgeklestirildigi goriilmektedir (f = 46). Alt1
arastirmacinin birlikte calistigi herhangi bir makaleye rastlanmamistir. Dergideki makaleler arastirmaci
sayisina gore analiz edildiginde en az karsilasilan, yedi yazarli makaledir (f = 1) ve 2018 yilinda
yayinlanmistir. 81 makaleden 46 tanesi iki arastirmacinin, 20 tanesi ii¢ arastirmacinin, 9 tanesi bir
arastirmacinin, 3 tanesi dort arastirmacinin ve 2 tanesi bes arastirmacinin ¢alismalari ile olusturulmustur.
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Tablo 2
Makalelerin Arastirmaci Sayilarina Goére Dagilimi
Yillar
Toplam
Arastirmaci Sayisi 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
f f f f f f f f f %
Tek yazarli 2 1 2 - 1 2 - 1 9 11
Iki Yazarh 7 4 6 8 8 4 4 5 46 57
Ug Yazarh 1 4 1 - 3 3 20 25
Dért Yazarh 1 - - - - 1 - 1 3 4
Bes Yazarl 1 - - - - - 1 - 2
Alt1 Yazarl - - - - - - - - 0 0
Yedi Yazarl - - - - - 1 - - 1 1
Toplam 12 9 9 11 9 11 10 10 81 100

3.3. Ugiinctii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin igiincii alt problemi, “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisinde yayinlanan arastirma
calismalarinda belirlenen o6rneklem gruplar1 nelerdir ve bunlarin yillara gore dagilimi nasildir?”
seklindedir. Dergide yer alan makalelerin 6rneklem gruplari ile makale sayilari, frekanslar verilerek elde
edilen bulgular Sekil 1’de gosterilmektedir.

35

30 31

25 26

20

15

Frekans

Nl
N 5 5

Dokiiman Ogretmen  Ogretmen Ogretmenve  Ogrenci Bilgi Yok
Aday1 Ogrenci

Sekil 1. Calismalarda Belirlenen Orneklemler

Ogretim programlarinin Karsilastirmas: ve ders kitabr incelemesi konularin ele alan 9 ¢alismada;
dokiimanlarin incelenmis olmasi sebebiyle, 6rneklem gruplarina yonelik yapilan siniflandirmada bu
calismalar “Dokiiman” kategorisinde degerlendirilmistir. Bu c¢alismalarda incelenen dokiimanlar:
makaleler, d6gretim programlar, tezler, bildiriler ve ders kitaplaridir. Ogrencilerin érneklem olarak
secildigi 31 ¢calisma vardir, en ¢ok tercih edilen 6rneklem grubu 6grencilerdir. En az tercih edilen 6rneklem
gruplar1 ise 6gretmenler ve 6grenciler ile 6gretmenlerin (f = 5) arastirmaya birlikte dahil edildigi
calismalardir. Tablo 3’te 6rneklem gruplarindan ortaokul d6grencilerinin sinif diizeyleri belirtilerek,
orneklemlerin yillara gore frekanslari gosterilmektedir.
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Tablo 3 )
Makalelerin Orneklem Grubunun Yillara Gére Dagilimi
Yillar

.. Toplam
Orneklem Grubu 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

f f f f f f f f f %
Yazili materyaller 1 3 - 2 1 1 1 - 11
Ogretmenler 1 - - 2 - - - 2 5 6
Ogretmen Adaylar 3 3 2 3 1 7 3 4 26 32
Ogretmen ve Ogrenciler - - 1 - - 1 1 2 5 6
Ortadgretim Ogrencileri 3 1 - - - 1 - 6 7
[Ikégretim égrencileri 1 1 - - - - - 3
(5,6,7,8)
[Ikégretim 6grencileri (6,7,8) - - 1 - - - - - 1 1
lIkogretim Ogrencileri (5,6) - - - - - - 1 - 1 1
[Ikégretim 6grencileri (8) 1 - 1 1 2 - - - 5 6
[Ikoégretim 6grencileri (7) - 1 - - 1 - 1 - 3 4
lIkégretim 6grencileri (6) - - - 1 2 1 - - 4 5
[Ikégretim Ogrencileri (5) - - 1 - 1 - - - 2 2
[Ikégretim 6grencileri (4) - - - - - 1 1 1 3 4
Ustiin yetenekli 6grenciler - - - - 1 - 1 - 2 2
Lisanststi 6grencileri - - - - - - - 1 1
Bilgi Yok 2 - 1 - - - 1 5 6
Toplam 12 9 9 11 9 11 10 10 81 100

Tablo 3’te arastirmalarda belirlenen drneklem gruplarinin yillara gore dagilimlari frekans olarak
gosterilmistir. Tabloda yer alan veriler incelendiginde; toplamda 26 arastirmada 6gretmen adaylarinin en
cok tercih edilen érneklem grubu oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarini, yazih materyaller (f = 9)
ortadgretim 6grencileri (f = 6) takip etmektedir. 2015 yilinda 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin, 2019 yilinda 5.
ve 6. sinif 6grencilerinin arastirmaya ¢alisma grubu olarak birlikte dahil edildigi; 2016 yilinda lisanstistii
ogrencilerinin 6rneklem grubu olarak belirlendigi birer ¢alisma vardir ve bu 6rneklem gruplarinin toplam
frekans degerleri (f = 1) en az olarak belirlenmistir.

3.4. Dérdiincti Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmamin  dérdiincii alt problemi, “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi'nde yayinlanan arastirma
calismalarinda kullanilan veri toplama araglarinin yillara gére dagilimi nasildir?” olup, elde edilen veriler

Tablo 4’de verilmektedir.
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Tablo 4
Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
Toplam

Veri Toplama Araglari 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

f f f f f f f f f %
Anket 1 - 1 1 - 2 2 - 7 6
Calisma Yapragi - - - 1 - 1 - - 2 2
Cizim - 1 - - - - - 1 2 2
Deney Raporlari - - - - - 1 - - 1 1
Envanter - - - 1 - 1 - - 2 2
Form 1 1 2 1 1 3 2 3 14 13
Gorilisme 3 - - 3 3 2 1 4 16 15
Gozlem - - 1 2 - - - - 3 3
Giuinliik - - - - - - - 1 1 1
Olgek 3 2 3 2 3 2 2 3 20 18
Senaryo - 2 - - - - - - 2 2
Test 2 3 3 2 6 5 3 1 25 23
Zihin Haritasi - 1 - - - - - - 1 1
Bilgi yok 2 3 1 4 1 1 1 1 14 13
Toplam 12 13 11 17 14 17 11 14 110 100

Tablo 4 incelendiginde; arastirmaya dahil edilen makalelerde toplamda en ¢ok testlerin (f = 25) veri
toplama araci olarak tercih edildigi goriilmektedir. Testlerden sonra en yliksek toplam frekans degerine
Olgekler (f=20) sahiptir. Test ve 6lcekleri, goriisme (f=16), anket (f = 7), gozlem (f = 3); calisma yapraklari,
¢izim, senaryo ve envanterler (f = 2) takip etmektedir. En az tercih edilen veri toplama araglarinin toplam
frekans degerleri 1’dir ve bunlar deney raporlari, giinliikler ve zihin haritalaridir. Veri toplama aracina dair
herhangi bir bilginin yer almadigi makaleler, bilgi yok olarak kodlanmistir ve bu makalelerin toplam
frekansi 14’tiir.

3.5. Beginci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi'nde yayinlanan arastirma
calismalarinda kullanilan 6gretim model, yontem ve teknikler nelerdir ve yillara gére dagilimi nasildir?”
sorusuna yanit aranmaktadir.

Makaleler

® Ogretim Model, Yontem
ve Tekniklerinin Yer
Aldig

® Ogretim Model, Yontem ve
Tekniklerini icermeyen

Sekil 2 Ogretimde Kullanilan Model, Yontem ve Tekniklerin Yer Aldig1 ve Yer Almadig1 Makaleler

Sekil 2’de yer alan veriler, dergide yayinlanmis makalelerin 36 tanesinde, ele alinan konuya yonelik
yapilan 6gretim veya etkinlikler ile bu siirecgte kullanilan 6gretim yontem tekniklerine yonelik bilgiye yer
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verilirken, geri kalan 45 makale 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmadan gergeklestirilen arastirma
calismalar1 oldugunu gostermektedir. Tablo 5'te, calismalarda kullanilan model, yontem ve tekniklerin
yillara gore dagilimi verilmistir.

’l{/lz:l)ga(;e?erde Kullanilan Model, Yontem ve Tekniklerin Kullanilma Frekanslar:
Yillar
Model, Yontem ve Toplam
Teknik 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
f f f f f f f f f %
Argimantasyon ) 1 _ 1 _ 1 - - 3
STEM 1 - - - - 1 - 1 3
5E Modeli } } 1 1 . 1 . - 3
7E Modeli } i} 1 ; 1 . . - 2 6
Deney 1 - - 1 - 1 2 2 7 20
Drama _ _ ; 1 R - - - 1 3
Egitsel Oyun } i} ) ; 1 . . 2 3 9
Gezi 1 . - - - - - - 1 3
Kavram Haritasi } _ 1 _ R - R - 1 3
Kavram Karikatiiri } _ ; _ R - 1 - 1 3
Otantik Ogrenme ) } ) 1 ; B . - 1 3
Problem Cozme ) _ ; . _ . R 1 1 3
Proje Hazirlama ) ) i} } . 1 . - 1 3
Simiilasyon } } } ; 1 . - - 1 3
Web tabanli 6gretim } } } ; 1 . . - 1 3
Diger . 1 - - - 1 1 5 14
Toplam 3 2 3 5 4 6 4 8 35 100

Tablo 5 incelendiginde, deney tekniginin en yiliksek yiizde frekans degerine (%20) sahip oldugu ve
arastirmalarda en sik tercih edildigi goriilmektedir. Deney teknigini; arglimantasyon (%9), STEM (%9), 5E
(%9), egitsel oyun (%9) ve 7E (%6) takip etmektedir. Drama, kavram haritasi, kavram Kkarikatiirii, otantik
0grenme, problem ¢6zme, proje hazirlama, simiilasyon ve web tabanl 6gretim kategorilerine birer makale
kodlanmustir. Diger kategorisi, birden fazla model, yontem ve teknigin bir arada kullanildig1 makaleleri
kapsamaktadir. Bu kategoriye kodlanan makalelerde kullanilan model yontem ve teknikler su sekildedir:
soru cevap, anlatim, kavram karikatiirti (2013); argiimantasyon, tartisma, soru - cevap, deney yapma, grup
calismasi, gozlem, video izleme, kesfederek 6grenme (2018); egitsel oyun, drama, inceleme, gozlem,
tartisma, deney, grup calismasi (2019); STEM ve 5E (2020); drama, istasyon, argiimantasyon, kavramsal
degisim metinleri, kavram karikatiirleri, 5E 6grenme dongiisii, sanal gerceklik ve artirilmis gergeklik
uygulamalar1 (2020).

3.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin altina alt problemi “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi’nde yayinlanan calismalarda fizik,
kimya, biyoloji ve disiplinlerarasi alanlarda yapilan ¢alismalarin yillara gore olarak dagilimlari nasildir?”
sorusu olup, bu alt probleme ait bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6
Makalelerin Alanlarinin Yillara Goére Dagilimi
Yillar
Toplam
Konu Alam 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
f f f f f f f %

Fizik 7 1 2 2 4 3 2 4 25 30
Kimya - 1 - - 2 - - - 3 5
Biyoloji 1 2 5 1 1 3 2 - 15 19
Disiplinlerarasi 3 2 - 3 2 5 4 5 24 28
Bilgi Yok 1 3 5 - - 2 1 14 17
Toplam 12 9 9 11 9 11 10 10 81 100

Tablo 6 incelendiginde; fizik alanina ait ¢alismalarin en ytiksek ylizde frekans (%30) degerine sahip
oldugu goriilmektedir. Bunu, dergide yer alan makalelerde ikinci en yiiksek ylizde frekans degerine sahip
olan disiplinlerarasi calismalar (%28) izlemektedir. Bir konunun farkli disiplinler agisindan yorumlanarak
ele alinmasiyla gergeklestirilmis olan calismalar disiplinlerarasi olarak kodlanmistir. Yiizde frekans
degerinin en diisiik oldugu alaninin ise kimya (%5) oldugu dikkat cekmektedir.

3.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi'nde yayinlanan makalelerde fizik,
kimya ve biyoloji alaninda yapilan ¢alismalarin konularinin yillara gére dagilimlari nasildir?” olup bulgular
sirasiyla Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9'da verilmektedir.

Tablo 7
Fizik Alanindaki Konularin Yillara Gére Dagilimi

Yillar

Fizik Konular: 20132014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 |°oPlam
f f f f f f f f f %
Astronomi 1 1 - - 1 - - 2 5 20
Basit Makinalar - - - - - - 1 - 1 4
Debi ve Siireklilik - - - - 1 - - - 1 4
Elektrik - - - 1 - - - - 1 4
Gazlar 1 - - - - - - - 1 4
Kaos ve tlirbiilans 1 - - - - - - - 1 4
Kuvvet ve Hareket - - - - 2 2 - 1 5 20
Kiitle ve Agirlik - - - - - - 1 - 1 4
Optik - - 2 - - - - - 2 8
Ses - - - - - - - 1 1 4
Bilgi Yok 4 - - 1 - 1 - - 6 24
Toplam 7 1 2 2 4 3 2 4 25 100

Daha dnce de 25 makalenin, fizik alani ile ilgili oldugu belirtilmistir (Tablo 6). Tablo 7 incelendiginde ise
fizik alaninin konularindan en yiiksek yiizde frekans degerinin astronomi ve kuvvet ve hareket konulari
(%20) oldugu dikkat cekmektedir. Basit makinalar, debi ve siireklilik, elektrik, gazlar, kaos ve tiirbiilans,
kitle ve agirlik ve ses konularinin yiizde frekans degerlerinin ise en disiik (%4) oldugu gozlenmektedir.
Ayrica 2014 yilinda, fizik alaninda yazilmis yalnizca 1 tane makale var iken, bu say1 2013 yilinda yediye
ylkselmistir. Bilgi yok olarak kodlanan makaleler fizik dersinde grafik okuma, fizik 6gretmenlerine yonelik
tarama arastirmalari, fizik dersi 6gretim programlari, ders kitaplar1 ve kongre bildirilerinin analizine
yonelik calismalardir.
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Tablo 8
Kimya Alanindaki Konularin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
. Toplam
Kimya Konular1 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
f f f f f f f f f %
Gazlar - 1 - - - - - - 1 33
Periyodik Cetvel - - - - 1 - - - 1 33
Asit - Baz - - - - 1 - - - 1 33
Bilgi Yok - - - - - - - - - -
Toplam - 1 - - 2 - - - 3 100

Tablo 6’da goriildiigii lizere kimya alanina ait ¢alismalarin sadece {i¢ tane oldugu belirlenmistir. Tablo
8’de bu calismalarin 2014 yilinda gazlar, 2017 yilinda periyodik cetvel ve asit baz konularina yonelik
calismalar oldugu belirlenmistir.

Tablo 9
Biyoloji Alanindaki Konularin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
Biyoloji Konular1 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 cplm
f f f f f f f f f %

Cevre Bilimi 1 1 1 1 1 2 - - 7 47
Genetik - 1 1 - - - - - 2 13
Hiicre - - 1 - - - 1 - 2 13
Mantarlar - - 1 - - - - - 1
Viicudumuz - - - - - 1 - - 1
Bilgi Yok - - 1 - - - 1 - 2 13
Toplam 1 2 5 1 1 3 2 - 15 100

Tablo 6’a bakildiginda biyoloji alaninda toplamda 15 tane makale oldugu belirlenmisti. Tablo 9’da ise
bu 15 makalenin konularinin ytizde frekans degerinin en yiiksek oranda (%47) ¢evre bilimi ile ilgili olmasi
dikkat ¢ekicidir. Mantarlar ve viicudumuz konularinin frekans degeri bir iken, bilgi yok olarak kodlanan iki
makale biyoloji 68retmenligi programinin biyoloji 68retmenlik alan bilgisi testine uygunlugu ve biyoloji
dersinde 6grencilerin kullandiklar1 68renme stratejilerini konu alan ¢alismalar olarak belirlenmistir.

4. Sonuglar ve Tartisma

Bu c¢alismada, Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi resmi web sitesinde yer alan arsivden derginin tiim
sayilarina ulasilarak, dergide yer alan makaleler arastirma deseni, yazar sayisi, 6rneklem grubu, veri
toplama araci, kullanilan yontem teknikler, alan ve konu bazinda incelenerek analiz edilmistir.

Yapilan incelemeler sonucunda 81 makalenin 41’i nitel 36’s1 nicel arastirma desenleri kullanilarak
gerceklestirildigi tespit edilmistir (Tablo 1). Nitel yontemlerin nispeten fazla kullanilmasi; dergide etkinlik
ve tasarim temelli makalelerin, 6gretim programlarinin incelendigi ¢alismalarin ve belli bir konuda
gorislerin belirlenmesi amacli calismalarin daha ¢ok ¢alisilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Elde
edilen bu sonug, literatiirdeki bazi calismalardan farklilik gostermektedir. Literatiirde fen egitimine yonelik
bazi calismalarda, en ¢ok nicel yontemlerin, en az ise karma yontemin kullanildig: belirlenmistir (Bacanak
vd., 2011; Dogru vd., 2012; Egmir, Erdem ve Kogyigit, 2017; Karamustafaoglu ve Degirmenci, 2018; Kula
Wassink ve Sadi, 2016). Bu arastirmada da incelenen ¢alismalarda karma yontemin en az kullanildigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin hem nicel hem de nitel yontemlerin kullanildig1 karma arastirma
yontemlerinin uygulanmasinin daha ayrintih olmasindan ve uzun bir siire¢ gerektirmesinden
kaynaklanmis olabilecegi diisiintilmektedir. Ayrica Karamustafaoglu ve Degirmenci, (2018) karma yontem
kullanilarak gergeklestirilen calismalarin az sayida olmasini, arastirmacilarin kapsamli ve uzun ¢alismalari
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¢ok uygun gérmemelerinden kaynaklanmis olabilecegi seklinde agiklamislardir. Bununla beraber, dergide
yayinlanan dort karma desenli ¢calismanin 2014, 2018, 2019 ve 2020 yillarinda yayinlanmasi, karma
desenin giiniimiizde daha sik kullanilmaya ve deger gormeye basladig1 anlamina gelebilir. Sasmaz Oren ve
Sar1 da (2019) yaptiklar1 analiz calismasinda 2008 yili itibariyle karma yontemin kullanilmaya basladigini
ve karma yonteme onem verildigini belirtmislerdir. Alshamrani ve Aldahmash, (2020) bir ¢alismasinda
incelenen arastirmalarda nitel yontemlerin nicel ve karma yontemlere gére daha az kullanildig1 sonucuna
ulasmislardir, arastirmacilarin elde ettikleri bu sonu¢ bu analizde elde edilen verilerden farklilik
gostermektedir. Arastirmanin benzer sonuglar gosterdigi calismaya da rastlanmistir. O’Toole, Freestone,
McKoy ve Duckworth’ (2018) analiz ¢alismasinda, fen egitimi makalelerinin arastirma yodntemlerini
karsilastirarak en ¢ok nitel, en az karma yontemlerle gerceklestirilmis calismalarin oldugunu belirlemistir.

Makalelerin arastirmaci sayilarina gore dagilimi (Tablo 2) incelendiginde, %57 oraniyla en ¢ok iki
yazarli makalelerin yer aldigi sonucuna ulasilmistir. Yazar sayisi bazinda analize yer verilen baska
arastirmalarda da benzer olarak en ¢ok iki yazarli calismalarin oldugu sonucuna ulasilmistir (Bacanak vd.,
2011; Kula Wassing ve Sadi, 2016). Bunun sebebi makalelerin icerigiyle iliskilendirilebilir. Uzun siireglj,
kapsami genis ve ¢ok fazla isbirligi gerektiren calismalarin az sayida olmasiyla ilgili olabilecegi
diistiniilmektedir.

Dergide yer alan arastirmalarin 6rneklem gruplarinin yillara gére dagilimi incelediginde, %38 orani ile
(31 kez) (Sekil 1) en ¢ok égrenciler olarak belirlenmistir. Ogrenci gruplari kendi icinde karsilastirildiginda
en cok ilkogretim 6grencilerinin érneklem olarak belirlendigi goriilmektedir. Ogrencilerin fen bilimleri
temellerinin saglam olmasi amaciyla, mevcut durumu gérmek ve gelistirmek i¢in arastirmalarda, kademe
olarak ilkdgretim 6grencileri daha sik tercih edilmis olabilecegi gibi ilk6gretim 6grencilerine yonelik
yapilan arastirmalarin sayisinin ¢ok olmasi 2013 ve 2018 yillarinda 6gretim programlarinin revize
edilmesiyle de ilgili olabilir. Tablo 3’de yer alan kategorilere gore yapilan analiz sonucunda, ylizde frekans
degerinin (%32) en yliksek oldugu 6rneklem grubu 6gretmen adaylaridir. Literatiirde yer alan bazi
calismalar da bu sonug ile benzerlik gdstermektedir (Kula Wassink ve Sadi, 2016; Selguk, Palanci, Kandemir
ve Diindar, 2014; Ultay ve Aydin 2017). Bu durumun sebebi; 6grenme ortamlarinin gelistirilmesi ve
iyilestirilmesi icin nitelikli egitime ihtiya¢ duyulmasi ve dolayisiyla gelecekte 6gretici olarak rol oynayacak
6gretmen adaylarinin donaniminin artirilmasi ile miimkiin olabilecegi seklinde diisiiniilebilir. Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik, mesleki kaygi, meslege iliskin tutum gibi degiskenlerin belirlenmesi meslegini
seven ve kendine giivenen égretmenler yetistirmek icin énemlidir. Ogretmen adaylarina yénelik yapilan
arastirmalarin program gelistiricilere de yol gosterici niteliginde olacagi diisiiniilmektedir. Arastirmalarda
en az drneklem olarak lisansiistii 6grenciler yer almistir. Bu sonug Selcuk ve digerleri (2014) ve Egmir ve
digerleri'nin (2017) c¢alismasinda elde ettigi sonugla benzerlik gostermektedir. Bu durum, lisanstistii
Ogrencilerinin sayisinin az olmasi, 6grencilerin farkli alanlarda ¢alismalari, ¢cok sayida 6grenciye ulasmanin
daha ¢ok zaman almasi gibi sebeplerden kaynaklanabilir.

Makalelerde kullanilan veri toplama araglar1 incelendiginde (Tablo 4) yiizde frekans degeri (%23) en
ylksek olanin “test”, ardindan “6lgek (%18)” oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin; testlerin
deneysel bir calismanin 6grenci basarisina etkililigini belirlemek amaciyla veya 6grencilerin mevcut
durumlarini (bilgi diizeyi, tutum, yeterlik, algi...) tespit etmek amaciyla kullanilmasi olabilir. Ciinkii
testlerin ve dlceklerin kullanilmasi; gerek zaman agisindan ekonomik oldugu, gerek nicel ¢alismalarda da
rahatlikla kullanilabildigi ve gerekse farkli konulardaki ¢alismalarda kullanilabilecek kadar cesitlilik
gosterdigi bilinmektedir. Ayrica calismadan elde edilen bu sonug, literatiirde yer alan bazi ¢alismalarin
sonucuyla benzerlik gostermektedir (Dogru vd., 2012; Kula ve Sadi, 2016; Selguk vd., 2014). Test ve
Olgekler nicel veri toplama teknikleridir. Test ve Olgekleri takip eden ytlizde frekans degerleri nitel veri
toplama tekniklerinden olan goriisme (%16) ve formlara (%14) aittir. Goriisme ve formlar arastirmacinin
daha ¢ok bilgi elde etmesine imkan tanir. Gorliisme esnasinda arastirmaci, goriisme yapilan kisiye ek
sorular sorabilme ve sorular1 goriismenin gidisatina gore bicimlendirme avantajina sahip olur (Ozmen ve
Karamustafaoglu, 2019, s.115).

Makalelerde kullanilan yontem ve teknikler incelendiginde (Tablo 5) dncelikle, 6gretimde kullanilan
model, yontem ve tekniklerin ¢ok cesitli oldugu goriilmektedir. Bu cesitliligin sebebi, fen bilimlerinin
disiplinlerarasi bir ders olarak karsimiza c¢ikmasi ve farkli alan konularinin farkhi yodntemlere
uyarlanabilmesi olabilir. Bunun yaninda Tablo 5 dikkate alindiginda, “deney (%20)” tekniginin 6gretim
esnasinda sik kullanilan teknik oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun; fen bilgisi egitiminde deney
yapmanin, etkili ve kalici1 6grenmede 6nemli bir yeri olmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.
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Ciinkii deneyler 68rencilerin yaparak, yasayarak ve/veya gozlemleyerek 6grenmelerine firsat sunmaktadir.
Gilines Koc¢ ve Sarikaya’da (2020) calismalarinda, fen bilimleri derslerinde farkli yontem, teknik ve
stratejilerin kullanilma sebebinin 6grencilerde anlamli 6grenmeyi saglamak i¢in oldugunu savunmuslardir.
En yiiksek ikinci yilizde frekans degerini (%14) “diger” kategorisine kodlanan makaleler olusturmaktadir.
Bu makalelerin ortak 6zelligi, belirli bir konuya yonelik yapilan 68retimde ¢esitli tekniklerin bir arada
kullanilmis olmasidir. Soyut kavramlar iceren fen bilimleri derslerinde farkli 6gretim yontem teknikleri
kullanilarak zenginlestirilmis bir 6gretim, bireysel farkliliklarin géz o6niine alindiginda, 6grencilerde
o6grenmelerin ve kaliciligin etkisini artiracaktir. Cepni ve Sahin, (2012) 5E modeline gomiilii farkh 6gretim
yontem ve tekniklerinin kullanilmasinin 6grencilerde bazi kavram yanilgilarinin giderilmesinde olumlu
etkiler gosterdigini ortaya koymustur. Celikkaya ve Kus, (2009) derslerde cok sayida 6gretim yontem ve
tekniginin kullanilmasi 6grencilerin dikkatini canli tutarak, derse odaklanmalarini ve onlarin daha iyi
O0grenmesini saglayacagini belirtmistir. Siayah ve Setiawan, (2020) fen 6gretiminin nasil yapilacagi
planlanirken, dgretimin kime yapilacaginin onemli bir detay oldugunu ve o6grencilere ayni icerigi
ogretirken bile farkli modeller kullanmalarinin sebebini 6grencilerin bilimsel okuryazarhk seviyelerini
artirmak olarak ac¢iklamislardir. Ayrica Tablo 5’e bakildiginda, en ytiksek tigiincii yiizde frekans degerinin
(%9) STEM, argiimantasyon ve 5E kategorilerine ait oldugu goriilmektedir. STEM egitimi bireylerin 21.
ylizy1l bilgi ve becerilerini kullanarak fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarina yonelimlerini
saglayacak faaliyetler ile egitim etkinliklerini kapsamaktadir (Baran, Canbazoglu Bilici ve Mesutoglu, 2015).
Cinar, (2013) arglimantasyon yontemiyle yapilan 6gretimin hem 6gretmen hem de 6grenci gelisimine katki
sagladigini bununla beraber fen 6grenme ve Ogretiminde etkili bir yontem oldugunu belirtmistir.
Arglimantasyon yontemiyle dgretim yapilirken, 6grencilerin karsit iddialarin zayif yonlerini bulma ve
karsit arglimanlar ciiriitmek icin kendi ifadelerini kullanma konusunda bilgilendirilir ve cesaretlendirilir
(Demirel, 2015). Ogretim programlarinda yer alan 21. yiizy1l becerilerinin égrencilere kazandirilmasini
destekler ozellikte olmalar1 STEM ve argiimantasyonun makalelerde tercih edilme nedeni olarak
diistintilebilir. Bununla birlikte; Li, Wang, Xiao ve Froyd, (2020) 2000 - 2018 yillar1 arasinda, 36 dergide
STEM egitimine yonelik yayinlanmis makaleleri analiz ettikleri arastirmanin sonucunda, zaman icinde
STEM egitimindeki arastirmalarin uluslararasi olarak 6neminin arttigini belirlemislerdir. STEM egitiminin
diinya tlkelerinde 6nem kazanmasi, egitim diizeyleri acisindan tlkelerin birbirleriyle yarisabilir durumda
olmasi ve diger iilkelerden geri kalmamasi gerekliligi Tiirkiye’de de STEM uygulamalarinin 6nem
kazanmasina sebep olarak gosterilebilir. 2005 Ilkogretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programi
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temele alinarak hazirlanmistir (Ayvaci ve Bakirci, 2012). Boylece
yapilandirmaci yaklasim fen bilimleri 68retim programlarinda yer almaya baslamistir. Bunun bir sonucu
olarak yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin 6grenme ortamlarindaki uygulanma modellerinden biri olan
5E modelinin (Bozdogan ve Altungekic, 2007) 6gretim programlarinda da benimsenmis olmasi, arastirma
calismalarinda kullanilma sebebi olarak belirtilebilir. Ayrica 5E modelinin 6grencilerin merakini artirip,
onlarin bilgi ve becerileriyle siirece aktif olarak katilmalarini saglayan etkinlikleri kapsamasi sebebiyle
ogretmenler tarafindan sik¢a kullanildigr tahmin edilmektedir. Yener ve digerleri, (2020) yaptiklar
arastirmada laboratuvar c¢alismalarinda 5E modelini en sik kullanilan o6gretim teknigi olarak
belirlemislerdir.

Makalelerin alanlarinin yillara gére dagilimina bakildiginda (Tablo 6); yiizde frekans degerinin en ¢cok
fizik alaninda (%30) oldugu buna karsilik, en az ise kimya alanindaki ¢alismalar (%5) oldugu dikkat ¢ekici
bir sonu¢tur. Bu durumun, fen bilimleri 6gretim programinda iinite sayilarinin dagilimi ile iligkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Kimya konularina yer verilen “madde ve dogasi” konu alami her simif
diizeyinde bir kez yer alirken; diger konu alanlari: “Diinya ve evren” bir kez, “canlilar ve yasam” iki kez ve
fiziksel olaylar” konu alanmi ii¢ kez goriilmektedir. O’'Toole ve digerleri’'nin (2017) calismasinda da,
disiplinlerin karsilastirilmasina yonelik incelemede ¢oktan aza dogru fizik biyoloji ve kimya alanlarinda
calismaya rastlanmistir. Bu sonug literatiirle benzerlik gostermektedir. Literatiirde kimya dersine yonelik
sorunlarin ve yasanilan zorluklarin yer aldig calismalar bulunmaktadir (Dincol Ozgiir, Odabasi ve Erdogan,
2017; Dolu ve Urek, 2017; Ebren Ozan ve Karamustafaoglu,2020; Secken ve Kunduz, 2013; Yadigaroglu,
Demircioglu ve Demircioglu, 2017). Kula Wassink ve Sadi, (2016) yaptiklar1 analizde ele aldiklar1 dort
dergide yer alan makaleleri fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji alanlarina gore siniflamis, frekans
siralamasin1 azdan coga fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte,
disiplinleraras1 olarak kodlanan g¢alismalarda, kimya etkinliklerine rastlanilmasi ve ilkogretim
programlarinda yer alan madde ve dogas1 konu alanindaki baz1 konularin hem fizikte hem kimyada yer
almasi sebebiyle disiplinlerarasi ¢alismalara dahil edildigi de g6z 6niine alinmalidir.
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Ayrica, Tablo 6’da “disiplinleraras1” olarak degerlendirilen ¢calismalarin yiizde frekans degerinin %28
oldugu gorilmektedir. Bir konunun farkh disiplinler agisindan yorumlanarak ele alinmasiyla
gerceklestirilmis olan ¢alismalar disiplinlerarasi olarak degerlendirilmistir. Disiplinlerarasi alan, ilgili
alanlarin belirli kavramlarinin anlaml bir sekilde bir araya getirilerek, 6grenme ortamlarinda kullanilmasi
seklinde tanimlanabilir. Yildirim (1996) disiplinlerarasi 6gretimi; belirli bir kavram, problem veya konuya
yonelik farkl bilgi ve becerilerin ilgili alanlardan secilmesi ve biitiinlestirilmesi durumu olarak ifade
etmistir. Bu calismada disiplinlerarasi alanin i¢cinde degerlendirilen makalelerin konular1 arasinda; hem
fizik hem kimya alanlarinda yer bulan termodinamik konusu, 1s1 sicaklik kavramlari, madde - maddenin
tanecikli yapisi, STEM uygulamalari, bilim ve bilimin dogasi, fen derslerine yonelik etkinlik ve arastirmalar
yer almaktadir. Bilindigi tizere 2018 Fen bilimleri dgretim programinda da miihendislik ve tasarim
becerilerine yer verilmistir (MEB, 2018). 2018 Yilinda yenilenen fen bilgisi 6gretmenligi lisans programina
da disiplinleraras fen égretimi dersi eklenmistir (YOK, 2018). Bu sebeplerle disiplinleraras: yaklasimin,
hem 6grenciler hem de 6gretmen adaylari i¢in 6gretim programlarinda yer almis olmasindan yola ¢ikarak
fen egitiminde oOnem kazandigini sdyleyebiliriz. Turna ve Bolat'da (2015) bir ¢alismalarinda
disiplinlerarasi 6gretim yaklasiminin egitim alaninda zamanla daha ¢ok 6nem kazandigini belirtmislerdir.

Fizik alaninda yapilan ¢alismalarin konularinin yillara gore dagilimlarina bakildiginda (Tablo 7) en
ylksek ylizde frekans degerinin %20 ile astronomi ve kuvvet ve hareket iinitesine yonelik ¢alismalar
oldugunu belirlenmistir. Bu sonuc literatiirdeki calismalarla benzerlik gostermektedir. Sasmaz Oren ve Sari,
(2019) yaptiklar1 analizde; 118 makaleden, diinya, giines ve ay iinitelerine yonelik iki ¢alisma oldugunu
tespit ederken, kuvvet ve hareket iinitesine dair herhangi bir bulgu belirtmemislerdir. Dogru ve digerleri,
(2012) calismalarinda inceledikleri 198 tezden konulara gore dagilim kategorisinde en yiiksek oran
olarak %21’'in kuvvet ve hareket lnitesine ait oldugunu tespit etmislerdir. Fen bilimleri 6gretim
programinda, her sinif diizeyinde astronomi konularinin yer almasi ve astronominin 6grenciler tarafindan
ilgi cekici bulunmasi; kuvvet ve hareket konularinin 6. ve 7. sinif programlarinda bir linite olarak bulunmasi
ve ilkogretimin diger sinif diizeylerinde de fiziksel olaylar konu alaninda kuvvet kavraminin yer almasi, bu
iki konunun daha sik tercih edilmesindeki sebepler olarak diisiintilmektedir. Literatiirde yer alan bazi
calismalar ogrencilerin astronomi, kuvvet ve hareket konularinda sik¢a kavram yanilgilarina sahip
olduklarim gostermektedir (Aydogan & Koksal, 2017; Bozan ve Savas, 2019; Emrahoglu ve Oztiirk, 2009;
Uyanik, 2019). Bu konularin kavram yanilgisina oldukc¢a miisait olmalari da, arastirmalarda tercih edilme
nedeni olarak diisiiniilebilir.

Biyoloji alaninda yapilan ¢alismalarin konularinin yillara goére dagilimlari incelendiginde (Tablo 7) en
yliksek yiizde frekans degerinin %47 ile “cevre bilimi"ne ait oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Tufaner,
Tufaner ve Dere, (2020) cevre egitiminin yasanabilir bir diinya adina yasamin her déneminde bulunmasi
onemli bir gereklilik oldugunu belirttikleri calisma ile benzerlik géstermektedir. Ayrica diger kategorilerin
ylzde frekans degerinin diisiik olmasinin sebebinin; bu konularin soyut kavramlar igermesi, dolayisiyla
ogrenciler tarafindan daha zor 6grenildigi, bu sebeple de farkli yontemlerin 6gretime etkisinin test edilmesi
ve sunulmasina yonelik calismalarin dergide yer almasi oldugu tahmin edilmektedir.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda cesitli 6neriler sunulabilir:

e Ilkogretim programlarinda yer alan canlilar ve yasam, madde ve dogasi konu alanlarina bagh
tinitelere yonelik etkinlik ve materyal gelistirmeye yonelik ¢alismalarin daha ¢ok yayinlanmas;,
dergideki konu ¢esitliligini artirmaya yardimci olacaktir.

o Farkli yontem, teknik ve modeller kullanilarak gergeklestirilen uygulamalara dair arastirmalarin
artirllmasi, 6gretim gercgeklestirilirken 6gretmenlere yol gostericiligin artmasini saglayacaktir. Son
zamanlarda disiplinleraras1 6gretimin deger kazanmasi sebebiyle arastirmalarda, disiplinlerarasi
yaklasimin kullanilma sikliginin artirilmasi 6nemlidir.

o Fen egitimine yonelik farkli dergilerin de igerik analizlerinin yapilmasi, literatiire katki saglayacaktir.
Dergilerin icerik analizlerinin belirli bir siire sonra tekrar yapilmasi, derginin ve fen 6gretiminin
egilimlerindeki degisimlerin goriilmesi i¢in faydali olabilir.

e Literatiirde yer alan calismalar farkl nitelikte ve yapida olmasina ragmen, yapilan arastirmalarin
ortak bir noktada toplanmasini saglayan unsur, 6gretimin kalitesini artirma amacidir. Her gegen giin
daha iyiye gitmek ve kendimizi, ¢cevremizi, lilkemizi ve yasadigimiz diinyay1 gelistirmek icin, egitim
ve 6gretimde fen bilimlerine verilen deger artirilmalidir.
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