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Ozet

Hak ihlallerine karsi, kisinin bagvurabilecegi yeni bir mekanizma olarak hayatimiza giren
bireysel basvuru yolu, pek ¢ok kesim tarafindan olumlu karsilansa da amacinin sadece Tturkiye
Cumhuriyeti aleyhine karst Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne giden dosyalarin sayisini azaltmak
olmast sebebi ile elestirilmekten kurtulamamistir. Bireysel basvuru yolu, insan haklari kavramini
insanlik onuruna yaragir diizeyde st noktalara tastyacak modern bir mekanizma olusturma fikrinin
ilk yansimasidir. Bu sebeple bireysel basvurudan yararlanmak ve bireysel basvurunun kabul
edilebilmesi i¢in uyulmast gereken “‘stire’ hi¢ olmadigt kadar 6nem kazanmaktadir.

Anahtar Sézctikler: Sture, Bireysel Bagvuru, AYM, AIHM

* Sorumlu Yazar/Cortresponding Autor: Istanbul Univetsitesi Kamu Hukuku Bélimi Doktora Ogrencisi, Kirklareli
Universitesi Devletler Umumi Hukuku ABD Arastirma Gérevlisi, ORCID: 0000-0001-8116-1874.

Auf/Citation: Erdur, V. (2022). Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Kabul Edilebilirlik Sartt Olan “Siire”.
Diinya Insan Bilimleri Dergisi, 2022 (1), 132-147.

Gelis/Received: 10.03.2021 Kabul/Accepted: 08.01.2022

132



(>3
S
N

.S
3

[
N
S

T

S

~
S
g
N

_

"\S

=

Volkan Erdur

Abstract

Although individual application method which has entered our lives as a new mechanism
that one can apply mostly welcomed, it could not avoid being criticized because of being established
in order to reduce number of files to the Court of Human Rights against the Republic of Turkey
for violation of human rights.The individual application method is the first reflection of the idea
of establishing a modern mechanism that will carry the concept of human rights to the highest
levels worthy of human dignity. For this reason, the "duration" to be complied with in order to
benefit from the individual application and to accept the individual application becomes more
important than ever.

Key Words: Duration, Constitutional Complaint, Turkish Constitutional Court, European Court
of Human Rights

133



Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Sart1 Olan “Siire”

oS Anayasa yargisinin amaci tarihsel bir siireg icerisinde degerlendirildiginde sadece yasalarin
Anayasaya uygun olup olmadiklarini degerlendirmek olmayip, insan haklart kavramimnin ortaya
ctkmast ve evrensel bir hale dontsmesi ile temel hak ve hurriyetlerin korunmast da olmustur
(Atasoy, 2012: 72). 12 Eylil Dénemi yasalarina uygun olarak sekillenmis olan 1982 Anayasast ise,
demokratik diizene aykirt olarak olusturulmus, siirekli yenilenme ihtiyact duyan ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) cercevesinde temel hak ve ézgiirlitkler bakimindan bu sézlesmeye aykirt
yapida duran bir Anayasa olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu sonuca Tiirkiyeden Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi'ne (AIHM) yapilan bagvurularda verilen kararlar 1s13inda ulasabiliriz (Yokus,
2015: 19).

12.09.2010 tarihinde yapilan referandumun kabul edilmesi ile hukuk sistemimize dahil olan
bireysel basvuru yolu, Anyasanin 148. maddesi ile herkese taninmis temel hak ve 6zgurliklerden
AIHS ve s6zlesmenin eki kapsaminda olanlarinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi sonucunda
Anayasa Mahkemesi’ne (AYM) basvurabilecekleri yeni bir basvuru yoludur (Cakmaz, 2015: 45).
Uslu” ya (2018: 111) gore, temel hak ve 6zgirliklerin korunmast ve bu hak ve 6zgurliklerin
gelistirilmesinin Anayasa Yargisinin en temel islemlerinden biridir. Kili¢ (2008), bireysel basvuru
yolunun temel hak ve 6zgurliikleri koruma da Anayasa Yargisinin ulastigi en st noktanin bireysel
basvuru yolu oldugunu belirtmistir. Kus (2015: 78) ise, her ne kadar temel hak ve 6zgurliklerin
korunmasi hususunda yapilan yasal diizenlemeler ¢ok o6nemli olsa da bu diizenlemelerin
uygulanmasini daha 6nemli buldugunu “Y: bir uygulama iyi hukukenlar: gerektirir” diyerek altini
clzmistit.

Ulkemiz, ATHM éniinde dava sayist ok olan iilkeler arasinda ilk siralarda yer almasina
ragmen ihlal ve dava sayisinin azaltilmasi i¢in ¢ok sayida adim atilmakta olup bu adimlar meyvelerini
de vermektedir (IKus, 2015: 77). Amact ATHM’e giden davalarin sayisint azaltmak olarak belirtilen
bireysel basvuru yolu yerine, kendi hukuk sistemimiz igersinde bireysel hak ve 6zgurliiklerin ihlalini
inceleyen modern bir sistem kurulmasi gerekmektedir. Byle modern bir sistemi kurulmasi ile

ATHM’ e giden dosyalarin sayist otomatikman diisecektir (Efe, 2016:5).

Bireysel basvuru yolunda kabul edilebilirlik kriterleri cok biytik 6nem tasimaktadir. Efe
(2016: 5) AYM’ye giden basvurularin %95 inin kabul edilebilirlik i¢in gerekli sartlari tasimadigindan,
daha davanin esasina girilmeden red olundugunu belirtmistir. Bu sebeple kabul edilebilirlik
sartlarinin en 6nemlilerinden olan siire konusu, bu calismada daha ¢ok actklayict bir anlatim tarzt
ile incelenecek olup, konunun daha iyi anlagilabilmesi icin ilgili AYM kararlart ve konu ile ilgili

mahkeme gorislerinden yararlanilacaktir.
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1. Kabul Edilebilirlik Sart1 Olarak “Siire”

AYM nezdinde bireysel basvuru yoluna ne zaman bagvurulabilecegi hususu, 6216 sayili
Kanun’un 47/5. maddesi' ve AYM Ictiiziigiiniin 64. maddeleri 2 birlikte diisiiniildiigiinde, AYM’ye
bireysel basvuruda bulunabilmek icin, eger basvuru yolu 6ngorilmiis ise bu bagvuru yolu usultine
uygun olarak tiiketildikten sonra 30 giin igerisinde, eger herhangi bir basvuru yolu 6ngoriilmemis
ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 gun icerisinde yapilmasi gerekmektedir (Ekinci, 2012:3).
Kaboglu (2007:93) ise, bir Anaysasa sikayeti olan bireysel basvuru yoluna, tiim anayasal yollar
tiiketilip hala bir hakkin ihlali giderilememisse bagvurulabilecegini belirtmektedir. Bireysel bagvuru
yoluna gidebilmek i¢in kisinin giincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenmelidir (Kiling, 2008: 32).
Kaplan, Sarag¢ ve Cinar (2017: 34); Efe (2016: 297) ve Saglam (2005: 160) mevzuatta belirtilen bu
30 gunltk hak dustrict surenin “hukuki belirlilik” ilkesi geregi hakkaniyete uygun oldugunu
belirtirlerken, bu siirenin yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir sart oldugunu
ayrica bu surenin kesilmesi veya durmast gibi bir durumun s6z konusu olmayacagini ifade
etmislerdir. Siire kavrami kamu dizenini ilgilendirmekte olup, hakim resen basvurunun suresi
icerisinde yapilip yapilmadigina dikkat etmek zorundadir (Erdal ve Bakirci, 2006: 91). Efe (2016:
293), bireysel basvurudaki 30 giinliik basvuru siiresinin bir kosul olarak aranmast hususunun
bireysel basvuru yolunun olaganiistii bir kanun yolu olmasindan kaynaklandigini ve bu sayede
“hukuki giivenlik’ ilkesinin korunmus olacagint iddia etmektedir. Korkmaz (2014: 1952) ise,
bireysel bagvuru siiresinin amacinin hukuki givenlik ilksesinin korunmasinin yant sira AYM’nin is
gliciinii azaltmak oldugunu belirtmektedir. Celik’e (2015: 168) gore ise, bir basvuru stiresinin olmasi
hukuki belirsizligin giderilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica sadece 23.09.2012 tarihinden
itibaren kesinlesen nihai islem ve kararlar hakkinda bireysel basvuru yoluna basvurulabilir. Aksi
durumda zaman bakimindan “yetkisizlik” karart verilmelidir (Uslu, 2018: 134), (Korkmaz, 2014:
1960).

AIHM’e gore, basvurulara siire sartt getirilmesi ile hukuk giivenligi artar. Benzer konularla
ilgili olan davalarin makul siirede ¢6ztime kavusmast saglanir, yetkili makamlarin ve ilgili kisilerin

hukuki belirsizlik icinde kalmast 6nlenir (Efe, 2017: 295). Diger yandan, ATHM’e yapilacak olan

16216 sayili Kanunun 47/5. maddesi “Bireysel bagpurunun, bagvurn_yollarmm tiketildigi taribten; basvurn yolu ingoriilmemisse
ihlalin dgrenildigi taribten itibaren otuz giin icinde yapimas: gerekir. Haklr bir mazereti nedeniyle siiresi iginde basvuramayaniar,
mazeretin kalktgy taribten itibaren onbes giin iginde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mab keme, oncelikle
bagvurncunun mazeretinin gecerli goriiliip goriilmedigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.” seklindedir.

2 Anayasa Mahkemesi I¢tiiztigtiniin 64. maddesi ise “(7) Bireysel basvurnnun, bagvuru yollarmmn tiiketildigi taribten, basvnru yolu
dngoriilmemisse iblalin ogrenildigi taribten itibaren otuz, giin iginde yapilmast gerekir. (2) Basvurncu miichir sebep veya agir bastalik gibi
hakls bir mazereti nedeniyle siiresi iginde basvurnsunn_yapamadigs takdirde, mazeretinin kalktig taribten itibaren onbes giin icinde ve
mazeretini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportorliigiince mazeretin kabuliiniin gerekip gerekmedigi yoniinde karar
taslags hazerlansr. Komisyon, oncelikle basvnrncunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini inceleyere mazereti kabul veya reddeder.
(3) Basvurunun niteligine nygun diistiigii takdirde mazeret ve kabul edilebilirlige iliskin tek bir taslak bazirlantp bu iki husus birlikte
karara baglanabilir.” seklindedit.
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bireysel bagvurularda basvuru siiresi 6 aydir. AYM’ye yapilan bireysel basvurularda aranan basvuru
stiresi olan 30 giinliik siire, ATHM e yapilacak olan bireysel bagvuru siiresi ile kiyaslandiginda bir
hayli kisa olmasi sebebiyle elestirilmektedir. 30 gunliik streyi kisa bulanlar, bireysel basvuruda
bulunacak olan ilgili kisilerin gerekli arastirmay: yapacak ve yeteri kadar dustinecek zamanlarinin
olmadigini, bu durumun da niteliksiz bagvurulara sebebiyet verecegini belirtirlerken, aksini
savunanlar ise gliniimiiz sartlarinda iletisim imkanlarinin ve teknolojinin gelistigini, avukata erisim
olanaklarinin arttigini ve bu sebeple 30 giinliik stirenin gayet yeterli olup kisitlayict olmadigint dile

getirmektedir (Efe, 2016:295-290).

Ekinci (2013: 175), AYM’ye yapilmak istenen bireysel bagvurular i¢in aranan 30 ginlik
basvuru siiresinin ATHMe basvuru igin aranan 6 aylik siire ile kiyaslandiginda bir hayli az oldugunu,
fakat AYM’ye yapilan basvurularin i¢c hukuktaki ilgili yargi yolundan ge¢mis olmast sebebi ile bu iki
streyl kiyaslamanin yanlis oldugunu belirtmistir. Aydin (2011: 155) ve Korkmaz (2014: 1962) ise,
AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmak i¢in uyulmasi gereken stirenin hic degilse idati mahkemelere
basvuru stiresinde de oldugu gibi 60 giinltk bir stire olmasi gerektigini, bu siirenin basvurucuyu iyi
bir dava dilekgesi hazirlamaya ve akliselim disinmeye yoneltecegini belirtmislerdir. Bireysel

basvuru benzeri sistemlerin uygulandigt bazi tlkelerde ise basvuru siiresi Almanya’da 1 ay,

Slovenya’da 60 giin, Ispanya’da 3 ay ve Belcika’da 6 aydir (Efe, 2016: 97), Korkmaz (2014: 1962).

Her ne kadar mevzuat agik olsa da bu 30 giinltk siirenin ne zaman basladiginin tespiti ¢ok
da kolay olmamaktadir. Bu sebeple bir kabul edilebilirlik sartt olan “stire” nin baslama hususu

asagida maddeler halinde incelenecektir.

1.1.  Nihai Kararin Gerekgesinin Ogrenildigi Tarih

Yukarida da belirtildigi izere AYM nezdinde bireysel basvuru yoluna basvurabilmek icin,
yargi kollarindaki basvuru yollart tiiketildikten sonra bagvurunun 30 giin igerisinde yapilmasi
gerekmektedir. AYM, Bilent Aktas ve Digerleri® kararinda, nihai kararin gerekg¢esinin 6grenilebildigi
tarihi bireysel basvuru yoluna bagvurabilmek icin gereken 30 giinliik azami stirenin baslangict olarak
gormek gerektigine hitkmetmistir. AYM diger bir kararinda* ise, teblig 6ngoriilen durumlarda, nihai
kararin gerekgesinin teblig edilmesini bir 6grenme sekli olarak saymakta olup bireysel basvuru
stresinin baslangici olarak kabul etmektedir. Fakat mahkemeye gore teblig, yegane bir 6grenme
sekli olmayip bagvurucu nihai kararin gerekgesini baska bir yolla 6grenirse, gerekgenin 6grenildigi
tarih bireysel basvuru siresinin baslangict olacaktir. Teblig Ongorilmeyen durumlarda ise,

basvurucunun kararin icerigini kesin olarak 6grenebildigi tarih bireysel basvuru siiresinin baslangict

3 Bilent Aktas ve digerleri, B. No: 2014/19389, 07/12/2016, para. 11.
4 Tlyas Tiiredi, B. No: 2013/1267, 13/06/2013, para. 22-27.
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olarak kabul edilecektir. Nitekim Kaplan, Sara¢ ve Cinar (2017:34) basvurucunun “dosyadan suret
alma” yolu ile nihai kararin gerekgesini 6grenmis olabilecegini, suret alma yonteminin teblig disinda
diger 6grenme sekillerinden biri oldugunu ve AYM’nin her somut olay1 kendi igerisinde ayr1 olarak

degerlendirdigini belirtmektedir.

Kaplan, Sara¢ ve Cinar (2017:35) nihai kararin gerekgesinin 6grenilemedigi, fakat kararin
sonucunun bagvurucu tarafindan Ggrenilebildigi durumlarda, kararin gerekgesi ilk derece
mahkemesinden Ogrenilebilecek durumda olmast sarti ile bireysel basvuru yoluna basvurma
siresinin sonucun 6grenildigi tarihten baslayacagini belirtmektedir. Bu konuya dair AYM’nin
vermis oldugu bir kararda’, mahkeme, nihai karar basvurucuya teblig edilmemis olsa dahi
basvurucunun nihai kararin gerekgesini ilk derece mahkemesinden 6grenmesinin miimkiin oldugu
ve dosyasina basvuru yaptigs tarihte kararin gerekcesinden artik haberi oldugunun kabulintin uygun
olacagini belirtmektedir. Nitekim AYM diger bir kararindas da ise, bagvururcunun nihai kararin
gerekeesini teblig disinda bagka bir sekilde 6grenmesi durumunda da bireysel basvuru siiresinin
ogrenme tarihinde baslayacagint belirterek 6nceki kararlari ile benzer yénde karar vermis ve tutarlt

davranmustir.

AYM, Fatma Gokot” basvurusunda ise, teblig zorunlulugu bulunmayan Yargitay Ceza
Dairesi kararlarinda kararin ilk derece mahkemesine ulastiktan sonra en ge¢ 3 ay icinde kararin
gerekeesinin o6grenilmis sayilmast gerektigini belirtismistir. Aksi distniliirse, nihai karar ilgililere
teblig edilemeyecegi icin ilgililerin nihai karari hi¢ 6grenmemis ve 30 gunlik bireysel bagvurusu
stresinin hi¢ baglamayacaginin kabuld gerekir ki bu da hukukun *‘6ngérilebilirlik ’ilkesine uygun
degildir. Bu sebeple AYM muglak bir durumu ictihatt ile agikliga kavusturmustur. Ayrica ATHM’de
temyiz neticesinde verilen kararin tethim veya teblig edilemedigi durumlarda basvuru siiresini,
kararin hitkmu veren ilk derece mahkemesine donis tarihine gore belirlemektedir. Zira bu tarihte

karar bagvurucu veya vekili tarafindan ulasilabilir hale gelmistir (Efe, 2016: 305).

Hak ihlaline kamu giictintin thmali yol agtyorsa, thmalin devam eden bir stire¢ olmast sebebi
ile thmal siiresi boyunca her zaman bireysel basvuru yapilabilir. Zira devam eden durumlarda
basvuru stresinin baslangic noktasi bulunmamaktadir. Eger ihmal devam etmiyorsa, thmalin
kesildigi tarihten itibaren 30 giin iginde bireysel basvuruda bulunulmalidir (Efe, 2016: 306) ve (Sirin,
2015: 139).

5 Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014, para. 38.
6 Rafet Unal, B. No: 2013/1610, 16/06/2013, para. 17.
7 Fatma Gokot, B. No: 2013/5697, 21/04/2016, para. 51.
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1.2. Miicbir Sebep Hallerinde Siirenin Baglangici

6216 sayili Kanun’un 47/5. maddesi ile AYM I¢tiiziigiiniin 64/2. maddesi basvurucunun
hakli bir mazeret, miicbir sebep veya agir bir hastalik dolayistyla mevzuatta belirtilen 30 glinliik
basvuru stresi icerisinde basvurusunu yapamamast durumunda, basvuruyu engelleyen sartlarin
ortadan kalkmasindan itibaren 15 giin icerisinde ilgililerin bireysel basvuru yoluna gidebilecegini
belirtmektedir. Efe (2016: 299-301) ne tiir mazeretlerin AYM’ye bireysel basvuruyu engelleyecek
nitelikte oldugunu veya olmadigint énceden belirflemenin miimkiin olmadigini sdylemekle beraber,
AYM’nin her somut olayda mazeretin kabul edilip edilmeyecegine dair somut olayin 6zelliklerini
gozeterek karar vermesi gerektigini belirtmistir. Ayrica yazar, basvurucunun mazeretini ileri
strebilmesi i¢in 30 giinliik basvuru stiresi igerisinde bu mazeretini ileri siirmemis olmasi gerektigini,
eksik veya hatali bir bagvuru yapilmus ise arttk mazeret imkanindan yararlanllamayacagini belirterek
mazeretin basvuru stresinin baglamasindan evvel dogmus olmast ve 30 gunliik sire boyunca da

devam etmesi gerektigini soylemektedir.

AYM, Ramazan S6nmez basvurusunda? vekil araciligi ile yapian bireysel basvurularda
vekilin de hakli mazereti olmast halinde 15 giinluk siireden vekilin de yararlanabilecegini belirtmistir.
Boylece hakli mazeretten sadece basvurucu yararlanmayip bagvurucu vekilinin de yararlanabilecegi
actkliga kavusmustur. Nitekim Efe (2016:301) de basvurucu vekilinin haklt mazeret imkanmndan
yararlanmayacagl yoninde daraltict bir yorum yapmanin, kusuru olmayan basvurucunun bireysel
basvuru yapma ve mahkemeye ulagim imkanini elinden alabilecegi gibi hakkaniyete de aykiri bir

durum olusturacagt yonunde goris bildirmektedir.

Diger yandan Efe’ye (2016: 302) gore, yargilamanin tiim evrelerinde kendini bir vekil ile
temsil ettirmis bagvurucunun bireysel bagvurusu yine aynt vekil tarafindan yapilmis olmasi sarti ile
basvurucunun kendisine ait bir mazeretinin ortaya ¢itkmis olmasi hakli bir mazeret olarak
degerlendirilemez ve basvurucu hakli mazeret sebebi ile 15 gunliik bireysel basvuru siiresinden

yararlanamaz.

AYM, ayn1t Ramazan Sénmez basvurusunda® “Bagvuru konusu olayda, avukat hakkinda
bastabiginin agir olup olmadgs hususunda bir tespit yapimamakla birlikte hastalhigin bastane veya saglk
kurulusunda  yatarak  tedavisinin  yapimasin: - gerektirmenmesi nedeniyle  yatss  islemlerinin - wygulanmadsgs
anlagipuster. Basvurncunun avnkat: tarafindan mazeret olarak ileri siiriilen hastaligina iliskin saglik kuruln

raporunda, hastaligin agir hastalik olduguna dair bir tespite yer verilmedigi gibi hastane veya saglik kuruluslarinda

8 Ramazan Sonmez, B. No: 2013/6325, 15/04/2014, para. 22.
 Ramazan Sonmez, B. No: 2013/6325, 15/04/2014, para. 27-28.

138

N
S
RS
S
k>
3
S
A
3
S
T~
S
S
S




(>3
S
N

.S
3

[
N
S

T

S

~
S
g
N

_

"\S

=

Volkan Erdur

yatarak tedavisinin yaptlmast yoniinde bir taninin da konnlmadige goriilmekle, avukat tarafindan mazeret olarak
ileri siiriilen hastaligin hakle mazeret olarak dederlendirilmesi miimkiin dedildir.” diyerek yatarak tedavi
yapilmasint gerektirecek kadar agir olmayan hastaliklarin hakli mazeret olarak sayilamayacagini

belirtmistir.

AYM, diger bir kararindal ise “Somut olayda, basvurucu, 7/11/2012 taribinde nibai yarg
kararmn avnkatina teblig edildigini ve karardan haberdar olmadiging, bunun yanmda 10/10/2012/ ila
11/12/2012 taribleri arasinda bagl bulundugn isverenine ait Eskisebir'de yapilmast gereken isler icin
gorevlendirildigini ve buna iliskin belgeyi bireysel basvuru formu ekinde sundugunu, bu sebeple durnmunun hakl:
mageret kapsaminda oldugunu, mazeretinin kalktigi andan itibaren onbes giin iginde basvurusunu yaptigin
belirtmistir. Bagvurncunun antlan taribler arasinda Eskisehir de calistyor ve is sahasindan ayrianmuyor olmasi
bireysel bagvuru yapmasina engeller nitelikte bir husus degildir ve hakly mazeret olarak degerlendirilemez. Aksi bir
diigiince, bireysel basvuruda kural altina aliman otuz giinliik bagvuru siresinin calisanlar agisindan bighir sekilde
isletilememesi sonucunn dogurnr. Bu nedenle bagvurncunun ileri siirdiigii mazeretin hakls goriilmesi miiimkiin
degildir.” demistir. Karardan da anlagilacagi tizere baska bir sehirde calisiyor olmak haklt bir mazeret
olarak gorilmemis, Mahkemenin yaptigt “Aksi bir diisiince, bireysel basvuruda kural altina alman otuz;
iinliik bagvurn siiresinin ¢alisanlar agisindan hichir sekilde isletilememesi sonucunn dogurnr.” ¢ikarimi kanimea
¢ok yerinde olup aksi bir durum, hukukun “belirliligi” ilkesini zedeleyebilme potansiyelini
tastmaktadir. Diger yandan, AYM bagka bir kararinda'l, bireysel basvuru yoluna bagvuru stiresinin
kagirilmamasi hususunda basvurucularin veya vekillerinin 6zen yikimliligi oldugunu ve gerekirse

bunu kanitlamalar gerektigini belirterek basvurucu veya vekillerine biiytik sorumluluk ytklemistir.

Sirin’e gore (2015: 141) degerlendirilmesi gereken bir konu da stresi icersinde yapilan
bireysel bagvurularda, basvuru dilek¢esinde belirtilmemis olan iddialarin daha sonradan ileri
surilmesi imkanmnin olup olmadigidir. Yazar bu konuda, AYM’nin Umut Demir kararina atif
yaparak soruyu cevaplandirmis fakat AYM’nin boyle bir talep olmasi durumunda sonucun ne
olacagina iligkin bir karar vermedigini belirterek boyle bir talep karsisinda sonucun idari ret, diilsme
yoksa stire astm1 mut olacagt konusunda agiklama yapmamis olmast hususunu elestirmistir. Adi gegen
kararin'2 ilgili paragrafi ise “Bagvurucunun bireysel basvuru formunda dile getirmedigi makul siirede yargilanma
hakkini, basvurndan bir yil sonra vekili tarafindan, ayr: bir dilekge ile ve yeni bir basvuru yapilmaksizin ve hare
kabulii halinde bir ke bireysel basvuru yapildiktan sonra basvurn sonlandirihincaya kadar basvurn dosyasina ber

tirlii hak taleplerinin sunulmas: kagmilamaz, bir hal alir ve bireysel basvuru igin ongoriilen otuz; giin kural: da

10 Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/02/2013, para. 22-23.
11 A.C. ve digetleri, B. No: 2013/1827, 25/02/2016, para. 28-29.
12 Umut Demir, B. No: 2012/1000, 18/09/2014, para 31.
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anlamsiz; hale gelir. Siiphesiz, bireylerin makul siirede yargilanma hak ks yoniinden ayr: bir basvuru yapma imkén:
ise kogullar: bulundngunda her aman miimbkiindiir.” seklindedir. Kanimeca, stresi icerisinde bagvuru
dilekgesinde ileri siiriilmeyen iddialarin daha sonradan ileri sirilmesi mimkiin olmayip, ileri
surtilmeyen iddialarin 30 giinlik bagvuru suresi icersinde ileri strilmediginden bahisle zaman

astmina dayanilarak reddedilmesi uygun olacaktir.

1.3.  Bagvurunun Yapildigi Tarih

6216 sayili Kanun’un 47/1. maddesi’® ve AYM I¢tiiziigiiniin 63/2. maddelerine* gore,
basvuru dilekgesi har¢ 6deme makbuzu ile hangi tarihte mevzuatta belirtilen yerlerden birine verildi
ise, o tarihte bireysel basvuru yoluna basvurulmus sayilacaktir. Ayrica, Kaplan, Sara¢ ve Cinar
(2017:38-39) ceza infaz kurumlarindan yapilan bireysel basvurularin, basvuru dilekgesinin ceza infaz

kurumu idaresine verildigi tarihte bireysel basvuru yoluna basvurulmus sayilacagint belirtmektedir.

6216 sayih kanunda ve AYM I¢tiiziigi'nde hitkim bulunmayan hallerde uygun distiigi
ol¢tide 6100 sayitlt Hukuk Muhakemeleri Kanunu maddeleri uygulanabilir. Bu kanunun 9215 ve 93.16
maddelerine gore, giin olarak belirlenen strelerde tebligin veya tebligin yapildigt ilk giin siire
hesabina katilmaz. Ayrica, Kaplan, Sara¢ ve Cinar’a goére (2017:39) siire, teblig veya tethim
tarihinden sonraki giin baglamaktadir. Resmi tatil giinleri sure hesabina dahil edilirken, basvuru
stresinin son giininin resmi bir tatil giintine rastlamast durumunda, son giin resmi tatilden sonraki
mesai giiniine sarkmaktadir. Fakat, adli veya idari tatillerde AYM yargillama faaliyetlerine devam
ettigi icin bu tatil glinlerinin bireysel basvuru siirelerine herhangi bir etkisi yoktur. Diger bir deyisle,
bireysel bagvuru stresinin son giniinin adli veya idari bir tatil giinine rastlamasi durumunda

basvuru stiresinin son giinii bir sonraki giine sarkmayacaktir.

AIHM ise, basvuru siiresinin hesaplanmasinda, bagvuru son giininin hafta sonuna ya da
resmi bir tatil gliniine gelmesi durumunda siirenin bir sonraki giine uzamayacagi gorisundedir.

AIHM’e gore bagvurucu gerekli tedbirleri almali ve son basvuru giiniiniin tatil ginine denk

136216 sayth Kanun’un 47/1. maddesi “Bireysel bagvurular, bu Kanunda ve Ietiiziikte belirtilen sartlara nygun olarak dogrudan ya
da mabkemeler veya yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilabilir. Bagvurunun diger yollarla kabuline iliskin usul ve esaslar Ietiiziikle
diizentenir.” seklindedir.

14 Anayasa Mahkemesi Ictiiziginiin 63/2. maddesi “Usuliince hazerlanan basouru formu, hare tahsil makbnznyla birlikte
_yukarida belirtilen yerlere teslim edildiginde bagvnrncu ya da temsilcisine alinds belgesi verilir ve bu tarib, basvurunun yapildsgs taribh olarak
kabul edilir.” seklindedir.

156100 sayit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 92. maddesi “(7) Siireler giin olarak belirlennis ise teblig veya tefhim edildigi
giin hesaba katilmag; ve siire son giiniin tatil saatinde biter. (2) Siire; bafta, ay veya yil olarak belirlenmis ise bagladigs giine son bhafta, ay
veya yil igindeki karsilik gelen giindin tatil saatinde biter. Siirenin bittigi ayda, bagsladig giine karsilik gelen bir giin yoksa siire bu aym
son giindi tatil saatinde biter.” seklindedit.

16 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 93. maddesi “Reswi tatil giinteri, siireye dabildir. Siirenin son giindiniin resmi
tatil giiniine rastlamas: halinde, siire tatili takip eden ilk is giinii calisma saati sonunda biter.” seklindedir.
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geldigini 6ngorebilmelidir (Efe, 2016:311-312). Goriildigi tizere, ATHM ve AYM bu konuda farkls

dustunmektedir.

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi!” ise glinlimiiz olagan akisinda ¢ok 6nemli bir
konuya agiklik getirmis ve vekil vasitasi ile takip edilen is ve islemlerde vekile yapilan tebligatin,
birden fazla vekil var ise vekillerden hangisine en 6nce tebligat yapildi ise yapilmis ilk tebligatin

yeterli oldugunu agik ve kesin olarak ortaya koymustur.

Kaplan, Sara¢ ve Cinar (2017:40), vekille takip edilen is ve islemlerde bireysel basvuru
yoluna basvuru siiresinin vekile yapilan tebligat tarihinden itibaren baslayacagini belirtmektedir.
Yazarlar ayrica 6216 sayih Kanun’da belirtilen 15 gunlitk mucbir sebep stiresinin vekiller icinde
gegerli oldugunu, bu ¢ercevede vekilin hakli bir mazeretinin bulunmast halinde bagvuru stresinin
mazeretin ortadan kalktg tarihten itibaren baslayacagini ve ilgili mevzuat geregi 15 giinlik siire

icinde bireysel basvurunun yapilabilecegini sdylemekteditler.
2. Farkl1 Yargi Kollar1 Bakimindan Siirenin Hesaplanmas:

2.1.  Adli Yarg: (Ceza Yargis1)

Kaplan, Sara¢ ve Cmar (2017:40-41) Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 272.
maddesine 1® gore hapis cezasindan ¢evrili olmayan 3000 tl ve altindaki adli para cezasini ihtiva eden
hikiimlerin  kesin nitelikte oldugunu ve bu kararlar aleyhine olagan kanun yoluna
basvurulamayacagini belirterek, kesin nitelikte olan bu tir karara karst bireysel basvuru yolu
basvurucu veya vekili durusmada bulunuyor ve karar yiizlerine karst verilmis ise tethim tarihinden
itibaren, durusmada hazir bulunmuyorlarsa teblig tarihinden itibaren, teblig edilememis ise ilgili
kisilerin kararin gerekgesini Ogrendikleri tarih itibari ile bireysel basvuru siiresinin basladigini
sOylemektedir. Ayrica yazarlar, temyize tabi bir kararin temyiz edilmeden kesinlesmesi halinde bu

kararin tebliginden veya tethiminden sonra bagvuru siiresinin baslayacagini belirtmektedir.

1777201 sayil Tebligat Kanunu’nun 11. maddesi “V'ed/ vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilr. 1/ ekil birden ¢ok ise
bunlardan birine tebligat yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile yapilmas ise, bunlardan ilkine yapilan teblig taribi asi teblig
tarihi sayiler. Ancak, Ceza Mubakemeleri Usuln Kanununun, kararlarm saniklara teblig edilmelerine iliskin buksmleri saklidr.”
seklindedir.

18 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 272. maddesi “(7) [lk derece mabkemelerinden verilen hiiksimlere kars istinaf yoluna
baspurulabiliv. Ancak, onbes yil ve daba fazla hapis cezalarma iliskin hikumler, bolge adliye mabkemesince re'sen incelenir. (2)
Hiikdiinden once verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun_yolu ongoinlmentis olan mabkeme kararlarina karse da biiksinle
birlikte istinaf yoluna baspnrulabilir. (3) Ancak; a) (Degisik: 31/3/2011-6217/23 md.) Hapis cezasmndan cevrilen adli para
cezalare harig olmak uZere, sonug olarak belirlenen uibin Turk Lirast dihil adli para cezasina mahkiimiyet biikiimlerine, b) Ust s
begyiiz giinii gegmeyen adli para cezasin: gerektiren suglardan beraat hiikimlerine, ¢) Kanunlarda kesin oldugn yazel bulunan hiikdimlere,
Karg istinaf yoluna baspnrnlamaz. (Ek cumle:14/4/2020-7242/17 md.) Bu suretle verilen hiiksimler tekerriire esas olmag.”
seklindedit.
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5271 sayilt CMK’nin 267. maddesi ise “Hakim kararlar: ile kanunun gosterdigi hallerde, mahfkenme
kararlarima karst itirag yoluna gidilebilir.” demekte olup 268. maddesi “Hakim veya mabkeme kararina
kargi itirag, kanunun ayrica biikiin koymadigs hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karar: ogrendigi gunden
itibaren yedi gun icinde karar: veren mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine
beyanda bulunmak suretiyle yapiler. Tutanakla tespit edilen beyan: ve imzay: mabkeme baskan: veya hafkim
onaylar.” demektedir. Itiraz {izerine verilen karar ile olagan kanun yolu tiiketilmis olacagindan,

bireysel basvuru yolu siiresi bu kararin tethim veya tebliginden itibaren baslayacaktir (Kaplan, Sarag

ve Cinar, 2017: 41).

Tutukluluk durumunda siirenin baglama tarihi ise kisinin yakalandigr tarih veya kisinin
dogrudan tutuklandigi durumlarda ise tutuklanma tarihidir. Tutuklanma siiresinin sonu ise kisinin
serbest birakildigi veya ilk derece mahkemesinin kisinin serbest birakilmasina dair hitkim verilme
tarihidir. Kisi, hakkinda hikiim verilmeden serbest kalmasi halinde en ge¢ bu serbest birakilma
tarihinden itibaren baslayarak 30 giin icerisinde bireysel bagvuruda bulunmalidir (Kaplan, Sara¢ ve
Cinar, 2017: 41-42). Sirin’e (2015: 139-140) gore ise, eger bir tutukluluga itiraz s6z konusu ise ve
bu itirazin reddedilmesi durumunda itirazin reddine karar veren Agir Ceza Mahkemesi kararina
karst, karar verildigi tarihten itibaren 30 giin icinde bireysel bagvuru yapilmalidir. Sug isnadina baglt
olarak tutulan kisiler icin tutukluluk kararina karst yaptiklari itirazin reddedilmesi tarihi ile 30 gtinlik
bireysel bagvurusu stiresi baglar. Ancak mahkumiyete iliskin nihai kararla birlikte, sanigin
tutukluluga iliskin stattsii ve dolayistyla tabi oldugu rejim degistigi icin bu gibi durumlarda bireysel
basvuru siiresi hikiimden sonraki tutuklulugun devamina iliskin kararin 6grenilmesinden itibaren

baslayacaktir.

AYM’nin kararindan da 1 anlasilacagi iizere, temyiz onama ilaminin bagvurucu veya vekiline
teblig edildigi tarihten sonra, teblig edilmemis ise nihai kararin herhangi baska bir sekilde
ogrenilmesi tarihi itibari ile bireysel basvuru siiresi baslayacaktir. Ayrica unutulmamalidir ki,
yukarida da belirtildigi tizere, Yargitay Ceza Daireleri tarafindan verilen kararlarin teblig edilme
zorunlulugu yoktur. Bu sebeple, basvurucu veya vekili 6zen yukimliligt geregi kararin ilk derece
mahkemesine ulasim tarihi itibari ile 3 ay icinde nihai karari 6grenmis sayilacak olduklart icin 30
gunlik basvuru siiresi, bagvurucunun karart 6grendigi farz edilen 3 aylik stirenin dolumundan sonra

islemeye baslayacaktir.

Kaplan, Sara¢ ve Cinar (2017: 43) temyiz incelemesinden gecen kararlara karst Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’na itiraz edilmesinin veya Adalet Bakanligi'na kanun yararina bozma

talebinin yapilmasinin sadece adi gecen merciileri harekete gecirmeye yonelik olarak yapildigini ve

19 Hakan Fuat Komili, B. N0:2013/2470, 17/09/2013, para. 17-19.
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bireysel basvuru siiresi tizerinde herhangi bir etkilerinin olmadigini belirtmislerdir. Keza yazarlara
gore yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi da 6nceki kesinlesmis karara herhangi bir

etkisi olmayacagindan bireysel bagvuru siiresini etkilemez.

2.2.  Adli Yargi (Hukuk Yargis1)

6100 sayih HMK’ya gére olagan kanun yollart istinaf ve temyizdir. Bu kanuna gore karar
duiizeltme bir kanun yolu olarak gorilmemistir. Fakat istinaf mahkemeleri géreve baslayana kadar
1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK) yer alan kanun yolu sistemine devam
olunacaktir. Gilintimiizde istinaf mahkemeleri goreve baslamis fakat hali hazirda istinaf
mahkemeleri tarafindan incelendikten sonra bireysel basvuru konusu yapilmis ve yayimlanmis bir
karar bulunmamaktadir. 1086 sayili Kanun’a gbre olagan kanun yollari temyiz ve karar diizeltmedir

(Kaplan, Sara¢ ve Cinar, 2017: 43).

Kesin nitelikli kararlarin ilgilileri tarafindan 6grenim tarihi itibari ile, ki bu her tirli 6grenim
sekli ile olabilir, bireysel basvuru yoluna basvuru siiresi igin 30 giinliik siire baslar (Kaplan, Sarag ve

Cnar, 2017: 44).

AYM baska bir kararinda? ise, maddi hatalarin duzeltilmesi bagvurusunun bir kanun yolu
olmamast sebebi ile nihai karara bir etkisinin bulunmadigint acik ortaya koymustur. Dolayisiyla
yapilan maddi hatanin duzeltim basvurusunun bireysel basvuru stresine herhangi bir etkisi

olmayacaktir. Bu sebeple AYM karari kanimca isabetlidir.

Temyiz yolu agik olan kararlara karst, temyiz yoluna gidildikten ve temyiz onama karart

ogrenim tarihi itibari ile bireysel basvuru stiresi baslamaktadir (Kaplan, Sara¢ ve Cinar, 2017: 45).

Diger yandan, Efe (2016: 308-309) ilk derece mahkemesinin, temyiz yolu kapali olan bir
karart temyiz yolu agik olmak tizere vermesi durumunda basvurucu bu karara giivenerek karari
temyiz etmis ise bireysel basvuru stiresinin ne zaman baslayacagt hususunda ikili bir ayrima gitmistir.
Eger bagvurucu bir avukat tarafindan temsil ediliyor ve dolayistyla basvurucudan bu kararin aslinda
temyiz yolu kapali olan bir karar oldugu bilmesi beklenebiliyorsa basvuru siiresi yerel mahkemenin
kararinin Ogrenildigi tarihten itibaren baslayacaktir. Eger bagvurucu avukat tarafindan temsil
edilmiyor ve hukuk bilgisi de yeterli olmayip basvurucudan kararin temyiz yoluna kapalt bir karar
oldugunun bilinmesi beklenmiyorsa bireysel basvuru siiresi temyiz kararinin 6grenilmesinden sonra
baslayacaktir. Zira bu durumda bagvurucu kusurlu degildir ve bu duruma katlanmasi hukuk devleti

ilkest geregi kendisinden beklenilemeyecektir.

20 Setenay Ceceren, B. No: 2014/5669, 16/06/2016, para. 43.
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AYM’nin, Fikret Guney Basvurusu?' ele alindiginda, AYM karar diizeltme yoluna
basvurmay: zorunlu olarak gérmemekte ve ilgililerin bu yola basvurmamasi halinde, temyiz onama
kararini 6grendikleri tarih itibari ile bireysel basvuru siiresi baglamaktadir. Karigtirllmamasi gereken
nokta ise, bireysel bagvuru stresinin ilgililere karar diizeltme yoluna gitmeleri i¢in verilen 15 gtnlik
zamanin bitiminden itibaren degil, onama kararinin 6grenilmesinden itibaren basladigidir. Yine ek
olarak, ilgililer karar dizeltme yoluna gitmislerse, karar diizeltme isteminin reddi kararinin
ogrenilmesinden itibaren bireysel basvuru stresi baglayacaktir. Nitekim AYM’nin goérist de aynt
yonde olup Neriman Kongur ve digerleri kararinda??, karar diizeltme talebinin reddi kararinin
Ogrenilmesinin bireysel bagvuru stiresinin baslamasi igin yeterli olduguna ayrica kararin gerekgesinin
ogrenilmesinin gerekli olmadigina karar vermistir. Basvurucunun ilk derece mahkemesinden kararin
gerekeesinin kesin bir sekilde 6grenilebilme imkani olmast sebebi ile kanimca mahkeme karar
yerindedir. Aksi bir durum, davanin uzamasindan bagka bir amaca hizmet etmeyecektir. Fakat Sirin
(2015:137) bu konuda ayni fikirde degildir. Yazara gore kisiler gerekceden haberdar olmadan
bireysel basvuru yapip yapmayacaklart konusunda tereddute dusebilitler. Gerekge ile ihlal

olusabilecegi gibi bazi durumlarda gerek¢e basvurucuyu da ikna edebilir.

Ayrica, AYM vermis oldugu Erendeniz Onal kararinda® ise, karar diizeltme yolu acik
olmayan kararlara karsi karar diizeltme yoluna gidilmesinin bireysel bagvuru stresini etkilemedigini

kesin bir dille belirtmistir.

Diger yandan, ATHM idari yargt veya hukuk davalarinda 6ngoriilmiis olan karar diizeltme
yolunun tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak gérmemektedir. Basvurucularin ATHM’e karar
diizeltme yoluna gitmeden bagvurabilmeleri miimkiin iken basvurucular bu yola gitmeyi tercih

etmisler ise bu kararin sonucunu beklemek durumundadirlar (Efe, 2016: 307-308).

2.3. 1Idari Yargi

18/06/2014 tarihli 6545 sayili Kanun ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
(IYUK) degisiklik yapilmis ve olagan kanun yolu olarak sadece “istinaf”’ ve “temyiz” saytlmistir. Bu
degisiklikle birlikte kanun yolu olarak “itiraz” ve “karar diizeltme” tamamen ortadan kaldirilmistir.
Istinaf mahkemeleri gérev yapmaya baslayincaya kadar eski kanun hiikiimleri gecerli olacaktir.
Istinaf mahkemeleri yakin diyebilecegimiz bir zaman diliminde géreve baglamis olup bu sebeple
yeni kanun hiikimlerinin gegerli oldugu yayimlanan AYM igtihatlart bulunmamaktadir (Kaplan,

Sarac ve Cinar 2017: 44-45).

2! Fikret Guney, B. No: 2013/1936, 18/09/2013, para. 23.
22 Neriman Kongur ve digetleti, B. No: 2013/1557, 16.04.2013, para. 24-25.
3 Erendiz Onal, B. No: 2014/1133, 30/06/2014, para. 32.
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2547 sayih Kanun’un 45. maddesi®* ¢ercevesinde disuntldiginde ise, kesin olan idari
kararlarin 6grenilmesi itibariyle bireysel basvuru siiresi baslamaktadir (Kaplan, Sara¢ ve Cinar, 2017:

44-45).

Yine 2577 sayilt Kanun’un 46. maddesi hangi davalarin temyiz edilebilecegini belirtmistir.
Idari davalarda verilen onama, kismen onama ve dizeltilerek onama kararlarinin tebliginden

itibaren bireysel basvuru siiresi baslamaktadir (Kaplan, Sara¢ ve Cinar, 2017: 48).

Sonug

Yukarida da gorildiigu tzere, bireysel basvuru yoluna bagvurabilmek icin gegerli olan
basvuru siiresi 30 giin olup hak disiiriicti bir stiredir. Hele ki yapilan basvurularin %95 inin kabul
edilebilirlik sartlarint saglamadiklart gerekgesi ile esasina girilmeden red olundugu gbz Oniine
alindiginda basvuru siresinin 6nemi daha da artacaktir. AYM igtihatlarina bakildiginda mahkeme
bu stireyi ilgililerin nihai karari 6grendikleri tarih itibari ile baglatmaktadir. Mahkemeye gore teblig
bir 6grenme sekli olup taraflarin nihai karari 6grenebilecekleri tek yol degildir. Dosyanin
iceriginden, ilgili kisinin nihai karardan haberdar oldugu anlasiliyor ise haberdar oldugu tarih

bireysel bagvuru stiresinin basladig: tarihtir.

Baz1 yazarlar 30 ginlik basvuru siiresini az bulsalar da fikrimce bu siire yeterli bir stredir.
Aksi durumda ilgili kisiler uzunca bir siire belirsizlik durumunda kalabilir ve bu durum da hukuk

devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Calismamin basinda da belirttigim tizere, AYM bireysel bagvuru yolu ATHM e giden dosya
saysint azaltmak maksadi ile kurulmustur. Evrensel Insan Haklart Hukuku’na katkida bulunabilmek
icin Avrupa Konseyi’ne tiye 46 devletin insan haklarina yaklasimini, insanlik onuruna yakismayacak
bir seviyeden hallice bir seviyede tutmak i¢in faaliyet gbsteren bir mahkemeyi 6rnek almak elbette
bityiik bir gelismedir. Fakat Insan Haklari Hukukuna katkida bulunup iilkemizde yasanan insan
haklart ihlallerini engellemek i¢in amacimiz “dosya saysint azaltmak™ olmamalidir. Belki, tGyeleri
Insan Haklart Hukukunda uzmanlasmis, bagimzsiz hakimlerden olusan, gorevi sadece Insan
Haklari Hukuku ile ilgili is ve islemlere bakmak olacak modern ve etkili yeni bir mahkeme kurulumu

bu amaca daha iyi hizmet verebilir.

24 2547 sayih Kanun’un 45. maddesi “Tdare ve vergi mabkemelerinin kararlarima karss, baska kanunlarda farkls bir kanun_yolu
ongorlmiis olsa dahi, mabkemenin bulundugn yarg: cevresindeki bolge idare mabkemesine, kararm tebliginden itibaren otug giin iginde
istinaf yoluna baspurnlabilir. Ancak, konusu bes bin Tuik lirasinz gecmeyen vergi davalars, tam yarg: davalar: ve idari islemlere kars:

agilan iptal davalar: hakkinda idare ve vergi mabkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars: istinaf yoluna baspurnlamaz.”
seklindedit.
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