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Oz

Bireylerin konut talebine birgok faktor etki etmektedir. Konutun inga edildigi mekanmn isyerine, hizmet alanlarina ve gehir
merkezine mesafesi en 6nemli tercih nedeni olmaktadir. Yine, konutun fiziki ve sosyal gevresi, konutun kullanim alan ve
mimari 6zellikleri konut se¢ciminde dikkate alinan en 6nemli faktorler arasindadir. Bu ¢calisma Erzincan merkezinde ikamet
eden bireylerin konut se¢im ve tercihinde etkili olan mekanla ilgili faktorleri aragtirmigtir. Erzincan merkezinde ikamet
eden bireylerle 2018 yilinda yapilan 383 anket calismasindan elde edilen yatay kesti verileri Yapisal Esitlik Modellemesi ile
analiz edilmigtir. Caligmada, bireylerin konut se¢im ve tercihiyle konutun inga edildigi mekén arasinda yiiksek diizeyde
pozitif yonlii bir iligki oldugu tespit edilmistir. Model sonuglari, temel ihtiyaglara yakinligm konut tercihi tizerinde pozitif
yonlii yiiksek diizeyde (y = 0.97; t = 10.94) bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Dahas, ikincil ihtiyaglara yakinligin
da konut tercihi tizerine pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde (y = 0.93; t = 11.63) bir etki yaptig1 bulunmustur. Yine, konut
tercihi tizerine sosyal ¢evre komsuluk (y = 0.74; t = 11.63), dis mekan ve pozitif digsalliklar (y = 0.81; t = 10.34), konfor ve
i¢ mekan genisligi (y = 0.77; t = 14.65) pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde etki ettigi saptanmustr.

Anahtar kelimeler: Konut tercihi, Konut mekani, Yapisal Esitlik Modellemesi, Erzincan

Abstract

Many factors affect the housing demand of individuals. The distance of the place where the residence is built to the
workplace, service areas and city center is the most important reason for preference. Again, the physical and social
environment of the house, the usage area and architectural features of the house are among the most important factors
considered in the selection of the house. This study investigated the factors related to the place that are effective in the
housing selection and choice of individuals residing in Erzincan city center. Horizontal cut data obtained from 383 surveys
conducted in 2018 with individuals residing in Erzincan city center were analyzed by Structural Equation Modeling. In
the study, it was determined that there is a high level positive relationship between the housing choice and preference
of individuals and the place where the house is built. The model results show that proximity to basic needs has a high
positive effect (= 0.97; t = 10.94) on housing preference. Moreover, proximity to secondary needs has also been found to
have a positive and high effect (= 0.93; t = 11.63) on home preference. Again, on the choice of housing, social environment
neighborhood (= 0.74; t = 11.63), outdoor and positive externalities (y = 0.81; t = 10.34), comfort and interior space width
(=0.77; t = 14.65) are positively oriented and It has been found to have a high effect..
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1. GIRIS

Konut, sabit bir mekidnda taginmaz miilk olarak,
barmmma ve kullamm iglevleri yaninda sahibine
kazandirdig1 statii ve sosyal iliskiler ag1 ile uzun
vadeli yatirimdir. Konutlar inga edildikleri mekanin
dogal ve begeri yapisi basta olmak tizere; bireysel,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik bir¢ok faktorle
yakindan iligkilidir (Rapoport, 1969). Yani konutlar
inga edildikleri mekdnin iklim ve doga sartlari
ile o mekanda yasayan kisilerin sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik sartlara bagh olarak sekil ve islev
kazanirlar. Bireylerin gelenek, go6renek, egitim,
ekonomik durum, zevk ve tercihlerindeki farkliliklar:
nedeniyle, konutlarin yap: tarzi, kat sayisy, i¢ genislik,
i¢ donatim, dig kullanim, konfor ve daha bir¢ok
yonleri farkli olabilmektedir. Yine konutlar miistakil,
apartman dairesi, villa ve site yerleskesi gibi farkli
yap1 bicimlerin de olmakla beraber insanlarin barinma
ihtiyacimi kargilamaktadirlar. Konutun inga edildigi
mekan bireylere sagladig1 avantajlar ve konuta kattig:
nitelikler ile bireylerin konut tercihinde belirleyici
etkendir (Serbetgi, 2018).

Konut gtivenli bir barinma mekéanidir. Ancak deprem
riski ytiksek olan alanlarda sadece kisilerin barinmalar:
igin giivenli konut yapmak seklinde ortaya cikan
yaklagimlar ilerleyen zamanlarda bircok probleme
zemin hazirlamaktadir (Demiraslan, 2018). Elbette
konutlarin can ve mal gtivenligi i¢in depremlere kars:
saglam ve korunakli olmas: bir tercih degil, zaruret
durumudur. Konut, 6zellikle afet riskinin azaltilmasi
ve savunmasiz insanlarin sadece hayatta kalmalar
agisindan degil, ayn1 zamanda bir felaketten sonraki
ay ve yillarda da bireylerin rahat yasam stirmeleri
agisindan da degerlendirilmesi gereken bir olgudur
(Naylor vd., 2018).

Konutun inga edildigi mekanin iklim sartlari, yap1
tizerindeki negatif ve pozitif etkileriyle kullanicilarin
yasam kalitesini etkileyen ve mimari tasarimda
konutun o6zellik ve fonksiyonlarmi olusturan kilit
faktorlerden birisidir (Kistir ve Kurtoglu, 2018).
Barmnma mekani kurulurken iklime elverisli yap:
malzemeleri ve araziye uygun tasarim amaglanir.
Konutun biyiikliigii, 1sitma ve aydinlatmasi, oda
sayisi, balkon, pencere ve diger kullanim alanlar
cografi sartlara ve ekosisteme uygun tasarlanmalidir
(Unal, 2014). Kentsel gelisimin stirdirtlebilirlig,
konutlarin planlanirken ekosistem temel alinarak insa
edilmesini ve dogayla uyum icinde bir yasam igin
ekoloji-ekonomi-enerji iliskisini esas alan bir tasarim
yaklasgimiyla hareket edilmesini gerektirmektedir
(Aklanoglu, 2009). Boylece insanla anlam kazanan
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barinma mekaninin, ekoloji ve topografyaya uygun
olmas1 insan, doga ve ¢evre biitiinlesmesi ve
senkronizasyonunu saglamakta ve stirdiirtilebilir
bir toplumsal yasami miimkiin kilmaktadir. Konut
tasariminda (6zellikle toplu konut), sosyal yasam
dikkate alinmali; ¢evredeki diger insanlarin giines
gibi doga kaynaklarindan miimkiin oldugunca
fazla istifade edebilmesi ig¢in azami derecede insan
faktorti gozetilmelidir (Ergtl vd., 2015). Ciinki
kiltiir, bir toplumun yerytiziinde seckin bir konuma
sahip olmasim saglayan maddi ve manevi unsurlar
biitiinti ise (Erdz, 1982) insanlarin yasam tarzlari,
tutum ve zevkleri ne olursa olsun sosyal degerler,
sosyal biling ve ortak yasamin gerektirdigi 6zveri
ve sorumluluk g6z ardi edilmemelidir. Kiiltiir
odakli bir anlayisla tasarimda, kimlikler, farkliliklar
ve sosyal etkilesimler dikkate almmarak konutlar
insa edilmelidir (Ozdemir, 2010). Insanlarin kendi
elleriyle var ettikleri bigimlendirdikleri ve yasadiklar:
mekéanlar; zaman igerisinde insanlarin davrams ve
yagsamlarim bigimlendirmektedir (Harvey ve Moraly,
2003). Bu baglamda toplumsal ve bireysel siireglerin,
zamanla degismesi mekan algi ve tercihlerini de
degistirmektedir.

Konut mekaninin diger etkisi de sagladig: pozitif ve
negatif digsalliktir. Konutun, bireylerin zorunlu ve
kiiltiirel ihtiyaglarim kargilayacaklari yer ve mekanlara
yakin olmasi zaman, emek ve maddi masraflar
asgariye indirecegi icin tercih sebebidir. Hastane, okul,
isyeri, pazar, otopark, ¢ocuk parki, oyun alanlari, gezi
alanlari, ibadethane ve aligveris merkezlerine yakinlik
konut sahibine zaman, emek ve maddi masraflardan
tasarruf saglamaktadir (Cengiz, 2016). Konutun giizel
bir manzaraya sahip olmasi ve gevre diizenlemesinin
estetik olmasi, giirtiltti ve Kkirlikten uzak olmasi,
ulagiminin kolay olmasi, fabrikalardan, tren yolu ve
havalimanlarindan uzak olmasi gibi pozitif digsalliklar
tercihini artirmaktadir (Ozus ve Dokmeci, 2010).
Konutun insa edildigi mekan sabit olup degismese de
zamanin sartlar1 ve ruhunun degismesi konut anlayis
ve tercihine yeni anlam ve boyut katmaktadr.

[lk zamanlarda konutlar sadece barinma yerleri

degil aym1 zamanda tretim yapilan alanlar
seklinde insa edilmiglerdir. Geleneksel konutlar
yerel ekolojilerin simirlar1  icinde yerel ustalar
tarafindan yerel malzemelerden hazirlanmis 6zgiin
ortamlarin  geligtirilmesi amacmna sahiptir. Bu
geleneksel yapi formlari, koklu kiltiirlerin kendi
Ozel fiziksel ortamlarina uyarlanmis uygun yasam
tarzlarimi evrimlestirme bigiminin gostergesi olarak
goriilmektedir (Farmer, 2013). Uretimin ve yasamin
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gecisle birlikte kent merkezlerinde olusan endiistrinin
emege olan ihtiyac neticesinde kentlesme olgusu
kirsaldan kentlere gociin hizlanmasina neden olmusg ve
bu durum sehirde barinma ve konut sorunu meydana
getirmigtir. Bu barmma sorununu hizla ¢ozmek
icin baglangigta daha yalin ve sade konutlar ortaya
¢ikmigtir. Boylece konut meta olarak gereksinme ve
kullanma degeri tasiyan bir obje olmustur. Post modern
zamana gegisle estetigin kaybedilmesi barmma alarn
olan konutlar1 ruhsuz, cansiz, zarafetten yoksun,
insan1 merkezden c¢ikaran, yalnizlastiran tek tiplilige
doniistiirmistiir (Ergiil vd., 2015). 1980'li yaillarla
birlikte kent mekan1 sermaye tekelinde belirlenmeye
baslamustir. Gelir dagilimi esitsizligi zengin ve yoksul
arasindaki farklarin agilmasina ve toplumda bir
kutuplasmaya; sonrasinda ise toplumsal olarak bu iki
sosyal sinifin birbirinden tamamen kopusuna neden
olmustur. 1980’lerde orta sinif, kent merkezinde daha
alt sinuflarla bir arada bulunmay: tercih etmeyerek
konut kooperatifleri veya ingaat sirketleri araciligiyla
kent merkezine yakin uydu kentlerde kendine yeni
yasam mekanlar1 kurmaya baglamistir. Bu uydu
kentlerdeki siteler, kentin merkezindeki kaotik stres
ortamindan uzakta, kente ulagimi kolay, duvarlarla
stnirlar gevrilmis, aligveris, spor, eglence ve egitim
gibi hizmetleri bu siirlar igerisinde sunan, modern
gettolar olarak da tanimlanan kapali siteler seklinde
orgiitlenmiglerdir (Marmasan, 2014).

Glintimtiz konutlar1 ister miistakil, ister kapal
site (modern getto), isterse apartman dairesi olsun
bireylerin barinma ihtiyaclarini kargilamak igin satin
alma yoluyla elde edilen uzun dénemli bir yatirim araci
olmugtur. Konutun tercih ve talebinde cografyanin
belirledigi fiziki ve kdiltiiriin belirledigi sosyal cevre,
konum, saglamlik, fonksiyonellik, pozitif ve negatif
digsalliklar, fiyat ve ekonomik avantajlar kadar 6nemli
olabilmektedir (Ozus ve Dékmeci, 2010). Ama fiyat hig
stiphesiz konut tercih ve talebini etkileyen en énemli
parametrelerden biridir. Hal boyle olunca konut;
ikamesi olmayan, dayarnikli ve heterojen bir mal olarak
satin alindiginda kisilerin biitgesi igerisinde en ytiksek
paya sahip harcama kalemini olugturmaktadir (Yayar
ve Giil, 2014).

Bireylerin konut tercihi, konutun inga edildigi
mekanmn imkan veya kisitlar1 iginde, konutun oda
ve banyo sayisi, mutfak genisligi, salon ve balkon
kullanimi, kapali otopark, asansor gibi i¢ ve dis
mekan kullaniminda sahibine sagladigi konfor
ve rahatlik (Forrest, 1990), saglik kurumlari, okul,
aligveris merkezi ve otobiis duragma yakinlik gibi
birincil ihtiyaglara mesafe ile camii, otopark, piknik
alan1 gibi ikincil ihtiyaglara yakinliklar1 gdsteren

pozitif digsalliklar (Isik, 2015) ve komguluk gibi sosyal
gevre ve iligki aglar1 (Goodman, 2013) etkisi altinda
olusmaktadir.

Bu calisma, 1992 depremini yasamis ve depremden
sonra yeniden inga edilmis bir gehir olan Erzincan
ilinde, bireylerin konut tercihinde, konutun inga
edildigi mekanin, konutun yap1 ve mimarisinin énem
ve siralamasini aragtirmay1 amag edinmistir. Calisma,
konut tercihi tizerindeki etkili olan parametreleri
ampirik olarak ortaya koymay: hedeflemistir.
Calismanin temel hipotezi, konut tercihi ile mekana
dair tim parametreler arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin mevcut oldugudur.

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Materyal

Calismanin ana materyalini, Erzincan kent merkezi
ve yakin ilcelerde ikamet eden bireylerle yapilan
383 anketten elde edilen yatay kesit verileri
olusturmaktadir. Calismada yazilim materyali olarak
LISREL 8.72 ve SPSS 21 programlari kullanilmistir.

2.1.1. Ornek Biiyiikliigii

Aragtirmanin Orneklem evrenini Erzincan ili kent
merkezi ve yakin ilgelerinde ikamet eden bireyler
olusturmaktadir. 2017 yili Adrese Dayali Niifus
Sayimi verilerine gore Erzincanmn ntifusu 231.511
kisidir. Cinsiyet dagilimina gore 112.920 kadin 118.591
erkek niifus bulunmaktadir (Anonim, 2018). Tesadiift
Ornekleme Metoduna gore anket sayisi belirlenirken
asagidaki formiil kullanilmus (Keles vd.,2014)

N.P.Q.Z2 1

"TIN-D.d2+P.QZ2

Yapilan hesaplama sonucunda 6rnek buyukligi 383
kisi olarak bulunmustur.

2.2. Model
2.2.1. Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), stirekli veya kesikli
bir veya daha fazla bagimsiz degisken ile siirekli veya
kesikli bir veya daha ¢ok bagimli degisken arasindaki
bir dizi iligkiyi analiz eden istatistiksel tekniklerin bir
biittintidiir. Yapisal esitlik modellemesi ayn1 zamanda
nedensel modelleme, nedensel analiz, eszamanl
denklem modellemesi, kovaryans yapilarmnin analizi,
yol analizi veya dogrulayict faktor analizi olarak da
adlandirilir. Son ikisi aslinda 6zel YEM tiirleridir
(Ullman ve Bentler, 2003).
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Yapisal Esitlik Modeli, faktorlerin ¢oklu regresyon
analizini igeren sorularin cevaplanmasina izin verir.
En basit diizeyde, bir arastirmaci tek bir goézlenen
degisken ile diger olciilen degiskenler arasinda bir
iligki oldugunu varsayar. Bu basit model, diyagram
biciminde sunulan c¢oklu regresyondur. Yoéntem
tamamen teoriye dayalidir ve gizil degiskenler seti
arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu
kabul eder (Yilmaz 2004). YEM gozlenen (6lgiilen) ve
gozlenemeyen (gizil) degiskenler arasindaki nedensel
ve korelasyonel iligkileri gosteren kapsamli bir
istatistiksel tekniktir (Reisinger ve Turner, 1999).

Bireylerin konut tercihini belirleyen parametreleri
ifade eden ¢alismanin teorik modeli asagida Sekil 1'de
gosterilmisgtir.

Sekil 1. Bireylerin Konut Tercihini Etkileyen
Mekana Ait Faktorler

Dis Mekan ve
Pozitif —
Dissalliklar (PD)

Konfor ve g
Mekan Genigligi =
(KIG)

BIREYLERIN

-+ KONUT
TERCIHI [KT]

Sosyal Cevre ve
Komsuluk (SCK)

Ikincil Thtiyaglara
Yakmlk (I1Y)

Temel
Thtiyaglara =
Yakinhk (TIY)

Erisilebilirlik,
bireylerin gesitli hizmetlere, faaliyetlere ve gidilmek

konutun bulundugu mekéandan,
istenen yerlere ulagabilme yetenegidir (Ozgiir,
2009). Konut segerken bireyler mesafeye 6zel bir
6nem verirler. Konut inga mekaninin hayati ihtiyag
alanlarina yakin olmasi bir memnuniyet vesilesidir.
Sehir merkezine yakin olmak, igyerine yakin olmak
o6nemlidir. Yine konut insa mekanina yakin yerlerde
alisveris merkezleri, dinlenme ve eglence alanlari,
ibadethaneler ve diger sosyal tesislerin bulunmasi
onemsenen bir istenen 6zelliklerdir (Braubach, 2007).
Konut gevresinde saglik tesisleri, yesil alanlar, parklar
ve toplu tasima noktalar1 konut secerken aranan
niteliklerdir (Michelson, 1977; Bender vd., 1997;
Sekeroglu, 2018).

Konutun inga edildigi mekan kadar konutun mimari
yapist ve fiziki 6zellikleri de konut se¢im ve tercihinde
o6nemlidir. Konutun tipi, buytkliigi, oda says,
konutun bulundugu kat, donati alanlari, salon,
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mutfak ve balkon genisligi, altyap1 6zellikleri ve diger
fiziksel Ozellikler birer tercih nedenidir. Sosyal bir
varlik olan insan konut tercih ederken biitiin bu fiziki
parametreler yaninda komsuluk ve arkadagslik gibi
giiven ve mahremiyet perspektifiyle sosyal ¢evreyi de
dikkate alacaktir (Kellekgi ve Berkoz, 2006).

Yukaridaki ¢alismalara ek olarak anket formunun ve
soru 6lgeklerini hazirlanmasinda; Selim (2009) hedonik
konut fiyatlari, (Ball vd, 2018) konutun yerlegkesi ve
komsguluk, (Kellek¢i ve Berkoz, 2006) ulagim kolaylig:
ve ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlere yakinlik ve
konutun konfor ve sagladig: pozitif digsal ekonomik
avantajlari (Ozus ve Dokmeci, 2010; Isik, 2015)
calismalarindan faydalanilmistir. Anket ¢alismasinda
bireylerin demografik ve sosyoekonomik durumlaria
iligkin sorular ile likert 6lgekli sorular sorulmustur.
Demografik ve sosyoekonomik yapi bilgileri agik uglu
sorulardan elde edilmis, konut tercihi ise begli likert
yontem ile 1’den 5’e kadar puanla 6lceklendirilmis
sorulardan olugsmusgtur. Calismada kullanilan 6lgekler
ve sorulari asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Konut Tercihi Modeli Olgekler ve Sorular

Model

kodu Olgekler ve sorulari
Temel ihtiyaglara yakinlik (TTY)

V1 | Aligveris merkezlerine veya pazara erigebilirlik
onemlidir.

V2 | Sehir merkezine yakinlik énemlidir.

V3 |Isyerine yakinlik 6nemlidir.

V4 | Okullara yakinlik 6nemlidir.

V5 | Hastaneye yakinlik 6nemlidir.

ikincil ihtiyaglara yakinlik (ITY)
N1 | Eglence alanlarina yakinlik nemlidir.
N2 | Otoparka yakinlik 6nemlidir.

N3 | Mesire alanlaria yakinlik 6nemlidir.

N4 | Spor alanlarina yakinlik 6nemlidir.

N5 | Toplu tasima duraklarina yakinlik 6nemlidir.

N6 | Camiye yakinlik 6enemlidir.

Sosyal ¢evre ve komsuluk (SCK)

K1 | Komguluk iligkileri 6nemlidir.
K3 | Farkliliklardan rahatsizlik duymam.
Konfor ve i¢ mekan genisligi (KIG)

11 Genis mutfak 6nemlidir.

12 Genis balkon 6nemlidir.

I3 | Genig banyo 6nemlidir.

14 Genis salon 6nemlidir.
Dis mekan ve Pozitif digsalliklar (PD)
O1 |Manzara 6nemlidir.

06 | Cevre diizenlemesi 6nemlidir.

07 | Cocuk oyun alanlarinin olmasi énemlidir.
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2.3. Bulgular ve Tartisma
2.3.1. Demografik ve Sosyoekonomik Bulgular

Erzincan ili orta 6lgekli, diistik niifus sahip bir gehirdir.
Anket katilimcilarinin sosyoekonomik ve demografik

Tablo 3. Gozlenen Degiskenlere iliskin Hesaplanan
Bulgular

Stan. t Faktor Cronbach’s
Sapma degeri yiik deg. Alpha Deg.

Gozlenen  Ortalama

Degiskenler

durumu agagida Tablo 2’de verilmektedir. Temel Ihtiyaglara Yakinlk
) V1 386 | 1,153 | 1599 | 0,72 0,928
Tablo 2. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri V2 422 1,058 | 20,57 0,86 0,926
V3 425 | 1,074 | 21,48 | 0,88 0,926
Cinsiyet n (Frekans) V4 423 | 1,018 | 1740 | 077 0,927
Kadmn 197 51.4 V5 4,24 1,054 | 18,67 | 0,81 0,926
Erkek 186 48.6 Tkincil Thtiyaglara Yakinlik
Yas N1 368 | 1,178 | 12,11 | 0,59 0,930
2599 P 162 N2 3,68 1,115 | 1,62 | 0,57 0,930
N3 386 | 1,056 | 17,11 | 0,77 0,927
30-35 64 16.7 N4 370 | 1,084 | 1356 | 0,65 0,929
36-45 83 21.7 N5 422 | 1,050 | 1834 | 0,80 0,926
46-60 158 412 N6 4,03 | 1,106 | 1494 | 0,70 0,928
61 ve yukari 16 42 Sosyal Cevre ve Komsuluk
Egitim K1 419 | 1,083 | 1034 | 0,86 0,927
- K3 315 | 1,329 | 4,90 0,27 0,937
Tkokul 65 17 - .
Konfor ve I¢ Mekan Genisligi
Ortaokul 64 16.7 1 426 | 0966 | 19,68 | 0,84 0,927
Lise 88 229 2 423 | 0998 | 2021 | 0,86 0,927
On lisans 44 115 I3 409 | 1,013 | 1628 | 0,74 0,928
Fakiilte 103 26.9 4 419 | 0974 | 19,28 | 0,83 0,928
Yiiksek lisans 19 5 D1s Cevre ve Pozitif Dissalliklar
- o1 409 | 1,055 | 1227 | 0,60 0,929
Medeni durum 05 419 | 099 | 19,19 | 0,84 0,928
Evli 321 84 06 422 | 1,020 | 19,18 | 0,84 0,928
Bekar 62 16

Konut tercihinde bireyin yas1 6nemlidir. Orneklem
igerisinde her yagtan hane reisi bulunmaktadir. Tablo
2’de anketete katilan hane reislerinin yas gruplarinin
46-60 yas grubu %41,3
oranindadir ve diger yas gruplarina gore daha yiiksek

yiizde dagilimina gore,

bir orana sahiptir.

Anketlerde yer alanlarin egitim dtizeylerine
bakildiginda hane reislerinin %26,9'u lisans, %23'i

lise, %17’si ise ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Yine Tablo 2’de anket katilimcilarinin medeni durumu
bakildiginda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu %84
oranla evliler olugturmaktadr.

2.4. Ol¢iim Modeli

Cronbach’s Alpha katsayisi, standart sapma ve
ortalama Olglimleri SPSS 21 Paket Programiyla
yapildiktan sonra LISREL 8.72 Paket Programiyla
o6lgim modeli olusturulmus ve standardize edilmis
faktor yiik degerleri ve t degerleri hesaplanmigtir.
Hesaplanan model degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Chi-Square = 548,45 df =160 P-value =0.00000 RMSEA = 0.078
Kaynak: Orijinal hesaplama

Modelde gozlenen degiskenlerin t degerleri + 1.96
btiyiik bulunmustur ve %95 giiven siurlari iginde
istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Veri ile model arasindaki uyumu 6l¢mek igin
kullanilan kriterlerden Ki-kare/serbestlik derecesi
(X*df), p degeri ve RMSEA (Root-mean-square error
approximation) degerleri hesap edilmistir. Modelin
X?/df degeri 3,42 olarak bulunmugtur. Bulunan bu
deger bes ve besten kiigiik degerler icerisinde yer
almakta ve kabul edilebilir niteliktedir. Ayni sekilde
RMSEA degeri (0.078) yine kabul edilebilir deger olan
0.10 ve daha diusiik degerler icerisindedir. RMSEA
i¢in 0,05'ten daha kiiciik degerler mitkemmel uyum,
0.10 altindaki degerler kabul edilebilir bir uyum,
0,10’dan daha biiyiik degerler de kétit uyum olarak
ifade edilmektedir (Hayduk, 1987). Model p<0.0000
degerini aldig: icin %5 6nem seviyesinde istatistiksel
olarak anlamlidir.
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2.5. Yapisal Model

Yapisal modelle gizil degiskenler arasindaki iliskiler

tanimlanmis  ve Olgiilmistiir.  Yapisal modelin
uyum istatistikleri 6lgiim modeliyle aymdir. Olgiim
modelinden farkli olarak gizil degiskenler arasindaki
regresyon katsayilart incelenmistir. Sekil 2’de yapisal

esitlik modeli regresyon degerleri gosterilmistir.

faktor  analizi

olusturuldu. Dogrulayici faktor analizi ile 6lgekler

Agimlayict yapilarak  olgekler
arasindaki iligkiler tespit edilmistir. Buna gore yapisal
esitlik modeli i¢in X?*/df degeri 3.71, RMSEA degeri
0.083 olarak hesaplanmigtir. Model p<0.0000 degerini
aldig1 icin %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

Sekil 2. Konut Mekén1 ve Konut Tercihi Ol¢iim Modeli ve Standart Degerleri

.54

Chi-Square=613.65, df=165, P-value=0.00000, RMSEA=0.083

Sekil 3'te Konut Mekani ve Konut Tercihi Olgiim
Modelinin ¢ degerleri yer almaktadir. Buna gore
swrastyla temel ihtiyaglara yakimbk (10,94), ikincil
ihtiyaglara yakinlik (11,63), sosyal gevre ve komguluk

(11,63), konfor ve i¢ mekan genisligi (14,65) ve pozitif
digsalliklar (10,34) %95 giiven sirlart igerisinde
istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Sekil 3. Konut Mekani ve Konut Tercihi Olgiim modeli t degerleri

3.
3.
2 .
2 .
O .
3.
3.
1.
2 .
1.
2 .

Chi—-Sgquare=613.65, df=165, P—-value=0.00000, RMSEA=0.083
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Yapisal Esitlik Modellemesi sonuglarmni gosteren
Sekil 2 ve Sekil 3 incelendiginde; Konut Tercihi
digsal bagimsiz degisken ile modelde yer alan igsel
bagimsiz degiskenler arasinda pozitif yonli ytiksek

dtizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir.

Model sonuglarina gore, “temel ihtiyaglara yakinlhik”
igsel gizil degiskeni konut tercihi tizerinde pozitif
yonli yiiksek diizeyde (y = 0.97; t = 10.94) bir
etkiye sahiptir. “Isyerine yakinlik énemlidir (V3)”,
“hastaneye yakinlik 6nemlidir (V5)” ve “okullara
yakinlik 6nemlidir (V4)”

degiskenler olarak tespit edilmistir Bu durum

en Onemli gozlenen

sehirlerin en biiyitk sorununun ulagim oldugunu
gostermektedir (Oren ve Yiiksel, 2013; Kellekci ve
Berkoz. 2006).

Yine ikincil ihtiyaglara yakinhigm konut tercihi
tizerinde pozitif yonlii yiiksek diizeyde (y = 0.93;
t = 11.63) bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
“Toplu tagima duraklarina yakinlik 6nemlidir (N5)”
ve “mesire alanlarina yakinlik énemlidir (N3)” en
Snemli gézlenen degiskenlerdir. Biiyiiyen sehirlerde
ulagim 6nemli bir sorun olmaktadir. Toplu tasima
en ¢ok kullanilan ulasim yontemi olmasina ragmen,
trafik yogunlugu ve gehirlerde mesafelerin uzaklig
bireylerin olduk¢a fazla zamanini almaktadir.
Konut tercihinde otobiis duragmna yakin yerler
tercih edilmektedir. Yine firsat buldukc¢a hafta
sonlar1 yesil alanlarda zaman gecirme kentin stres
ve yogunlugundan uzaklagsmak isteyenler igin bir
kagis olmaktadir. Bu nedenle piknik alanlarina yakin
yerler ve yesillik alanlara yakinlik konut tercihinde

Snemli olmaktadir (Ozus ve Dékmeci, 2010).

Konut tercihi tizerinde sosyal ¢evre komsuluk (y =
0.74; t = 11,63), dis mekan ve pozitif digsalliklar (y =
0.81; t = 10,34) ve konfor ve i¢ mekan genisligi (y =
0.77; t =14.65) pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde etkiye
sahiptir. Konut tercihi ¢ok yonlii, cok komplike bir
durum gostermekte; konutun inga mekani bireylerin

davraniglarini ve tercihlerini etkilemektedir.

Teorik modelle veri seti arasindaki uyumu gosteren
X 2 /sd, RMSEA

degerleri disindaki diger kriter degerlerinin 1’e

kriterler Tablo 4’te verilmistir.

yakin degerler almasi veri ile model arasindaki
uyumun miikemmel oldugunu gostermekte, sifir ise
uyumsuzlugu temsil etmektedir (Celik ve Yilmaz,
2014).

Tablo 4. Yapisal Modelinin Uyum findeksleri

Uyum Uyum Olgiitii
indeksleri
x2 /sd 3.71 0<x2/df<5
RMSEA 0.083 0.00 < RMSEA <0.10
GFI 0.90 090<GFI<1
AGFI 0.85 0.85<AGFI<1
NFI 0.95 0.90 < NFI <1.00
NNFI 0.96 0.90 < NNFI (TLI) < 1.00
RFI 0.95 0.90 < RFI < 1.00
CFI 0.96 0.90 < CFI < 1.00
IFI 0.97 0.90 < IFT < 1.00

Kaynak: Orijinal hesaplama

3. SONUC

Calismada elde edilen bulgular, konut mekaninin
konut tercihi tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu
gostermistir. Ulasim, c¢evre, komsuluk, i¢ mekan
genigligi, dis mekanin sagladig1 pozitif digsalliklar
konut tercihini etkilemektedir. Konut tercihinde temel
ihtiyaglara ulagim ve ikincil ihtiyaglara ulagim ilk
siralarda etken iken sosyal ¢evre ve komsuluk, pozitif
digsalliklar ile konfor ve i¢ mekan genisligi bunlar
takip etmektedir. Bireyler konut tercihinde bulunurken
faydalarimi maksimize etmek isterler (Yayar ve Karaca,
2014). Bu durum konut tercihinde bireylerin rasyonel
davrandiklarini maliyetleri azaltip; zaman, hareket ve

maddi tasarruflari 6ncelediklerini gostermektedir.

Model sonuglari, temel ihtiyaglara yakinligin konut
tercihi tizerinde pozitif yonlii yiiksek diizeyde (y =
0.97; t = 10.94) bir etkiye sahip oldugunu goéstermistir.
”i§yerine yakinlik”, “hastaneye yakinhik” ve “okullara
yakinlik”
hizmet alanlarina yakin mekénlar tercih sebebidir.

onemli bulunmustur. Konut tercihinde
Ulasim maliyeti ve zaman tasarrufu bunda 6nemli rol

oynamaktadir.

fkincil ihtiyaclara yakinhigm konut tercihi iizerinde
pozitif yonlii yiiksek diizeyde (y = 0.93; t = 11.63) bir
etkisi saptanmstir. “Toplu tagima duraklarina yakinlik”
ve “mesire alanlarina yakinlik” énemli bulunmugtur.
Sehir i¢i ulagim konut tercihini etkilemektedir. Piknik
alanlar1 kentin stres ve yogunlugundan uzaklasmak
isteyenler icin firsatlar sunmaktadir.

Konut tercihi tizerinde sosyal gevre komguluk pozitif
yonlii yitksek diizeyde (y = 0.74; t = 11,63) etki
gostermektedir. Komguluk iligkileri konut tercihinin
belirleyicilerinden biri olarak goriilmektedir.
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Yine “dig mekan ve pozitif digsalliklar” (y = 0.81; t =
10.34) ve konfor ve i¢ mekan genigligi (y = 0.77; t =
14.65) pozitif yonlii ve ytiksek diizeyde konut tercihini
etkilemektedir.

Konut tercihi ¢ok yonlii, ¢ok komplike bir durum
gostermektedir. Konutun kurulus mekani, mimari
yapisi, sosyal iligkiler ve mekan algisi bireylerin konut

tercih ve satin alma davraniglarini etkilemektedir.
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